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A magyarorszagi szlav identitas csehorszagi miiveltségi osszetevéi

egy 17. szazadi biblikus cseh nyelvii prédikacioban

Az 1643-ban nagypéntek napjan, vagyis aprilis 3-an hat és hét 6ra kozott Eperjes varo-
saban és kornyékén tamadt tliz negyven hazat, hisz magtarat égetett porig, nagy ka-
rokat okozva a varosfalakban, a bastyakban és a szlovak templom melletti kapuban.
E katasztrofa lett az inditdooka annak, hogy Jakub Jakobeus, az eperjesi szlovak kozos-
ség lelkésze megemlékezzék a megmagyarazhatatlan tizvészrol és vigasztalja a varos
tizkarokat elszenvedett, harom nemzetiséghez tartozo6 polgarait, s hogy alkalmi pré-
kacioval esett meg a 17. szazadi Magyarorszagon.

Jakub Jakobeus Csehorszagban, Kutna Horaban, polgari csaladban sziletett 1591
koril! Alapfoku iskolait sziilévarosaban és Pragaban, felséfoku tanulmanyait Praga-
ban végezte, ahol 1613-ban bakkalaureusi, 1616-ban pedig magiszteri fokozatot szerzett.
1613-1615 kozott Susicén konrektor, az 1615-1617 kozotti években Pisek varosi iskolaja-
ban rektor. 1618-1619-ben utraquista kaplanként tevékenykedett Pragaban, 1619-1620-
ban ugyanitt lelkész. Palyajanak ebben az els6 szakaszaban nagyrészt csak latin alkal-
mi versek jelentek meg téle.

A fehérhegyi csatat kovetden Liechtensteini Karolynak, Praga helytartdjanak 1621.
december 13-an kiadott rendelete hdrom napon beliil a varos és nyolc napon beliil az or-
szag elhagyasara szolitotta fel a nem katolikus lelkészeket.? A szakirodalom kériilbeliil
husz olyan pragai papot tart nyilvan — kozottitk Jakobeust a csaladjaval —, akik Szasz-
orszagba menekiltek.’ Az 1621-1624 kozotti id6szakban Schandau az utolsé biztos hely,

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa. A tanulmany eléadasként hangzott el a
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1 Jozef MINARIK, ,Zivot a dielo Jakuba Jakobea (okolo r. 1591-1645), in Jakub Jakobeus (okolo r. 1591-1645):
Vyber z diela, zost. Jozef MINARIK, 7-172 (Bratislava: Slovenskej Akadémie Vied, 1963); Jozef MINARIK,
,Zivot a dielo Jakuba Jakobea”, in Jakub Jakobeus: Zivot, dielo a doba: Zbornik prispevkov zo semindra
venovaného 400. vyrociu narodenia Jakuba Jakobea, ktory sa konal v Presove 5. decembra 1991, zost. Michal
OTCENAS a Peter KONYA, 3-12 (Presov: Katedra Dejin a Archivnictva Filozofickej Fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika, 1993), 3. Minarik az 1963-ban kiadott szévegvalogatas elé 165 lap terjedelmi
bevezet6 tanulmanyt irt, amelyben részletesen bemutatta Jakub Jakobeus életét és munkassagat. Mind-
ezt 1993-ban ujra 6sszefoglalta kilenc lap terjedelemben. Jelen tanulmanyban Minarik terjedelmesebb
tanulmanyszovegét vettem alapul, azonban szévegegyezés esetén mindkét tanulmanyt hivatkozom.

2 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 28.

3 Uo., 28; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3. Minarik 1993-as tanulmanyéban egy mondat erejéig foglal-

kozik Jakobeus kulfoldi tartozkodasaval. Azt allitja, hogy Jakobeus 1620-ban Németorszagba ment, és

1621-1624 ko6zott Schandauban és Drezdaban tartozkodott.
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ahol Jakobeus tartézkodasat dokumentaltak.* Tobb olyan szakirodalmi hely van, ahol
azt allitjak, hogy hosszabb ideig tartozkodott Németorszagban, azonban mindezt nem
igazoljak a forrasok. Semmi sem bizonyitja, hogy kapcsolatot tartott volna fenn a né-
metorszagi varosokban tartozkodo lelkésztarsaival, kapcsolat fiizte volna az emigrans
uralkodoéi udvarhoz vagy nemességhez, és kiallitottak volna a Jakobeus csalad szama-
ra letelepedési engedélyt a németorszagi varosok barmelyikében. Jozef Minarik terje-
delmes Jakobeus-életrajzaban szintén kétségét fejezte ki a prédikator németorszagi tar-
tozkodasat illetéen. Ugy vélte, hogy Schandauban csak iddszakosan tartézkodott, és
sokkal valosziniibbnek tartotta, hogy egyike volt azon prédikatoroknak, akik titokban
visszatértek Csehorszagba, s csak 1624 utan hagytak el azt véglegesen.

Jol dokumentalt, hogy ezt kovetSen Jakobeus Als6-Magyarorszagra koltozott a csa-
ladjaval, és Illéshazy Gaspar fogadta be Trencsénbe.’ Partfogodjanak ajanlotta Idaea
mutationum Bohemo-evangelicarum ecclesiarum in florentissimo regno Bohemiae cim,
1624 végén irott, latin nyelv{i torténeti és jelenkor-torténeti munkajat, amely Amszter-
damban latott napvilagot. A cseh emigracio e fontos, magyar fénemesnek dedikalt pro-
pagandisztikus és reprezentacios iratat még nem regisztraltak a hungarikumok kozott.°
Jakobeus lelkészi megbizasban reménykedett, azonban nem kapott meghivast Trencsén
kornyékén egyetlen egyhazkozségbe sem, ezért folytatta utjat I. Rakoczi Gyorgy birto-
kara, Alsokocsénybe (Kucin), ahol 1626-1627-ben viselt lelkészi hivatalt, majd 1627-1629
kozott Sokuaton (Sol) tevékenykedett prédikatorként.” 1630-1637 kozott az eperjesi isko-
la tanaraként, majd 1639-1640-ben az iskola rektoraként mtikodott.?

Eperjes szabad kiralyi varosanak teljes lakossaga az evangélikus hitet vallotta a
17. szazad els6 évtizedeiben.” Az itt é16 magyar, német és szlovak lakossag miatt a va-
ros harom evangélikus lelkészt alkalmazott, akik kezdetben a kozépkori Szent Miklos-
templomban tartottak istentiszteletet, majd minden nemzetnek sajat temploma lett: a
németeknek megmaradt a kozépkori templom, a szlovakok a Szliz Maria-templomot

4  MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 28-30, 67, 68.

5  Uo., 69, 70; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3; Eva TKACIKOVA, ,Medziliterarne a medzikultirne kon-
texty tvorby Jakuba Jakobea”, Slavica Litteraria 14, no. 2 (2011): 125-130, 125.

6 Nincs az RMK V. feladatat betolté Apponyi-bibliografiaban sem, de valdjaban az RMKIIL. tételei kozott
is ott lenne a helye, ha az RMSz szerz6ségi kritériumara (legalabb kétéves magyarorszagi tartézko-
das a miivek megirasa koriili idében) tekintiink. A magyar szerzék biobibliografiai dsszesitése szerint
ugyanis Jakobeus magyarorszagi tartozkodasa 1622-t6l szamitand6: Wix Gyo6rgyné, Régi magyarorsza-
gi szerzlk 1.: A kezdetekt6l 1700-ig (RMSz), szerk. P. VASARHELYI Judit (Budapest: OSZK, 2008), 379.

7  Lelkes Rakoczi-partisaga 1630-ban egy — ma ismeretlen — koszontéversének kassai kinyomtatasa miatt
Esterh4azy nador haragjat vonta a varosra; lasd: KEMENY Lajos, ,Adatok Kassa varos XVIIL szazadbeli
nyomdaszatahoz”, Magyar Kényvszemle 15 (1890): 87-91, 89-90; KEMENY Lajos, ,Adalék a kassai konyv-
sajto torténetéhez”, Magyar Konyvszemle 26 (1901): 65-67.

8 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 69; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3; Eduard LUKAGC, ,Presovska
mestska skola - jej vyvoj, poslanie a najvyznamnejsi rektori”, in OTCENAS a KONYA, Jakub Jakobeus...,
15-21, 19.

9  Tibor FaBINY, ,Cirkevny a $kolsky Zivot v trojjazy¢tnom Presove v prvej polovici 17. storo¢ia”, in OTCENAS
a KONYA, zost., Jakub Jakobeus..., 31-40, 32. Az eperjesi egyhaz kialakulasa Fabiny tanulmanya alapjan.
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hasznaltak, a magyarok pedig 1642-ig egy kisebb alapteriilett templomot.”” Az 1602-es
eperjesi zsinaton megvalasztott Ezechiel Hebsacher senior mellett német prédikator-
ként Friedrich Usray tevékenykedett, a magyar lelkész Mihalyko Janos, a szlovak Juraj
Rajecius volt. Az 1614-es szepesvaraljai zsinaton két egyhazkertiiletet szerveztek meg: a
szabad kiralyi varosokét és Szepes—Saros varmegyéét. A szabad kiralyi varososoknak
— kozottik Eperjesnek — Peter Zabler lett a szuperintendense." Az 1618-bol fennmaradt
forrasok azt mutatjak, hogy minden nemzetet két lelkész szolgalt: a magyar kozossé-
get Madarasz Marton és Zanserius Mihaly, a szlovakot Jan Horsa és Adam Kikulin, a
németet Kaspar Preller és Daniel Golzom. Ismeretes, hogy Jan Horsa (Herz?)"* szlovak
lelkész halalat kovetden, 1640-ben Jakobeus kapott meghivast a tisztség betoltésére.”
Prédikatorsaganak idészakaban Madarasz Marton volt a magyar lelkész." Erre az id6-
szakra tehetd, hogy fesziiltség alakult ki tobb fels-magyarorszagi varosban az egyttt
€16 nemzetek kozott. Eperjes varosaban a német fels6bbséggel szemben Madarasz és
Jakobeus kolcsonosen segitették egymast, Jakobeus élete végéig jo baratok voltak.
Fels6-magyarorszagi tartozkodasa alatt késziiltek el Jakobeus legfontosabb miivei.
Ilyen az 1642-ben irott, elveszett, latin nyelvli Viva gentis Slavonicae delineatio cimi tor-
ténelmi 0sszefoglaloja, amelynek kiegészitéseként kozolte a Gentis Slavonicae lacrimae
cimi latin nyelvl versét."”® Prozai miivének tartalmaval kapcsolatban a szlovak iroda-
lomtorténet szamos elképzelést felvazolt, azonban csak a kiegészité vers maradt fenn,
amelybdl vilagosan kivehet6k Jakobeus identitasanak legf6bb elemei. Ez a verse nem
onallé munka, hanem Vaclav Clement Zebréck)'r 1614-ben Pragaban kiadott Libellus
supplex cim latin versfiizete 366 soros, Tempus erat, quo parva quidem sed debita caelo
gens kezdet(i nyit6 kélteményének megujitasa és adaptalasa.’ Zebracky (?-1636 k.), akit
Jakobeus Pragabél személyesen is ismerhetett, a kdzép-csehorszagi Zebrakbol szarma-
zott. 1607-1621 kozott tobb cseh nemesi csalad szolgalataban allt, példaul 1607-ben Jifi
Jaroslav Stose z Kounic nevel6jeként jart Svajcban és Italidban. 1612-ben bakkalaureusi,
1614-ben pedig magiszteri fokozatot szerzett Pragaban. 1614-1616 kozott a klatovy-i is-
kola vezetdje, majd 1617-t6l Pragaban latta el ugyanezt a funkciot. A cseh rendi felke-
lés idején Pfalzi Frigyest tamogatta, tobb dics6it6 verset irt a tiszteletére. A fehérhegyi
csatat kovetden, Jakobeushoz hasonldoan, el kellett hagynia az orszagot. Exulansként
élt Németorszagban, Lengyelorszagban (Gdanskban), Hollandidban, Svédorszagban és

10 Peter KONYA, ,Problematika Presovského pobytu Jakuba Jakobea”, in OTCENAS a KONYA, Fakub Fako-
beus..., 22-30, 29.

11 David P. DANIEL, ,Lutheranism in the Kingdom of Hungary”, in Lutheran Ecclesiastical Culture, 1550~
1675, ed. Robert KoLB, Brill’s Companions to the Christian Tradition 11 (Leiden: Brill, 2008).

12 KONva, ,Problematika Presovského pobytu...”, 25.

13 FaBINY, ,Cirkevny a skolsky...”, 32.

14 Peter FaIx, ,Jakub Jakobeus a narodné povedomie slovakov”, in OTCENAS a KONYA, Jakub Fakobeus...,
77-92, 83.

15 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 165-166; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 6-9.

16 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 165-166; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 6-9.
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Angliaban (Londonban). 1631-ben a leideni egyetemen tanult. 1636-ban hunyt el a svéd
kancellar, Axel Oxenstierna szolgalataban."”

Zebracky versének kozéppontjaban a hanyatott sorst csehorszagi egyhaz 4ll, amely
nem féldi uralkodo6tol, hanem csak magatél az Urtdl varhat segitséget. Mig az eredeti
nyomtatvany a cseh nemzet sanyaru sorsa felett szomorkodott, addig Jakobeus a szlo-
Slavonica, gens Slavorum, natio Slavorum, Slavica gens, natio Slava, Slavi)® eredetével és
a szlovak nyelv fejlédésével. A verses adaptacio harom részbél all: az invokaciobdl, az
események bemutatasabol és a befejezésbol. A vers a szlovak anya monologjaval kez-
dédik, amelyben a régi id6krol beszél, a szlovak nemzet kereszténnyé valasarol, ami-
kor igéretet kapott az isteni védelemre és a boldogsagra. A jelenben azonban szamta-
lan ellenséggel kell harcolnia, példaul az evilagi tiirannoszokkal, a rendi harcok soran
rablokkal és gyilkosokkal és a tamado torok hordakkal, s6t természeti csapasok és jar-
vanyok sem kimélik a szlovak nemzet fiait. Ezért arra kéri a szlovak anya Jézust, hogy
kegyelmezzen meg fiainak, és ne hagyja nemzetét elpusztulni. A vers azzal zarul, hogy
Isten igéretet tesz arra: az evilagi szenvedések utan az égi hazaban szinrél szinre lat-
hatjak majd 6t. Mindezen szenvedések a Magyar Kiralysagban torténnek a Hernad, a
Bodrog, a Tisza és a Duna mentén.” A szlovak irodalomtorténészek azt feltételezik,
hogy Jakobeus David Frohlich késmarki rektor Der uralte deutsch-ungarische-zipserische
und siebenbiirgische Landsmann cimi munkéaja hatasara irta a szlovak nemzet &storté-
netével foglalkoz6 miiveit.” Eperjesi tartozkodasa alatt irt alkalmi és politikai verseket
is, tisztségéhez tartozott a prédikaciok készitése. 1642-ben adtak ki Anamnisis, to jest:
Veécna a neumirajici pamét zaloZeni domu boziho narodu Uherskému cimi beszédét, amely
a varos magyar templomanak az alapitasara (alapkéletételére) késziilt.” Az 1643. évi
eset utan, husvét vasarnapjan mondta el, és a 16csei Brewer nyomdaban nyomtattak ki
ugyanabban az évben Pascha lachrymosum cimmel.?

A prédikaci6 cimlapjan Hoseas proféta konyvébdl szarmazo idézet (13, 9-10) talal-
hato, amely szerint Izrael romlasat a blinés nép okozta, azonban az Isten megbocsat,
és megsegiti népét. Mar a cimlapon jol ismert toposzhoz nyul Jakobeus, amikor rész-
letezni kezdi, hogy btineikért biinteti az Isten az embereket haragjanak kiaradasaval,
azonban segit6 jobbot is nyujt a szenvedéknek. A cimlevél hatoldalan talalhato6 a pré-
dikator latin nyelv{i ajanlasa Saros varmegye egyik legel6kel6bb nemesi csaladjanak
tagjaihoz, Keczer Janoshoz, Ferenchez és Istvanhoz. A prédikaciot kettésség jellemzi,

17 Vaclav PumprrA, Knihopisny slovnik: Ceskych, slovenskych, a cizich autori 16.~18. stoleti (Praha: Filoso-
ficky Ustav Akademie Véd Ceské Republiky, Kabinet pro Klasicka Studia, 2010).

18 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 126.

19 Uo., 129-138.

20 Uo., 126; MINARIK, , Zivot a dielo...” (1993), 3-12; Fa1x, ,Jakub Jakobeus...”, 78; TKACIKOVA, ,Medziliterarne
a medzikulturne...”, 128.

21 RMNy 1938; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 148; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3-12.

22 RMNy 2009.
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egyrészt a tliz soran karokat szenvedettek vigasztalasa, masrészt husvét napjanak, Jé-
zus Krisztus dics6séges feltamadasanak a megiinneplése.

A prédikator bevezetdjében a mindenek folott gyézedelmeskedd, halalbol feltama-
do6 Jézus Krisztushoz fordul ebben az Isten félelmetes latogatasat kovets idészakban.
Egykor a Teremt6 is kiarasztotta haragjat Sionra, ahogyan nagypénteken, fia halal-
ra kinzasanak napjan kiarasztotta a magyarorszagi varosra. A varos egy része telje-
sen elpusztult, férfiak, asszonyok és gyermekek jajveszékelésétdl volt hangos minden.
A templom is veszélybe keriilt, magasan csaptak fel a langok az épiilet koril, de végiil
Isten haza megmenekiilt. Jakobeus a templom csodéalatra mélté megmenekiilését Isten
csodalatos kozbeavatkozasanak és segitségének tulajdonitja.

A textus megnevezését megel6zi egy husvéti imadsag, amely Jézus Krisztust a leg-
erésebb és legdicsébb, gy6zedelmes hisvéti baranynak nevezi, aki legy6zte a halalt, a
poklot és az 6rdogot. Textusul a husvétkor szokasos perikopat hasznalja fel Jakobeus,
mégpedig Mark evangéliuma 16. részének 1-8. versig terjed6 szakaszat:** szombat el-
multaval Maria Magdaléna, Maria, Jakab anyja és Salomé kenetet vasarolnak, hogy Jé-
zus holttestét bekenjék vele. Napfelkeltekor elmennek a sirhoz, és latjak, hogy el van
hengeritve a ké. Bemennek a sirba, latnak egy ifjat fehér ruhaban jobb feldl ilni, és
megijednek. Az ifja kinyilatkoztatja nekik, hogy a Nazareti Jézus feltamadt. A textust
kovetben a prédikator ususként a Krisztus kereszthalalarol és feltamadasardl szolo ta-
nitast jeloli meg. A propositioban a prédikaci6é tovabbi harom céljat fogalmazza meg:
Isten haragjanak lecsendesitését, a tlizkarosultak vigasztalasat és a hallgatosaga lel-
ki tidvozilésére valo torekvést. A beszéd exegesisében harom sorsfordit6 éjszakarol be-
szél: az els6 Izrael fiainak kivezetése Egyiptombdl a farad hatalma aldl, a masodik Jézus
Krisztusnak, Isten fidnak Sziz Mariatol valo sziiletése, a harmadik pedig Jézus halal-
ra kinzasa, miutan Judas elarulta és a zsidok kezébe adta. A keresztények most erre a
harmadik éjszakara emlékeznek. A prédikator hat okot sorol fel arra, hogy még ebben
a kozos szomoruisagban, sét ennek ellenére is miért kell megiinnepelni ezt az iinnepet.
A megfontolasok koziil legalabbis az els6 6t allegorikus szentiras-értelmezés formaja-
ban bomlik ki, amelyek soran Jakobeus a huisvéti textus targyi vonatkozasainak meta-
forikus megfeleltetéseivel és aktualizalasaval operal.

Az unneplés elsé méltd oka: Si anniversaria festa congrua Sacrae Scripturae in pos-
terum devotiori et diligentiori mente observabimus. A textus harom bibliai asszonya
— Jakobeus itt némileg ellentmond a textusban olvashat6é idémeghatarozasnak — még
pénteken megvasarolta a holttest kenésére szant balzsamot, szombati napon megpi-
hentek, majd az azt kdvet6 napon virradatkor siettek a sirhoz. Vagyis megtartottak és
megszentelték az Ur napjat az Isten parancsolata szerint, és ezzel a jelenkori kereszté-
nyeknek is példat mutattak. A prédikator ugy véli, a zsidokkal szemben a keresztények
nem tartjak fontosnak a keresztény innepek megszentelését. Harom modjat sorolja fel
az Unnepek megiinneplésének, amelyekhez szemléltetésként a textust hasznalja fel:
templa frequentando, a Mariak 6roméhez hasonléan a keresztényeknek is Isten haza-

23 A 17. szazadi Magyarorszagon a lutheranusok altal hasznalt evangélium- és episztola-perikopakban
vald tajékozodashoz a kovetkez6 kiadast hasznaltuk: Lécse, 1642 (RMNy 1937).
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ba kell menniiik; vitam emendando, az életitket megjavitva kell megiinnepelniiik a je-
les napokat; pietatem maturando, torekedniiik kell az ajtatos életre és az iinnepek ajta-
tos megélésére.

A prédikacios megemlékezés masodik oka (Si unguenta nobiliora quam antea, ad un-
guentum Deum et hominem Jesum Christum praeparaverimus) a kozos szenvedésekben va-
16 osztozasra serkenti a hallgatosagot. A textusbol megismert asszonyok kendcsot va-
saroltak Krisztus testének megkenésére. Hasonléan kell eljarniuk a keresztényeknek a
tlizkarokat elszenved6kkel. Haromfajta kenécs elkészitése enyhitheti fajjdalmaikat: az
unguentum condolentiae, az egytittérzés kendcse, az unguentum concordiae, az egyetértés
kendcse és az unguentum constantiae, az igaz és keresztény allhatatossag kendcse. Ezzel
a gondolatmenettel kontinuitast mutat a harmadik ok (Si de lapidis calamitatis praesentis
revolutione soliciti fuerimus), amely azokat a biinoket, azaz koveket sorolja fel, amelyek
a varos keresztény lakodira raneheziiltek. A prédikator az emberek szivén fekvé hatfaj-
ta ko felsorolasaba kezd: lapis avaritiae, a kapzsisag kove; lapis voluptatis, a vilag élveze-
tének kove; lapis superbiae, a dolyfosség kove; lapis paupertatis, a szegénység kove; lapis
infirmitatis, a kiillonboz6 betegségek és gyengeségek kove; lapis communis calamitatis, e va-
ros kozos nehézségeinek és szomorusagainak kove. A ,de kérdezheti valaki” megallando-
sult elokucioés fordulata ezuttal azt a kérdést exponalja: ,Ki az, aki e koveket elhengeriti a
sirunk el6l?” A prédikator okeresztény és mas idézetek bdséges felsorakoztatasaval felel.

Az tinneplés negyedik oka: Si timorem inanem de cordibus nostris excusserimus, vagy-
is ahogyan a bibliai asszonyok kivetették sziviikbdl a félelmet, Ggy a tlizvészt tulélok-
nek is ki kell vetniiik. Az 6todik ok arra, amiért meg kell iinnepelni ezt a szomoru hus-
vétot: Si per Christi resurrectionem de nostra futura resurrectione nosmet confirmaverimus,
Krisztus feltamadasa meg kell hogy er6sitse a hallgatosag jovébeli feltamadasaba ve-
tett hitét. Végiil a prédikacié megtartasanak és meghallgatasanak hatodik oka: Si Deo
nostro gratias pro conservatione relliquiarum civitatis, dignas egerimus nosque gratos
declaraverimus. Megiinneplésre mélté a husvét tinnepe, hiszen az Isten nem pusztitotta
el az egész varost, amiért a hiveknek halat kell mondaniuk az Urnak, be kell ismerni-
ik a veliik cselekedett kegyelmet és hirdetnitik kell a feltamadas 6romhirét. Jakobeus
felhivja a figyelmet arra, hogy mindez csak harom koriilmény megtartasaval lehetsé-
ges: ingenua confessione, megvallva a blinoket; liberali elemosynarum elargitione, béke-
zU alamizsna adasaval; tolleranti crucis modernae susceptione, a keresztek tiirelmes el-
viselésével.

A prédikaciot egy cim nélkili zar6 ima koveti, majd a nyomtatvany végén
Poznamenani pohorelych v meste (A varosban tlizkart szenvedettek jegyzéke) all, a téiz-
karosultak név és mesterség szerinti felsorolasa megsemmisiilt épiileteikkel (negyven
haz, hiusz gazdasagi épiilet égett porra a varosban és az elévarosban) és egyéb kisebb
ingosagaikkal egyiitt.

A gondolatmenet kivonatos ismertetése utan szamba kell venniink azt a mivelt-
séganyagot is, amely az exemplumok forrasat adja. A prédikacio kiterjedt és igényes
exemplumkincse sokat elmond a Csehorszagbol menekiilt értelmiségi réteg muveltsé-
gének Osszetételérdl, izlésérdl, és nagyban hozzajarul a magat a prédikacioét mint iro-
dalmi alkotast jellemz6 sajatossagok felismeréséhez.
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A prédikacio bevezetd részében Jakobeus a szlovak templom megmenekiilését Isten
csodas beavatkozasanak tartja. Alighanem a tudatlan szed6 bline, hogy a nyomtatvany
Hieronymus Savanaxola Senensis néven hivatkozik Girolamo Savonarolara, akinek
egy fajdalmat és kétségbeesést enyhitd, mély kegyes meggy6z6dést elarulé felkialtasa
(sexclamatio devotissima”) bizonyossagként allitja, hogy az Ur nemcsak megbiinteti bti-
neikért az embereket, hanem meg is segiti 6ket baj esetén (1): ,,Abyssus misericordiarum
tuarum o Domine Deus, absorbeat abyssum peccatorum nostrorum!™* Az idézetva-
lasztas messzemenden termékeny jelentésdisszeminal6 erével bir, ha tudjuk, hogy a
felkialtas egy zsoltarkommentar részlete, mégpedig azé az 50. zsoltaré, amely a legmé-
lyebb fajdalmak megrendiilt mélységébsl az Urhoz hangz6 szélam, temetések és egyéb
tragikus alkalmakrol valé megemlékezések allando kelléke, igy a tlizkatasztrofa utan
is kézenfekvé valasztas. Ugyanakkor a Savonarolara valo hivatkozas a kora tGjkori ma-
gyarorszagi prédikacidirodalomban egyaltalan nem tartozik a gyakori esetek kozé. Ki-
rivonak mégsem kell tartanunk, hiszen a lutheranusok sajat teologiai és vallasi felfo-
gasuk mindig is tdg megengedéssel regisztralt elézményei kozott tartottak szamon a
sajat romai intézményével megiitk6z6 szerzetest, és épp Miserere-kommentarjat 1523-
ban maga Luther adta ki sajat elészavaval,”® néhany évtizeddel késébb pedig a Luther
harcostarsaként ismert Johann Spangenberg fia, Cyriacus 6nallé életrajzi monografi-
at szentelt Savonarolanak.?® Ennek kovetkeztében Jakobeusnak tudnia kellett arrél is,
hogy a nagy hatast domonkos szerzetes bortonbe vetve, maglyahalalanak honapjaban,
vagyis a kivégzése el6tti napokban irta ezt a kommentarjat. S természetesen annak is
fel kellett idéz6dnie e név kapcsan az eperjesi templomban 6sszegytltek koziil leg-
alabb 6benne, hogy Savonarolanak nem csupan halalaban jatszott szerepet a tiiz, ha-
nem meghatarozo része volt erkolesreformatori tevékenységében is, amelynek ugyszol-
van a jelképévé valt a kora ujkori évszazadokban. A Firenzében a vilagi hivsagokbdl, az
e vilaghoz kapcsol6 talmi értéktelenségekbdl altala rakatott maglya tiizének motivu-
mara azonban Jakobeus semmiféle kozvetlen utalast nem tesz sem ezen a helyen, sem
a prédikacio késobbi részeiben. Annak ellenére nem, hogy a polgarok hivsagait, az is-
teniekkel szemben a vilagi tigyekre forditott figyelmét szamos alkalommal széba hoz-

24 ,Abyssus abyssum invocat. Labisso della miseria invoca I’abisso della misericordia. Labisso dei peccati
invoca l'abisso delle gratie.” Espositione di Frate Hieronimo Savonarola da Ferrara, sopra il Salmo 50.
Miserere mei Deus: quando era in prigione del mese di Maggio 1498. ,Abyssus abyssum invocat. Abyssus
miseriae invocat abyssum misericordiae. Abyssus peccatorum invocat abyssum gratiarum. Maior est
abyssus misericordiae quam abyssus miseriae. Absorbeat ergo abyssus abyssum. Absorbeat abyssus
misericordiae abyssum miseriae.” Fratris Hieronymi SAVONAROLAE Ferrariensis, Expositiones in psalmos
(Venetia, 1517), E2v; Hieronymus SAVONAROLA Ferrariensis, Meditationes in psalmos Miserere, In Te Do-
mine speravi et Qui regis Israel (Leiden, 1633), 5. Hogy Jakobeus miért nevezi sienainak a ferrarai szi-
letésti, Firenzében mikod6 Savonarolat, arra nincs észszerii magyarazat. — Az idézeteket a késébbi
visszautalasok megkonnyitése végett szamoztam be.

25 PeTE Laszlo, ,A maglyatol a gloriaig”, Vigilia 67 (2002): 572-578, 577.

26 Cyriacus SPANGENBERG, Historia vom Leben, Lehre und Tode Hieronymi Savonarold (Wittenberg, 1557).
Michelangelo, Luther: Ergdnzungen zur Reformationsgeschichte und weiterreichende Fragen, Theologie:
Forschung und Wissenschaft 61 (Munster: Lit Verlag, 2018).
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za; példaul azt, hogy sem Krisztus fogantatasanak, sem nagypéntek napjanak megiin-
neplését és az istentiszteleten vald részvételt nem tartottdk fontosnak a hivék, hanem
a mesterségiik és munkajuk utan néztek, s ez volt az az ok, ami miatt Isten dithe ki-
aradt és tlzbe boritotta Eperjes varosat. A Savonarola erkdlesi intelmeivel megteremt-
het6 analégianak a tliz képét felhasznald, nagy erejii szimbolumban val6 kiaknazasa
tehat szinte elmulasztott szerz6i lehetéségnek ttinik. Ha ugyan nem arrél van sz6, hogy
Savonarola nevének puszta emlitése 6Gnmagaban is képes volt érté fiilekben megterem-
teni ezt a jelentéspotencialt, a prédikacioban alkalmazott alapvetd és atgondolt, ko-
vetkezetes rendszerbe illeszkedd tobbi irodalmi hataseszkoz érvényesiilését pedig egy
erds feliitést jelentd kozvetlen jelentésadas nem épitette, hanem inkabb rombolta volna.
Ennek az egységes és rendszeres irodalmi megformalasnak a kulcsa minden bizonnyal
a gorog és latin patrisztika maximalis kiaknazasa. A Savonarola-hivatkozason kiviil a
prédikacionak alig van olyan tovabbi invencios dsszetevéje, amely ne az okeresztény
egyhazatyak miveit, életét vagy korat hasznalna forrasul és hivatkozasul.

Amikor Jakobeus az tinnepek megiinneplésében a poganyokhoz hasonlitja a ke-
resztényeket, Tertullianustol szarmaztatja a Tangut f6ldjén laké poganyok cselekede-
teinek leirasat (2). Mint irja, a tanguti pogany sztil6k, amikor rajuk keriilt a sor, a sajat
fiukat és egy kost aldoztak fel, a vért és a belséségeket megégették, a hust feldarabol-
tak és a veliik egyiitt tartézkodokkal megosztozva, tancolva és ugrandozva elfogyasz-
tottak. Jakobeus szerint sok keresztény hasonldan tinnepli az iinnepeket; ugyan nem
aldozzak fel gyermekeiket, de inkabb felaldozzak magukat az 6rdognek, mint hogy
templomba menjenek és Istennek szolgaljanak. A szerzé itt minden bizonnyal Tertul-
lianusnak arra a szoveghelyére utal, amely az észak-afrikai gyermekaldozatok pogany
ritusarol szol, s amelynek alapjan ma is archeologiai vita targya, hogy létezett-e ez a
szokas az ir6 sziilvarosaban, Karthagoban.” Tangut emlitése azonban megmagyaraz-
hatatlan. A mongol birodalom e tartomanyanak (amely ma Kina teriiletén fekszik) a
létezése legalabb Marco Polo utja 6ta ismeretes volt az eurdpai kozvélemény elétt, aki
raadasul el is beszél ott egy, a gyermekek egészségéért ritualisan végrehajtott allatal-
dozatot, ami azonban nem jart a gyermek felaldozasaval.?® Tertullianushoz pedig vég-
képp semmi koze sincs, hiszen az egyhazatya a kozelében sem jart soha Belsé-Azsia-
nak, miiveiben e helynév nem fordul elé.

Jakobeus az epikureusok ismert mondasat adja az iinnepeket nem megfelel6 mo-
don megiilé keresztények szajaba: a papok prédikaljanak csak, ahogy tetszik, mi pedig
egyink, igyunk, vendégeskedjiink, a halalba az élvezetet igysem vihetjitk magunkkal.
Ebbél az életfilozofiabol és tévelygésbdl Aranyszaju Szent Janos és Origenész probalta
kivezetni az embereket. Noha nem idézi 6ket, Jakobeus itt két fontos forrashivatkozast

maga egészében veendd tekintetbe, amikor Jakobeus gondolatmenetének mind inven-

27 TERTULLIANUS, Apologeticus adversus gentes, cap. 9; PL 1, 314 skk.
28 Marco Poro, Utazdsai, val., bev., jegyz. DANE Tibor, ford. VAjpa Endre, Téka (Bukarest: Kriterion Kiado,
1986), 106.
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ciés eszkozeit, mind irodalmi kidolgozasanak modjat mérlegelni kivanjuk. Az Arany-
gyogyitasat beszéli el (Mt 12, 9-10). Az e helyen megvitatott alapveté probléma mar az
evangéliumi szoveg szerint is abban 4ll, hogy a gyogyitasra szombati napon keriilt sor,
amit farizeus ellenségei Krisztus elleni tamadasra és ragalmazasra hasznaltak fel. El-
s6 pillantasra meglepd, hogy épp e szoveghelyet aknazza ki Jakobeus, aki a keresztény
innepek nem megfelel6 megiinneplése ellen egész prédikaciojaban tiltakozik. Am a fe-
szliltség nem csupan abban a bibliai perspektivaban oldhat6 fel, amire Jézus Krisztus
valaszul adott szavai vonatkoznak, a jo cselekedeteknek a rosszakkal vald szembeal-
litasaban. A szoveghelyet elemezve Aranyszaju Szent Janos két nagyon finom megfi-
gyelést tesz. Egyrészt megallapitja, hogy a verembe esett juh szombati megmentésére
vonatkoz6 krisztusi példazat a képmutaté ellenfeleket vagyon iranti sovargasukban,
kapzsisagukban leplezi le. Masrészt a nyilvanvalé csodatettek farizeusok altali sava-
nyu, fanyalgé fogadtatasa az egész homilia kozponti témajava teszi a masok képessé-
gei és érdemei altal kivaltott irigység blinét. Az egyhéazatya szerint mig mas blindk leg-
alabb atmeneti élvezetet biztositanak a benniik vétkeseknek, az irigység olyan biin,
amely az irigyelt mellett az irigyked6 szamara is csak gyotrelmet képes hozni mar a
tulvilagi megitéltetés el6tt, elkovetésének evilagi idejében is. De Jakobeus utalasa talan
még inkabb a homilidnak arra a masodik felére vonatkozik, amely az irigység btinének
meggatolasara torekedve — az irigyked6t fenyegetd biintetések el6sorolasa utan — arra
veszi az iranyt, hogy azok a dolgok, amelyeket az emberek irigyelni szoktak masokban,
altalaban egyaltalan nem méltok arra, hogy magunknak kivanjuk 6ket. A gazdagsag,
a dics6ség és sok mas vilagi érték csak veszedelem forrasa, amely foldi életiink nyu-
galmat és biztonsagat is veszélyezteti, s emellett Ggy megronthatja erénytinket és ugy
elfordithatja figyelmiinket, hogy a tulvilag boldogsagatol is megfoszt6 biinokbe sodor-
hat. Az eperjesi polgarokhoz és polgarokrol szol6 tizenet értelmezésekor nyilvanvalo-
an érdemes e jelentéshorizontokat végig szem el6tt tartanunk.

Origenész hivatkozott homiliaja mas jellegti tanulsagokat kinal. Targya az engesz-
telés az elkovetett blinokért, s ennyiben szintén az eperjesi tlizvész kovetkezményeinek
aktualizal6 feldolgozasahoz kapcsolodik. Az otestamentumi engesztelé szertartasok
(3Moz 16) allegorikus-metaforikus értelmezése azonban a legkiillonboz8bb jelentés-
sikokban villan fel az okeresztény prédikacioban, egyarant kivaléan szemléltetve az
adaptacio6 origenészi hajlékonysaganak, rugalmassaganak és ugyanakkor esetlegessé-
gének, s6t helyenkénti kovetkezetlenségének minden erényét és kérdéses voltat. Az en-
geszteld szertartas minden targyi eleme (gyolcsbol készilt kontds, 6v és stiveg, kecske-
bak, tomjén, tomjénezd, fustols, a széthintett aldozati vér stb.) a hossza prédikacioban
egymas utan mindjart tobb metaforikus, spiritualis, misztikus jelentésben is értelme-
zésre keriil. A két kecskebak sorsvetés altal eldontott sorsa alkalom az emberiség két
csoportjanak leirdsara, akikbsl Origenésznél Isten valasztottjai és az elvetettek lesznek
(az el6bbieket tobbek kozott a jobb lator és Lazar, az utobbiakat a bal lator és a gazdag
példazza). De a btinbakot a pusztaba kisér6 felkésziilt ember metaforikus megfeleléje
szintén mi magunk, felkésziilt keresztények kell legyiink, akik allandéan kutatjuk és
észleljiik blings tetteinket és gondolatainkat, s ismerjiitk a modjat, hogyan vessiik el azo-
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kat magunktol. Ugyanakkor az Ur satraba belépé fépap is mi magunk vagyunk, akinek
a tomjénezdjében égé eleven szén annak a metaforikus kifejezése, ahogyan btineinket
kell tlizre vetniink, s ezaltal megtisztulnunk. Az el nem izott és meg nem tisztitott bi-
noket a gyehenna 6rok tiize sujtja. Itt egy kitéré kovetkezik arrol, hogyan kévetnénk el
mindent egyetlen nap alatt, vetnénk latba minden vagyonunkat és befolyasunkat, hogy
kibdjjunk az itélet aldl, ha egy evilagi biré hozna meg rélunk azt a dontést, hogy mas-
nap elégetnek benniinket. Az Ur kilatasba helyezett itélete viszont nem inditja be a ke-
resztények lelkében ugyanezt az elszant igyekezetet és torekvést az itélet elkeriilésé-
re. A test és a lélek kiizdelmében az a fél valik erésebbé, amelyiket kovetkezetesebben
taplaljak és formaljak; a 1élek erdsitésének modja a gyakori templomjaras, Isten igéjé-
nek hallgatasa és megfontolasa. Az 6testamentumi fdpap markaban tartott, a tlizre ve-
tendd, porra tort fiszerek azt a sokféle 9sszetevébdl allo, szamtalan napi cselekedetben
és gondolatban megtestesiild jambor, istenes életet szimbolizaljak, amivel a test elle-
ni harcunkban, az Isten megitél6 6rok tiizének elkeriilésére, az Ur szinének latasa elétt
fel kell vértezniink magunkat. A kévetkezé metaforikus megfeleltetésben viszont ma-
ga Krisztus valik ezzé a fépappa, aki megitéli fliszereinket, vagyis tetteinket és sziviink
gondolatait. Az Ur satra spiritualis értelemben a vilagon testben é16 egyhaz, ugyanak-
kor az egyes hivek sajat lelke is, amelyben sziinteleniil langolnia kell az aldozati tiznek
az Ur tiszteletére. A kontroll nélkiil burjanzé jelentésdisszeminaci6é braviiros étletek
olyan sora, amelyek mindegyike erés vizualis-szimbolikus-felidéz6 erével rendelkezik,
koherens képi egésszé valo osszeillesztésiik azonban gyakorlatilag lehetetlen. Az alle-
gorikus-metaforikus origenészi beszédmod olyan prédikatori invencié mintaképe le-
het, amely a diszpozici6 egyes pontjain erds bibliai képi megfeleltetéseket hoz jatékba,
konzisztencigjukrol, szinergiajukrol azonban csak korlatozottan képes gondoskodni.
atya altal alkalmazott allegorikus-metaforikus értelmezés modszere itt is tetten érhe-
t6. Prédikatorunk nem rendelkezett sem akkora invencidval, sem akkora erudicioval,
mint az egyhazatya, igy nem aknazta ki a valasztott ujszovetségi szentirasi hely (Mark
16, 1-8.) Osszes targyi elemét; a Mariak személyébdl a helyes keresztényi viselkedés, a
Krisztus sirjaban talalt fehér ruhas ifju jelenlétébdl a mindenre gondot viseld teremtd
Isten gondolatat bonthatta volna ki. A kendcs és a ko allegorikus-metaforikus értelme-
zését azonban megtalaljuk nala. Az asszonyok altal vasarolt kendcs, amellyel Krisztus
testét akarjak megkenni, a tlizkarokat szenvedett eperjesiek szamara is enyhiilést hoz-
hat, ha 6k is elhengeritik a sziviikon fekvo, 6ket blindssé és beteggé tevo lelki koveket,
a Krisztus sirja eldl elgorditett ké hasonlatossagara.

Jakobeus beszédeiben — mint a 17. szazad mas biblikus cseh nyelv( lutheranus pré-
dikacioiban is — jelen vannak az Andreas Gerardus Hyperiustol (1511-1564) szarmaz-
tatott, a diszpozicidés tagolasban kifejez6dé haszonvételi tipusok, amelyek retorikai
felépitésiiknek jelent6s kovetkezményekkel jard alaprétegét képezik.”” Hyperius a ha-

29 Papp Ingrid, ,Az ususok hasznalata a szlovakizalo cseh nyelvi gyaszbeszédekben”, in Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2012. november 8.: Bélcsészettudomanyi Kar szekcidkiadvanya, szerk.
Nacy Agoston, 7-11 (Miskolc: Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013).
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romelemu antik rendszer, a docere, a movere és a delectare helyett 6telem tipologiat ja-
vasolt, amelyben a protestans exegézisnek az adott gytlekezetre vagy az adott hallga-
tora vonatkozo kozvetlen belatasait leképezhetének tartotta.’® A prédikacié koézponti
gondolatahoz akkor juthatunk kozelebb, hogyha Hyperius homiletikai elmélete alap-
jan probaljuk értelmezni Jakobeus két forrashivatkozassal kozolt széveghelyét. Arany-
szaju Szent Janos megfigyelése a dolgok mogott megbujo valédi emberi biindkre hivja
fel a figyelmet. Azokat az emberi cselekedeteket (a vagyon iranti sovargast és az irigy-
séget) hangsulyozza, amelyek minden k6z6sség életében jelen vannak és megkeseritik
a mindennapi életet. A szentirasi szoveghely ilyen részletes értelmezésével az egyhaz-
atya a hivok kozosségét el akarta rettenteni azoktol a binoktél, amelyek kovetkezmé-
nye az 6rok élet elvesztése. Origenész viszont szdmtalan széképen (hasonlaton, meta-
foran, metonimian, szinekdochén, allegérian) keresztiil mutatja be az ember kiilonféle
testi és lelki valtozasait. Az emberi alapallapot a biinos 1ét, amely lehetetlenné teszi az
Istenhez valo eljutast. A hivéket példakkal szeretné arra serkenteni, hogy hagyjak el
blings életiiket, cselekedeteikben Gjuljanak meg és valtozzanak at. Mindkét széveguta-
las nyoman valoszinisithet6, hogy a homiliak részletesen at nem emelt tartalma és a
latban tobbszor elismételt megrovo szavak osszefiiggnek, s mogottiik a polgarok kozot-
ti irigység, érdekviszalyaik és a meggazdagodas iranti vagyuk huzoédhatott meg, ami
nemcsak a hét hat napjan, hanem a hetediken sem engedte, hogy az eperjesi polgarok
az Istennek tetsz6 dolgokra id6t szanjanak. A tlizvész alkalmabol irott prédikacionak
els6édleges célja Eperjes polgarainak vigasztalasa mellett, hogy ramutasson a kialakult
kontraproduktiv helyzetre, és az atélt borzalmakra val6d hivatkozéassal serkentse val-
toztatasra a hivoket.

Jakobeus a vasarnapok és az tinnepnapok keresztények altali megiinneplésének fon-
tossagat Justinianus csaszari rendelkezésének (,Imperatoria Lex de feriis Dist: 44.”) idé-
zésével teszi még hangsulyosabba: ,Volumus dies Festos Majestati altissimi dedicatos,
nullis voluptatibus occupari nec ullis exactionum vexactionum prophanari” (5). A sz6-
veget némileg elirta a szerz6 (vagy ismét a szedd tévedett), de az intézkedés csakugyan
fellelhet6 a Codex Justinianusban, eredetileg pedig Led és Anthemius csaszarok altal
Armasius praetorianus praefectusnak kibocsatott rendelkezés volt.** A Corpus Jurisra

30 KecskEMETI Gabor, , A korai protestans homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodas
torténetében”, Irodalomtérténeti Kozlemények 107 (2003): 367-398; Gabor KEcSKEMETTI, , The Role of Early
Protestant Homiletics in the History of European and Hungarian Literary Thought”, in Die Ideologie
der Formen. Rhetorik und Ideologie in der frithen Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen
Sprachraums und seiner Ausstrahlung nach Ungarn: Arbeitsgesprich, 27-28. Oktober 2003, Debrecen,
Institut fur Literaturforschung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Budapest), Wolfenbiitteler
Arbeitskreis fiir Renaissanceforschung, Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel), Institut fiir Germanistik,
Universitdt zu Debrecen (Debrecen), Hg. Jozsef Jankovics und S. Katalin NEMETH, Studia humanitatis 14,
51-66 (Budapest: Balassi Kiado, 2006).

31 ,Dies festos, dies maiestati altissimae dedicatos nullis volumus voluptatibus occupari nec ullis
exactionum vexationibus profanari.” Corpus iuris civilis, II, Codex Justinianus, recogn. Paulus KRUEGER
(Berlin, 1877), 11, 12, 9 (11).
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valo, mégpedig filologiailag elég biztos hivatkozas ismét csak nem szokasos prédika-
cios jellegzetesség. A bizanci csaszar célja a torvénygytjteménnyel az volt, hogy tjra
egyesitve a romai birodalmat, a jog olyan gy(jteményét hozza létre, amelyet az egész
birodalomban betartanak. Jakobeus ugy vélhette, hogy a sok teologiai exemplum mel-
lett a vilagi torvényhely beemelése is hatassal lehet Eperjes varosanak polgaraira, hi-
szen a prédikacié elhangzasanak és kinyomtatasanak idépontjaban a Magyar Kiraly-
sag uralkodoja, III. Ferdinand egyben a Német-Romai Birodalom csaszara, igy a jogi
helyzet bizonyos értelemben az érvényes jogra vald jogfolytonos hivatkozasként tet-
te lehetévé a csaszari rendelkezésre valo utalast. Az emberi rendelkezések és az isteni
utasitasok viszonya természetesen csakis a quanto magis retorikai toposza mentén ren-
dezhet6 rangsorba. Jakobeus az iinnepnapok megszentelésének legjobb modjat abban
latta, ha a hivék életitket megjavitva tinneplik a szent napokat, és itt ismét egy bizanci
uralkodoéra hivatkozott. Cadrenus (természetesen Cedrenus, Kedrénosz) bizanci irét ci-
talta, aki Justinus csaszarrdl leirta, hogy az antiokheiai féldrengés utan nagy szomoru-
sagot érzett, ezért hamut szort a fejére, és szércsuhaba 61tozott (6).°2 Ugyanezt a Justinus
csaszart Jakobeus mésodszor is példaképként allitotta Eperjes lakoi elé, amikor felszo-
litotta hallgatosagat, hogy vessék ki sziviikbdl a félelmet, és tartsanak ki Isten mellett.
Ennek aldtamasztasara Justinus cselekedetét idézte fel, aki megparancsolta, hogy az
antiokheiai csaszari hazra irjak fel: ,State nobiscum Christus” (7). Az eperjesieknek
édeskeveset szamithatott, hogy ez a két csaszar csak a nyomtatvany kozlése szerint
azonos; a szércsuhéaba valdban 1. Tusztinosz (518-527) bujt, e masodik exemplum azon-
ban Justinianusrdl szol, a Corpus Juris sszeallitasanak elrendeldjérsl.®

Amikor az egyetértés kendcse keriil sorra, Jakobeus egy Mathesiusnak tulajdoni-
tott mondatra hivatkozik: ,Sint unum, doceant unum, fateantur et unum, Qui unum de
Christi nomine nomen habent” (8). A hivatkozasban Mathesius emlitését egyelére nem
tudom megmagyarazni: a mondat els6 fele Melanchthon szokasos fordulata,* a luthe-
ranus concordia-irodalomban jelmondatszertien ismétl6do teljes szolast viszont szamos
forras a Melanchthon-levelek cimzettjének, Georg Fabricius (1516-1571) meisseni isko-
lamesternek tulajdonitja.

Az allhatatossag kendcsét taglalé részben keriil széba, hogy az Ur a torténelem ura,
s ennek alatamasztasara a prédikator latin és biblikus cseh nyelven két hivatkozas nél-
kil hagyott sort idéz: ,Cernit cuncta Deus, praesentia, prisca, futura, / Nec celantur
ei, quaecunque obscura geruntur” (9). Az 4sszetartozonak tliné két sor valdjaban két
kiilonb6z6 keresztény koltétsl valo: az elsé Coelius Sedulius (5. szazad) verses htusvéti
megvaltastorténetébdl, a masodik Blossius Aemilius Dracontius (455 k.-505 k.) verses
teremtéstorténetébdl.”

32 Az antiokheiai f6ldrengés (526) utan, ,Annuntiata hac clade imperator gravissime indoluit; abjectisque
diademate et purpura, sacco indutus et cinere conspersus per multos dies luxit”. PG 121, 698.

33 V6. PG 108, 1255; 122, 1287.

34 Lasd pl. CR 8, 215, 556.

35 Coelius SEpULIUS, Carmen Paschale (az els6 sz6 eltérésével: ,cernens”; 2, 99); PL 19, 606. Blossius Aemilius
DraconTius, Carmen de Deo (1, 130); PL 60, 697.
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A kapzsisag kovének elhengeritésénél Jakobeus Szent Agostont citalja: ,Deo placet
non qui plus argenti sed Fidei habet” (10). Az egyhazatya prédikaciés magyarazata Ezé-
kielnek egy, a hatalmaskodok és erészaktevék elleni isteni kirohanast idézé szoveghe-
lyét kommentalja.’® A vilagi élvezetek kovénél Aranyszaju Szent Janosnak tulajdonitott
latin szintagma all arrdl, hogy a voluptas az 6rdég szamara termé talaj (11); a lels-
hely jelenleg ismeretlen. Ujra Szent Agoston — eredetileg a remeteség érdemét kieme-
16 — szavait hasznalja fel Jakobeus, amikor a dolyfosség kovének elhengeritésénél azt
nyomatékositja, hogy a legel6kel6bb mennyei hazahoz a legalazatosabb 6svény vezet:
~Excelsa est patria sed humilis semita. Cui placet Patria illi non displiceat semita” (12).

A szomoru eperjesi hisvét megzavart lelkd hiveinek vigasztalasara szolgal az evila-
gi nyomorusagoknak ugyszolvan a tulvilagi 6rom eléfeltételeként valo beallitasa, amit
Szent Agoston - erésen roviditett és egyszersitett — szoveghelye nyomatékosit: ,Timeat
qui non flagellatur in hoc seculo; timeat qui non agit poenitentiam in hac vita” (13).%
Ugyanezt er6siti egy Szent Gergelynek tulajdonitott, még nem azonositott, hasonlé idé-
zet: ,Deus enim timendus in hoc seculo, ne videatur iratus in futuro judicio” (14). Ugyan-
ilyen, az evilagi csapasokat a tulvilagi boldogsaggal, az evilagi 6romoét pedig az 6rok
gyotrelemmel 6sszekapcsolo tartalmtl még a prédikacié zard részének a keresztek tii-
relmes elviselésére inté részletében az Origenész Mozes-kommentérjabol idézett szoveg
(15): ,Ego opto, ut dum in hoc seculo sum, visitet Deus mea peccata, et hic mihi restituat,
ut ibi dicat de me Abraham sicut de Lazaro ad Divitem: Fili memento, te bona recepisse
in vita tua et Lazarus similiter mala. Nunc vero hic solatio fruitur tu autem cruciaris.”

Amikor Jakobeus kifejti, hogy Krisztus feltamadasa meg kell hogy erésitse a hall-
gatosagnak a jovébeli tulajdon feltamadéasaba vetett hitét, ennek igazolasara Tertul-
lianusnak a test feltamadasarol szo6lo, az ember méltésagat himnikus szarnyalassal
magasztalo szavait idézi (16): ,Absit ut Deus omnipotens carnem humanam, manuum
suarum operam, ingenii sui curam, ad flatus sui vaginam, molitionis suae Reginam,
liberalitatis suae haeredem, relligionis suae Sacerdotem, testimonii sui militem, Christi
sui sororem, in aeternum destituat.™ Koltdiségben ehhez képest mar csak egy oOke-
resztény koltemény, a Lactantiusnak tulajdonitott Phoenix idézésével lehet emelkedni

36 ,Deus omnibus aequaliter adest. Ille apud eum plus habet loci, qui plus attulerit, non argenti, sed fidei.”
AUGUSTINUS, Sermones de Scripturis, sermo 47 (ad Ezech 34,17-31), c. 16; PL 38, 316.

37 ,[...] excelsa est patria, sed humilis est via.” AUGUSTINUS, Ad fratres in eremo commorantes, sermo 46; PL
40, 1325.

38 ,[..] timeat qui non flagellatur, ne filius esse non possit: timeat quem corrigere Deus non vult in
saeculo, quia eum supplicio destinavit post saeculum: timeat qui adhuc in saeculo gaudet et laetatur,
ne in aeternum contristetur et ploret: timeat qui cum justis in saeculo non dolet, ne cum peccatoribus
in supplicio perenni se laceret.” AUGUSTINUSs [?], Sermones suppositii de Scripturis, sermo 56; PL 39, 1852.

39 ,Ego opto ut, dum in hoc saeculo sum, visitet Dominus peccata mea, et hic mihi restituat, ut ibi dicat
etiam de me Abraham, sicut dixit de paupere Lazaro ad divitem: »Memento, fili, quod recepisti bona
in vita tua, et Lazarus similiter mala. Nunc autem hic requiescit, tu vero cruciaris.«” ORIGENEszZ, In
Exodum homilia VIII. De initio Decalogi; PG 12, 361.

40 ,Absit, absit, ut Deus manuum suarum operam ingenii sui curam, adflatus sui vaginam, molitionis
suae reginam, liberalitatis suae haeredem, religionis suae sacerdotem, testimonii sui militem, Christi
sui sororem, in aeternum destituat interitum!” TERTULLIANUS, De resurrectione carnis, cap. 9; PL 2, 807.
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(17), aki az emberek feltimadasat az arabiai madaréhoz, a fénixéhez hasonlitotta: ,Is
perit ut vivat se tamen ipsa creat!™ A consolatiot még egy, az emberek életében éven-
te ismétlddo cselekvés vizualis képét és anagogikus értelmét kifejté idézet folytatja
itt (18), amelyet Jakobeus Szent Cipridnnak tulajdonit, de nem t6le szarmazik, hanem
Aquileiai Rufinustdl (344/345-411): ,Quod in seminibus, quae tu in terram jacis, per
annos fleri vides, hoc in tua carne, quae lege Dei seminatur in terra, futurum esse, cur
non credis.™?

Most, miutan végighaladtunk Jakobeus szovegének a bibliai idézeteket kiegészitd,
legnagyobb részben oOkeresztény exemplumain, és megismertitk szamos patrisztikai
mubdl kibonthatoé eredeti kontextusukat, még egy nagyot kell forditanunk a filolo-
giai tények e rendszerezésén. Eddig ugyanis nem emlitettiik azt a kortilményt, hogy
e szovegintarzidknak nem csupan tavoli, eredeti széveghelyei lelheték fel, hanem
ezek keresgélése kozben felismertiink egy olyan forraskapcsolatot is, amely Jakobeus
exemplumbetéteinek tulnyomo tobbsége esetében megadja azok kozvetlen forrasat. Ez-
altal pedig egészen mas megvilagitasba keriil mind az 6 forrashasznalata, mind a cseh
menekiilt egyhazi értelmiség magyarorszagi mikodésének miveltséganyagarol és ide-
ologiai beagyazottsagarol korabban ismert tények.

Ennek a kozvetlen forrasnak a szerzdje a cseh lutheranus Martin Philadelphus
Zamrsky volt, akinek a teljes egyhazi év de tempore és de sanctis perikopain is végig-
halado, cseh nyelvi posztillagytjteménye mélyen befolyasolta a fehérhegyi csata el6t-
ti cseh protestansok lelki életét. Zamrsky 1550-ben sziiletett a csehorszagi Zamrskban.
1575-ben Wittenbergben ordinaltak lelkésszé. 1581-1582-ben a morvaorszagi Novy
Ji¢inben szolgalt lelkészként, ahol magas dijazasa alapjan nagy tiszteletnek 6rvendett,
azonban nem sokaig maradhatott a varosban. Ezt kévetéen a kozeli Hranicében te-
vékenykedett, ahonnan Karel st. Zerotina hivta el Stary Ji¢inbe evangélikus prédika-
tornak.”® Rovid idé6 mulva a sziléziai Opavaban (Troppau) lett prédikator, ahol megir-
ta terjedelmes fémivét. Tamogatoja, Morvaorszag kapitanya, Hynek st. Bruntalsky z
Vrbna elészor térvényes uton probalta kiadatni a posztillaskonyvet, azonban az ol-
mitzi romai katolikus piispok, Stanislav Pavlovsky z Pavlovic cenztraja miatt — ért-
het6 okbol - ez lehetetlenné valt. Bruntalsky ezért sajat koltségén és sajat birtokain
nyomatta azt ki, néhany hoénappal a kiadasi munkalatok befejezédése el6tt, 1592-ben
azonban a szerzé elhunyt. Koriilbelil nyoleszaz példanyban sikeriilt kinyomtatni a
posztillakat, az olmiitzi piispok azonban megszerezte és megsemmisittette a példa-
nyok egy részét.** Egy évtizeddel késébb is akkora volt a kereslet Zamrsky munkéja

41 ,Nam perit, ut vivat: se tamen ipsa creat.” LACTANTIUs [?], Phoenix (78); PL 7, 280.

42 ,Quod autem in seminibus, quae tu in terram jacis, per annos singulos fieri vides, hoc in tua carne,
quae lege Dei seminatur in terra, futurum esse non credis?” RUFINUs Aquileiensis, Commentarius in
Symbolum apostolorum, cap. 42; PL 21, 379.

43 Vladimir ForsT, Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce: U-Z, vol. 3 (Praha: Academia, 2008),
2:1678. Zerotinrél: Tomas Knoz, Karel st. ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, Velké postavy &es-
kych déjin 11 (Praha: Vysehrad, 2008). Lasd ismertetésemet a kétetrél: Papp Ingrid, ,Tomas Knoz, Karel
st. ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta (recenzio)”, Helikon 63 (2017): 442-445.

44 ForsT, Lexikon ceské literatury..., 1678.
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irant, hogy 1602-ben két pragai nyomdasz is kinyomtatta, Daniel Sedl¢ansky Drezda-
ban és Jifi Dacicky Lipcsében.*® Mindkettejiiket elfogtak és bortonbe zartak az eret-
neknek nyilvanitott konyv miatt.*¢

Az 1592. évi els6 kiadas szerkezeti felépitését tekintve cimlapbol, a Bruntalsky csa-
lad a cimlap hatoldalan taldlhaté cimerébél, Hynek st. Bruntalskynak sz6l6 ajanlas-
bol, a prédikatoroknak és olvasdknak sz6lo el6szobdl, koszontéversekbdl, tartalom-
jegyzékbdl és harom konyvre tagolodoé prédikaciokbol all.” A posztillaskonyv elsé két
részében a perikopak alapjan kovetkeznek a vasarnapokra és az tinnepnapokra szolo
szovegek, amelyek az adott iinnepre vonatkozo6 evangélium 6sszefoglalasabol, az evan-
géliumot abrazol6é fametszetbdl, tematikailag az evangéliumhoz kapcsolodé harom
kérdésbdl, romai szamokkal elhatarolt értelmezésiikbél és énekbdl épiilnek fel. A har-
madik rész hasonl6 elrendezés(i, azonban az evangélikus egyhaz altal tisztelt szentek
emléknapjaira készult posztillakat tartalmazza. A vasarnapokhoz, tinnep- és emlékna-
pokhoz kapcsolodo énekeket 6nalléan is kiadtak 1607-ben Pragaban Pisné na evangelia
cimmel.® A posztillagytjtemény 1602-es masodik és harmadik kiadasa csak némileg
modosult. A Sedlcansky altal kezdeményezett drezdai kiadast a szasz valasztofejede-
lem engedélyével és cseh urak® tamogatasaval nyomtattak ki, s a harmadik részhez tiz
tovabbi prédikaciot kapcsoltak: — Na den Mladatek nevinné [...] (2); Na den v nebe vzetj
Panny Marye (2); Na den narozenj blahoslavené Panny Marye (3); O posvecenj Chramu (3).*°
Dacicky lipcsei kiadasa Vencelik z Sarabic tamogatasaval jelent meg, felépitése nagy-
részt megegyezik az els6 kiadassal.

Jakobeus, aki a fehérhegyi csatat kovetéen menekilt el Pragabol, minden bizony-
nyal mar hazai mikodése soran is rendelkezett sajat példannyal lutheranus cseh kol-
légaja konyvébdl, és feltehetd, hogy prédikacidinak elkészitése soran egész életében
hasznalhatta azt. A teljes egyhazi évet feldolgoz6 prédikaciogyijtemények templomi
prédikaciokban valo rendszeres kiaknazasa egészen altalanos, megszokott prédikato-
ri gyakorlat a kora Gjkorban. A most bizonyitast nyert forraskapcsolatnak abban van
a jelentdsége, hogy bepillantast enged abba: a cseh menekiiltek Magyarorszagra ér-
kezése révén a kiaknazhato forrasok kore jelentésen kibéviilt a helyi szlav lakossagot
kiszolgal6 irodalmi irasbeliségben, hiszen rendszeresen felolelhette a cseh- és morva-

45 Uo.; Jana GROLLOVA, ,Luterské kazatelstvi na prikladu postily Martina Filadelfa Zamrského”, in 500
let Lutherovy reformace, zost. Vladimir SiLER, Listy Filozofické fakulty, 53-67 (Ostrava: Ostravska
Univerzita, 2017), 59.

46 GROLLOVA, ,Luterské kazatelstvi...”, 59.

47 Az els6 rész advent elsé vasarnapjatol Szentharomsag vasarnapjaig tart (1-591), a masodik rész Szent-
haromsag vasarnapjatol az azt koveté huszonhatodik vasarnapig (593-1022), mig a harmadik rész em-
léknapokra késziilt posztillakbol all (1026-1274). GROLLOVA, , Luterské kazatelstvi...”, 53.

48 Milan KoPEckY, ,K ceské reformacni postilografii”, Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brnénské University
19 (1970): 39-50, 44.

49 Stépan z Sternberka, Zigmund Smificky, Jan Trcéka z Lipy, Kaspar ze Sulevic.

50 Martin Philadelphus ZAMRSKY, Postylla ewangelickd, aneb Weykladowé na ewangelia nedélnj, a swatecnj,
kteraz se kazZdorocné w krestianstwu Cjtagj, rozgjmagj, a w shromazdénjch cyrkewnjch lidu Bozjmu
predkladagj (Drezda: Daniel Sedl¢ansky, 1602).
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orszagi prédikatori gyakorlatban altalanosan hasznalt lelkészi promptuariumok cseh
nyelvi, korabban Magyarorszagra csak esetlegesen elkeriilt alapmiiveinek kiterjedt
csoportjat is.”

rolt exemplumai kozil, amelyek Zamrsky posztillaskonyvébél valod atvételek. Ilyen a
Tangut foldjén lako poganyok Tertullianustdl szarmaztatott cselekedeteinek leirasa (2),
igy legalabb annyival el6rébb léphetiink, hogy Tertullianus személyét és Tangut hely-
szinét nem Jakobeus 6tvozte, a kontaminacié Zamrsky forrasainak analizisével volna
megmagyarazhato. Az idézet pontosan a Jakobeustdl adott formaban talalhaté meg a
posztillaskonyvben, ahonnét Jakobeus a keresztényekre vonatkozo értelmez6 adapta-
cioval egyiitt vette azt at: a hivok is a templom helyett inkabb a kocsmaban, szégyenle-
tes cselekedetekkel toltik a szent napokat. Jakobeus megfogalmazasa alapjan kétségte-
lennek tartom, hogy forrasa Zamrsky posztillaja volt.*

Egyéni szellemessége viszont, hogy a cseh kréma koznév magyar tulajdonnévre
cserélésével megalkotta a w Tangutu — w Borkutu szojatékot. A borkit sz6 savanyuviz-
forrast jelent, itt azonban nem e koznévi jelentésében értendd, hanem egy, Eperjestél

51 Martin Philadelphus Zamrsky posztillagytjteményét egyébként szamon tartja a magyarorszagi kony-
vészet, ennek azonban az az egyedili oka, hogy tobbek kozott a Hungarus szarmazasu, rézsahegyi
(Lipté vm.) sziiletési, am 1592-ben mar a morvaorszagi Prerovban lelkészked6 és egyéb tekintetben
ismeretlen Bartholomaeus Lortius is latin kélteménnyel koszontotte: RMK III, 5525, 5664, 7497. A gyj-
temény magyarorszagi hasznalatat ez ideig egyediil Gyulai Eva regisztralta Clementis Janos (1692—
1763) fancsali evangélikus lelkész naplojanak szovegkiadasaban, aki kdznemesi patréonusatél kapta
kolesonbe a kotetet 1755-ben Miskolcon lemasolasra vagy kijegyzetelésre és ezaltal nyilvan a tovabbi
prédikatori munkajaban valo kiaknéazasra. Ez azonban Jakobeus sz6vegénél tobb mint egy évszazaddal
késébbi adat: Gyurat Eva, Régi didrium — Clementis Janos fancsali evangélikus lelkész napléja, 17191760,
Officina musei 25 (Miskolc: Herman Otté6 Mizeum, 2018), 315. A napl6 kiadasarol lasd ismertetésemet:
Papp Ingrid, ,Régi diarium: Clementis Janos fancsali evangélikus lelkész naploja, 1719-1760”, Helikon 64
(2019): 429-431.

52 Martin Philadelphus ZAMRskY, Postilla Ewangelitska: a neb weykladowe na Ewangelia Nedélnij, a
swatecnij (h. n., 1592), 900-901; Martin Philadelphus ZAMRSKY, Postylla ewangelicka, aneb Weykladowé
na ewangelia nedélnj, a swatecnj, kteraz se kazdoroc¢né w krestianstwu jtagj, rozgjmagj, a w shromazdénjch
cyrkewnjch lidu Bozjmu predkladagj (Lipcse: Jifi Dacicky, 1602), 913. A Jakobeus forrasaul szolgalé hely
az els6 kiadas alapjan a kévetkezd: ,Czte se [Tertullianus a margon megnevezve]: Zé w Zemi Tangutu
tak fe¢ené, obywatelowé w swatky swé weyro¢nj, wedlé pofadku, a mnohy Rodi¢iw z nabozné dobré
wile, syna a skopce modle obétowali, zabjgyce to obé, krew a droby spalili, maslo pak rozsekagice smi