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SZILAGYI MARTON

Arany Janos Hamlet-forditasanak egyik korai el6képe

Nyilvanos koltéi palyafutasa kezdete elétt Arany Janosnak volt egy nem tal hosszu ideig
tartd prozairdi palyakezdése is, amely aztan félbeszakadt, s feledésbe is meriilt. A kolts-
nek ugyanis mar Az elveszett alkotmany megirasa utan, de még a Toldi atiit6 sikere el6tt
az Eletképekben 1846-ban megjelent harom elbeszélése is, gyorsan egymas utan, ami azt
valdszinisiti, hogy megirasukhoz komolyabb ambici6 és lendilet kellett.! Ezeket a sz6-
vegeket Arany késébb soha nem vette {6l egyetlen kotetébe sem (igaz, prozai irasainak
meg sem probalt kotetet szentelni, tehat nem is igen lett volna hova).? Ahogyan ezt a kri-
tikai kiadas adott kotetét sajto ala rendezd Keresztury Maria megfogalmazta:

Ami kevés ilyen jellegi mtvet irt, azt sem tartotta tulsdgosan sokra. Ossze soha nem
gyljtotte, Gjra ki nem adta; miutan létrehozta, igyszolvan teljesen magukra hagyta 6ket.®

Ezért aztan ezeknek az irasoknak az irodalomtorténeti tudomasul vétele is igen késére
s meglehet6sen csokevényesen tortént meg* — bar a kritikai kiadas persze tartalmazza
Sket, s méltoképpen, igaz, meglehetésen roviden kommentalja is mindharmat.

A harmadikként megjelent novella azonban sajatos helyzetben volt, mert még a
masik kett6hoz képest is rejtettebb statuszban létezett. Ezt ugyanis Arany eleve alné-
ven, Karakany Jonasként adta kozre (a vezetéknévnév egyébként Az elveszett alkotmany
otodik énekében felbukkant szerepl6tdl, a ,nagyfili tatos™tol van kolesonozve, tehat
intertextualis utalas). A folydiratban semmi nem utalt az eredeti szerzére. Voinovich

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének egyetemi tanara. A tanul-
many az OTKA tamogatasaval (K 108.503) készult (témavezetd: Korompay H. Janos). K6sz6ném Ruttkay
Veronika segitségét, aki tobb fontos részletre is felhivta a figyelmemet.

1 ,Egy egyszerii beszélyke: Uti tarczambol”, Eletképek 4, 1. félév, 13. sz. (1846): 388-399. A kritikai kiadasban:
ARANY Janos, Prozai miivek 1. Eredeti szépprozai miivek — Szépprozai forditasok — Kisebb cikkek — Tanul-
manyok — Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria, Arany Janos 6sszes muvei 10 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1962) 7-20. A tovabbiakban: AJOM X. ,Hermina”, Eletképek 4, 2. félév, 9. sz. (1846): 266-273. A kritikai
kiadasban: AJOM X, 21-30; KARAKANY Jonas [ARANY Janos], ,Szerelem és egyéb: Kisérlet az »ugynevezett«
fonségesben”, Eletképek 4, 2. félév, 10. sz. (1846): 304-308. A kritikai kiaddsban: AJOM X, 31-37.

2 Erre nézvést lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: AJOM X, 575-578.

3 AJOMX, 570.

4 Az egyik elbeszélésnek wjabban sziiletett invencidzus elemzése: MILBACHER Robert, ,Arany mint

novellista: A nevel6dés keresztény modelljének kudarca az Egy egyszerti beszélykében”, Tanulmanyok:

Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Hungarolégiai Tanszak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 58, 1.

sz. (2019): 17-30.
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Gézanak, Arany monografusanak is a legfébb (s6t, egyetlen) érve a szerzéség mel-
lett az volt, hogy maga a kolté egy feljegyzésében sajat miivei kozott tartotta szamon a
szoveget — s ez azt sejteti, hogy e nélkiil tan ki sem derilt volna, ki is a szerz6: ,,Cimét
Arany maga foljegyezte munkainak egy jegyzékében, a két masik elbeszélés mellett.™
Voinovich ugyan itt semmi tampontot nem adott a hivatkozas visszakereséséhez, am
alighanem arra az autograf feljegyzésre gondolt, amely szerencsére ma is megtalalha-
to. Aranynak a Régiebb versek tisztazata alcimet visel6 kéziratos kotete, amely az 1856-
os Kisebb koltemények® egyik el6készit6 fazisa volt versgyjto fiizetként,” tartalmazott
egy listat, amelyben Arany a t6le szamontartott miiveit sorolta f61. Ebben mindharom
prozai elbeszélését feltiintette (bizonysagaul annak, hogy 6 ezeket ekkor fontosnak tar-
totta), s ezek kozott szerepel a kovetkez6 is: ,Egy mas beszély, Karakan Josias név alatt.?
1846 (?)”. Voinovich alighanem ezt a feljegyzést emlegethette 1929-ben megjelent mo-
nografiajaban.

Az elbeszélés igen kevés figyelmet kapott, noha mar csak parodisztikus mivolta mi-
att tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Arany itt a ,fenséges” esztétikai minéségét s
az ennek megjelenitéséhez alkalmazott iréi miifajokat figurazza ki — s mivel ez alné-
ven torténik, a gesztus raérthet6vé valik akar sajat korabbi kisérleteire is, s ugy is fel-
foghato, mintha az ir6 att6l akarna elhatarolédni, amely sajat addigi prozairéi kisér-
leteit jellemezte” Ennek a megoldasnak volt példaja a magyar irodalomban, még ha
ritkan is: Kisfaludy Karoly parodisztikus miive (Andor és Juci) igy tette guny targyava
sajat, a sziizsé alapjan folidézett korabbi mtveit.”” S ha Arany itt az 6niréniadnak ezt a
mintajat kovette, akkor més fényben tinik f6l Az elveszett alkotmany is, amelynek sza-
tirikussaga el6zmény nélkiilinek és céltalannak latszik — am az iréniat hiperboliku-
san kiterjeszt6 és altalanossa tevé eposztravesztianak is van az életmiivon beltili kon-
textusa, csak ez nem ugyanazon mifaj (az eposz) keretében ragadhat6 meg."! Raadasul

5 VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, kiad. TOROK Lajos (Budapest: Universitas Kiado-MTA Kényvtar
és Informacids Kozpont, 2019%), 64.

6  ARANY Janos, Kisebb kilteményei, 2 kot. (Pest: Heckenast, 1856). Uj kiadasa: ARANY Janos, Kisebb
kolteményei, kiad. SziLAGyr Marton (Budapest: Helikon Kiado, 2017).

7 A kotet készuilésének filologiai hatterérél lasd: SziLAcyr Marton, ,Arany Janos Kisebb koltemények
cim, 1856-0s kotetének keletkezése”, [rodalomtorténet 98, 4. sz. (2017): 450-466.

8  Arany itt hasznalatos alneve Karakany Jonas (s nem Josias) volt. Bir Arany erre mar rosszul emlékezett,
ez alapjan azonosithaté az elbeszélés, amelynek a cimét mar nem adta meg (talan arra sem emlékezett):
Szerelem és egyéb: Kisérlet az ,ugynevezett” fonségesben. A cimleirasat lasd az 1. jegyzetben.

9 A kritikai kiadas igy fogalmazott: ,Megfigyelhetd, hogy A[rany] milyen hamar taljutott a romantika
tulzasain. 1846 tavaszan két rémtorténetet irt, 6sszel pedig mar parodizalja ugyanezt a stilust.” AJOM
X, 577.

10 Kisfaludy ezen parddiairdl lasd: HorvATH Janos, Kisfaludy Karoly és irébaratai, Irodalomtorténeti
tanulmanyok 1 (Budapest: Mtivelt Nép Kiado, 1955), 59-60.

11 Nyilasy Balazs fejtette ki a ,kettés palyakezdés” koncepcidjat, amely arra kivant magyarazatot adni,
hogy Az elveszett alkotmdany megkezdte epikai iranyt a kovetkezé nagy m, a Toldi nem folytatta, s igy
ez a két szoveg két kiilon iranyt jelol: Nyirasy Balazs, Arany Janos, Klasszikusaink (Budapest: Korona
Kiado, 1998), 30-57. Az észlelt probléma valds, am ez a koncepcié tébb szempontbdl sem meggy6z6:
nem szamol ugyanis A dévavanyai juhbehajtassal, hanem Az elveszett alkotmanyt tekinti az elsé ,igazi”
Arany-miinek, de lathatélag megfeledkezik Arany korai prozai elbeszéléseirél is, noha a Szerelem és
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mind az eposz, mind ez az elbeszélés osszefiigghet a Kisfaludy Tarsasag jutalomkérdé-
sével, amelyet eredetileg 1845. februar 6-an tiizték ki, de Arany — sajat bevallasa sze-
rint — ekkor még nem vette észre: ,Id6kozben a Kisfaludy tars. jutalom hirdetése vig
eposra, melly figyelmem el6szor kikeriilte volt, nyar folytaban ismételtetett — s én e vé-
letlen 6szszetalalkozas altal meglepetve, siettem satirai eposomat befejezni s felkiilde-
ni.”? fgy pontosan nem tudjuk, hogy melyik jboli hirdetés soran taldlkozott Arany a
palyazati kiirassal, de akar a kovetkez6 sajtokozlemény is szoba johet (a hiradas tobb
sajtotermékben is megjelent, de Arany ez id§ tajt a Pesti Divatlapot biztosan olvasta, te-
hat nagy valdszintséggel itt talalkozhatott a felhivassal):

Emlékezetbe hozatnak ez tttal a tarsasagnak f. é. febr. 6-an kittizott két rendes jutalom-fel-
adatai is 1846ra, mellyeknek véltozatlan hatarideje szinte a folebb emlitett nov. 20-a. Az
els6 széptani kérdés imez: »Egy felél a nagynak, fenségesnek fogalma dagalylyal s hamis
pathoszszal, mas fel6l a népiesé az aljasnak fogalmaval gyakran szszezavartatvan, hozas-
sanak e fogalmak tisztaba s honi irokbol vett példakkal vilagittassanak.« — Jutalma 15 arany.
- A masodik szépmiivi: »Készittessék hazai targyu vig eposz.« — Jutalma 25 arany [...].”

Ez a két, konkrétumot és hatarozott tematikai vagy egyéb iranymutatast nem tartal-
maz0 palyazat Arany szamara korabbi, mar formalodo 6tleteinek céljat latszott megha-
tarozni. Régebben elkezdett eposztravesztiajat ezért igyekezett gyorsan befejezni, hogy
benyujthassa a palyazatra, am az els6, elméleti palyatétel is hatassal volt ra. Aligha vé-
letlen, hogy harom megjelent novellaja koziil az utolso, a Karakany Jonas néven kiadott
azon fogalmak egyikéhez kivant kapcsolodni, amelyet itt kifejtend6 irodalomtorténeti
problémaként allitottak a leendd szerzok elé. A palyatételben emlitett fenséges fogalma
egyenesen a novella alcimében tért vissza (Kisérlet az ,ugynevezett” fonségesben), s az el-
beszélés parodisztikus modon éppen azt kivanja megvalositani, amit a Kisfaludy Tar-
sasag a palyazokkal vizsgaltatni kivant: hogyan keveredhetik 6ssze a fenséges a daga-
lyossal. Talan az is a palyazati kiiras 1étével fiigg 6ssze, hogy Arany nem a sajat neve
alatt publikalta ezt a szovegét: az ironikus jatéknak, amely ezuttal magat a kiir6 Kisfa-
ludy Tarsasagot is érintette, ez szintén része volt. A novella minden bizonnyal ugyan-
abbdl az 6sztonzésbol ered, mint Az elveszett alkotmany, szemléleti kozelségiik ezzel is
magyarazhato, mint ahogy a Karakany név ismétlédése (Arany mintha egybeolvasta
volna a két kiilon palyatételt, s a hazai vigeposzt is ugy fogta f6l, mint ahol 6ssze lehet
keverni az egyébként kiilonallo esztétikai fogalmakat).

egyéb stilaris értelemben és a modalitas szempontjabdl szintén Az elveszett alkotmany parhuzamanak
(vagy akar tovabbgondolasanak) tekinthetd. Ennek kapcsan lasd az ellenérveket: SziLAcyr Marton, ,Mi
vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Kalligram Kiado, 2017), 45-58.

12 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagyko6ros, 1855. junius 7., in ARANY Janos, Levelezése 2.: 1852-1856, kiad.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos sszes mivei 16 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1982), 561. A tovabbiakban: AJOM XVI.

13 Pesti Divatlap 13, 5. sz. (1845): 147.
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Most azonban inkabb a Szerelem és egyéb cimii elbeszélésnek egyetlen mozzanatat
szeretném kiemelni. Ebben az elbeszélésben van egy versbetét, amely ironikussagaban
is sajatos Hamlet-parafrazis, amelyet viszont nemigen szoktak hozzaszamitani Arany
sajat Shakespeare-forditasanak elétorténetéhez. Pedig odatartozik.

Ez a kovetkez6képpen hangzik:

Enni, vagy nem enni: ez itt a kérdés.

Ha jobb-e, valjon, tiirni békesen
Makranczos éhség kinos éjjelét,

Vagy elszantsaggal harcra kelni a
Hagymakkal, és kiizdvén — megenni 6ket?
Stb., — sth. - - -

Ez a részlet aligha igényel kommentart: a drama egyik legismertebb részének, a cim-
szereplé nagymonoloégjanak parodiajat mindenki konnyen folismerheti benne. A no-
vella szovegében az utalas megfejtését sehol sem talaljuk, de nincs is ra sziikség a
hatas szempontjabol.

A legutobbi, Arany Hamlet-forditasanak szentelt, kivalo tanulmanykéotet bevezetd
tanulmanyaban Ruttkay Veronika hivta fel a figyelmet Aranynak egy masik, kés6bbi,
ironikus gesztusara:

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyar kulturalis emlékezetben Arany Hamlet-for-
ditasa ilyen modon is jelen van, immar tobb mint egy évszazada. A Bolond Istokban még
maga Arany roncsolja tovabb a nagymonolog (Vajdatol kolesonzott) hires szavait, amikor
ezt irja hésérél: ,De 6 a »lenni vagy nem lenni« célt / Nem igy foga fol: »enni vagy nem
enni«, — de ehhez hasonld szétirasra a késébbi irodalombdl is béven talalunk példat.”

Az idézett példa a Bolond Istok masodik énekében talalhato, s a f6hés iskolai palyafuta-
sanak leirasahoz kapcsolodik, tehat folottébb funkcionalis, hiszen megelézi Bolond Is-
tok szinészkalandjat.'* Am érdemes szamontartanunk azt is, hogy Arany nem itt s nem
ezzel kezdte el a nagymonoloég ironizalasat, hanem ekkor csak egy, az 1840-es évekbdl
szarmazd poénjat alkalmazta Gjra. Raadasul ez olyan nyelvi 6tlet, amelyre sem az an-
gol, sem — az Aranytdl szintén ismert — német forditas nem adhatott 6sztonzést: a ,len-
ni vagy nem lenni” sornak az atforditasa az ,enni vagy nem enni” sorba csak a ma-
gyarban megfigyelheté alaki hasonlosagra épiilhet ra. S ehhez pedig a nagymonolog

14 ,Szerelem és egyéb”, Eletképek 4, 2. félév, 10. sz. (1846): 305. A kritikai kiadasban: AJOM X, 32. Kiemelés
az eredetiben.

15 RUTTKAY Veronika, ,El6sz6: Hamlet emlékezete”, in , Eszedbe jussak”™: Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-
forditasardl, szerk. PARA1zs Julia, Hagyomanyfrissités 3, 7-34 (Budapest: Reciti Kiado, 2015), 30.

16 Az idézet az 0j kritikai kiadasban: ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany
Janos munkai (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokoézpont Irodalomtudo-
manyi Intézet, 2019), 374. A jegyzetekben a sajt6 ala rendez6, Térok Zsuzsa természetesen azonositotta
a Shakespeare-utalast: uo. 921.
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hires kezd6soranak az a forditasa jelenthetett csak kiindulast, amely Kazinczy korabbi,
Friedrich Ludwig Schroder német atdolgozasa alapjan készitett, nyomtatasban is meg-
jelent forditasanak a leleménye: ebben a prozaforditasban szerepel elészor a mondat
igy: ,Lenni? nem lenni? ez tehat a kérdés.”” A Ruttkay Veronika elébb idézett monda-
tahoz zardjelben hozzakapcsolt megjegyzésnek tehat nincs teljesen igaza, hogy a for-
mulat Vajda Péter 1839-es forditasahoz koti. Mert ugyan Vajda Péter (egyébként Egres-
sy Gabor atdolgozasaban hasznalatos) forditasaban is ez a megoldas szerepel, am ez
nyomtatasban nem is volt hozzaférhetd, eleve szinhazi hasznalatra késziilt, Arany sza-
mara 1846-ban (amikor elészor deformalta a nagymonoldgot) biztosan nem allt ren-
delkezésre. Gondolhatnank persze arra, hogy Arany korabbi vandorszinész évei akar
lehet6vé tehették volna ennek a forditasnak is a megismerését (ha ez kronolédgiailag le-
hetséges lenne, hiszen Vajda forditasa késébbi, mint Arany vandorszinészi kisérlete),
am amennyire feltarhatd Arany ekkori kozremtikodése és a szinésztarsulat repertoar-
ja, a Hamlet bizonyosan nem szerepelt a misorrendben, semmilyen forditasban.”® Tehat
még ha Vajda Péter ezen a ponton ragaszkodott is Kazinczy korabbi nyelvi talalatahoz,
ez aligha lehetett Arany szamara forras: Kazinczy volt a kiindulas.

Korompay H. Janos szamos meggy6z6 példat sorakoztatott 6l arra, hogy Arany sa-
jat, majdani Hamlet-forditasaba hogyan olvasztott bele a korabbi atiiltetésekbdl szava-
kat, szintagmakat, s6t sorokat.” Ezek alapjan azt a kijelentést is megfogalmazta: ,Az
Arany forditotta Hamlet szokincsének, kifejezéseinek, s6t néha egész mondatainak el-
s6, legkorabbi rétege tehat Kazinczy kozvetitésének koszonheté.” Korompay arra is
latvanyos bizonyitékokkal szolgal, hogy Arany jol ismerte a korabbi forditasokat, s
megoldasaikat komolyan mérlegelte is. Ez az 1846-o0s részlet azonban azt valdszintsiti,
hogy ez az ismerkedés nem a forditasra valo késziilés alkalméaval tortént meg, hanem
ennek korabbi rétegei is vannak: a nagymonolég kapcsan mar nyilvanvaléan az 1840-
es évekbdl. Korompay ezt mar rogzitette, csak éppen erre a novellabetétre nem utalt:

Tudjuk, hogy Arany mar az 1840-es évek els6 felében jol ismerte Hamlet ,maganbeszé-
dét” kezdetének els6 valtozataval (,A 1ét, vagy a nem-lét kérdése ez”) vald parhuzamok
az 6 koltészetében is megjelentek, igy mar A rodostoi temetében: ,Toriljon el onnan /
Ordkre a nemlét” (1848) és a Széchenyi emlékezetében: ,A nemzet él, a nemzet dsszeret-
ten, / Atfut szivén a nemlét iszonya” (1860); A honvéd 6zvegyének (1850) mottoja is a Ham-

17 A Kazinczy-forditas kritikai kiaddsaban: Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig: Onalléan
megjelent forditaskotetek, kiad. BoDROGI Ferenc Maté és BorBELY Szilard, Kazinczy Ferenc mivei: Maso-
dik osztaly. Forditasok — Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 221.

18 V6. Rajnar Edit, ,»konnyebbnek talaltam Thalia zaszlaja ald eskiidni«: Arany Janos a szinhazban”,
in ,Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palyajanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk.
CIEGER Andras, 37-66 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont-Orszagos Széchényi
Konyvtar-Universitas Kiado, 2017).

19 Koromray H. Janos, ,»egy didhéjban ellaknam Hamletkint«: A Hamlet-forditas Arany Janos életmtivé-
ben”, in ,,Eszedbe jussak”, 40-48.

20 Uo., 40.
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letb6l vald. Voinovich szerint a forditasnak ,volt régebbi toredéke, a 3-ik jelenet elejéig™
az elézmények idejét tehat nehéz lenne meghatarozni.®*

Feltting, hogy Arany mikozben 1846-ban a felismerhetéség miatt a korabbi, ismertté és
népszerivé valt kezdettel idézte fol parodiajaban a nagymonologot, elkészilt fordita-
saban éppen ezen a ponton mar nem akarta kovetni a hagyomanyt, s6t igyekezett ett6l
a szalloigévé valt sortdl megszabadulni; az 6 javaslata a kovetkezd volt: ,A 1ét, vagy a
nem-lét kérdése ez.” S csak labjegyzetben, mintegy a szokasos gyakorlat emlékét folidé-
z6 kommentar szerepelt a korabbi megoldas, azaz Kazinczy forditasa: ,Lenni, vagy nem
lenni: az itt a kérdés.”® Ebben a félreérthetetlen tavolsagtartasban (amely éppen ellen-
tétes iranyd, mint Vajda Péter és Egressy Gabor ragaszkodasa a bevett, Kazinczy-fé-
le megoldashoz)® szerepet jatszhatott sajat korabbi gesztusanak az emléke is, ahogyan
1846-ban a sornak a létezésre vonatkozo6 kérdését a taplalkozas, a toltekezés képzetko-
rébe forditotta at, jelezve ezzel az egyik banalizal6 félreértés lehetdségét is, amelytol
ilyenforman lehetett megévni a Hamlet magyar szovegét, s a dramabéli jelenet komoly-
sagat. Ne feledjiik, Arany szinhazi felhasznalasban gondolkodott, tehat neki fontos volt
a hangzas, a mondhatoésag szempontja, s a lehetséges félrehallas éppen az alaki hason-
losagra épul.

Arany 1846-os eljarasa, az, ahogyan Shakespeare szovegéhez viszonyul, rendelke-
zik parhuzammal a késébbi palyaszakaszon is.

Arany ugyanis irt egy Szdzat-parodiat is, amely igy kezdédott: ,Hasadnak rendii-
letlenil...”. A Szdzat-parddiat egyértelmiien persze nem lehet datalni (az 0j kritikai ki-
adas, kovetve az Arany Laszl6 kiadasatol ered6 hagyomanyt, 1880-ra teszi), kézirata
sincs meg (nyilvan megsemmisiilt az Arany-hagyaték 1945-6s pusztulasakor), s kelet-
kezésének nemcsak a koriilményei, hanem a funkcidja sem vilagos.** Az biztos csu-
pan, hogy egy kéziratban marado, publikalni nem kivant szovegrél volt sz6, amely
Vorosmarty Szozatahoz mint el6széveghez blaszfémikus és ironikus médon kapcsolo-

21 Uo., 38-39. Voinovich idézett utalasa igy szol, sajnos, konkrétumok megadasa nélkil: ,Aranyt pedig
fiatalkori kisérletei Janos kiraly-hoz és a Szent Ivan-éji alom-hoz vontak; Hamlet-bél is volt régebbi tore-
déke, a 3-ik jelenet elejéig, de ezeken kiviil — a kézirasbol itélve: még az 1850-es évek elején — belefogott
Macbeth, A vész és Cymbeline forditasaba, noha az els6 jeleneteknél tovabb nem vitte egyiket sem.”
VoiNovicH, Arany Janos életrajza, 450.

22 ARANY Janos, Dramaforditasok 1.: Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom — Hamlet, dan kiralyfi — Janos
kiraly, kiad. RuTTkAY Kdlman, Arany Janos 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 148.
A tovabbiakban: AJOM VI

23 V6. Paraizs Julia megjegyzésével a Vajda-Egressy-féle és az Arany-forditas viszonyarol, miutan 6 mel-
lékelte mindkét forditast a nagymonologrol: ,Arany ugyanis kételkedett abban, hogy meg tud-e gyo-
keresedni sajat valtozata egy er6s hagyomany ellenében: »Lehet a szokottabb sor: Lenni vagy nem
lenni stb.« A kolt6-fordité tehat bevallottan nehezen szabadult a monolég elsé soranak emlékétél, és e
rovid labjegyzet betekintést nyujt a reformkori szovegkonyv ambivalens fogadtatasaba is: nem lehet
a Vajda-Egressy szovegt6l teljesen fuggetlenedni, de teljesen nem is érdemes.” PArRA1zs Julia, ,Hamlet
1868: Kisértetjaras a Nemzeti Szinhazban”, in ,Eszedbe jussak”, 51-87, 84.

24 ARANY Janos, Kisebb koltemények 3.: 1860-1882, kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos 6sszes munkai (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2019), 1057-1058.
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dik. A legutobb ehhez a vershez Tarjanyi Eszter monografiaja flizott igen fontos kom-
mentarokat, a szoveget beillesztve Arany parodisztikus mtveinek kontextusaba. Elem-
zésének fontos Gjdonsaga volt, hogy tobb, egykortian a sajtoban megjelent Szézat- és
Hymnus-parddiara is felhivta a figyelmet, s ezzel Arany gesztusanak tipikus mivoltat
tudta kimutatni.”® Tarjanyi szerint a korszakban egymas mellett é16, tobbféle parddia-
fogalom koziil Arany a Szozat esetében azt kovette, amely ,nem az utanzott mtivet teszi
guny targyava”. A t6le alkalmazott ,imitacios értelm(” parodianak ,f6 funkcidéja nem
a kicsufolas, hanem az emlékezetbe idézés” > Ez a meghatarozas tokéletesen illik erre az
1846-0s betétversre is: folhasznalja az alapul vett, klasszikus statuszu széveg néhany,
a folismerést biztositd elemét, s ennek alapjan hoz létre egy ironikus parafrazist. Ez
pedig - jellemz6 médon - hasonlé poétikai megoldasra épiil, mint a kései Szézat-pa-
rédia: itt is, ott is a bioldgiai sziikséglet (az éhség csillapitasa, az evés) lesz az a vege-
tativ szint, amelyhez az eredeti magasztos eszmei tartalom hozzamérédik. Ez az elja-
ras egyébként megfigyelheté Aranynak egy publikalasra szant, s ki is adott szatirikus
versének a nyitanyaban is: a Vojtina ars poeticaja ugyancsak két tavoli teriilet egymas
mellé rendelésének és metaforikus azonositasanak az otletével kezdddik, csak itt a kol-
tés (azaz az irdi alkotas) az iiritkezéssel, pontosabban a hasmenéssel valik azonossa.?’

A felismerhet6ségre valod rajatszas azonban a nyité6 mondat nyelvi formuléja kap-
csan értelmezhet6. Hiszen Kazinczy prozaforditasatol a versformara nézvést Arany
nem kaphatott 6szténzést (s viszont: Arany parddiajabol az olvasé aligha asszocial Ka-
zinczy forditasanak formai jellemzdire). Ennek a par soros verses parafrazisnak ki-
16n jelentdséget kolcsonoz az alkalmazott versforma, mert ez mar azt bizonyitja, hogy
Arany alaposan ismerte mar a Hamlet eredeti ritmikéajat is (ezt ugyanis nem kozvetit-
hette a téle ismert német forditas sem, csak az angol eredeti).

Arany Shakespeare-rel valé megismerkedésének kezdetei kapcsan sok mindent nem
tudunk.?® Legfébb forrasunk a Gyulaihoz irott, sokszor idézett onéletrajzi levél lehet,
amely azonban egy tudatosan megteremtett 6nkép kialakitasanak magasrendd kisér-
lete, s mint ilyen, kihagyasokkal és elhallgatasokkal foglalja 6ssze azt a palyaképet,
amelyet Arany a nyilvanossag el6tt vallalni kivant. Ebben pedig a Hamlettel val6 korai
foglalatoskodast a kolté nem emlitette. Az 1836 és 1840 kozotti évekre tette a kozvetitd
nyelvek révén torténé megismerkedést Shakespeare-rel: ,Shakespeare német forditasait
ekkor forgattam el6szor”.* Ebbe persze akar a Hamlet némi forditasaval valo bibel6dés
is beleérthetd. Van azonban ebben a levélben is egy olyan nyom, amely arrdl arulkodik,

25 Megjegyzendd, nem csak a 19. szazad elsé felébdl, kozepérél vannak erre példak. Hasonlé parodiak a
19. szazad masodik felében is késziiltek, lasd: TAMAS Agnes, LHimnusz- és Szozat-parodiak a kiegyezést
kovet6 évek élclapjaiban (1867-1872)”, Irodalomismeret 21, 4. sz. (2018): 73-91.

26 TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany (Budapest: Universitas Kiad6o-Editio Prin-
ceps Kiadd, 2013), 90.

27 V6. VADERNA Gabor, ,Dallal vagyok tele: Arany Janos Vojtina-verseinek utéélete”, in ,Osszel” Arany
Janos és a hagyomany, szerk. SZILAGYI Marton, 247-283 (Budapest: Universitas Kiado, 2018), 258-264.

28 A rendelkezésre all6 adatok &sszefoglalasat lasd: AJOM VII, 351-362.

29 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. junius 7., in AJOM XVI, 559.
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hogy Arany éppen a nagymonologon kezdhette el nyelvtanulasat, ugyanebben a perio-
dusban, s ez a drama német forditasaval valo egybevetést jelentette: Szilagyi Istvan

angol nyelvtant hagyott nadlam, melly nyelvet akkor 6 sem értett, curiosum gyanant.
S én addig forgatdm ez utobbit, addig nevettem az olvasas bizarrsagain, addig tortem
Hamlet maganbeszédét, mellynek egy angol nyelvtanbdl sem szabad hianyzani, hogy
kedvet kaptam a német Shakespearet 6sszenézni az eredetivel. A munka nehéz, de an-
nal ingerlébb vala: egy debreceni vasar meghozta nekem Janos kiraly és II. Richard olcso
stereotyp kiad4sat, - remekebb miivei a nagy mesternek nem lévén kaphatok. Es nem so-
kara Janos kiraly magyar jambusokban szolalt meg, hogy ismét elhallgasson.*

Azaz Arany kezdeti forditoi kisérleteként csak a Janos kiralyt tartotta szamon, noha ez
az 1846-os parddia azt mutatja, hogy a Hamlettel is alaposan tisztaban kellett jonnie
- s nemcsak tartalmilag, azaz a szemantikai értelemben, hanem a verselés és ritmika
szempontjabol is. Ezt nyilvan nagyban segitette, hogy Arany 1845-re mar rendelkezett
egy angol nyelvl Shakespeare-kiadassal. Ezt szerencsére nem az 6néletrajzi levél uta-
lasaibol kell kikovetkeztetniink, hanem van erre egy masik, hitelt érdeml6 adatunk is,
Szilagyi Istvanhoz irta ugyanis 1845. augusztus 1-jén:

On eltavozta 6ta kényvtaram nehany angol kényvvel szaporodott, melly nyelvet most
mar szinte olly szabadon olvasok, mint a németet. Shakspeare-t és Byront egészen birom,
Bulwert6l 7. W. Irvingtél 1, Boz Dickenst6l 2 kotetet. Shakspeare 7, Byron 5 kotet.*

Ez az 1846-o0s parddia azért kiilondsen figyelemre méltod, mert noha nem Shakespeare
szovegének forditasa, hanem csupan egy arra irott variacio, de szinte teljesen forma-
hiinek tekintheté: Arany itt hatodfeles jambusi sorokat alkotott, bizonyos, Shakes-
peare-nél sem ismeretlen licentiakkal, s a sorok ritmizalasa megfelel majdani fordita-
sa verstani megoldasainak.” Azaz a parddia voltaképpen belesimulna a drama magyar
szovegébe. Persze Arany 1866-ban a végsé valtozatot az eredetitél néhol és némileg el-
rugaszkodva, 4&m nyelvi eré szempontjabol egészen kivételesen oldotta meg.** Am a for-

30 Uo., 560.

31 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. augusztus 1., in ARANY Janos, Levelezése 1.: 1828-1851,
kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAaYy Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes miivei 15 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1975), 15. A tovabbiakban: AJOM XV.

32 Ezt jol mutatja, ha a parodia verstani képleteit, amely két esetben jambusi, két esetben spondeusi, egy
esetben pedig trochaikus inditastak, hozzamérjiik Nadasdy Adam 6sszegzé tanulmanyénak rendsze-
rezéséhez: NApaspy Adam, Arany Hamletjének metrikaja: Antikizalas és modernizalas, in ,Eszedbe jus-
sak”, 219-250.

33 A nagymonolég Arany Jinos-i forditisanak az elemzését Eorsi Istvan és Nadasdy Adam atiiltetéseivel
Osszevetve lasd: KALLAy Géza, ,»Nem mintha mar teljesen elégiilt volnék dolgommal«: 1866: Arany Ja-
nos Hamlet forditasai, in A magyar irodalom torténetei: 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly
és VEREs Andras, a szerkeszték munkatarsai JENEY Eva és Jozan Ildiko, 491-510 (Budapest: Gondolat
Kiado, 2007), killonosen: 501-503.
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ma megtalalasanak az utjat érdemes legalabb 1846-t6l, ettél a betétversként megalko-
tott, parodisztikus variaciotol eredeztetni.

S ha a novellat ennek a Hamlet-parédianak a fényében olvassuk ujra, akkor tobb
ponton szintén talalhatunk olyan nyomokat, amelyek akar ismét Shakespeare-drama-
jahoz vezetnek el — bar ezeknek a részleteknek a humoros hatéaseffektusa persze méas-
féle, sokkal szortabb referencidk alapjan is miikodhetett.*

A novella egy pontjan a narrator kozléseként a kovetkezé mondatot olvashatjuk:
~Meglepni 6t, mint sirbdl jott kisértet, mint alvilagi rém; mint francia-magyar szin-
miuvek szornyei!”™ A széveg ugyan bizonyos popularis szinmiivek kisérteteffektusai-
ra utal,’* am ezen sorok mogé nem nehéz beleképzelni a Hamlet kisértetjelenetét sem.
Raadasul A honvéd ozvegye, amely a mottojat jelzetten a Hamletbdl veszi, éppen ilyen
szcenirozast hasznal majd.”

Erdemes a kévetkezd mondat mellé is odatenni Arany végleges forditisanak egy
részletét:

Ordog és pokol! - kialt vala fel, ha e szép karomkodést valamely szinpadi héstiil szeren-
cséje volt volna eltanulni.®

Mert persze a karomkodas dnmagaban tipikus, s nem egyedi, de feltling, hogy Arany
szavai szerint Hamlet a kisértettel valo talalkozas utan, els6 indulatdban éppen ezt —
az 1846-ban szinpadinak mondott — szdlast varialja:

Oh, ég minden lakoi! Fold! S mi még?
A poklot is mondjam?*

Es még egy elég tavoli, de szintén elgondolkodtaté szovegparhuzam; a novella egyik
szerepldje igy fogalmaz a szerelemvallas jelenetében: ,a szegény iskolamestert hitvany
zérusként fogod szived sikamlos tablajarol a feledés nyullabaval letorleni!™® A szel-
lem szavai utan, ugyanabban a reflexiéban, amelybdl az elébb idézett példa szarma-

34 Az alant kévetkez6 harom példara Ruttkay Veronika figyelmeztetett.

35 AJOM X, 36.

36 A francia szinmtvekre vald utalas egyébként az 1840-es évek egyik nagy kritikatorténeti vitajanak,
a Bajza Jozsef és Henszlmann Imre kozott lezajlott, a szinihatasrol folytatott diszkurzusnak az egyik
lasd: Korompay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6o-Universitas Kiado, 1998), 112-142.

37 Aranynak errél a versérdl (a Szendrey Juliaval valé kapcsolat 6sszefiiggésében) bévebben lasd: Szi-
LAGYI Marton, ,Arany Janos és Szendrey Julia: Textualis nyomok az Arany-életmtiben Szendrey Julia
mésodik hazassagardl”, Tanulmanyok: Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Hungarolégia Tanszak
Magyar nyelv és irodalom tanszék 58, 1. sz. (2019): 3-16.

38 AJOM X, 35.

39 AJOM VII, 112.

40 AJOM X, 34.
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zik, Hamlet igy szol: ,Igen, letorlok emlékezetem / Lapjarol minden léha jegyzetet...”*!
Angolul: ,from the table of my memory...”. Aranynal a tabla emlegetése persze a vallo-
mast tevé iskolamester allasabol is kovetkezik, de ez is olyan szovegkapcsolatnak lat-
szik, amely a Hamlettel 6sszefiiggésben is olvashato.

Ez a harom szovegpélda raadasul mind Hamletnek és a szellemnek a jelenetéhez
kapcsolodik valamilyen formaban, azaz van némi érintkezése a nagymonologgal is —
s ezek a parhuzamos helyek szintén azt erésitik (bar nem teszik kétségtelenné), hogy
Aranynak 1846-ban mar nemcsak a nagymonologrol volt fogalma, hanem a drama an-
gol szévegének mélyebb rétegeirdl is, s ezek a megoldasok vissza is tértek nala a fordi-
tas végso valtozatanak a megalkotasakor. Vagy legalabbis felidézhetik azt.

Tudjuk, hogy Arany szamara a forditas soran az igazi kihivast a forma megtalala-
sa jelentette. Ezt ugyan Shakespeare-forditasai kapcsan alig tudjuk alatdmasztani téle
szarmazo6, mihelygondjairol sz6l6 idézettel, de az 1840-es évekbdl ismeriink olyan ese-
tet, amikor egy angol szoveg forditasakor sajat nehézségeirdl beszélt. A Byron Don Ju-
anjabol forditott Az uj gorog dalnok elsé valtozata ugyanis 1845-ben készilt (majdnem
akkor, amikor ez a parddia), s egy Szilagyi Istvanhoz irott levelében Arany szokatla-
nul nyiltan beszélt arrol, szamara mi jelentette az igazi nehézséget az atiiltetés soran:

Probalja kipréselni beléle azon érzéseket, s ha nem megy, ne 16kje el, hanem tartsa meg
akkorra mid6n angolul értend. Mert ez oda - vagy elegico-oda - vagy micsoda, igen szép.
Byronnal csak egyet olvastam még (NB: még sokat nem olvastam:) illyen szépet: a hires
6dat Napoleonra. Meglehet, még azt is elkiildendem, legalabb prosa forditasban. Az ere-
deti itt valtogatolag rimel: nekem ennyit tenni is veszett munka volt rim dolgaban - in-
nen a rimek atkozottak. Az angol nyelv jobbadan egy tagu székbul all, mellyek flexio al-
tal sem valnak tobb taguakka, hanem »a la Samu nadrag« maradnak. Mi pedig egy tagi
szavainkat is addig ragozzuk, mig 4-5 tagl nem valik bel8liik; s innen a nehézség angol-
bél sz6t szdval, sort sorral — mértéket mértékkel és rimet rimmel visszaadva forditni.*

Persze Byron nyilvin mas fordit6i nehézségeket jelent,” mint Shakespeare: de az
Aranyra az 1840-es évek kozepén jellemzé forditastechnikai dilemmak jol mutatjak,
mennyire mélyen és a formai kérdések feldl kozelitett ekkor a verses angol szovegek-
hez, akar dramak, akar verses regények voltak.

Az pedig, hogy a Hamlettel mar ekkor ennyire mélyen tisztaban volt, azt mutatja:
egyaltalan nem hirtelen elhatarozas volt, amikor 1866-ban mégiscsak vallalkozott a
teljes drama atultetésére.

S ezt egy furcsa tiikron, egy korai parddian keresztiil lathatjuk igazan.

41 AJOM VI 113.

42 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. december 4., in AJOM XV, 23-24.

43 Arany Byron-forditasairdl altalaban, emlitve ezt a forditast is: TOROK Zsuzsa, ,Arany Janos Byron-
olvasatanak textualis reprezentaciéi: Levelek, mottok és a Bolond Istok”, in ,Ohajtom a classicus irok
tanulmanyat™ Arany Janos és az eurépai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, 275-288 (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Universitas Kiado, 2017).
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Summary
MARTON SzZILAGYI
An early forerunner of the Hamlet translation by Janos Arany

One of the most prominent nineteen century Hungarian poets, Janos Arany, did his translation
of Shakespeare’s Hamlet in 1866. The paper analyses how it is possible to show even starting
from 1840 that Arany knew Hamlet really well and not only through the earlier Hungarian and
German translations but presumably through the English original as well. Arany published
three prose pieces before the public beginning of his poetic career. The third one of these
pieces, which appeared in 1846 under a pseudo name, contains a short parody-like Shakespeare
paraphrase that is reminiscent of the great monologue in the third act of the play Hamlet. What
is more, the extract is faithful to the form and other parts of the short story can be regarded
as an inter-textual game that refers to Hamlet. The paper analyses several examples that reveal
that these methods of text treatment and the parody-like sound were quite typical of Arany in
general as well, although he did not usually publish these experiments apart from some works
that were published in the way this short story was also made public: under a pseudo name.
Thus, this early short story serves as a proof for Arany’s Shakespeare experience even from
the 1840s although to these years in his life neither the letters nor other sources link Arany’s
becoming acquainted with the English text of Hamlet.
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