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Janus Pannonius és Valerian Mader verse Marsilio Ficinorol

Az 1460-as évek masodik felétdl, majd f6leg — egy kis sziinet utan — az 1470-es évek vé-
gét6l Marsilio Ficino miveinek feltliné dramlasa kezd6dott meg Firenze és leginkabb
Buda kozott. E szellemi dramlatnak még kritikus visszacsatolasaval is talalkozunk egy
bizonyos loannes Pannonius nev{i szerzetes fennmaradt levelében.! Minden jel arra mu-
tat, hogy a korabeli Magyarorszagon volt egy olyan szellemi befogadd kozeg, amely
naprakész és nyitott volt az akkoriban épp hogy feltamado, akar kurrens és progresz-
sziv szellemi irdnyzatnak is nevezhet6 neoplatonizmus irant. A fent emlitett ismeretlen
szerzetesen kiviil Ficino jol dokumentalhato ismeretségi — és igy valamennyire szelle-
mi - koréhez tartoztak még a kovetkezdk: Janus Pannonius pécsi plispok, Garazda Péter
pozsegai prépost és pécsi kanonok, Bathory Miklos vaci piispok, Varadi Péter kalocsai
érsek, valamint Nicolaus de Mirabilibus domonkos szerzetes, késébbi inkvizitor, végiil
maga Matyas kiraly, akinek a firenzei mester harom muvét is dedikalta, illetve négy ne-
ki cimzett levele is fennmaradt. Roviden: 1469 és 1496 kozott, tehat még Ficino életében
34 mivérdl (az altala kiadott leveleket is beleértve) biztosan tudjuk, hogy Magyaror-
szagra kertltek. Rdadasul ezek koziil jo néhanyat — példaul nevezetes Plotinosz fordita-
sat és kommentarjat — ide kiildte el el6szor, vagyis ugy érezte, érdemes az akkori ma-
gyar szellemi kozegre tamaszkodva ért6 patronusokat toboroznia Italian kivil is. Végiil
ne feledkezziink meg Bathory Miklos piispok terveirdl sem, aki egy budai platonikus is-
kola megalapitasara torekedett, amelynek élére magat Ficinot probalta elcsabitani.

Ahogy ebbél a tomor 6sszefoglalobol is jol kitlinik, nagyon igéretesen indult a kor-
szak talan legfrissebb filozofiai és teologiai programjanak magyarorszagi megho-
nositasa. Az 1490-es évekre azonban — el6szor Janus Pannonius halalaval meginog-
va, majd késébb Matyas halalaval véglegesen — mintha nyoma sem maradt volna a
neoplatonikus eszméknek. Marsilio Ficino, mikézben halala utan miveivel egész Euro-
pat meghdditotta, Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen maradt, és mint szamot-
tevd szellemi tényez6 az 1490-es évekre teljesen el is tint hazankbol. Olyannyira, hogy
1588-as versében a trencséni Valerian Mader ugy ir Ficin6érol, mint olyan régi szerz6rél,
akinek addigra mar hirét is kevesen hallottak.?

A szerz6 az ELTE kutatdja. A tanulmany az OTKA 132376 sz. palyazatanak tamogatasaval készilt.

1 Habar ekkoriban mar nem tartézkodott Magyarorszagon, de ehhez lasd még Galeotto Marzio platoniz-
mus-kritikajat az 1489-es De doctrina promiscuaban. Gabriella MiGG1aNO, ,Galeotto Marzio da Narni.
Profilo biobibliografico IV”, in Il Bibliotecario 36-37 (1993): 94-180. BEkEs Eniké, Asztrolégia, orvoslas és fizi-
ognomia Galeotto Marzio miiveiben, Humanizmus és reformacié 35 (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 29-95.

2 Lasd alabb Mader versének 7-8. sorat.
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A magyar irodalom- és filozofiatorténet atka a Ficino-recepcidban is megmutatko-
zik. Hidba az egy-egy személyhez kothetd korai lendiilet és kezdeményezés, a felkarolt
szellemi és intézményi kisérletek az tigyet képvisel6 patronusok bukasaval vagy hala-
laval maguk is elenyésznek. Mader verse azért érdekes, mert szimptomatikusan mutat
ra minderre azzal a nagyjabol 120 éves hiatussal, amely Janus Pannonius epigrammaéja
és a trencséni lelkész kolteménye kozott nyilik meg. Ugyanis hiaba a reményteli plato-
nikus kezdet, végiil a magyar irodalomtorténet csupan ezt a két verset tudja felmutat-
ni, amelyek Ficin6éval — noha csak emlités szintjén - foglalkoznak. Miel6tt Mader ver-
sét elemeznénk, érdemes Janus Pannonius kétsorosara is vetniink par pillantast:

Nuper in Elysiis animam dum quaero Platonis,
Marsilio hanc Samius dixit inesse senex.

(Mikozben nemrég Platon lelkét keresém az Elysiumban, azt mondta a szamoszi agg,
hogy Marsiliusban van.)?

Hogy pontosan mikor sziilethetett ez a vers, nem tudjuk. De Janus 1458-as és 1465-0s ko-
vetjarasakor akar talalkozhatott is Ficinoval. Igaz, Ficino az igazan nagy miveit majd
csak Janus halala utan irja meg, tehat a pécsi ptispok ekkor a Corpus hermeticum fordi-
tason kiviil csak a Platon-forditasokbdl ismerhetett volna részleteket. De ez utdbbi olyan
nagy munka volt, hogy Ficino majd csak 1484-re zarja le. Mivel Ficino egyetlen befejezett,
jelentés mive Janus halala el6tt a Lakoma-kommentar, amelyet 1469. augusztus 5-én a ma-
gyar koltének el is kiildott egy ajanlolevél kiséretében, ezért egyaltalan nem lehetetlen,
hogy Janus fenti kis verse egy erre — vagy legalabbis a levélre — kiildott rovidke valasz.*
Ebbél kovetkezden felmeril a kérdés, hogy mit keresett Janus lelke az alvilagban?
Habar fontos szerepe van a homéroszi, de féleg vergiliusi motivumnak az epigramma-
ban, mégis valoszin(i, hogy ennél tobbrdl van szd, és személyesebb okai is lehettek az
salvilagjarasnak”. Betegségének elsé tiinetleirdsai ugyanis 1458-as italiai kovetjara-
sa utan tlnnek fel a katonaskodo Balazshoz irott versében, majd aztan 1466 marciusa-
tol komolyabb tiinetekkel is szamolhatunk, amelyek valamilyen egyre sulyosbodé tii-

3 Weores Sandor forditasaban: ,Elysiumban jarva Platon lelkét tudakoltam, / »Marsiliova 1én« mondta a
samosi bélcs.” Janus PANNON1US, ,Marsilio Ficin6rol”, ford. WEOREs Sandor, in Janus PANNONIUS, Ma-
gyarorszagi humanistak, szerk. KLaniczay Tibor, 58 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982). JANT
PanNoONII Opera quae manserunt omnia I Epigrammata. Fasc. 1. Textus, edidit Tulius MAYER, similia
addidit Ladislaus TOrROK (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), no. 434, 251. Az apparatusban szerepel Ficino
és a Samius Senex szarmazasi helye, v6. Ovidius, Tristia 3, 3, 62.

4 A kéziratos hagyomany sem ad tul sok tampontot. A Ficino altal kiildétt kodex megvan ugyan (Bécs,
ONB, Cod. Lat. 2472, f. 110), sét a Ficinénak szant epigramma is olvashaté benne, de a szakirodalom
altalaban nem fogadja el Janus autograf bejegyzésének. (Ami mar csak azért is valdszind, mert a ko-
dexben olvashato vers grammatikai hibat is tartalmaz.) Ezen kiviil két 15. szazadi kodexben fordul még
elé, de ezek sem adnak biztos tampontot (Oxford, Bodleian, MS. Lat. misc. d. 85; Firenze, Biblioteca del
Seminario Arcivescovile Maggiore B.V.2).
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débetegségre utalnak.’ Diagnozis felallitasara ugyan nem vallalkoznék, de Janus 1472
marciusi halalat és az epigramma 1469 augusztusa utani hipotetikus keletkezését, va-
lamint kolténk egészségi allapotanak fokozatos romlasat is figyelembe véve, nyugod-
tan feltételezhetjiik, hogy az antik toposzt olyan lazrohamok, sét viziok is megtamo-
gathattak, amelyek soran Janus ugy érezhette, az alvilag szélére sodrodott.® S ha mar
ott volt, korbe is nézett. Platont pedig nem kereshette mas, mint Ficino miatt.

Ficino levelét Gsszeolvasva Janus versével a levél tovabbi két részletet tartalmaz,
amelyek csak megerésitik azt a feltevést, hogy kolténk erre szant valaszaként is értel-
mezhetjiik a kis epigrammat. Az egyik, hogy Ficino nemcsak kivaltképp platonikusnak
nevezi (Platonicus es apprime) Janust, hanem ettél nem teljesen fiiggetlenil olyan pla-
tonikusnak gondolja, akinek — ért6 fillekre szamitva — el6 is adhat platonikus dolgokat
(Platonica ad Platonicum retulerimus). A masik pedig, hogy ha Janus volt az, akinek si-
keriilt a muzsakat visszavezetnie a Dunahoz, akkor 6 lesz majd az is, aki Platont szin-
tén visszavezetheti ide: Ita qui primus ad Histrum redegit Musas, eodem primus rediget et
Platonem.” Ez meg is magyarazza, miért kereste Janus épp Platon lelkét az alvilagban:
talan azért, hogy visszavezesse a Dunahoz.

Itt ismét egy fontos kérdés meriilhet fel Ficino soraival kapcsolatban: miért a redigo szot
hasznalja? Levelébél azt is tudjuk, hogy olvasta Janus elégiait (ac tue nobis elegie probantur),
marpedig akkor ismerhette a De se aegrotante in castris cimi elégidjanak a végén (117-118.
sor) talalhaté sirversét is, amelynek az eleje szerint ,itt nyugszik Janus, aki a babérkoszo-
rus istennéket a hazai Dunahoz el6szor vezette el a Helikonrdl” (Hic situs est lanus, patrium
qui primus ad Histrum, duxit laurigeras, ex Helicone, Deas).! Jankovits Laszl6 hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy mig itt Janus sajat els6bbségét hangsulyozza, addig Ficino mind a mu-
zsak, mind pedig Platon esetében a visszahozatalt. Vagyis ,Janus az 6 szemében Ovidius
muvét ismétli — ezen beliil is, feltehetden, a szamizetésben sziiletett Ovidius-miveket”’

5 BoLLOK Janos, Asztralis misztika és asztrologia Janus Pannonius kiltészetében (Budapest: Argumentum
Kiado, 2003), 106-107.

6 A Conquestio de aegrotationibus suis cimii verse szerint se éjjel, se nappal nem tud pihenni, kertli a j6-
tékony alom, helyette ébren van és borzalmas képek gyotrik: ,At sopor almus abest: nec luce aut nocte
quiesco, / Sed vigil horrendis vexor imaginibus.” Az Ad somnumban hasonl¢ leirassal talalkozunk:
hosszas almot csalogatva gyakran zarja le és szoritja 0ssze szemhéjait, de hiaba, az alvas minduntalan
kisiklik aloluk és helyette szemei elétt iszonyatos szoérnyek (dira monstra) és alvilagi arnyak (Stygiae
effigies) lebegnek. A verseket mindazaltal csak 6vatosan szabad konkrét referencianak tekinteni Janus
egészségét illetben, kiillondsen azért, mert a vergiliusi alvilagjarasban a szorny arnyak ugyanagy
szerepelnek, mint a boldogok helye, az Elysium.

7  Eredeti levél: Paulus Oskarius KRISTELLER, Supplementum ficinianum, 2 vol. (Florentia: Olschki, 1973),
1:87-88. Magyar forditasa: Marsilio FICINO, A szerelemrél: Kommentar Platon A Lakoma cimii miivéhez,
ford. IMREGH Monika, Libri operis magni (Budapest: Arcticus Kiado, 2001), 5.

8 JaNI PaNNoONII Opera quae manserunt omnia II. Elegiae. Fasc. 1. Textus, edidit Iulius MAYER similia
addidit Ladislaus TOrROK (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), No. 27, 139-145.

9 Jankovits Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében, Hu-
manizmus és reformaci6é (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 146. Ugyanakkor itt érdemes megjegyezni,
hogy Janus nagyon is tisztaban volt vele, honnan hova folyik a Duna, hiszen nem lehet véletlen az ad
Histrum patrium szerkezet sem. Hangsulyozza, hogy a Duna hazai szakaszarél van sz6, ahova a muzsa-
kat elcsalta. Igy a Duna folyasanak als6 szakaszat ,meghagyja” Ovidiusnak.
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Raadasul Ovidius maga is csak a masodik, vagyis a masodik-els6 volt, mert az els6-els6-
nek Orpheuszt tekintjiik.”* Tehat Ficino Janusra mint Ovidiushoz képest masodik-els6 kol-
tére és Orpheuszhoz képest masodik-elsé platonikusra (vagy harmadik-elsé koltére is?)
utal." Ami 6sszekapcsolja az északrol jott Janust az okori nagysagokkal, thrak és balkani
mivoltuk. Orpheusz thrak volt, Ovidius koztik élt, Janus pedig a hajdani barbarok foldjé-
rél szarmazott.

De talan nem véletlenill jut esziinkbe Vergilius Aeneasanak alvilagjarasa sem (Ae-
neis 6, 713-896). Utjanak vége felé Aeneas a latvanytél elhiilve tudakolja apjatél, hogy
miféle embertomegt6l morajlik (strepit murmure) a Léthé melletti mez6. Erre Anchises
azt valaszolja, hogy olyan lelkek ezek, akiknek a végzet egy masik, Uj testet szant
(animae, quibus altera fato corpora debentur), amit magukra 6ltve most Gjjasziiletve tér-
hetnek vissza a tunya testek foldi korforgasaba (reverti ad tarda corpora). Vergilius még
egy tomor platonikus kozmologiat és eszkatologiat is ad Anchises szajaba (Aeneis 724—
751), aki aztan a testet olteni késziil6 h6sok lelkeire ramutatva, felvazolja a Romai Bi-
rodalom dicséséges jovéjét. Es talan ezen a motivumon keresztiil lehet megvalaszolni
azt a masik kérdést is, hogy Janus miért éppen Piithagorasz lelkétsl tudakolja, merre
keresse Platont az Elysiumban (ahol Vergilius szerint a megtisztult lelkek élvezik tul-
vilagi életiiket). Egyrészt mert a lélekvandorlas tanat az 6 nevéhez kototték,” masrészt
pedig, mert akar a ficindi prisca theologia (6si teoldgia) eszményét is sejthetjitk mogotte.

Arrol, hogy lehetett-e Janusnak ez utobbirél tudomasa, semmi biztosat nem allitha-
tunk. Azt azonban tudjuk, hogy Ficino 1469-re mar nemcsak kidolgozta prisca theologidjat,
hanem Firenzében nyilvanos eléadasokat is tartott Platon Philéboszardl. Ennek kommen-
tarjaval mar 1469 eldtt elkésziilt, és ebben meg is adja azon 6si teolégusoknak a sorat,
akik altal ugyanaz az isteni bolcsesség hagyomanyozodott tovabb Zoroaszterrel kezdve
Hermész Triszmegisztoszon, Orpheuszon, Aglaophamoszon, Piithagoraszon at egészen
Platonig.” Talan csak véletlen, de Anchises torténelmi héseinek kronologikusan linearis
sora jol rimel a priscus theologusok sorara is (Janus verse kapcsan ezért is adja magat sok-

10 Uo., 149-150.

11 A Janus-Orpheus hasonlathoz lasd még Janus sajat klteményét Henrik német k6lt6hoz, amelyben sze-
rényen verébhez hasonlitja magat a hattyt Orpheushoz képest. JANI PANNONII Opera... I. Epigrammata,
No. 453, 259-261.

12 A pisai egyetem alig par évvel Ficino Theologia platonicdjanak megjelenése utan, nyilvanosan is elitélte
a lélekvandorlas tanat. Talan Ficinonak a piithagoreus eszmékre visszavezetett vegetarianizmusa is a
lélekvandorlasban vald hitét mutatja. Lasd még: James HANKINS, ,Marsilio Ficino on Reminiscentia
and the Transmigration of the Soul”, Rinascimento 45 (2005): 3-17, 11-12; Chrisopher S. CELENZzA,
,Pythagoras in the Renaissance: The Case of Marsilio Ficino”, Renaissance Quarterly 52 (1999): 681-699;
Brian OGREN, ,Marsilio Ficino, Circularity and Rebirth”, in Renaissance and Rebirth: Reincarnation in
Early Modern Italian Kabbalah, eds. Hava TIROSH-SAMUELsON and Giuseppe VELTRI, Studies in Jewish
History and Culture 24, 238-263 (Leiden-Boston: Brill, 2009).

13 Marsilio Ficino, The Philebus Commentary, ed., trans. Michael J. B. ALLEN, Medieval and Renaissance
Texts and Studies 226 (Tempe: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2000), 12, 180-181;
Michael J. B. ALLEN, , At Variance: Marsilio Ficino, Platonism and Heresy”, in Platonism at the Origins of
Modernity: Studies on Platonism and Early Modern Philosophy, eds. Douglas HEDLEY and Sarah HUTTON,
International Archives of the History of Ideas 196, 31-44 (Dordrecht: Springer, 2008).
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kal inkabb a vergiliusi alvilagjaras, mint a homéroszi). Ficino szerint Piithagorasz épp a
Platon el6tti lancszem. Janus tehat Platont keresve Piithagoraszt talalja meg, aki ugyan-
annak az 6si bolcsességnek a hordozoja, mint Platon. Platon lelke azonban mar nincs az
Elysiumban, mert Ficinoban 6ltott 4] testet, tehat igy a prisci theologi legutolsé lancsze-
mének szamit a firenzei mester. De ugyanennek a sornak egy korabbi lancszeme nem
mas, mint Orpheusz. Az az Orpheusz tehat, aki Ficino szamara egyszerre platonikus kol-
t6 és filozofus!™ Ha tehat levelében Ficino a reinkarnalédott ,,platonikus” Orpheuszt sz6-
litotta meg Janusban, akkor Janus magat az 4j testbe bujt Platont Ficindban.

Es ha mindezt sszefésiilve olvassuk tjra Janus epigrammajat, nemcsak a fenti ér-
telmezés lehet6ségét latjuk zsenialisan Osszestiritve egyetlen disztichonba, hanem Ja-
nus még csavar is rajta egy et, amikor Ficino6t Platon lelkének nevezi, hiszen igy maga
Ficino lesz az, aki a Dunahoz végiil is visszavezeti Platont.” Janus igy szerényen csak
kozvetitének tiinteti fel magat Ficino mellett. A muzsakat természetesen elvezeti a Du-
nahoz és a Dravahoz, am Platont atengedi Ficinénak. Rdadasul az Orpheusz-hasonlatot
még tovabb arnyalhatjuk, hiszen magara Ficinoéra is Orpheuszként tekintettek a kor-
tarsak. gy pedig Ficino mint Orpheusz Januson mint masodik Orpheuszon keresztiil
vezeti vissza Platont a Dunahoz, aki Orpheuszként mar jart is itt sokkal régebben. Osz-
szefoglalva: Janus hiaba kereste Platont, csak Ficinot talalta meg, akinek a konyve vi-
szont mar meg is érkezett Pannoniaba.

Janus verse utan 1588-ban bukkan fel Ficino neve egy masik magyarorszagi kolte-
ményben, Valerian Madernél,” a Galgocon, Mantskovit Balintnal kinyomtatott vers-

14 Legrészletesebb osszefoglalojat lasd: D. P. WALKER, ,Orpheus the Theologian and Renaissance Pla-
tonist”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 16, no. 1-2 (1953): 100-120.

15 A fentiekhez aztan jol illeszkedik Bathory Miklés vaci piispok masfél évtizeddel késébbi kisérlete, aki
majd magat Ficinot probalja Budara elhivni, hogy ott egy platonikus iskolat szervezzen meg és vezes-
sen. Vagyis miutan Janus elbukott, Platont mar nem Ficino kényveiben, hanem Ficino testében igyek-
szik visszacsalogatni a Dunahoz. David MOLNAR, ,»Many laughed at the thought of this illustrious
young man reading books«: About Miklés Bathory’s Library and His Cicero-Codex” in Hungarian
Historical Review 8, no. 3 (2019): 573-593.

16 Lasd példaul Naldo Naldi egyik versét, amely szerint Ficinoban maga Orpheusz sziiletett 0jja. Angelo
Poliziano pedig azt irja Bartolomeo Fonzioénak egy — korabban raadasul Janus Pannoniusnak tulajdoni-
tott versében —, hogy gyakran hallgatja Ficino el6adésait az égi titkokrol, amelyet Orhpeuszként kisér
lantjan. KRISTELLER, Supplementum..., 2:262, 2:282-283; ALLEN, , At Variance...”, 35.

17 Szlovak eredetli nemesi csaladban sziiletett 1558. méjus 19-én (a csalad cimerérdl tobb vers is talalhato
konyvében). Apja Mikulas (Nicolaus) Mader trencséni polgarmester volt. Valeriannak két fiutestvére
volt: Mikulas (Nicolaus) és Jozef (Josephus). Elemi tanulmanyait Semptén kezdte meg, majd 1573 és
1579 kozott Trencsénben, Bartfan és Zsolnan tanult. Trencsénben Petrus Barossius volt a tanara, aztan
Bartfan Jeszenszky (Jessenius) Simon tamogatasaval Thomas Fabernél, Georg Radaschinnal, Severin
Scultetinél pallérozddott, mig Zsolnan Nicolaus Colacinatus volt a tanara. Mader Hodoeporicon, sive per-
egrinatio in Transsylvaniam cim{ verse alapjan, amelyet ex schola Patakina irt, valosziniileg Kolozsvaron
és Sarospatakon is tanult 1579-1580-ban. Ekkor tért vissza Trencsénbe, ahol iskolamesterként és lu-
theranus lelkészként tevékenykedett. 1582-ben nésiilt, feleségét Dorotheanak hivtak. Lelkipasztor volt
Beckon (1582), Kiripolcban (ma Egyhazhely, 1586-1588), majd egy levél szerint 1600. mércius 21-én mar
ismét Trencsénben miikodott. Utolsé informacionk roéla, hogy 1605-ben Markusfalvan volt lelkész. Egy
fiarol és egy lanyarol tudunk, akik 1586 el6tt, még gyermekkorukban meghaltak. Borsa Gedeon, ,XVI.
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gyljtemény egyik darabjaként. A kotetet Balassa Istvannak, Balassa Menyhért fia-
nak dedikalta egy ajanlolevéllel. E levélen kiviil Mader 79 kolteményét tartalmazza a
konyvecske, valamint 11 verset kiillonb6z6 szerz6ktél Madernek cimezve. A kotet vé-
gén Libellus adoptivus cimmel 27 neki irt verses mtivet és négy levelet kozol barataitol.

Kiilon érdekességét az a jo értelemben vett ,provincialitas” adja, amely Mader loka-
lis kapcsolati halojabdl ered. A konyvben szereplé nagyjabol 60 cimzett-szerzd, akik
Mader sztikebb intellektualis halozatat alkotjak, még Bocatius koréhez képest is egy-
fajta vidékiességet mutatnak. Ugyanakkor ez a ,falusi” respublica intellectualis épp Ggy
szervez6dik meg, mint Bocatiusé vagy akar Justus Lipsiusé, csak kisebb teriiletet fed le.
Az elemek egymaéashoz fliz6d6 viszonyabol, kapcsolatabdl kirajzolodd mintazat ugyan-
olyan lesz ,feliilnézetb6l”, mint a teriiletileg és szamossaguk szerint is nagy kiterjedé-
s halozatoké. Mader irodalomkozosségi halozata azonban eurdpai hir(i tudosok és al-
lamférfiak helyett falusi tanitokbol, lelkészekb6l és helyi potentatokbol fiizédik dssze.

A kotet kolteményeinek keletkezési idejét figyelembe véve és Mader tartozkodasi
helyeit légvonalban 6sszekotve nagyjabol egy haromszoget kapunk, amely jol szemlél-
teti Mader viszonylag sziik mozgasterét, ,hatéosugarat”. Ennek a keriilete kb. 200 km,
mig a teriilete 1500 km? (Csak dsszehasonlitasképpen: ha ugyanezt az elnagyolt térké-
pet felrajzoljuk a sok szempontbdl hasonld, szintén szlovak szarmazasu Filiczki Janos
tartézkodasi helyeivel, akkor mar 2500 km-t és 245,000 km?*t kapunk.)

1. 4bra: Mader tartézkodasi helyeinek teriilete

szazadi magyarorszagi nyomtatvanyok a bécsi Nationalbibliothekban”, Magyar Konyvszemle 80 (1964):
164-165; Miloslav OKAL, ,Zivot a dielo ValeriAna Madera”, Literarnomiizejny Letopis 20 (1986): 144-176;
CsEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM): Proszopografiai rész I: A reformacio kez-
detétdl a zsolnai zsinatig (1610) I/2: M-R (Budapest: MEDIT Kiad, 2015), 6-7.
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Ahogy a versgytjtemény cime is mutatja, szerzénk a koltészet iskolai gyakorlatainak
konyvecskéjét a versfaragas mesterségének ujoncai szamara szanta példatar gyanant,
amelybdl elsajatithato, tokéletesithetd, megszeretheté és megjegyezheté az alkalmi
koltészet ars versificatoridja.’®
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19
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In libellum medicum, Marsilii Ficini

Poeonias studio qui vult volitare per artes

Et medicas aegris applicuisse manus.

Herbarum varias multarum noscere vires,

Et cupit humanis, pharmaca ferre malis.

Docta terat manibus docti monimenta Ficini

Quae scripsit Latio sedulus ille stylo.

Est vetus ille quidem, quem nos modo diximus author,
Eius et est paucis cognita fama viris,

Attamen antiquis quae sunt fabricata sub annis

A scriptis non sunt illa minora novis.

Nostra etiam multos medicos licet afferat aetas
Seu Latium seu quos Teutonis ora fovet.

Idcirco non est hic despiciendus ab alto,

Omnia non uni dat sua dona Deus.

Qualia vix alii scriptis meminere disertis

Horum Marsilius multa Ficinus habet

Ergo cui valetudo placet, longaevaque vita,

Hinc discat morbos arte fugare suos.

Dignus honore, vir est medicus medicinaque iusto,
Ergo etiam iusto est dignus honore liber.

(Marsilio Ficino orvosi konyvére. Aki gyogyité tudomanyok segitségével akar buzgon

szarnyalni és a betegnek gyogyito kezet nyujtani, és szeretné a sok-sok fi kiilonféle ere-

jét megismerni, valamint az emberi bajokra orvossagokat nyujtani, [az] koptassa a tu-

dos Ficino tudods irasait, melyeket latin stylusszal” irt ez a buzgd [szerzd]. Régi ugyan

az imént emlitett szerz6, és hirét is [csak] kevesen hallottak, de azok a miivek, amelye-

ket régi id6kben alkottak, az Gjabban irt mivek miatt mégsem lesznek jelentékteleneb-

Valerianus MADER, Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum, propter tyrones artis versificatoriae, ut
quomodo ea comparanda, promovenda, amanda, et conservanda sit, Exemplum capiant, in lucem editus
(Galgocz: Typis Valentini Mantskovit, 1588), 69-70. - RMNy 611. Egyetlen példanya az Osztrak Nemzeti
Konyvtarban talalhaté (*35.X.164) Hieremias Sartorius trencséni iskolamesternek dedikalva, aki két
versével is szerepel a konyvben: ,Medicinae licentiato d. d. hunc libellum amicitiae ergo Hieremias
Sartorius jam scholae Trenchinianae pastor 14. Junij Anno D. 1588”. A verset bet(ihiven k6z16m, annak

ellenére, hogy a kézpontozas nem tlinik megfelel6nek.
A Latio stylo nem egyszertien ’latin™-t jelent, hanem ’italiai-t, vagyis itt céloz ra Mader, hogy a szerzé
olasz. A 12. sorban a Latium is nyilvanvaloan Italiat jelent, mig a teutonis ora Németorszagot.



bek. Habar a mi korunk is sok orvost ad, akiket Latium vagy a teuton vidék partfogol,
azért nem Kkell 6t lenézni, nem egynek adja minden ajandékat Isten. Ezekrol [a dolgok-
rél] mas alig emlékezett meg érthet6 irdsokkal, mig Ficinonak sok [ilyenje] van. Tehat
akinek tetszik az egészség és a hosszu élet, ebbdl a remekmiibd]l megtanulhatja eltizni
betegségeit. Joggal tiszteletre méltod az orvos és az orvoslas is, igy hat a konyv is joggal
méltd a tiszteletre.)

Az alkalmi koltemények példataraban Mader egyetlen konyvhoz/konyvrél/konyvbe
irt kolteménye ez a Ficino-vers. Maga a koltemény az alkalmi vers almiifajanak egy jel-
legzetes példaja: egy epigramma liminarium, magyarul talan ,kiiszobversnek” fordit-
hatnank.” Jellemz6en egy konyv elején talalhato paratextus, amely — mint egy ajton-
allo — beengedi az olvasot a fészovegbe. Funkcidja szerint egyrészt valamiféle bevezetd
ajanlas, amely a leendé olvasot, mintegy iranyt adva neki, felkésziti arra, ami a konyv-
mitja abban az intellektualis kozegben, amelybe az ajanlott mdvon keresztiil bekap-
csolodhat.

Mader kolteményéhez hasznos fogalmi fogodzot talalhatunk Gérard Genette para-
textus-elméleti klasszikusaban, a Seuilsben, amelyben kiilonbséget tesz az ajanlas kétfé-
le szerz6i aktusa, a dédier és a dédicacer kozott. Az elébbi soran magat a mivet mint pro-
duktumot (vagyis az 6sszes példanyat egyenként) ajanlja fel egy adott személynek vagy
személyeknek, mig a masodik esetben egy miinek csupan egy példanyat dedikalja egy
konkrét személynek. Az el6bbi egy absztraktabb, hivatalosabb szintje a dedikalé és cim-
zett kozotti kapesolatnak, nem feltételez személyes ismeretséget (bar nem is zarja azt
ki) és személyes jelenlétet. A dédicacer viszont jellemzben olyan személyes interakcio,
amelynél a dedikalo jelenlévéként adja at a példannyal egyiitt az irott sorokat a cimzett-
nek.”! (Ez utobbi a dedikacié-hierarchiaban sziikségképpen alacsonyabb szintre keriil,
hiszen egy altalanossagban mar dedikalt mivet disztribual tovabbi ajanlassal a szerzé.)

Ha a Mader-kotet versei alapjan joggal feltételezziik, hogy szerzénk a fenti verset
sem csupan kiadando konyve szamara irta 1588-ban, akkor a genette-i értelemben vett
dédicacer-rol van sz, vagyis Mader egy konyv példanyaba szanta (irta?) ezt a huszso-
ros kolteményt. Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy a dédier értelmében egy jovobe-
li Ficino-kiadas elejére szant paratextualis kolteményrél van sz6, vagy legalabbis an-
nak mintajardl. Azt sem nehéz kitalalni, hogy mely Ficino-konyvrél van szé: ez csak a
De vita libri tres lehet, amelynek Kristeller csak 1584-ig 27 kiadasat sorolja fel.”” Raada-
sul a korabeli Magyarorszag és Erdély konyvgyjteményeiben — ismereteink szerint —

20 Ezzel kapcsolatban lasd: Harm-Jan vaAN DaMm, ,Poems on the Threshold: Neo-Latin carmina liminaria”,
in Acta Conventus Neo-Latini Monasteriensis Proceedings of the Fifteenth International Congress of Neo-
Latin Studies (Miinster 2012), eds. Astrid STEINER-WEBER and Karl A. E. ENENKEL, 50-81 (Leiden-Boston:
Brill, 2015).

21 Gérard GENETTE, Paratexts: thresholds of interpretation, tr. Jane E. LEWIN, foreword by Richard MACKSEY,
Literature, Culture, Theory 20 (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 117-143, hozzaférés: https:/
www.worldcat.org/title/paratexts-thresholds-of-interpretation/oclc/553650258&referer=brief_results.

22 KRISTELLER, Supplementum..., :LXIV-LXVI.
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hét, 1588 elétti példanynak nyoma is maradt.”® Ez egész jo arany, Mader mégis azt al-
litja, hogy eius fama est cognita paucis viris, vagyis ,hirét csak kevés ember ismeri”. (Ha
ez nem pusztan egy humanista dsszekacsintas az elképzelt vagy valosagos konyvtulaj-
donossal, aki birtokolhatta a Ficino-kényvet, akkor el kell hinniink Madernek, hogy az
1580-as évekre hazankban Ficino mar egy elfeledett szerzd.)

Mivel Mader ezt a versét egy szerkesztett kotetben adta ki, annak is nagyjabol a ko-
zepén, ezért a vers nyilvanvaldan elveszitette liminarium, és ezzel egyiitt paratextus jel-
legét is, hiszen a liminalitas csak addig érvényes, amig a vers megtartja eredeti helyze-
tét, jelen esetben a feltételezett Ficino-konyv elején.” Ahogy ugyanaz a vers 4j poziciot
vesz fel egy szerz6i kotetben, gy a versfaragas gesztusa és célja is atalakul: ajanlas he-
lyett immar mintaként funkcional.” Itt felmeriilhet a kérdés, hogy milyen iskolas min-
tanak szanta ezt Mader? Egy altalanos konyvajanlonak, egy orvosi kényv ajanloja-
nak, vagy a De vita libri tres ajanlasanak? Ez utobbit jo eséllyel kizarhatjuk, hiszen nem
arulja el, melyik Ficino-miirél van sz6. Vagy egy fiktiv, paratextualis ajanlasként kép-
zeljik el valamelyik De vita kiadas bevezetéséhez? Akarhogy is kozelitiink a vershez,
mintaként csak ugy mikodtethetd, ha a konyvajanlas miifajanak valamiféle gyakorlati
poétikajat vezetheti le bel6le az olvaso. Vagyis a szerz6 dicséretén tul verselje meg révi-
den azt is, hogy mirél sz6l az ajanlott konyv, milyen céllal irédott, és mi lehet a haszna.

Eredeti pozici6jukban az ilyen tipust liminalis koltemények a humanista kolt6 6n-
nom utalasokkal igyekszik élni, amelyeket jo eséllyel képes dekddolni a kell6képpen
eruditus olvas6 (lasd példaul a vers grécizmusait a pharmaca, vagy a kotet cimének
poeseos kifejezésében). Altalanossagban elmondhaté, hogy a 16. szazadban sokkal tébb-
re becsiilték a mai szemmel sokszor oncélunak t@ing, antik utalasoktol hemzsegé al-
kalmi kolteményeket és ezen beliil a Mader-féle liminalis verseket is, mint amennyire
ezt a romantikan pallérozott esztétikai itéléerénk alapjan elvarnank. Az is nyilvan-

23 Osszegytjtve az Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez koteteibdl. — Hans
Dernschwam és Zsamboky Janos (ez utébbinal harom teljes kiadas is megtalalhato: Bazel 1529, Ve-
lence 1548, Lyon 1566) 16. szazadi konyvtaran kivil is maradt nyoma a De vita példanyainak. Igaz, az
ismert katalégusok tjabb kelettiek, amib6l nem lehet megallapitani, mikor és honnan keriiltek oda, de
igy is jol mutatjak, hogy viszonylag gyakori kényvrél lehetett sz6 (zardjelben a katalogus évszama):
Radvanszky Laszl6 (1750): Bazel 1532; pozsonyi jezsuita kollégium (1639): Parizs 1547; turdci jezsuita
rendhaz konyvtara (1704): Lyon 1567. A kovetkez6 helyeken maradt még nyoma, de ezek nem jelolik a
kiadas évét, igy akar 1588 utaniak is lehetnek: kolozsvari unitarius kollégium (1675); Michael Halicius
konyvtara (1674); nagyenyedi reformatus kollégium (1679-1680); debreceni reformatus kollégium (1706);
Esterhazy Pal (1713); eperjesi ferences konyvtar (1750).

24 Innen kozelitve viszont Janus verse is paratextualis pozicioba keril a fent emlitett Cod. Lat. 2472-ben.
Habar nem Janus kezétdl szarmazik, mégis épp olyan funkcidéban talalja magat, mint Mader Ficino-
verse, vagyis ajanlasként olvashat6, amely az ajanlott kényv szerzéjét dicséri. Igy a 120 éves iven mind-
két ismert Ficino-verstinket 6sszekoti ez a liminalitas.

25 Bevett gyakorlat, hogy a szerz6 alkalmi kélteményeit — és igy a liminariumokat is — 6sszegyijti, kiva-
logatja, akar at is irja, vagy javitja, hogy egy szerkesztett kotetbe rendezve kiadhassa. Mader f6ldije,
Filiczki Janos 1614-ben Ipoocpavnoeig (Ajanlasok) cim alatt adta ki a konyvekhez, disszertaciokhoz irt
verseit Carminum liber kotetében.
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vald, hogy alapvetéen masképp olvastak, és mast is vartak egy szerkesztett szovegtol.
A szerz6 és a cimzett sokkal érzékenyebb volt a tarsadalmi, ezen belil is az intellek-
tualis statuszokra, amelyeket jol felépitett inventiv, mégis szigoru szabalyokkal kotott
szovegeken keresztiil nemcsak reklamoztak, hanem joles6 biiszkeséggel dekodoltak is.
Ezek a versek ugy voltak privatak, hogy altalaban nélkiilozték a személyességet, s egy
szlikebb, jol behatarolhato intellektualis kor érdeklédésére szamithattak. Intellektua-
lis tarsasjatéknak, kirakonak vagy akar sportnak ttinhet, amelyben a feldobott — ha
ugy tetszik, passzolt — labdakat hol kénnyebben, hol nehezebben, de kell6 iskolazott-
saggal le lehetett iitni.

Ehhez a ,humanista puzzle ™-hoz a kovetkez6 tampontokat sikeriilt 6sszeszednem,
ami valamennyire azt is jelzi, hogy kolténk a mifaji kévetelményeket sem szem el6l
tévesztve sajat kutfébol dolgozott. Mader versének els6 négy sora rogton felidézhette
az olvasoban iskolai élményeit, Homérosz Iliaszanak 5. konyvét, ahol maga a gyogyi-
t6 isten, Ilourjwv per artes Paeonias orvosolta Hadész és Arész sebesiilését. (Halovanyan
a szintén iskolas célra készilt Ilias Latina [350-351] is emlékeztet erre: quem doctus ab
arte paterna Paeoniis curat iuvenis Podalirius herbis.) A masodik sor applicuisse medicas
manus kifejezése a Corpus Tibullianum egyik Sulpicia-versébdl (3. konyv 10. vers) lehet
ismerds. Ennek a 16. szazad végéig tobb szaz kiadasat ismerjiik, és jo par humanista
szerlen ismert verssort varial. Ugyanakkor jo eséllyel Madernek volt kozvetlenebb for-
rasa is, méghozza a babérkoszorus kolt6, Georg Sabinus elégiaja, amelyet Dorothea von
Preufien, dan hercegné halalara komponalt, és — szamos kiadasan tul - a konigsbergi
dom siremlékére is felvésték. Ennek a 12. sora pontosan ugyanaz, mint Madernél: et
medicas aegris applicuisse manus.”” A masik feltin6 sor a versben egy szentencia, amely
szintén egy homéroszi részre vezethet6 vissza (Od. 8.167-177), ahol a phaidkok foldjén
Odiisszeusz azt magyarazza az 6t ocsarloé Eurtialosznak, hogy ,nem kaphatunk meg
minden jot az istenekt6l™ oUrwg 00 warvreoot Oeol yapievra Sidovowv &vépdow, olte punv
00T’ &p ppévag oUr’ dryopntiv (,igy hat az istenek nem adnak minden embernek j6 ala-
kot, észt és ékesszolast is”). Vagyis Eurtialosznak ugyan kival6 kiilsé adatott, de emel-
1é cserébe bargyu elme is (vdog dmopddiog). Vergilius nyolcadik eklogajaban (63. sor)
is ugyanez a gondolat olvashatoé: Non omnia possumus omnes. Lucanus Bellum civiléjé-
ben is felbukkan (2.146) non uni cuncta dabantur alakban, valamint Titus Liviusnal is
(Ab urbe condita, 22.51.4): non omnia nimirum eidem di dedere. A 16. szdzadra mar koz-

26 Csak alegismertebbek koziil emlitve néhanyat: Battista Mantovano, Helius Eobanus Hessus, Benedetto
Varchi, vagy Elizabeth Jane Weston.

27 A sok kiadas koziil az 1578-as javitott ediciét hasznaltam: Georgius SABINUs, Poémata [...] (Lipsia:
[Iohannes Steinman], 1578), 173. Ezt a reminiszcenciat csak felerdsiti a nyomdasz Crato Mylius két ma-
gyarazo sora is a kotet 482. oldalan: ,Pharmaca quo nemo miscente peritius aegris, / Paeonia medicas
applicat arte manus.” Hogy ezek a szofordulatok mennyire altalanosak lehettek a korabeli humanista
koltészetben, jol mutatjak Tobias Aleutner — a Mader sorokat kisértetiesen idéz6 - kicsit késébbi epig-
rammajanak eleje is, amelyet Georg Seiler frankfurti orvosprofesszornak irt: ,Salve, Paconiam celeber
Seilere per artem, / Docte aegris medicas applicuisse manus.” Tobias ALEUTNERUS, Epigrammatum
miscellorum chilias [...] (Lignic: Nicolaus Sartorius, 1608), 150.
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helyes, iskolas bolcsességgé érik, tehat Mader nem véletlenil szirja be a versbe. Talan
a legjobb példa Luther De servo arbitridjanak elején olvashato, amely a homéroszin ki-
vill a Lucanus- és Vergilius-féle latin valtozatokat is megemliti, amit kiegészit Pal sza-
vaival (1Kor 12, 4): non uni dat cuncta deus, nec omnia possumus omnes, seu ut Paulus ait,
distributiones donorum sunt, idem autem spiritus.”® Mader verséhez kiilonoésen jol illik
még az idésebb Joachim Camerarius Ad lectorem cim{ preliminaris epigrammaja az
Opuscula aliquot elegantissima elején, ahol 6 is a fenti szavakkal mentegeti magat: non
uni dat cuncta Deus. Mader sorai annyiban térnek el a fentiektdl, hogy ezt a gondolatot
nem emberre, hanem a megfoghatatlanabb korszakra (aetas) vonatkoztatjak, tehat a ki-
valo embereket is mint ajandékokat osztja szét az Isten a kiillonb6z6 korokban.
Osszefoglalva: nehéz lenne megitélni, Madernek mennyiben volt igaza, amikor
Ficiné6rol mint régi és ismeretlen szerzérdl irt, azonban a magyar irodalom és filozofia-
torténet emlékei utdlag mégiscsak 6t igazoljak. A sajat és Janus Pannonius versén kiviil
nem ismerjiik mas nyomat a firenzei filozéfusnak. Mader verse pedig most mar majd-
nem 450 év mulva is épp gy szolitja meg az olvasét, mint akkor, Ficino konyvén ke-

Ficino konyvébdl hosszu, egészséges életet tanulhat.

Summary

DAvID MOLNAR

Eius est paucis cognita fama viris

Janus Pannonius’ and Valerian Mader’s poem about Marsilio Ficino

From the end of the 1470s, a remarkable flow of Marsilio Ficino’s works started between Flo-
rence and Buda. It is certainly known that Ficino sent his 34 writings (letters, translations,
commentaries and main works) to Hungary until 1496. In addition, Miklés Bathory planned to
establish a Platonic school under the direction of Ficino in Buda in the 1480s. After all this, more
than surprising is the lack of reception of the Florentine master’s works in Hungary. Except for
the two-line epigram of Janus Pannonius, the only known author is a certain Valerian Mader,
a pastor of Trencsén (today Trenéin, SK), who, 120 years later in 1588, mentioned at least the
name of Ficino. The paper deals with these two preliminary poems and the inexplicable silence
around Ficino in the fifteenth-sixteenth-century Hungary.

28 A korszakbol j6 példa lehet még Agnolo Firenzuola sokkal profanabb parafrazisa is, aki a tokéletes nét
négy pratoi holgy alkatrészeib6l allitja 6ssze, mert mint mondja: ,Gli Iddii non hanno dato ogni cosa a
ognuno, ma a chil’ingegno, ad altri la belta, a molti la forza, a pochila grazia e le virtu a rari.” (Az istenek
nem adtak oda mindenkinek mindent, hanem valaki észt, mas valaki szépséget kapott, sokan kaptak
erdt, mig bajt csak kevesen, viszont erényt szinte senki sem.) Agnolo FIRENZUOLA, A ndi szépségrdl, ford.,
ut6sz6 MOLNAR David, Italianistica Hungarica 4 (Mariabesny6-Godollé: Attraktor Kiado, 2010), 20.
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