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Adalékok Jokai Mor A zsid6 fiti cimii dramajanak
filologiai hatteréhez
(Judit dala)

A Jokai-dramak els6é kotetének kritikai kiadasat sajto ala rendezé Solt Andor A zsido
fit keletkezéstorténetének bemutatasa utan tobb olyan, filologiai jellegii problémat is
felvetett, amely megoldatlanul maradt a részletes forrasfeltarast kovetéen is. A kuta-
tas egyik tisztazatlan pontja Jokai egyik visszaemlékezéséhez kotédik, amelyben azt
allitja, hogy a dramapalyazaton elért eredmény névelte az ir6i renoméjat.! A palyazat
szabalyrendszere alapjan azonban minden palyazo nevét boriték rejtette, s kizardlag a
nyertes vagy a dijazas mellett kiadasra ajanlott miivekhez tartozoé boritékokat nyitot-
tak fel, a tobbit elégették. Jokai els6 dramaja csupan dicséretben részesilt. Ezen szabaly
ismeretében Solt felteszi — ugyanakkor nyitva hagyja — a kérdést: ,hogyan névelhette
volna Jokai »renommeéjat« az eredmény, amikor a hatarozat nem kozolte a megdicsért
muvek szerzdit, s kilétiik utdlag sem keriilt nyilvanossagra?”.? Soltnak valoban igaza
van abban, hogy az 1843. oktober 8-an kihirdetett eredményhirdetés alkalmaval nem
hoztak nyilvanossagra A zsido fiii szerz6jének nevét. Ha figyelembe vesziink azonban
egy olyan részletet, amelyet maga Solt is megtalalt, noha — Ggy tlinik — nem tulajdo-
nitott neki kiilondsebb jelentdséget, talan feloldhatjuk azt a fesziiltséget, amelyet Jokai
kérdéses visszaemlékezése teremtett.

A zsido fiu 111. felvonasanak 4. jelenete egy két strofabol allo dallal indul, amelyet
a drama néi fészerepléje, Judit ad el mandolinkisérettel. A jegyzetapparatusban a Ki-
adasok cim alatt szerepel egy rovidke megjegyzés az emlitett szoveghelyre vonatko-
zban: ,Judit dala a III. felvonas 4. jelenetébdl 6nalléan Romancz cimen megjelent a PDI
1844. 5. szamaban, augusztus I. hetében.” A versre érdemes nagyobb figyelmet fordita-
ni, ugyanis nem egyszer(i szovegkozlésrél van sz6. Egyfeldl a két versszakbol 4116 mi
,JOkay Mor” névalairassal jelent meg, masfel6l a cim alatt zarojelben olvashato egy ro-
vidke megjegyzés is: ,»A zsid6 fit« czimil dramabol.™ Kevesebb mint egy évvel a dra-
mapalyazat eredményhirdetése utan tehat Jokai nyilvanosan felfedte a darab szerz6sé-
gét, és azonositotta magat a dicséretet nyert palyamt alkotéjaval. Erdekes médon nem
csupan Jokai hozta nyilvanossagra kilétét az anonim palyazat résztvevéi koziil: a har-
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madik helyezést elért Zrinyi ciml drama szerzdje, Szilagyi Istvan még az eredmény-
hirdetés honapjaban, oktober 19-ei keltezéssel levelet kiilldott az Akadémiara, amely-
ben felvallalta muivét,” bar valdszind, hogy Szilagyi gesztusa nem tekinthet6 olyan
nyilvanosnak, mint Jokai publikaci6ja. Rézsahegyi Dereano Istvan, Szilagyi egyetlen
életrajzirdja mar felfigyelt a szerzdség felfedésének eme gesztusara,® s ugy értelmezte,
hogy ,Szilagyi bizonyara az esetleges kudarctol tartva, névteleniil palyazott s csak az-
utan fedte fel kilétét, hogy mive a palyazaton dicséretreméltonak talaltatott”” Tekin-
tettel arra, hogy csak az els6é két helyezést elért md boritékjait nyitottak fel, a tobbit
pedig megsemmisitették, nem tudjuk megallapitani, hogy Szilagyi névteleniil, esetleg
alnéven palyazott-e. S6t, ha mas szempontbol kozelitjik meg a kérdést, akkor kijelent-
hetjiik, hogy tulajdonképpen minden bekiild6 névteleniil, jeligével palyazott. Rozsa-
hegyi Dereano megkozelitésére valosziniileg egy kés6bbi esemény gyakorolt hatast.
Szilagyi a Kisfaludy Tarsasag 1844-ben hirdetett palyazatara a Bécsi napok cimd miivét
Fonyad Istvan alnéven nyujtotta be, ez a gesztusa pedig a palyazat szabalyainak mo-
dositasahoz vezetett, ugyanis a bizottsag nem tartotta helyénvalonak, hogy a jeligés
boriték nem a dijazott valodi nevét rejtette.® Valoszintsithetd, hogy az alnév hasznala-
tat cenzuralis beavatkozastol valdé aggodalom indokolta, ugyanis a széveg Zrinyi Pé-
ter perérdl és kivégzésérdl szolt.” A Zrinyi esetén — amelynek fészerepléje nem melles-
leg Zrinyi Péter két fia — azonban hangsilyosabb lehet a mi felvallalasanak gesztusa:
annak ellenére, hogy a palyamunka nem nyerte meg a fédijat, Szilagyi Istvan fontos-
nak tartotta, hogy nyilvanossagra hozza a szerzségét, és ekként beillessze a szoveget
az életmiivébe. Noha Rozsahegyi Dereano szerint a dicséret ,nem volt szamara valami
nagy siker”,"” hiszen az el6z6 palyazatokon rangosabb helyezéseket ért el, lehetséges,
hogy a szerz6i kisérletezés szempontjabol mégiscsak kiemelten fontosnak tiint a val-
lalkozas. Azok utan ugyanis, hogy 1840-ben és 1841-ben Szilagyi Istvan megnyerte a
Kisfaludy Tarsasag palyadijat Arpad, illetve Csak és a kiralyleany cimi kolteményeivel,
alkalma volt megmutatni, hogy méas minemben is képes volt dicséretre méltd szove-
get alkotni. Szintén ezt erdsiti a tény, hogy megprobalta a Zrinyit beadni a szinhazhoz,
s noha a bizottsag visszautasitotta, a megjelentetésrél ezutan sem mondott le: Arany
Janost kérte meg, ,[i]gazitson rajta valamit [...] amigy Shakespieriesen”," hogy a szin-
mutar kiad6jahoz fordulhasson vele. Ilyenforman az is elképzelhetd, hogy a szerzé-
ség nyilvanossagra hozasa az életmu sokrétiiségének hangsulyozasaval fiiggott ssze.
Mindezek alapjan megcafolhatova valik Solt azon kijelentése, amely szerint a dijazot-
tak kiléte utélag sem kertlt nyilvanossagra, hiszen a nyertes palyazok kozil csupan a
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Csak végnapjait bekiildé Madach Imre nem fedte fel kilétét az eredményhirdetést ko-
veté évben. O ugyanis joval késébb, 1861-ben atdolgozta a dramat (a késébbi Madach-
kiadasok rendszerint az atalakitott valtozatot k6zolték), amely els6 izben csak 1886-
ban kertlt szinpadra.*?

A Romancz kozlése minden bizonnyal célzatosan a szerz6 kilétének beazonositasa-
ra iranyult, mivel A zsido fiti szovege nem jelent meg nyomtatasban. A dramara vonat-
kozo, zardjelben megadott informaciot csak az az olvasé tudta a megfelelé kontextus-
ban értelmezni, aki tudta, hogy az akadémiai dramapalyazat egyik szovegérdl van szo.
A vers kozlésében valoszintleg Petéfi jatszott jelentds szerepet, aki éppen 1844 nyaran
lett segédszerkeszt6 a lapnal. Mikszath Kalman szerint ez év nyaran és 6szén a Pesti Di-
vatlapban kozolt harom Jokai-vers (Romancz, Az arany és az ember, Harmas kin) Pet6fi
kozbenjarasanak koszonhetden jelent meg a folyodiratban,” s noha Mikszath Jokai-élet-
rajza nem minden esetben pontos (példaul azt allitja, hogy a darabot Jokai a Nemzeti
Szinhaz palyazatara kildte be'), a kérdéses részletet illetéen minden bizonnyal igaza
lehet. Parhuzamként érdemes kiemelni Jokai els6 regényét, a Hétkoznapokat. Kimutat-
hato, hogy a regénybdl 1845 tavaszan kozolt elsé mutatvanyok nem csupan Petéfi jo-
voltabol kertiltek a Pesti Divatlapba, hanem a részletekhez mellékelt dicséré hangvételd
szerkeszt6i megjegyzések szintén az 6 tollabdl szarmaztak.”

Ennek az adaléknak az ismeretében Pet6fi szerepe még hangsulyosabba valik. A pa-
lyamunkat maga Pet6fi masolta le, mivel az anonimitas meg6rzése érdekében a szerzd
nem kiildhette el a szoveget a sajat kézirasaval. Pet6fi levélben értesitette Jokait a pa-
lyazat eredményérél, tovabba beszamolt egy szinhazi paholyban hallott beszélgetés-
rél is, amely soran Vorosmarty és Bajza elismerdleg nyilatkozott A zsid6 fiuir6l' — most
mar hozzatehetjik, hogy a darab szerzéségének nyilvanossagra hozasaban is szere-
pet jatszhatott. Talan nem lényegtelen megemliteni, hogy Petéfi éppen azon levelében,
amelyben értesitette Jokait az eredményr6l és gratulalt baratjanak, nevét Kis Pondgei
Petdfi Sandor Palként irta ala. A kritikai kiadast készit6é Kiss Jozsef és Martinké Andras
szerint elképzelhetd, hogy Pet6fi ezzel az alairassal fedte fel Jokai el6tt, hogy kit rejt a
Ponogei Kis Pal alnév,” tehat egy hasonlo autorizacios gesztust hajtott végre, mint Jo-
kai a Romancz kozlésével. Az anonimitas kezelése Jokai kovetkez6 palyazati mivének
vizsgalata fel6l sem kozombos. Az 1845-0s népszinmipalyazatra bekiildott Két gyam
masodik helyezést ért el, azonban az 1845. oktdber 14-ei eredményhirdetés alkalmaval
csak az els6 dijban részestl6 darab, Az obsitos szerz6jének kilétét fedték fel. Az ered-
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ményeket a Pesti Divatlap 1845. oktober 23-ai szamaban tették kozzé."® Az 1845. novem-
ber 6-ai szamban egy szerz6 nélkiili cikk mar Jokai darabjaként tiintette fel a Két gya-
mot,” de a Pesti Hirlapban is olvashat6 egy, azonos napon kozzétett rovidke tudositas,
amely szerint a szerkesztdség ,hitelesen” tudta, hogy a darab szerzdje , Jokay Moricz”.?
A Szinéri alnevet hasznal6 Vahot a Pesti Divatlap november 27-ei szamaban arrol sza-
molt be, hogy Jokai dramaja azért nem nyerte meg a palyazatot, mivel Pet6finek tulaj-
donitottak a darab szerz6ségét.? Mindebbdl latszik tehat, hogy az 1845-0s, szintén ano-
nim moédon zajl6 palyazat utan néhany héttel Jokai szerz6ségét nyilvanossagra hoztak.
Barkitdl is szivargott ki az informacio, Jokaitdl vagy éppen Pet6fitdl, a darab szerzo-
jének kiléte el6szor az irodalmi korokben, majd pedig a széles nyilvanossag elétt vi-
szonylag rovid id6n beltl kozismertté valt.?

Feloldhatonak tlinik egy masik, ellentmondast sejteté meglatas is Solt 6sszegzésé-
bél, amely Vorosmarty és Bajza szerepét érinti: ,Ezek szerint 1843 6szén még Voros-
marty és Bajza sem tudhattak, hogy A zsido fiut Jokai irta, kovetkezéleg nem hivathat-
tak magukhoz »atyai szeretettel«, hogy segitsenek neki kijavitani a md hibait.”* Maga
Solt is igyekszik egy elfogadhaté megoldast talalni a problémara, amikor koriilbeliil egy
évvel késébbre helyezi Vorosmartyék fellépését. Gondolatmenetét arra alapozza, hogy
mivel Jokai kés6bb a sajat neve alatt a Nemzeti Szinhazhoz is benyujtotta a mtivét, Vo-
rosmartynak és Bajzanak 1844-ben vagy 1845-ben mar lehetett alkalma tanacsot adni
a hibakat illetéen, hiszen mindketten a valasztmanyi bizottsag tagjai voltak. Az egyéb-
ként logikus érvelést problematikussa teszi, hogy Jokai nem allit olyat, hogy Voros-
marty és Bajza meghivasara 1843 6szén keriilt volna sor. A Vérosmarty apank cimi sz6-
vegben — amelyre a kritikai kiadasban nem talalni utalast — Jokai ad némi tampontot
az id6beli tajékozodast illet6en:

Mikor a juratériara felkeriiltem Budapestre, Vorésmarty odahivatott magahoz. [...] E16-
hozatta az Akadémia irattarabol a kitiintetett dramamat, folfedezte el6ttem annak hiba-
it, hidnyossagait, megtévedéseit és aztan dsszeiilt velem a sajat Uri utcai lakasan és segi-
tett az egész dramai kolteményeimet hosszu estéken at, Gjbol atdolgozni.*

Jokai juratusként 1845 februarjaban kerult Pestre,” tehat Vorosmarty korulbeliil fél év-
vel azutan hivatta magahoz, hogy a Pesti Divatlapban kozolt vers révén fény derilt a
drama szerzéjének kilétére. Mind Vérésmarty, mind Bajza olvashatta a verset, s felfi-
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21 SzinNEri [VAHOT Imre], ,Nemzeti Szinhaz”, Pesti Divatlap 4 (1845): 1186-1187, 1187.
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25 PINTER Jen6, Magyar irodalomtorténete 7.: A magyar irodalom a XIX. szazad utolsé harmadaban (Budapest:
Stephanaeum Nyomda, 1934), 298.
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gyelhetett a szamara ismer6s cimre, ilyenforman tehat mindketten magukhoz szdlit-
hattak ,atyai szeretettel”. Mindemellett szamolni kell annak a lehetéségével is, hogy
Pet6fi fedte fel Vorosmartyék el6tt a drama szerz6ségét, s 6 jart kozben Jokai érdekeé-
ben, ugyanis jo kapcsolatot apolt mindkettejiikkel.

Mint lathato, 1845 februarja el6tt mar volt alkalma Voérdsmartynak és Bajzanak
beazonositani Jokait A zsido fiti szerz6jeként. Mindez nem mond ellent a kronologiai
adatoknak: maradt idejiik arra is, hogy tavasztol 6szig kozosen atjavitsak a szoveget,
ugyanis csak joval kés6bb, a Budapesti Hirado oktober 30-ai szamaban tudositjak az ol-
vasokat arrol, hogy a jatékszini valasztmany elfogadta A zsid6 fiti harom felvonasossa
atdolgozott valtozatat, A kincstarnokot.” A Romancz kozlésének figyelembe vétele tehat
annyiban arnyalja a torténtekrél kialakitott képet, hogy a két koltd elétt nem feltét-
len akkor deriilt ki A zsido6 fiu szerz6jének kiléte, amikor az beadta a Nemzeti Szinhaz-
hoz a darabot, hanem mar korabban is ismerhették a palyazoé nevét. Igy azonban egy
Ujabb torténetvaltozattal is szamolnunk kell. Megvan annak a lehetésége, hogy miu-
tan a darab szerz6sége kiderilt, Jokai Vorosmarty kezdeményezésére és batoritasara
adta be a szoveget a Nemzeti Szinhazhoz, miutan azonban azt a bizottsag elutasitot-
ta, segitett neki a hibak kikiiszobolésében. Ez magyarazatul szolgalna arra vonatkozo-
an, miért segédkezett olyan nagy mértékben a javitasban, s a palyazat utan csaknem
két évvel késébb Jokai miért tesz kisérletet arra, hogy a Nemzeti Szinhaz elé vigye a
darabot. Vorosmarty bizonyara potencialt latott a dramaban, s Jokait is tehetségesnek
tartotta. Ezen megkozelités szerint az atdolgozas tulajdonképpen azért tortént, hogy
Vorosmarty egy olyan drama megjelenését segitse elé, amelyben lehetdséget latott, s
ezzel egy olyan terepre vezesse Jokait, ahol 6 maga is illetékességi korrel rendelkezett.
A torténések ,forgatokonyvének” ezen valtozatat azért lenne célszer szamon tartani,
mivel nem tudjuk datumra pontosan, hogy Jokai és Vorosmarty mikor talalkoztak, il-
letve azt sem, hogy Jokai mikor nyujtotta be a széveget a bizottsaghoz. Csupan annyi
maradt rank Pukanszkyné Kadar Jolan feljegyzéseibdl, hogy az 1846-ig terjedd ciklus
visszautasitott darabjai kozott szerepel A zsido fiu is.”” Filologiai eszkozokkel ez a vari-
ans nehezebben igazolhat6, mindenesetre a felvetés annyiban tanulsagos lehet, hogy
arnyaltabban szemléljik a problémat, s ne ragaszkodjunk feltétleniil a rogzilt narra-
tivak egyediili lehet6ségéhez. Hasonloképpen érdemes tjragondolni két masik adat
egymashoz valo viszonyat is: ,A darab mégsem keriilt a kozonség elé — Jokai szerint
[...] a cenzura akadékoskodasa miatt; Szinnyei azonban ugy tudja, hogy Jokai »1847.
marcius elején visszavette darabjat a jatékszini valasztmanytol«.”” Azok a tudosita-
sok, amelyek arrol értesitenek, hogy a jatékszini valasztmany elfogadta a Kincstarno-
kot,” egyuttal a Két gyamot is megemlitik. A Pesti Hirlap cikke szerint a Kincstarnok
elfogadasa utan koriilbeliil egy héttel késébb mar az is tudhato, hogy a Két gyam ,né-

26 Budapesti Hiradd, 1845. oktober 30., 284.

27 PUKANszKYNE KADAR Jolan, ,A dramabiralo bizottsag”, Irodalomtorténeti Kozlemények 49 (1939): 6-16, 12.
28 JOxAl, Dramak, 739.

29 [sz.nl], ,Budapesti szemle”..., 1067; [sz. n.], ,Heti szemle”, Honder1, 1845. november 11., 374.



mi valtoztatasokkal szintén adatni fog”.** Noha a Kincstarnok kézirata megsemmisiilt,
a Két gyamnak fennmaradt a sugokonyve, amely ,Kiralyi cenzurara kiildetett Jan. 19.
846.”" A cenzor modositast kért a drama egyik szoveghelyét illetéen vallasi szempon-
tu kifogasokra hivatkozva, igy a drama végleges valtozata néhany sornyi atiras tekin-
tetében eltér az eredeti kézirat szovegétél.”? Ha a Két gyam esetén szamolnunk kell a
cenzorialis beavatkozas tényével, lehetséges, hogy a Kincstarnok visszavételében szin-
tén szerepet jatszott ez a tényezd, hiszen a szoveg vallasi és politikai problémakat egy-
arant feszeget. A Solt altal megfogalmazott két allitas sem feltétlen zarja ki egymast.
Ha Jokai szamara zavar6 volt az atirandé szoveg mennyisége és a beavatkozas mér-
téke, talan valoban a ,cenzura akadékoskodéasa” miatt vette végiil vissza a darabot.

A filologiai problémak boncolgatasa utan érdemes figyelmet szentelni Judit dala-
nak a dramaban betoltott szerepére is, hiszen a szovegrész vizsgalata nemcsak filolo-
giai tanulsagokkal szolgal:

Hol 6 a bérc sziilotte?
Nap fénye kardvasan, —
Fehér sisagszalag leng
A tavozo utan
A mint messze kodben elvész,
Utana vagyva néz
A hii leany.

Ki fekszik ott a sikon?
Hold fénye kardvasan, -
Sisagszalagja vérszin,
Olly néma s halavany.
S holdéjeken a kodbe
Utana néz tiin6dve
A bis leany.®

Mandolinnal el6adott dalok a késdbbi Jokai-szovegekben is rendre felbukkannak, pél-
daul az Immetullah els6 jelenetében, A kétszarvi emberben, illetve az Egy jatékos, aki
nyer cim( regény zarlatdban. A Pesti Divatlapban megjelentetett vers cime a drama-
beli alaphelyzetre utal vissza — noha a két stréfa nem tartalmaz erre vonatkozo refle-
xiot —, ugyanis a romanc a szerelmi targyu lantos koltemények egyik neme.** Arany
Janos Széptani jegyzetek cimi mtvében a romanc és a ballada a lantos eposz gyijtéfogal-

30 [sz.n.], ,Févarosi ujdonsagok”.., 301.

31 JOkal, Dramak, 777.

32 Uo.

33 Uo., 49.

34 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara V. (Pest: Emich Gusztav, 1862), 589.
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manak korébe tartozik.”” Toldy Ferenc és Bajza Jozsef mar koran érdekl6dést mutatott
a mifaj irant, Toldy példaul egy 1824. november 3-ai levelében felsorolja ,feljegyzett
targyim mutatéja’™t, amelyben romancok és balladak szerepelnek, a romancok kozott
pedig elséként emliti A né lantost.*® Toldy és Bajza megkozelitésében a mifaj olyan
karakterisztikumokkal irhat6 le, mint az elbeszél$ objektivitasa, a torténet altalanos-
saga és absztraktsaga.”’ Ezek a tulajdonsagok Jokai Romanczara is jellemzdek, s valo-
szinlleg éppen ezek miatt tlinhetett a vers kiragadhatonak a dramabol, ezért allhatta
meg a helyét kiilon miiként a szovegkornyezet ismerete nélkil is.

Judit dala A zsido fiu kontextusaban nem oncéluan eldadott vallomas, hanem olyan
lirai betét, amely magaba striti a szerelmi torténet f6 motivumait. A szerelem lefesté-
séhez Jokai a magassag-mélység ellentétét, valamint a névényszimbolikat hasznalja,
és kovetkezetesen végigviszi a szoveg egészén. Kunhalmi Mor mindig a bérci tolgyhoz
lesz hasonld, Judithoz pedig a folyondar, egy kuszonévény kapcsolodik. A novényvi-
lag metaforikus képeinek alkalmazasa ekként kifejezi a két szereplé szerelmének el-
lehetetleniilését, hiszen a folyondar csak a ligetben terem meg, a bérci magassagban
elpusztul:

JUDIT Ligetben a t6lgy karcsu derekat
Vad sz6l6vesszok atolelgetik;
Te tolgy vagy bérc fokan, nagy és erds,
Téged csak a vészek koszontenek.
MOR De én leszallhatok a bérc fokarol,
S megtérhetek e csendes, 6s ligetbe,
Hol hi folyondar tolgyeket karol [...]*

A személyes és a politikai élet halmozddo akadalyait figyelve, Mor szintén szimbolikus
képekkel festi le a tragikus végkifejlet lehet6ségét:

MOR [..]
Leszallt a bérci tolgy
A hegytet6rdl, szélvész zuzta le,
Halottan a ligetben fekszik 6,
S a hti folyondar busan raboral.*

35 ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek, szépprozai forditasok, kisebb cikkek, tanulmanyok,
iskolai jegyzetek, kiad. KEREsZTURY Maria (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 555.

36 Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, Pest, 1824. november 13., in Bajza Jozsef és ToLDY Ferenc, Levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 176.

37 ZENTAI Maria, ,Toldy Ferenc nézetei a balladarél az 1820-as években”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93
(1989): 107-112, 109.

38 JOKAI, Dramak, 26-27.

39 Uo., 55.
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A liget felé, lefelé iranyulo mozgas tehat a bérci tolgy szamara egyenlé a megsemmisii-
léssel. E motivumhalézat mikodtetése kelloképpen megalapozza a Judit dalaban szin-
tén felbukkano bérc—sik ellentétpar kifejez6 erejét. A magassagnak és a tolgy képze-
tének Osszekapcsolasa szimbolikusan Kunhalmi Mort is elhatarolja Fortunatustdl, a
kincstarnok ugyanis szintén ezekkel a motivumokkal él, amikor 6nmagarol beszél Ka-
jan elétt:

Ultesd a paAlmat a homok koziil
A szirttet6re, s nem szeded gyimolcesét.*

Egyrészt Fortunatus ezen allitasa értelmezhet6 ugy, hogy Judit el6tt Imre sosem lesz
olyan, mint Kunhalmi Mor, masrészt erételjesen kifejezi a drama egyik kozponti
problematikajat, a gyokértelenséget. Fortunatus cselekedeteit ugyanis egy lélektani-
lag megalapozott valtozas hajtja, hiszen a szerepld az atkeresztelkedés révén elveszti
azt az alapot, amely biztositotta volna egy moralisan megingathatatlan jellem fenn-
tartasat. Mindemellett a palma hatalmi jelkép is, amely Fortunatus statuszbeli emel-
kedésére is utalhat, valamint keleti névény révén a szerepld zsido eredetét is megra-
gadni képes.

Judit dalanak formai megoldasa (két, szerkezetileg hasonloan felépitett strofa, ame-
lyek az azonos elemek felhasznalasaval és varialasaval ellentétes viszonyba keriilnek)
megjelenik abban a Jokai-versben is, amely szintén a Pesti Divatlapban keriil kozlésre
nem sokkal a Romancz megjelenése utan.** Az arany és az ember cimii vers nem csupan
a formai hasonlosag miatt tiinhet érdekesnek, ugyanis a szoveg A zsido fiu egyik koz-
ponti problematikajat, a pénzéhséget tematizalja. Ugy t(inik, mintha ez a két, egymast
kovet6 lirai publikacio a drama kettds vergiliusi mottojat irna djra: egyik a szerelem, a
masik pedig a kapzsisag erejét.

Osszességében tehat Judit dalanak vizsgalata egyarant tanulsagos lehet mind a dra-
ma filologiai, mind az értelmez6i hagyomanyat tekintve. A vers kozlésének gesztusa
példazza, miként teheti kozzé a szerz6ségét egy alkotd egy anonim palyazat alkalma-
val, a dal draman beliili szerepének vizsgalata pedig azt mutatja, hogy a tizenhét éves
Jokai nem pusztan a torténet koherenciajara figyelt, hanem a széveget motivikusan is
probalta egésszé formalni egy kovetkezetesen végigvitt szimbolumhalozat miikodteté-
se révén. Noha A zsido fiu keletkezés- és befogadas-torténetében tovabbra is maradtak
tisztazatlan pontok, ezeknek az adalékoknak a figyelembe vétele segithet némely - ez
idaig nyitva hagyott — kérdés megvalaszolasaban.

40 Uo., 18.
41 JOxAY Mor, ,Az arany és az ember”, Pesti Divatlap 3, 6szho 27. sz. (1844): 58.
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Summary

DoroTTyA FULOP

Additions to the philological background of Mér Jokai’s play titled The Jewish Boy (A Zsid6 fit)
(Judit’s song)

Mor Jokai wrote his first play The Jewish Boy (A Zsidé fiii) at the age of seventeen, which was
handed in for the 1843 competition of the Hungarian Science Society (Magyar Tudos Tarsasag).
After the results of the anonymous competition were announced, the judging committee on-
ly published the names of the winning and the second placed competitor and all the envelopes
with the names of the other competitors were destroyed. In the critical edition that explored
the philological background of the text a few unsolved problems remained and there seems to
have been a contradiction between the data and Jokai’s recollections. One of the unanswered
questions was this: How could Jokai refer to his growing reputation after the competition if
his name had not been publicated as his work received praise. The author of the paper draws
attention to the fact — with the help of a so far unobserved detail - that Jokai, less than a year
after the announcement of the results, revealed his authorship via publishing a poem. The two-
stanza song that can be heard in the fourth scene of Act II], sung by the heroine of the play, Judit,
appeared titled Romancz (Romance) in Pesti Divatlap in 1844. This unveiled the author’s identity
without a doubt. The first part of the paper evaluates the sofar known viewpoints in the light of
the additions, whereas the second part examines the role of the song within the play.
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