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Az excerpalas és a kozhelygytijtés kora ujkori elmélete

Magyarorszagon

1. Bevezetés

A torténelem els6é dokumentalt excerpaloja idésebb Plinius volt, de Aulus Gellius is be-
vallja, hogy az Attikai éjszakak megirasara késziilve szorgalmasan kivonatolt mas mi-
veket.! Az informacio-elrendezés, a nyelvi-retorikai 6nképzés, a nyelvi b6ség, az imita-
ci6 és ujrairas modszereként a kivonatolas mindig is meghatarozé gyakorlat volt, a kora
ujkorban pedig a humanista nyelv- és irodalomszemléletnek megfelel6 elméletei is meg-
sziilettek. Rudolphus Agricola, a dialektika megujitoja irta le a Jacobus Barbirianusnak
cimzett hires levelében (De formando studio), hogyan lehet idézeteket, bélcsmondéso-
kat és exemplumokat kulcsszavak segitségével csoportositani, azokat ellentétparokba
szervezni, valamint egy példat akar tobb relevans helyre is beirni. Hires példajaban
a megerGszakolt Lucretia torténete a tisztasagot, az erényt, az er6szakot és a paraz-
nasagot is illusztralhatja. Agricola modszerét Erasmus tette népszertivé A szavak és
a dolgok biségeérdl irott értekezésében, amely az excerptakban hasznalt kulcsszavakat
mar kozhelyeknek (loci communes) nevezi, vagyis az eredetileg érvhelyeket jelent6 ter-
minust mar ahhoz hasonl6 értelemben hasznalja, mint amelyet a modern irodalom-
tudomanyi nyelv az irodalmi toposzokkal kapcsolatban. Ezt a szohasznalatot koveti
Melanchthon is, aki szerint kozhely lehet mindaz a téma, amelyrél az irodalomban és
tudomanyban értekezni szokas (De locis communibus ratio). A pedagogiai céli kozhely-
gytjtés rovid programad¢ irdsan kiviill Melanchthon a protestans teologiai dsszefogla-
16k szamara is miifajt és strukturat teremtett, amikor megirta Loci communes theologici
cim@ mavét.? A széles korben hasznalt nyomtatott, alfabetikus és tematikus tudastarak
mellett a kora Gjkorban folyamatosan jelentek meg az egyéni, kéziratos gytjtemények
Osszeallitasarol szolo elméleti értekezések, amelyek idénként kifejezetten izgalmas, ra-
finalt és a kivonatok dinamikus el6hivasat lehet6vé tevé szervezdelveket fogalmaztak
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meg, koztitk példaul a cédulazas elsé elméleteit.> A magyar szakirodalomban kiil6né-
sen nagy figyelmet kaptak a kivonatolas jezsuita modszertanai, els6sorban Jeremias
Drexel Aurifodina (Aranybanya, 1641) cimi értekezése.!

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon volt-e a kora 1j-
korban a kivonatolasnak magyarorszagi és erdélyi elmélete, illetve megjelennek-e az
excerpalas szempontjai a korszak irodalomelméleti — els6sorban retorikai — reflexio-
jaban. Ehhez értékes viszonyitasi pontokat kinal a kilfoldi szakirodalom, amely az
utobbi évtizedekben retorikatorténeti, valamint informaciotorténeti szempontbol vizs-
galta a kérdést.> Alberto Cevolini példaul az emlékezet és a felejtés kétiranyu folyama-
ta fel6l értelmezte a konyvnyomtatassal kezd6d6 informéaciérobbanast, ramutatva ar-
ra, hogy a konyvek atlathatatlan béségébdl (copia librorum) miképpen sziiletett meg a
benniik 1évé tudas atlatasat, rendszerezését lehetévé tevé modszerek igénye.® A ger-
manista Elisabeth Décultot pedig ellenkezdleg jart el, a nehezen elérhetd, ritka vagy
draga konyvekre, a konyvek ritkasagara (inopia librorum) helyezte a hangsulyt, ramu-
tatva arra, hogy a kivonatok gytjtése személyre szabott ,kéziratos konyvtarak” lét-
rehozasahoz vezetett.” A két szempont egyébként nem zarja ki egymast: az egyre no-
vekvé konyvtermést latva szamos nyugat-eurdpai tanulmanyuiton 1évé magyarorszagi
peregrinus is gy érezhette, hogy egyre tobb olyan konyv lat napvilagot, amelyet soha
nem tud majd megvenni, elolvasni, vagy ha elolvassa is 6ket, nem fog rajuk emlékezni.

A téma vizsgalatahoz fontos segitséget jelentenek a Tarnai Andor altal kezdemé-
nyezett kutatasok, amelyek a hazai irodalmi gondolkodas el6zményeit tartak fel.* Sok
figyelmet kapott az excerpalas hatarteriiletének tekintheté kompilacié kérdése is, el-
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sGsorban a kozépkori és a kora tjkori katolikus homiletika kapcsan.’ Kiss Farkas Gabor
a jezsuita kivonatolas gyakorlata alapjan Zrinyi excerpalasi gyakorlatat rekonstrualta
egy érdekes gondolatkisérlet erejéig.”° Meghatarozo kutatasi irany a kora ujkori kony-
vekben olvashaté nyomtatott vagy a tulajdonos altal bejegyzett kéziratos marginaliak
vizsgalata is. Ez eddig kilondsen a puritan olvasaskultira esetében vezetett érdekes
eredményekre, amelyek koziil Toth Zsombor antropologiai felvetéseit lehet kiemelni."
Nemrég Tasi Réka — a fenti informaciotorténeti szempontokat is felvetve (copia és inopia
librorum) — fejtette ki, hogyan segitették el a kora tjkori konyvek indexei és széljegyze-
tei az informaciokeresd, a szoveget pasztazo és szekvenciakra oszto olvasasat.”?

A 16-18. szazadban magyarorszagi szerz6tél nem ismeriink olyan mtvet, amely az
excerpalast monografikus igénnyel dolgozta volna fel. Igy jobb hijan a hazai kétédé-
st retorikai és homiletikai kézikonyvekhez kell fordulnunk. Poétikai m{ivekrél viszont
kevesebb sz0 lesz, mivel ezek f6leg a prozodiat, a metrikat, esetleg a mifajtant targyal-
jak, és a koltoi kifejez6készség csiszolasanak, az imitacionak és az emulacionak a kér-
déseit csak nagyon ritkan veszik eld.” Egyetlen érdemi kivételnek a piarista Lucas
Moesch poétikaja tekinthetd, amelyet a maga helyén targyalni fogok.

2. Hazai elméletek
2.1. A protestans humanizmus

A nyelvi b6ség és a helyes latinsag Osszefliggésérdl vallott erasmusi gondolatokat a
magyarorszagi és erdélyi iskolai humanizmus nagyon koran a magaéva tette. Latin és
6gorog gnomagyljteményeket nyelvpedagogiai és erkolcsnemesité célokbol mar Jo-
hann Honter és utddja, Valentin Wagner is kiadott Brassoban a helyi protestans isko-
la tanuldi szamara. Amikor példaul Honter 1541-ben kozreadja valogatasat Erasmus
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Adagiajabol, Pesti Gaspar a brassoi didksaghoz irott ajanlasaban a rovid, velés monda-
sok pedagogiai hatékonysagat is hangsulyozta.**

Ennél a meglehetésen altalanos megjegyzésnél érdekesebb Bartfa reformatora-
saga. Stockel mind az erasmusi copia fogalomkorében, mind a melanchthoni értelem-
ben vett teologiai loci communes miifajaban komoly teljesitményt hozott 1étre. Elméleti
jelentdsége els6sorban teologiai kézikonyvének van: ez nem mas, mint Melanchthon
Loci communesanak az a bazeli, 1561-es kiadasa, amelyhez Stockel igen terjedelmes
annotaciot irt. A szakirodalom nem igazan foglalkozott ennek tartalmaval, pedig a
melanchthoni moédszer hazai recepcidjanak egy igen érdekes, mélyen reflektalt doku-
mentumarol van szo6."

Azannotaciokat utoszo zarja, amelynek cime De usu seu utilitate locorum communium.
A kozhelyeknek kétfajta hasznalatat kiilonbozteti meg benne a szerzé: az egyik a teolo-
gia tematikus vagy topikus felosztasa, amelyet a Melanchthon-féle kozhelygytjtemé-
nyek és a katekizmusok hasznalnak, a masik pedig a kozhelyek egzegetikai céla hasz-
nalata. Itt elemzi Stockel a Torvény és az Evangélium melanchthoni dichotomigjat is,
és amellett érvel, hogy a bibliai helyeket e két kategoria szerint kell csoportositani. Ez
nem pusztan az O- és Ujszovetség mechanikus megkiilonboztetését jelenti, hanem egy
nagyon is kifinomult olvasasi modot. Stockel erre igen szemléletes példat hoz fel Ma-
té evangéliumabol: ,Matth. 19. inquit Christus: si uis in uitam ingredi, serua mandata.”
(Karolyi forditasaban: ,Ha pedig be akarsz menni az életre, tartsd meg a parancsola-
tokat.”)"® E bibliai hely alapjan azt gondolhatna valaki, hogy az 6rok életet a torvény-
nek megfelel6 tettekkel lehet kiérdemelni. Azonban ez ellenkezik a krisztusi tanitassal,
amennyiben az evangélikusok szerint a Toérvény betartasanak nincs érdemszerzé ere-
je. Stockel szerint uigy lehet ezt a nehézséget feloldani, hogy azt mondjuk, Krisztusnak
ez amondasa a Térvényre, és nem az Evangéliumra vonatkozik. (Az Evangélium a T6r-
vény megtartasanal magasabb rend( igazsagot hirdet. Stockel nem fejti ki, de az idézett
evangéliumi hely a gazdag ifjurol szol, akinek Krisztus azt javasolja, hogy a térvények
betartasan tul ossza szét vagyonat a szegények kozott.) Stockel szerint az, aki tulzott
onbizalommal kozelit a Szentirashoz, olyan mint a diszno, akik elé gyongyot szérnak:
»illig[ue] porci quibus margaritae, uel canes quibus res sanctae non sunt obijciendae”
(»ezek elé a disznok elé nem szabad gyongyoét szorni, vagyis ezeknek az ebeknek nem
vetlink oda szent dolgokat”).” A Szentiras tehat — bar a protestans tanitas szerint min-
denki szamara érthetd és tanitasai elégségesek az iidvosséghez — mégsem szo6l minden-
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kihez kozvetlenil, és nem lehet tudds modszerek, jelen esetben a melanchthoni kézhe-
lyek hasznalata nélkiil értelmezni.

A nemzeti irodalmi nyelv erazmianus megteremtésére iranyulo korai kisérletek és
a melanchthoni protestans mtvel6dési program els6 hazai képvisel6i utan Szenci Mol-
nar Albert lesz az, aki hasonlé szinvonald nyelvi és mivel6dési programmal 1ép fel.
Az excerpalashoz szorosan kot6dé pardmiologia legnagyobb magyar alakja kétségtele-
nil a szotarir6é Szenci Molnar. A bolcsmondasok, frazeologiai elemek nyelvpedagogiai
hasznalataban elsdsorban strasbourgi tanulmanyai alatt meriilt el. Ennek 6sszefiiggés-
rendszerét Imre Mihaly ismertette a legalaposabban. A strasbourgi protestans akadé-
mia retorikai eszményeit mélyen meghatarozta alapitéja, Johann Sturm, aki Erasmus
copia-elméletének egyik legnagyobb tovabbfejlesztdje volt, és Szenci olyan mesterek
kurzusait hallgatta, akik mélté folytatoi voltak Sturm orokségének: Joseph Lang, Jo-
hann Bentz és Ludwig Hawenreuter. Ez az eszmény copia rerum és a copia verborum
egységét vallotta, vagyis eldirta, hogy az orator otthonosan mozogjon az egyes tudo-
manyokban is, ne csak az ékesszolasban.’*

Szenci Molnar Albertnél ugyan hiaba keresiink a fenti szerz6kéhez mérhet6, 6nal-
16 elméleti megjegyzéseket a kivonatolas és a pardmioloégia témajaban, a témaval kap-
csolatos konyvpiaci valtozasokra azonban nagyon is reflektal. Az 1604-ben megjelent
Dictionarium elészavaban a latinsagnak a kozelmultbéli Gjabb felviragzasat iinnepelve
megemliti a szokincs- (Thesauri) és példagy(ijtemények (Promptuaria), valamint a jogi
kézikonyvek (Fora Romana) 6rvendetes megszaporodasat. Ezek szerinte még az é16sz0-
val oktat6 tanarokat is helyettesitik, maguk is ,néma mesterek”; a német tanitok ezek-
nek a mtveknek hala nem t6ltenek sok idét szavak és kifejezések diktalasaval, mivel a
tanulok maguk keresik ki ezeket otthon a konyveikben.”

Ha maga Szenci elméleti reflexiét nem is igen hagyott hatra az excerpalasrol,
Syllecta scholastica cimen kiadott egy a téma szempontjabol is érdekes pedagogiai mi-
vekbdl all6 antologiat 1621-es Lexiconanak részeként. Hat miivet valogatott be a Beth-
len Istvannak, a fejedelem kiszemelt utédjanak dedikalt konyvébe, koziilik nem egy a
protestans német oktatasra is ralatast enged: Johannes Bilstenius (Bilstein) Methodus
novam aperiendi scholam, Wilhelm Zepper De scholis vernaculis, Szent Jeromos Institutio
puellarum, ex epistola ad Laetam, Rodolphus Agricola De formando studio, Petrus
Mosellanus De tempore studiis impendendo és Philipp Nicodemus Frischlin De ratione
instituendi puerum ab anno aetatis sexto et septimo cim(i miive is szerepel benne.” Agrico-
la értekezésének jelentéségét a kivonatolas szempontjabol nem kell bemutatni, viszont
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a tobbi szévegben is vannak fontos megjegyzések és modszertani el6irasok témankkal
kapcsolatban. Bilstenius 1590 szeptemberében alairt mivében mindenekel6tt a jezsuita
oktatassal kivan versenybe szallni. Egy helyen Szenci Molnarhoz hasonléan 6 is a tu-
das rendszerezéséhez, a felejtés és az emlékezet dinamikajahoz, a konyvekhez valé ne-
héz hozzaféréshez és a konyvek sokasaganak (copia librorum) a toposzahoz kéti a szen-
tenciak gytjtésének igényét:

Sok tanul6 bizony az évek soran szamos szerz6r6l hall: mégis amikor hasznos és sziiksé-
ges lenne, szinte semmit sem tudnak felidézni belélik. Mi ennek az oka? Elvégre egyet-
len egy vilagi auktorral is annyira megizzadnak; elébb beleésziilnek, mintsem megérte-
nék. Meg aztan nem minden tanuld olyan szerencsés, hogy annyi latin és gorog konyvet
gytjtson ossze maganak, amennyit szeretne. Ok addig is egyetlen szentenciakkal te-
li kényvbél alapvetd dolgokat merithetnek, amig egy napon rajuk nem mosolyog a sze-
rencse, és szert nem tesznek olyan konyvtarra, amelyben szamos szerz6 miive megtalal-
haté. S6t olyan sok szerz6t Gssze lehet igy gytjteni, hogy noha egyeseknek sok ragyogd
konyviik van, gyakran nagyobb kedviiket lelik az olyan mtiben, amely valogatott jeles
etikai és politikai szentenciakbol all.*

Példakat is felsorol erre a kiillondsnek hato preferenciara. Melanchthon is a fenti okok
miatt kedvelte annyira a Carion-krénikat, amely torténeti kompendiumként t6bb for-
rasmi szintézisét végezte el.”

Szenci Molnar Albert nyelvészeti-retorikai gondolkodasa minden bizonnyal ha-
tassal volt az egyik legjelentésebb kiilfoldi kiadasu magyar retorikai mi szerzdjére,
Pécseli Kiraly Imrére (1590 k.—1641), aki heidelbergi peregrinacidja utan német f61dén
maradva bekapcsolddott Szenci Molnar oppenheimi bibliakiadasanak munkalataiba
is.”® Hasonl6an ehhez a Szentirashoz, oppenheimi kiadasu Pécseli Kiraly nagyszabasu
retorikatankonyve, az el8szor 1612-ben kiadott Isagoges rhetoricae libri duo** A mi az
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multos praeclaros habeant libros, tamen saepenumero insignibus ethicis et politicis sententiis opere
aliquo selectis maximopere delectentur.” Mint ismeretes, fennmaradt Szenci Molnar sajat kéziratos
loci communes-gytjteménye is, amely szerves részét képezi 1596-t6l 1617-ig vezetett naplojanak. Errél
lasd: SZENTPETERI Marton, ,A kolt6i jaték ismeretelméleti szerepe a kora ujkorban: Adalékok a Lusus
poetici eszmetorténeti értelmezéséhez”, in Dictionarium 1604: Szenci Molnar Albert szétara, szerk. SZABO
Andras, 234-259 (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar-Osiris, 2007), 243-245.

22 MOLNAR, Syllecta scholastica, 9-10.

23 Kettejik kapcsolatardl lasd KEcskeMETI Gabor, ,Pécseli Kiraly Imre retorikaja és Szenci Molnar
Albert”, in SzaBO, szerk., Dictionarium 1604..., 261-289.

24 Harom kiadésa volt: PEcseL1 KIRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo (Oppenheim: Hieronymus Galler,
1612). - RMK III 1112. A méasodik kiadast bibliografidiink nem ismerik. A magat harmadikként megje-



els6, magyar szerz6 altal irott rendszeres retorikanak szamit. Az eredetileg a komaro-
mi iskola szamaéra irott konyv hasznalatat az 1648-as sarospataki zsinat az északkelet-
magyarorszagi megyék protestans iskolai szamara irta el6.%

Az Isagoges klasszikus felosztasu retorika, vagyis a szonoknak mind az 6t feladatat
targyalja: az invenciot, a diszpoziciot, az elokuciot, a memoriat és a pronunciaciot. Az
invencio, a targyi ismereteknek a topikus rendszer segitségével torténd osszegyujtése
adott témardl. A loci communesekr6l mint érvforrasokrol az els6é konyv elsé, az inven-
ciorol szolo része szol. Ezek szerint az érvforras a beszéd egyedi témajanak altalanosi-
tasat teszilehetévé. Ebben segithetnek a témahoz kapcsolodoé bolesmondasok, idézetek:

Példaul ha Cicerdt paratlan ékesszolasaért dicsérjik, altalanos érviink az lesz, hogy
micsoda gyonyort és hasznot jelent az ékesszolas maga az emberi tarsadalom szama-
ra. Ha pedig Jobot a tirelméért dicséred, errél az egyedi témarol kitérhetsz az altala-
nos érvre, és altalaban véve dicsérheted a tirelmet a bolesek ragyogd mondasai alap-
jan, és ebben a mesterségben szitkséges és igen hasznos, ha barmely témarol rogton
készen allsz ilyenekkel. Ezért nem épp haszontalan dolog 6sszegyjteni a bolcs mon-
dasokat és az irok emlékezetes mondasait: a nagy irok mondasai mindig stlyt adnak a
megnyilatkozasnak.?

Amikor Pécseli Kiraly éppen a téma kapcsan beszél a bolesmondasok és idézetek hasz-
nalatarol, akkor els6sorban a dolgok béségéhez kapcsolja az excerpalas gyakorlatat,
amelyet Szenci Molnar els6 sorban a pardmiologia, a frazeologia és a copia verborum
tertiletén alkalmazott.

2.2. Ramista retorikak

A copia hagyomanyos gyokerl erazmista-melanchthoni tanat egészen 4j szévegkor-
nyezetben fogalmazta Gjra a hazai raimizmus. Ramus eredetileg az anyaggyijtést (az in-
venciot) és a diszpoziciot szamizte szonoklattanabdl, és retorikajaban csak az elokuciot
és az akciot targyalta. Ugyanakkor az 6t kovetd tankonyvszerzok gyakran szinkretista
modon jartak el, vagyis ramista retorikajuk mellett az invenciora és a diszpoziciora is
kiterjedd, Ugynevezett ars oratoridt is kiadtak. Igy jartak el a magyarorszagi és erdélyi
szerz6k is, koztik példaul a Gyulafehérvarott tanité Piscator, Andreas Graff trencsé-
ni rektor, illetve a sarospataki tanar, Buzinkai Mihaly.? Ok a bbség tanat ennek meg-

1616 kiadas: RMK III 1551. Modern magyar forditasa: PEcseLt KIRALY Imre, Bevezetés a retorikaba két
konyvben, ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa (Budapest: Trezor Kiado, 2017).

25 MEszARros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 966-1777 kozott (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 380; v6. KECSKEMETT, ,Pécseli Kiraly...”, 265.

26 Uo., 136.

27 BARTOK Istvan, ,XVIL szazadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatérténeti tanulsagai”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 95 (1991): 1-24; BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil...”, 79-97, 114-149, 168-253.



felel6en az ars oratoriagjukban fejtették ki, de az excerpalas mikéntjérél kevés monda-
nivaléjuk volt.

Erdekes kivételt jelent ez alél a Szenci Kertész Abraham altal megjelentetett Orator
extemporaneus cimd konyv (1656).% A szerzéje a cimlap szerint Georg Becker, valo-
jaban azonban a Braunsbergben tanit6 jezsuita Michael Radau. Mint Tarnai Andor
megallapitotta, a konyv tartalma a jezsuita Cipriano de Suarez retorikajara megy visz-
sza, azt azonban ramista modon dolgozta at.*’ Az invenciorol szo6l6 rész kozéppontja-
ban az elmeél (acumen) targyalasa all, és az érvfajtak targyalasanal kilondsen nagy
hangsulyt helyez a konyv az elmés mondasokra, szentenciakra, exemplumokra és az
emblematikara. Miként a konyv cime is jelzi, a mi alkalmi beszédekhez kivan segitsé-
get nytjtani. Igy az altalanos retorikai tudnivalok utan a kézfogohoz, az eskiivéhéz, a
szliletéshez és a temetéshez ill¢ beszédek szabalyait tekinti at. A szobeliség egyébként
nem kizarodlagos, epitafiumokra, sirfeliratokra is hoz szemelvényeket. A szerz6 az el-
jegyzésrol szolo részben a ,Qui invenit Amicum, thesaurum invenit” CAki baréatra lel,
kincset talal’) mondasra mutat be variaciokat kiilonb6zé klasszikus és késébbi szer-
z6t6l, koztik Petrarcatol is.*® Fontos megemliteni még, hogy Szenci Kertész konyvé-
nek fiiggeléke Justus Lipsius episztolaelméletét tartalmazza, amelynek 12. fejezetében
a szerz0 a levéliras mivészetének elsajatitasahoz az excerpalas gyakorlatat javasolja.”
Izgalmas kérdés, hogy vajon volt-e barmilyen hatasa ennek a miinek a levelezés isko-
lai oktatasara, és igy késziiltek-e Varadon levélformulak elsajatitasara valo kivonatok.

2.3. Puritan ars concionandik

Az idaig targyalt parémiologiai és retorikai miveket annak a melanchthoni idealnak
szellemiségében irtak, amely szerint a Szentiras els6ségével osszeegyeztethetd a po-
gany klasszikusok tanulmanyozasa, sét a keresztény humanizmus nagyon is elésegiti
a Biblia jobb megértését és az erkolcsos keresztény nevelést. Az antik mtveltségelemek
hasznalataval kapcsolatban azonban mind Szenci Molnar, mind Pécseli Kiraly vissza-
fogottsagra intenek. Ha most a homiletika 17. szazadi fejleményeit nézziik meg, akkor a
humanizmustdl valé tavolsagtartas mar joval radikalisabban jelenik meg.

A 17. szazad kozepétdl fogva kelet-magyarorszagi és erdélyi reformatussag koré-
ben az olvasast tartalmi szempontbol tobb egymast tamogatd iranyzat is a Szentiras
felé terelte. Az ekkoriban irott egyhazi retorikak, ars praedicandik szinte kivétel nél-
kil a Szentiras magyarazatat tartjak a prédikaciok kizarolagos feladatanak. A pré-
dikatornak a dolga, hogy a Bibliat értelmezve megfogalmazza a keresztény tanitast

28 Michael Rapau, Orator extemporaneus, seu artis oratoriae breviarium bipartitum (Nagyvarad: Szenci
Kertész Abraham, 1656). - RMNy 2684.

29 TARNAI Andor és CSETRI Lajos, A magyar kritika évszazadai 1: Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikaig,
szerk. SOTER Istvan (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981), 142; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbil...”,
119-121.

30 RADAU, Orator, 191-194.

31 Uo., 463-465.
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(doctrina) és annak gyakorlati alkalmazasat (applicatio). Igy vélekedik Johann Heinrich
Bisterfeld (1605-1655) is, aki még gyulafehérvari professzorként irt Ars concionandi ci-
mu értekezését csak késobb, 1654-ben jelentette meg Leidenben.* Jellemzé modon az
egyhazatyak, a szonokok és kolt6k mtiveibdl vett szentencidk hasznalatat altalaban el-
veti, csak ritkan latja indokoltnak alkalmazasukat.”® Az egyszerd, disztelen stilus valo
a tanit6 beszédhez, ennek megfeleléen az igehirdetés elmélete lényegében a tanitas és
magyarazat modszertanabdl all.

A magyarorszagi homiletikai elméletnek a kivonatolas szempontjabol érdekes fe-
jezete a puritanizmus gyakorlatias, Biblia-kdzpontu kegyességéhez kapcsolodik. Kecs-
keméti Gabor megjegyzése, mely szerint a sola Scriptura-elv radikalis értelmezése a
puritan igehirdetésben az excerpalas esetén is valdszintileg a bibliai helyek tulsulyat
eredményezte, alighanem igaz lehet ezen mivek alapjan.** Medgyesi Pal (1605-1663 k.)
a Praxis pietatis cimu értekezés forditéjaként minden bizonnyal az iranyzat legjelent6-
sebb magyar szerzéje volt. Prédikacioelméleti mtive Doce nos orare (Tanits meg minket
imadkozni) cimmel jelent meg 1650-ben Bartfan.®® A mivet vizsgal6 Bartok Istvan ra-
mutatott arra, hogy noha a puritan kegyesség jegyében Medgyesi a maganima fontos-
sagat hangsulyozta, még a hazi hasznalatra szant ima esetében is fontos volt szerinte,
hogy az imadsag szabalyozott, strukturalt legyen.*

Medgyesi konyve két f6 részbdl all: az els6 az imadkozas szonoki felépitésérél szol,
a masodik a prédikalasrol. Erdekes, hogy mig a masodik rész kétnyelv(, latin-magyar,
és nyilvanvaléan a hivatasos lelkészeknek szol, addig az imadsagrol sz6l6 elsé rész ki-
zarélag magyar nyelvi, és nemcsak a gyilekezet eltti imadkozashoz, hanem a magan-
imadsaghoz és a csaladi korben - a ,Haza-nepe kozot™i — imadsaghoz is segitséget ki-
van nyujtani, cimzettje tehat tipikusan a patriarkak modelljére elképzelt csaladapak.
Feltting tovabba, hogy az imadsagrol sz6l6 rész hosszabb és részletesebb is, mint az ige-
hirdetésrél sz0l6: mégpedig majdnem haromszor, ha a kétnyelvi részbdl csak az egyik
nyelvet szamitjuk.

A konyv tabulak segitségével szemlélteti az imadsag és a prédikacié részeit, igy
példaul az imadsag esetében az exordiumot — és azon beliil Isten megszolitasat —, a
vallastételt, a halaadast és a kérést (petitio). A szerz6 részletesen foglalkozik a beszéd
memorizalasaval is. Ebben szerinte kiilondsen nagy segitséget jelenthet a tabulak hasz-

32 Johann Heinrich BISTERFELD, , Ars concionandi”, in Scripturae Sacrae divina eminentia et efficientia (Lei-
den: Ludovicus a Vuyren, 1654), 1 (4jrakezd6d6 lapszamozassal a konyvon beliil). - RMNy 2527.

33 Uo., 17.

34 KECSKEMETI, Prédikacié, retorika..., 89.

35 MEDGYEsI Pal, Doce nos orare, quin et predicare etc. az az, Imadkozasra és preadicatio irasra s-tételre, és
a’nak meg-tanulasara-valé mesterseges tablak (Bartfa: Jacob Kloss Jr., 1650). - RMNy 2310. Forrasairol
lasd: KECSKEMETTL, ,,A bécsiiletre kihaladott...”, 55-56; Ujabban: KEecskEMETI Gabor, ,Medgyesi Pal prédi-
kacidelméleti miivének forrasai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 123 (2019): 158-169.

36 BARTOK Istvan, ,Az imadsag retorikaja a XVII szazadi magyar irodalomelméletben”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 98 (1994): 548-557; BARTOK, ,Sokkal magyarabbil...”, 150-183. Az imadsagelméletrdl Gjab-
ban: Knapp Eva, ,Az imadsag retorikdjanak kora tjkori térténetéhez”, Irodalomtérténeti Kozlemények
123 (2019): 3-32.
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nalata.” A konyv tehat nemcsak maximalisan kihasznalja a tipografiai lehet6ségeket
a mondanival6 szemléltetéséhez, a jegyzeteléshez is ajanlja a lejegyzés agrajzot hasz-
nalé modszerét. Ezeket a tablakat gyakran utnak, dtmutatasnak is nevezi Medgye-
si, és ezt a szOt nemcsak ,el6iras” jelentésben, hanem sz6 szerint is érthetjiik, ameny-
nyiben az imadkozas és a prédikacié megtervezéséhez és megjegyzéséhez a hivének a
papir sikjan abrazolt utat kell bejarnia. Az agrajzokon szemléltetett helyeket elsdsor-
ban bibliai alapu tartalommal kell kitolteni. A szigoru biblicizmus azonban arnyal-
tabb autoritasfelfogast takar, mint elsére latszik. Medgyesi az 6zvegy fejedelemnének,
Lorantfty Zsuzsannanak irott ajanlasaban megemlékezik arrol, hogy egyesek a ,kiil-
s6 tanulsagtételek” — azaz Biblian kiviili szovegek, egyhazatyak, fabulak és histori-
ak — teljes elvetésével vadoljak 6t. Itt minden bizonnyal elsésorban Geleji Katona Ist-
van puspokre, a jezsuitak és az unitariusok kérlelhetetlen ellenfelére gondolt, akivel
mind homiletikai, mind egyhazszervezeti kérdésekben durva hangnem vitai voltak.*
A nem bibliai forrasokkal kapcsolatos fenti vadat Medgyesi az el6széban egyrészt igaz-
sagtalannak tartja,” masrészt pedig a prédikaciorol szolo részben maga is megemli-
ti a kiils6 forrasok jelentdségét, még ha ezeket masodlagosnak gondolja is a Szentiras-
hoz képest.*® Fontos megjegyezni azt is, hogy mig tabulaival a Biblia ,feldarabolasat”,
szakaszokra bontasat propagalja, Medgyesi azt is hangsulyozza, hogy elengedhetet-
len a teljes Szentiras olvasasa és ismerete, a lectio continua. A konyv végén ki is kel
a postillak, a vasarnapi evangéliumok egyoldali hasznalata ellen, és ,kolbasztoltok-
nek”, ,faragoknak” nevezi azokat a prédikatorokat, akiknek nincs teljes képiik a Bib-
liarol* Egy helyttt azt javasolja Medgyesi, hogy a prédikatorok a teologiai kézikony-
vek tanulmanyozasa mellett a bibliai helyek alapjan sajat locus communis-gytjteményt
is készitsenek olyan ,,K6z-Helyeknek Titulusi™val, mint példaul a ,Hit” vagy a ,,Josagos
Tselekedetek”*

Medgyesi a Szentiras excerpalasat az egyszer( hivéknek, csaladféknek is ajanlja,
mondvan, hogy a bibliai idézetekbdl a tabulak segitségével szép imakat lehet 6sszeal-
litani egyéni célokra is. Példaja alapjan igy elképzelheté olyan centoszeri maganima,
amelyben a hivé Istent a Job konyvébdl vett szavakkal szolitja meg, majd Déaniel profé-
ta nyoman tesz valloméast biineir6l:

37 MEDGYESI, Doce nos orare..., K6v.

38 Geleji Katona prédikacioirél, Medgyesivel valo vitajarol: GAL Lajos, ,,Geleji Katona Istvan igehirdeté-
se”, Theologiai Szemle 15 (1939): 3-34, 51-178, 187-218, 210-217; TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen
és a két Rakoczi Gyorgy koraban (Budapest: Gondolat Kiado, 1978), 69-94. Prédikaciéelméleti reflexio-
ir6l a legrészletesebben: HELTAI Janos, ,Geleji Katona Istvan, mint udvari prédikator”, in Mezévaros,
reformacio és irodalom (16-18. szazad), szerk. SzaBé Andras, Historia litteraria 18, 149-163 (Budapest:
Universitas Kényvkiado, 2005).

39 MEDGYESI, Doce nos orare..., 1r-v.

40 Uo., Hr: itt a bizonyitando hittételhez javasolja tébbek kozott a ,papistaknak” ellentmondo, egyhaz-
atyaktol vett szentenciak hasznalatat (,Sententiis Patrum, si contra Pontificios agatur”), de csak ,ritkan
és modjaval” (,sed raro et parce admodum”).

41 Uo., P2r.

42 Uo., O4v.
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Az Sz. Irst gyakran olvassa, s-szoktassa magat anak szollasihoz, az Ut-mutatdsokban
avagy Tablakban1évo fo-fo Részekhez és Tzikkelyekhez illendo6 s-azokra tartozo példaiban.
Melly vegre az Ut-mutatasuknak Tzikkelyei utan mindeniit, jo darabb puszta papyrossat
hagyon, hogy mikor az Bibliat olvassa, a’ mit az olvasas kézben hové-valonak esmérend
lenni, mindjart oda jegyezhesse, mint példanak okaért, ha az Ijob Konyvének 9-dik Ré-
szét kezdi olvasni, ottan mindjart az 1, 2, 3, 4, 5. etc. versekbol, az Isten nagysaganak,
hatalmassaganak, méltosagos-voltanak leirasat az Konyorgésre-vald Ut-mutatasnak elso
Tzikkelye, ugy mint az Istennek Meg-széllétasa alé irhattya. Igy Danielnek 9-dik Részébil,
az Biinrol s-méltd Biintetésrol-valo Vallas-tételnek Tzikkelyei ala, valogatott szép példakat
az 5, 6, 7, 8 etc. versekbol.®?

Medgyesi Pal konyve tehat nemcsak anyanyelvi el6irasokat tartalmaz az excerpalas
targykorében, hanem az anyanyelvi bibliaolvasashoz is médszertant nyujt.

A puritan kegyesség teologiai és homiletikai implikacioit a gyakorlatias, ramista
logikaval 6tvozte a 17. szazad masodik felében két debreceni vonatkozasu prédikacio-
elméleti munka is. Az egyik Martonfalvi Toth Gyorgy Ars concionandi Amesiana cimi
1666-0s mive, a masik Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralis cim{i 1684-es tankonyve.**
Martonfalvi Toth Gyoérgy (1635-1681) utrechti, franekeri és oxfordi tanulményai soran
Ramus dialektikajat is tanulmanyozta, azt késébb kommentarokkal ellatva ki is adta,*
miutan rovid varadi tanarsag utan, a varos elestével Debrecenben tanar lett. Muve, ci-
mével ellentétben nemcsak szolgaian atvette az angol puritan Amesius gondolatait, ha-
nem azokat ki is bévitette, s6t olykor ellent is mondott nekik.* Meghatarozasa szerint a
prédikalas nem mas, mint a Biblia igéinek magyarazata, és csakis a Biblidn mint a ke-
resztény tanitas egyetlen autentikus forrasan alapulhat az igehirdetés.”” Martonfalvi
homiletik4ja igy nagyobbrészt a bibliai hermeneutika modszertanat targyalja. Viszont
6 sem hanyagolja el a szentirasi magyarazattal foglalkozo loci communeseket. Az ige-
hirdetés invencidjanak alapjat voltaképpen ezek a segédkonyvek jelentik. A szerzé a
prédikaciok tobb fajtajat killonbozteti meg, és ez alapjan javasol kézikonyvet az el6ké-
szitésiikhoz.*

Azonban a sajat készités(i, kéziratos kivonatokrdl nincs mondanivaldja. Tanitvanya
és késébbi munkatarsa, utddja a debreceni teologiai professzorsagban, Szilagyi Tonkd
Marton viszont az excerpalas modszertanarol is ir. A Biga pastoralis cimd muvében
alaposan szamot vet a magyarorszagi puritan egyhazi szonoklat korabbi szakirodal-
maval. Az Apafi Mihéalynak sz6l6 dedikacioban konyvének el6zményeiként megemli-

43 Uo., D1v. Kiemelések az eredetiben.

44 Mindkettd kontextusat és szellemi forrasvidékét kimeritéen elemzi: BARTOK Istvan, ,Két XVII. szazadi
magyar egyhazi retorika”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983): 447-460; BARTOK Istvan, ,Sokkal
magyarabbil...”, 219-234.

45 Petrus Ramus, Dialecticae libri duo (Debrecen: Karancsi Gyorgy, 1664). - RMNy 3146.

46 BARTOK, ,Két XVII. szazadi...”, 448-449; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbul...”, 220-221.

47 MARTONFALVI ToTH Gyodrgy, Ars concionandi Amesiana (Debrecen: Karancsi Gyorgy, 1666), Alr. —
RMNy 3275.

48 MARTONFALVI TOTH, Ars concionandi..., A2r-v.
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ti Medgyesi Pal Doce nos oraréjat és Martonfalvi miivét is.*” A bevezetésben Medgyesi
Paltol eltéréen azonban olyan programot fogalmaz meg, amely inkabb az egyhaz la-
tinul is jol tudo elitjét célozza meg, mintsem az egyszer( csaladapakat: a pasztor két
feladata szerinte az ,officio agendi nomine Dei apud populum; et nomine populi apud
Deum?”, vagyis az Isten nevében elmondott prédikalas a nép elétt, valamint az imadko-
zas mint a nép képviselete Isten el6tt.”” A lelkipasztorok megkiilonboztetett szerepe el-
lenére azonba Szilagyi Tonké Medgyesi Palhoz hasonldéan szintén két részre osztja az
egyhazi retorikat, vagyis imadsagra és igehirdetésre — innen a mi cime, vagyis a két-
kerekt szekér kifejezés.

Maga a kézikonyv olyan bibliai helyek gytijteményeként is olvashato — ez olykor
csak a locusjeldlések feltiintetését, olykor rovid, gyakran magyar nyelvii szentira-
si idézeteket jelent —, amelyek mintaimadsagoknak is tekinthetdk. Ezeket a szerzé
az imadsag és prédikacié szabalyait, feladatait és részeit tekintve csoportositja. Az
ima részei Szilagyi Tonké szerint az exordium, a confessio (a blinbanati rész), petitio
(a kérés), a gratiarum actio (a halaadas) és a conclusio. Mint emlitettem, a bibliai idé-
zetek gyakran magyarul szerepelnek a latin szovegben, ami Szilagyi Tonké gyakor-
latias szellemét példazza, amely jol megfért a Medgyesiénél arnyalatnyival intellek-
tualisabb-elitistabb szemléletével. Az imak felosztasat Szilagyi Tonkd nem csupan
pontokba szedve, hanem tabuldk forméjaban is demonstralja. Konyve Medgyesi Pal
tabuldinak részletesebb, immar bibliai locusokkal és idézetekkel is kiterjesztett ver-
zidjanak is tekinthets. Az az imadsagrol szol6 rész végén példaul a Nehemias 9-ben
és a Medgyesi altal is példaként emlitett Daniel 9-ben olvashat6é imadsagok agraj-
zat latjuk:

49 SziLAcyi TONKO Marton, Biga pastoralis, seu ars orandi et concionandi, ex Sacris scripturis asserta (Debre-
cen: Toltesi Istvan, 1684); RMK II 1536), )(3r és )()(3v.
50 Uo., )()(Ir.
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DEMONSTRATUR Secundo
Exemplo Orationis Danielis, quae extat
Cap. 9.

Ea Constat I. Exordio
Quod constat.

1. Majestas
1. Compellatione ab attributis, sumpta: Ut sunt DEL 2. Veracitas s. fidelitas
3. Misericordia v. 4

Constat II. Confessione. Eaque.

1. Commonium totius Israelis v. 5.8.9.11.
1. Peccatorum v. 5. 2. Signanter idobedientiae erga praeconia Prophetarum Dei
v. 6.10.

2. Meritarum poenarum et afflictionum
Ut sunt:
1. Penes viros Jehudae.
1. Pudor faciei 2. Penes habitatores Jerusalem.
3. Penes Reges et Principes
4. Penes patres v. 7.8.
2. Effusio Exorationis divinae v. 7. 11.
3. Tustitiae Dei v. 7. 14. praenuntiae execrationis per Mosen aliosque Prophetas v. 11. 13.
4. Veracitatis in promissis v. 11. 12. 13.
5. Misericordiae v. 9.
Constat III. Petitione. Eaque:
1. Aversionis irae et excadescentiae divinae a Civitate v. 16.
2. Restitutionis Urbis v. 17.
Quae suis vestita est motivis.

Apprecatoria. {

1. Etiam ex Aegypto liberavit populum v. 15.

2. Inservit hoc gloriae nominis eius v. 19.

3. Justitia et fidelitas promissionis divinae
hoc suadet v. 16.

Movet autem Propheta DEUM hisce Quod 4. Secus probro erit populus vicinis v. 16

5. Jerusalem et populus, de nomine Dei vocentur
v. 18.19.

6. Non iustitiae, sed miserationi Dei confisus

oret v 18.
Constat IV. (desiderata Gratiarum actione)
Conclusione Petitoria exauditionis et impletionis votorum v. 19.*

51 Uo., 60-61.
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Ha beirnank Daniel proféta blinbanati imajanak verseit a megfelel6 rubrikakhoz, ak-
kor meglehetésen terjedelmes volna az az indexalt, strukturalt szoveg, amelyet kap-
nank. Latjuk az agrajzon, hogy Szilagyi Tonké elemzése nem teljesen az imadsag sor-
rendjében halad, és egy verset akar tobb rubrika ala is besorol, ilyen a 9, 18-as vagy a 9,
19-es — ,Hajtsad, én Istenem, a te fiilledet hozzank és hallgass meg; nyisd meg szemeidet
és tekintsd meg a mi pusztulasunkat és a varost, a mely a te nevedrdl neveztetik; mert
nem a mi igazsdgunkban, hanem a te nagy irgalmassagodban bizva terjesztjik elédbe a
mi esedezéseinket. Uram, hallgass meg! Uram, légy kegyelmes! Uram, légy figyelmetes,
és cselekedd meg, ne késedelmezzél tennen magadért, oh én Istenem; mert a te nevedrél
neveztetik a te varosod és a te néped” (Karolyi Gaspar forditasa) —, amely az Istenhez
intézett kérések jogossaganak indoklasaban, valamint a konkluziéban is szerepet kap.
A debreceni tanar altal felvazolt locus-rendszernek ugyan nem minden pontja altalano-
sithaté mas imadsagok elemzéséhez, am figurativ modon ezek is kiterjeszthet6ek a ke-
resztény hivékre - ilyen példaul a Juda férfiainak vagy Jeruzsalem lakoinak szégyen-
t6] piruld arcara vonatkozo6 helyek. Mas locusok altalanosithatésaga jobban lathato: a
,Nem a (sajat népének) igaz voltaban, hanem Isten irgalmassagaban bizva imadkozik”,
illetve ,, Az isteni igéretek igazsagossaga és szavahihetésége is ezt kivanja” cim olyan
érvfajtat rejt, amelyet konnyen elképzelhetiink mas témaju és kontextusi imadsagban
is, az iméadkozonak tetszd szentirasi idézettel ,feltoltve”.

Szilagyi Tonké az imadsag részeinek targyalasa utan az imadkozas egyéb szabalya-
it ismertetve még formulak tezaurizalasat is javasolja, erre killonosen Job, a zsoltar, a
kis és nagy profétak, illetve Pal levelei alkalmasak szerinte. Itt részletesen is leirja, ho-
gyan képzeli el az imadkozashoz sziikséges excerpalas folyamatat:

Kulonosen azoknak, akik alaposabban el szeretnének mélyedni az imadkozas miivésze-
tében, azt javaslom, hogy készitsenek maguknak tiszta lapokbol allo fiizetet, amelynek
lapjaira — koztiik kell6 nagysagu helyet kihagyva — irjak fel az imadsag részeit, vala-
mint a részek tovabbi alrészeit mint egy-egy cimet, és a megfelelé cimekhez és helyekhez
az imadkozas formulait, amelyekkel a Bibliat olvasva talalkoznak (példaul a bevezetés-
hez: a bevallani valé rossz dolgokat, blinoket vagy biintetéseket, valamint azokat a vagy
lelki, vagy testi jokat, amelyeket vagy magunknak, vagy masoknak kériink, valamint a
halaadasra val6 szoveghelyeket), vezessék és masoljak be.*

Medgyesi Pal konyvéhez hasonléan azonban itt is az imadsagrol szolo rész érdeke-
sebb az excerpalas szempontjabol, noha vele ellentétben Szilagyi Toénkénél nagyobb
hangstly van a maganahitat mellett a nyilvanos iman. Az excerpalas azonban mind-

52 Uo., 56: ,E’ re ergo fuerit praesertim eorum, qui se in Arte orandi maxime exercitatos cupiunt, ut sibi
ex chartis puris libellum fieri curent, intraq[ue] ejusdem paginas, partes orationis partiumgq[ue] parti-
cellas, quasi totidem titulos, et quidem justo spatio a se se mutuo discriminatos, describant, et formulas
orandi (v. c. exordiendi: mala, seu culpae seu poenae confitendi: bona, seu spiritualia seu corporalia,
et quidem, seu pro nobis seu pro aliis petendi: pro acceptis gratias agendi etc.) inter legendum Biblia
occurrentes, ad suos titulos et sedes reducant, et reducendo describat.” Kiemelések az eredetiben.
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kett6jiikknél a puritan Biblia-olvasas révén anyanyelv(i irasos tevékenységgé valik.”
Termékeny szempont lehet idekapcsolni Bajaki Ritanak a kora ujkori magyar imadsag-
elméletekkel kapcsolatos kutatasait. Bajaki ramutat, hogy nemcsak protestans, hanem
katolikus imakényvekben is eléfordul az a Szent Agostonra visszavezethetd kettés de-
finicid, amely szerint amikor imadkozunk (orare), akkor mi beszéliink Istenhez, amikor
pedig a Szentirast olvassuk (legere), Isten beszél hozzank. A szentirasi sz6vegbdl kom-
pilal6é imadsagok ezek szerint tehat az imadsag és az olvasas, az emberi és az isteni be-
széd szempontjait 6tvozik.*

2.4. Excerpalas a katolikus megujulas retorikaiban

A jezsuita retorikaoktatasban koézponti szerepe volt Suarez tankoényvének, amelyet
Nagyszombatban is tobbszor kiadtak. Klasszicizalo izlést propagalo és témajat skolasz-
tikusan targyalo ciceronianus retorika, a szonok szokasos ot feladatat mutatja be.”
A dolgozatom szempontjabol relevans témak kozil a copia verborumra az eloktciorol
sz016 részben, a 3. konyv 3. fejezetében (De ornatu) kerit sort.*® A bélcsmondasok, exem-
plumok és egyéb, az érvelésben felhasznalhaté informéaciok tezaurizalasarol érdekes
modon nem a feltalalasrol szo6l6 részben beszél, nem is a szoveg nyelvi felékesitése kap-
csan, hanem a memoriarodl szolo részben. A Cicerotdl kolesonzott definicid szerint ,az
emlékezet az ékesszolas kincsestara”” Arrol tehat nem beszél Suarez, hogy ezt a kime-
rithetetlen kincstart hogyan lehetne a papirra bizni és ott rendszerezni, csupan az em-
lékezet médiumarol, mnemotechnikai kérdésekrol értekezik.

A béség kozponti témaja késébbi jezsuita tankonyveknek is. Az 1694-es nagyszom-
bati Tractatus Chriae a chria miifajardl értekezik, amely terminus alatt oly beszédet
ért, amely valamely nagy ember bdlcs mondasat fejti ki vagy jeles tettét magyaraz-

53 A puritan kegyesség olvasaskulturaja kapcsan értékes adalékokat szolgaltat: Fazakas Gergely Tamas,
,Pasztazd konyvolvasas és kegyességgyakorlas: A Praxis pietatis margoszovegeirdl és egy tagabb ku-
tatas lehet6ségeir6l”, in Nyelv, lelkiség, regionalitas a kozép- és kora ujkorban, Kolozsvar, 2011. augusztus
22-27, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor és BALoGH F. Andras, 146—
168 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2013); TOTH, A kora ujkori konywv..., 172-208.

54 ,Nam cum oramus, ipsi cum Deo loquimur; cum vero legimus, Deus nobiscum loquitur”. PL, Tomus
XXXIX, Appendix, Sermo XXXII, Caput II, 2324. Idézi: BajAk1 Rita, ,Dialégus az imakonyvekben:
A hitbéli vitakon torténé feliillemelkedés tiinnepi pillanatai”, in A dialogus formai a magyar régiségben,
szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla, 215-224 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai Tarsasag,
2021), 216 (1abjegyzet). Eztiton mondok kdszonetet Bajaki Ritanak, amiért tanulmanyat még a megjele-
nése elétt a rendelkezésemre bocsatotta. Lasd még itt is: BAJAKI Rita, ,Imaszovegek, felekezetek, ima-
kényvek”, in Interkonfesszionalitas és irodalom a kora ijkorban, szerk. MORE Tiinde és Tast Réka, Reciti
konferenciakotetek 8, 63-74 (Budapest: Reciti Kiad6, 2020), 64.

55 Cypriano SUAREZ, De arte rhetorica libri tres (Roma: Jacob Mascardus, 1620). Sajnos a mi els6 nagyszom-
bati kiadasa (RMNy 3671[1]) meglehet6sen ritka, igy nem tudtam hasznalni.

56 SUAREZ, De arte rhetorica, 116-117 (a fenti romai kiadas).

57 A 3. konyv 53. fejezetében: uo., 207 (a margon): ,Memoria est eloquentiae thesaurus.”
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za.”® Az adja ennek a konyvnek az érdekességét szamunkra, hogy a végén tartalmaz
egy Emmanuele Tesauro6tol vett példatarat, amely a ,Brevi in urna conduntur cineres
magni Alexandri” mondat hetvenhétféle valtozatat ismertetve mutatja be a nyelvi b6-
ség lehetéségeit.”” A magyar konyvészetben nem talalni nyomat annak az adatnak,
hogy ez a konyv lényegében azonos egy Passauban Georg Holler altal nyomtatott kom-
pendiummal.® Ennek a kiadasnak a cimlapjan eredetileg az excerpalas egyik legrégeb-
bi metaforajanak emblematikus abrazolasa lathato: egy pok a haléjaval, valamint kozé-
pen egy virag méhekkel. A gytjtogeté méh és a sajat testébol halot szovo pok ellentétét
targyalja az olvasonak irott el8sz6 is, amely a nagyszombati kiadasban is megtalalha-
0. A passaui kiadas végérdl azonban még hianyzik a Tesaurotol vett példatar — ez al-
kalmasint a nagyszombatiak kiegészitése lehetett, amely hipotézist addig nem tudjuk
elvetni, amig el6 nem keriil egy korabbi kiilfoldi kiadas a Nagy Sandor hamvairdl szo-
16 frazisgyjteménnyel.

Az 1709-es Manuductio ad eloquentiam cim( nagyszombati tankonyv is adalékot
szolgalhat a nagyszombatiak tankényvkompilalasi eljarasaihoz. A munka a korabbi-
akhoz hasonléan szintén Suarezt kéveti, de mint Ban Imre megallapitotta, szintén a ba-
jan a szakirodalom tudni véli, hogy Havor Istvan jezsuita, a nagyszombati retorikai
osztaly tanara adta ki, Bartok Istvan azonban bebizonyitotta, hogy a konyv szinte sz6
szerinti Gjrakiadasa egy 1689-es udinei tankonyvnek.” A konyv meghatarozé témaja
a copia verborum és a kormondat felépitése az amplifikacio segitségével. Amplifikacio
haromféleképpen torténhet: a k6zos helyek kifejtésének segitségével (etimologia, for-
ma, hasonlésag, ellentét stb.), kiils6 helyek bevonasaval — ezek listaja Suarezt6l szar-
mazik: ,praejudicia, fama, tormenta, tabulae, jusjurandum, testes™* —, valamint aequi-
pollentiak - egyenértékl kifejezések, szinonimak - hasznalataval. A kilsédleges
tanusagtételek (loci extrinseci) kozott talaljuk az exemplumot és a proverbiumot,* ame-
lyek gytjtéséhez szent és profan segédkonyvek hasznalatat javasolja. Itt Erasmust is
megemliti, bar nem a sajat nevén, hanem mint ,atkozott emlékezett férfiut”, akinek

58 Tractatus Chriae, sive ex tempore dicendi compendium (Nagyszombat: Johann Andreas Hormann, 1694).
Emlitését lasd: BARTOK, ,XVII. szazadi logikai és retorikai irodalmunk...”, 18-19. Az RMK II és Bartok
viszont csak a szintén Hérmann altal kiadott 1699-es kiadast ismeri (RMK II 1977). Volt még 1717-es
nagyszombati kiadasa is, nyomdasza Friedrich Arnold Gall.

59 Tractatus Chriae, sive ex tempore..., 70-81.

60 Tractatus Chriae, sive Perfectum ex tempore dicendi compendium (Passau: Georg Holler, 1674). (A nyomtat-
vanyt a VD 17 nem ismeri.)

61 Uo., Aly, illetve a nagyszombati kiadasban: A2r-v.

62 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 52—60.

63 BARTOK Istvan, ,Manuductio ad eloquentiam, 1709: A nagyszombati retorikai kézikonyv mintaja és
kiadéja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 816—820.

64 Manuductio ad eloquentiam seu via facilis ad assequendam (Nagyszombat: Typis Academicis, 1709), 193.
- RMK I 2377.

65 Uo., 202-203 és 349-354.
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Adagiait szerencsére a velencei Paolo Manuzio az eretnekségektdl megtisztitva a kato-
likus olvasok szamara is kiadta.®

A copia helyei utan a kormondat ornatusanak targyalasa kovetkezik, tehat a tropu-
sok és figurak tana. Itt, a stilisztikai részben a Nagy Sandor hamvairdl sz6l6 mondas
cimd konyvben.”” Ennek kapcsan felmeriilhet, hogy esetleg a korabbi udinei kiadas
adhatott otletet ahhoz, hogy a nagyszombatiak Tesauro példataraval egészitsék ki a
Tractatus Chriae-t, ha valoban az 6 leleményiik ez a kiegészités. A Manuductionak ez a
része néhany, a kivonatolassal kapcsolatos gyakorlati tanaccsal végzddik:

Ezen a mddon, amint azt konnyen belathatjuk, nemcsak a feliratok, hanem a szénokla-
tokat, a dics6it6 szovegeket és a misszilis leveleket is szellemesség, erételjessé, attitové és
eleginssa tehetjitk, ahogy azt Justus Lipsiusnal és méas modern szerzéknél is megfigyel-
hetjik. Kiillonosen igaz ez Plautusra, akitél elegans kifejezési formékat tudsz kivonatol-
ni, és azokat jegyzetelés kozben fajtajuk és kategoriajuk szerint csoportositani, ahogyan
azt feljebb a harmadik fejezetben a metaforak kapcsan elmondtuk, hogy igy mindig ke-
zed tigyében legyen a képies kifejezések sylvaja.®®

Tesauro megjelenése a copia targyalasanal azt bizonyitja, hogy a nagyszombati je-
zsuitak izlése a barokk iranyaba tolodott el, amelyhez Suarezt is igyekeztek igazitani.
A nyelvi és targyi béség gytjtésének irasbeli aspektusa is feler6s6dott valamennyire a
Suarezt kovet6 jezsuita retorikakban.

Kaprinai Istvan jezsuita torténetird Institutio eloquentiae sacrae generatim cimu
(1758) retorikai tankonyve — amelyet speciatim cimd masodik kotettel is kiegészitett —
kései mu az eddig targyaltakhoz képest, azonban a benne foglaltak az excerpalassal
kapcsolatban szamos korabbi gyakorlatot is megorokitettek, raadasul minden eddigi
forrasunknal részletesebben.®” A téma a konyvek olvasdsanak szentelt kiilon fejezetben
kertl szoba. A kérdéses rész valosagos bibliografiai ajanlo, amely elsésorban a jezsui-
ta konyvtermésre koncentral.” Kaprinai a De modo legendi cimet visel6 alfejezetben azt
ajanlja, hogy olvasas kozben harom dologra figyeljiink: az invencioéra, vagyis az érve-

66 Uo., 352: ,Proverbia Sacra habes a Martino del Rio, et a Navarino in suis adagialibus sacris collecta.
Profana in Chiliadas collegit damnatae memoriae vir; quae nunc expurgata, Manutii nomen gerunt;
sicut et Apophtegmata Sapientum; de quibus illud dici potest, quod de suis carminibus Martialis: Sunt
bona, sunt mala, sunt etiam mediocria quaedam.” Kiemelések az eredetiben.

67 Manuductio ad eloquentiam..., 308-314.

68 Uo., 314: ,Hac ratione, ut consideranti patebit, non Inscriptiones modo, verum et Orationes, et Panegyres,
et Litterae etiam Missivae, acutae, fortes, nervosae, et elegantes redduntur; ut videre est in Justo Lipsio,
aliisque modernis Authoribus. Maxime vero in Plauto, ex quo elegantes has loquendi formas decerpere
poteris, easque sub suis generibus et categoriis, ut supra cap. 3. de Metaphoris diximus, annotando
collocare, quo sic promptam semper ad tuum usum hujuscemodi figuratorum dictorum Sylvam habeas.”

69 Stephanus KAPRINAL, Institutio eloquentiae sacrae generatim (Kassa: Typis Universitatis, 1758); Stephanus
KaPRINAL Institutio eloquentiae sacrae speciatim (Kassa: Typis Universitatis, 1763).

70 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 83-97.

19



lésre, a diszpoziciora, valamint az elokuiciora.”! A kovetkez6 alfejezetben ir magarol az
excerpalasrol. A kitarto jegyzetelés példaja szamara Paolo Segneri (1624-1694), olasz je-
zsuita prédikator, aki egyben Kaprinai mivének egyik fontos forrasa is volt; Kaprinai
tudomasa szerint a rend generalisa, a konyv megirasanak idején elhunyt Ignazio Vis-
conti (1682-1755) a halala napjaig hasznalta ezeket a jegyzeteket.”

Kaprinai szerint az excerpalasnak harom haszna van: gyényorkodtet, segiti az em-
lékezetet, és jobb hijan egész konyvtarat helyettesit:” igy tehat az informacioénak a visz-
szakereshet6vé tétele a copia librorum altal okozott informaciobdség problémajara je-
lent gyogyirt, mig maga a masolas éppen az ellentétes bajon, a konyvhianyon segit.
A kezelhetéség és a rendszerezettség fontos szempontok lesznek az excerpalas el6irasa-
iban is. Kaprinai leszogezi, hogy az adversaria — a rendszerezetlen kivonat értelmében
— helytelen forméaja az excerpalasnak, mert attekinthetetlen, igy az olvasott szoveg el-
felejtésével a jegyzet hasznalhatatlanna valik.”* A rendszerezéshez ezért tobb modszert
is bemutat. Am valamiért a szakirodalomban csak azt a Jeremias Drexelt6l szarmazo
harmas osztalyozast ismerteti, amely terjedelmiik szerint harom csoportba osztja a ki-
vonatokat: lemma (kulcssz0), adversaria (nem az el6bbi értelemben, hanem bolcsmon-
dasként, szentenciaként értve) és historia (hosszabb narrativ egység).”” Az elsé kivona-
tolasi eljaras a miscellanea, amely nem jelent teljes rendszerezetlenséget. Az Amadaeus
Bajocensis kapucinus prédikator Paulus Ecclesiastes seu Eloquentia Christiana cimu
konyvébdl kolesonzott leiras szerint csupa nagybetls kulcsszavakkal és révid mon-
datokkal kell 6sszefoglalni az excerpalt részletet, és e mellé az 9sszefoglalo mellé ke-
riil maga a kivonat; a nagybetiis kulcsszavakhoz késébb abécérendes mutatd készit-
het6.” Ezutan irja le Kaprinai Drexel fenti harmas felosztasat,” majd szintén Drexel
egy masik modszerét, a kivonatok abécérendes kulcsszavakkal torténd csoportosita-
sat (,Adolescentia, Abstinentia, Baptismus, Beatitudo”).’® Ugyanezt a rendszerezést el le-
het végezni ugy is, hogy az abécérend helyett a kulcsszavakat az adott tudomanyteri-
let inherens logikaja szerint csoportositjuk. Kaprinai a példakat a teologia, az etika és

71 KAPRINAL, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 76-77.

72 Uo., 81: ,Paulus Segneri celeberrimus Italiae Orator, si quid praeclari luminis meditanti occurrerat,
confestim adnotare solebat, quod ad extremum pene diem usurpasse dicitur Ignatius Vice-Comes
Societatis nostrae Praepositus Generalis nuper vita functus”. Kiemelések az eredetiben. Kaprinai Seg-
neri-olvasatardl lasd: SzAraz Orsolya, ,Devocio, retorika, katolikus identitastudat: Paolo Segneri ma-
gyarorszagi recepcioja”, Studia Litteraria 45 (2007): 242-251, 243-244.

73 KAPRINAL, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 78-80.

74 Uo., 81: ,Excerpta saepius refumatur, ne otiose in adversariis, velut in blattarum forulis, delitescant, et
facile (nisi relegeris) in oblivionem adducantur. Denique ratio excerpendi sit ordinata, idest, methodum
habeat suam, de qua speciatim agemus.” Kiemelések az eredetiben.

75 MaczAk Ibolya, ,A zsengéjébtil szerencsésen kifejlett character: Verseghy Ferenc és az excerpalas”, in
Margonautak: Irasok Margécsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla,
VADERNA Gabor, AMBRUS Judit és BARANY Tibor, 51-56 (Budapest: Reciti Kiadd, 2009), 53.

76 GyaPpay Laszlo, ,Mikor keletkezett a Nemzeti hagyomanyok?”, in uo., 81-87, 81-82.

77 Uo., 82-83.

78 Uo., 84.
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a politika szférajabol meriti.”” Ezt a modszert nevezi loci communesnak, ami itt valamely
témanak a ra jellemz6 kulcsszavak és érvhelyek szerinti kifejtését jelenti. Kaprinai ne-
gyedik modszere valamely mi egyszert dsszefoglalasa — epitome vagy compendium. Az
6todik modszer az ugynevezett oratoria készitése, amelynek célja kifejezetten a hitszo-
nok elméleti felkésziilésének eldsegitése: két részbél all, az egyik az invencidhoz tarto-
z6 kivonatokat tartalmazza, a masik pedig az arsrdl, a széonoki mesterségrol szolo, az
invenciot, a diszpoziciot és az elokuciot rendszerezé excerptakat.®® Az utolsd, hatodik
modszer Gjra Drexelé, és methodus Symbolarum a neve. Ez ismét kifejezetten a prédika-
tort segiti, és nem mast jelent, mint bibliai szentenciaknak, torténeti exemplumoknak,
egyhazatyaktol vett idézeteknek az egyhazi év vasarnapjai és tinnepnapjai szerinti
csoportositasat.®

Végil az idérendi sorrendtdl eltérve egy olyan katolikus kézikonyvet kell megemli-
teniink, amely nem jezsuita szerz6hoz kothets, am mégis rokon a jezsuita tezaurizalas
divatjaval. A magyarorszagi irodalomelméleti gondolkodas kivételes alakjarol, a pia-
rista Lucas Moeschrél (1651-1701) van sz6. A mainzi sziiletés(i paptanar Privigyében
tanitott, amely muikodése idején valt le a kegyesrendiek lengyelorszagi tartomanya-
rol, és lett része a létrejové magyar viceprovincianak. Vita poetica cim( tankonyve
ekkoriban, 1693-ban jelent meg Nagyszombatban.®® A mi allegorikus drama forma-
jaban, 6t felvonasban, az emberi életkorokhoz koétve, a gyermekkortol az aggastyan-
korig haladva mutatja be az egyes mifajokat. Tovabbi érdekessége, hogy képverseket
és egyéb koltdi jatékokat is tartalmaz, és emblémakoltészetrdl is ad felvilagostast. Kii-
lonlegessége, hogy a hagyomanyos poétikaktol eltéréen olyan témakat is érint, ame-
lyek altalaban a retorikakban fordultak el6. Beszél ugyanis invenciérol, diszpoziciorol
és elokuciorol, pontosabban ezek a fogalmak mint dramai szereplék maguk mutatkoz-
nak be Neo-Poétanak, az elsé rész f6szerepléjének. Inventio alakja a kovetkezéket mond-
ja magardl: a retorikai feltalalashoz hasonldan 6 is a valos vagy valdszinii gondolatok
kitalalasat jelenti, viszont a szonoklatoktdl eltéréen helyet kap benne a fikci6 és a met-
rum, valamint tobb szerepet jatszik benne ,a dolgok és a szavak pazar b8sége” (,lu-
xus rerum, ac verborum”), és a tropusok hasznalata is joval szabadabb a koltészetben.*®
A feltalalashoz Inventio gyakorlatias tanacsot is ad az ifju koltétanoncnak: ,Ne keress
magadnak mas forrast, mint a kozhelyeket, avagy az érvek és a formulak kézikonyveit,
hogy veliik 6ntozd meg dalodat.”®*

79 Uo., 84: ,ut: DEUS, quo pertinent: templa, religiones, sacrificia, etc. 2. Homo, cujus duae sunt partes: corpus,
et anima. 3. Rex, imperium, leges, etc. 4. Vita civilis, ad quam spectant: lites, ludi, amici, etc.” Kiemelések az
eredetiben.

80 Uo., 84-85.

81 Uo., 84-86.

82 A szerz6rdl és amiréllasd BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 62-78; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbil...”,
41-73.

83 Lucas MoEscH, Vita poetica per omnes aetatum gradus deducta, sive poésis tota vitalis, docens, canens et
ludens (Tyrnavia: Johann Adam Friedl, 1693), 12. - RMK II 1750.

84 Uo., 13: ,Fontes non alios tibi persuade, quam locos communes, sive promptuaria argumentorum ac
conceptuum, ex quibus carmen irriges.”
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A mi szempontunkbdl a felvonasokat kovetd kozjatékok, interludiumok a legérdeke-
sebbek. Ezekben ugyanis Moesch maga is példat nyujt a versszerzésben hasznosithato
gyljtemények felépitéséhez. A masodik felvonas utan példaul az Abécé (Alphabetum)
allegorikus alakja szolitja meg a poétikat tanulmanyozé gyermeket, és mindjart
Ravisius Textor Theatrum philosophicumat — vagyis az Officina partim historiis, partim
poeticis referta disciplinist — ajanlja figyelmébe.*> Ezt valodi abécérendes lexikon kove-
ti killonb6zé témakrol, az elsé kulcsszd az Abstemii (bornemisszak), az utolsé a Viri
fortes (er6s férfiak). A gytjtemény a legtobbszor neveket kinal az antik mitologiabél
és torténelembdl az egyes kulcsszavakhoz, az erés hésok kozott igy tobbek kozott Her-
culest és Theseust sorolja fel.** A pasztori koltészet mtiveléséhez példaul nagy segitsé-
get jelenthet, hogy egy helyen olyan pasztorneveket sorol fel, amelyeket Tasso vagy az
olasz koltészet nyoman Zrinyi is hasznalt: ,Amyntas, Tityris, Daphnis, Giges, Tilippus”
stb.’” A masodik rész utani interludiumban Curiositas 1ép szinre, aki egzotikus helyek-
hez kothet6 érdekességeket mutat be. El6szor olyan helyeket sorol fel, amelyek vala-
miben arrél nevezetesek, hogy valamiben bévelkednek - ,Pontus és Macedonia fehér
iréomben”, ,a Gangesz angolnaban™ —, majd olyan helyek kovetkeznek, ahol bizonyos
dolgok ritkak, igy megtudhatjuk példaul, hogy Krétan és Afrikaban kevés a medve.”
A negyedik részben Oregség (Senectus) mitologiai térténetek allegorikus magyarazatat
kinalja (,Argus, a szazszemd, a védelmez6 és koriltekintd embert jelképezi™). Végiil
pedig az 6todik rész kozjatékaban Poésis alakja mutat be atvaltozastorténeteket Ovi-
dius alapjan, mégpedig a megfelel6 allat vagy novény szerinti alfabetikus rendben.”
Osszességében megallapithatjuk, hogy a gytjtemények dsszeallitasaval Moesch célja
nem a kifejez6készség gazdagitasa vagy a jol sikeriilt részletek imitacidjanak-emula-
cidjanak a tanitasa volt. Ilyen torekvésre miivében csak az a részlet utal, ahol alkalmi
versekhez kinal klasszikus idézetanyagot.” Abécérendes ismerettaraival célja inkabb
a dolgok bdségének illusztralasa, vagyis olyan mitologiai, torténelmi és foldrajzi pél-
datar osszeallitasa, amelyek az érvek és a tudos utalasokat igénylé képek, alakzatok
- hasonlat, halmozas stb. — feltalalasat segitik. Igy is a Magyarorszagon addig megje-
lent tudastarak koziil ezt a miivet sikeriilt leginkabb az iskolai poézis igényeire szabni.

85 Uo., 85. Ravisius Textor mtivének kiadastorténetérdl és cimvaltozatairdl 1asd: Istasse Nathaél, ,Les
Epitheta et I'Officina de Joannes Ravisius Textor: conception auctoriale et destinée éditoriale”, in Qui
écrit?: Figures de I'auteur et des co-élaborateurs du texte (XV-XVIIF siécles), éd. FURNO Martine, 111-135
(Lyon: ENS Editions-Institut d’Histoire du Livre, 2009).

86 MoEscH, Vita poetica, 101.

87 Uo., 98.

88 Uo., 189: ,Absynthio Pontus, Macedonia”; ,Anguillis Ganges”.

89 Uo., 196: ,Ursis Creta et Africa [carentes]”.

90 Uo., 271: ,Argus centoculus indicat hominem praesidem et circumspectum.” Kiemelés az eredetiben.

91 Uo., 305-309.

92 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 68—69.
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3. Konklizio: az elmélet a gyakorlatban?

Ha ezek utan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon hathattak-e a hazai vagy
magyar vonatkozasu elméletek a kivonatolas gyakorlatara, akkor nem lehetiink elég
ovatosak. Egyrészt a magyar didkok nyilvan nemcsak hazai konyvek alapjan tanultak
az excerpalast, hiszen a témaban relevans nemzetkozi miivek hatésa is folyamatos volt.
Masrészt a jegyzetelés minden valoszintiség szerint olyan tevékenység volt mar akkor
is, amely esetében a gyakorlati titon torténd tanitas és elsajatitas legalabb olyan fontos
volt, mint az elmélet.

Egyelére ugy tlnik, hogy a szentirasi szovegekbdl kompilalt imakonyvek eseté-
ben valéban ramutathatunk bizonyos hatéastérténeti dsszefiiggésekre. Erdekes azon-
ban, hogy eldszor nem puritan koérokben jelennek meg a biblikus imaszovegek, hanem
a katolikus megujulas képvisel6inél. Pazmany Péter mar 1606-ban azzal biiszkélke-
dik, hogy imakoényvében bibliai idézetekbdl Gsszeallitott imadsagok is vannak. Ezek
jelentésége akkor is adott, ha az elsé kiadas igehelyeket jelolé6 margodjegyzetei foko-
zatosan kikopnak a késébbi kiadasokbol.” Pazmany sikerkonyvét, amely 1665-ig még
otszor jelenik meg Gjra,” kiilonféle atdolgozasok is kovetik. Batthyany Adam (1610-
1659) 1654-es Lelki kard cim(i 1654-es imakényvébe tobb Pazmany-imadsagot is bele-
dolgoz,” és Kopcsanyi Marton imakonyvében is talalunk Pazmany konyvével kozos
imadsagokat.”® A biblikus imadsag konfesszionalis hatarokat sem ismer, gondoljunk
csak Mihalyké Janos evangélikus lelkipasztor imadsagoskonyvére (1609), amely Paz-
many protestans hitelvekkel is 6sszeegyeztetheté imainak kendézetlen plagizalasa.”

Medgyesi és Szilagyi Tonké munkassagaval egyidében ugyanakkor mar megje-
lennek biblikus helyekbdl 6sszeallitott protestans imakonyvek is. Ezek a pragmatikus
ramizmust a bibliai szovegek analizisére hasznaljak, mint példaul az 4gostai hitval-
lasu Kassai Andras Centuria quaestianum duabus (1644) cim(, magyar nyelv(i koény-
ve, amely Krisztus szenvedésérol szold elmélkedéseket tartalmaz katekizmus (kérdés—
felelet) formajaban. A passié evangéliumi elbeszélését ugyanebben a kényvben latin
nyelvi analitikus tablak segitik.”® Ennél sokkal jobb példa Szokolyai Anderko Istvan
(1620/21-?) konyvecskéje, amely imadsagban hasznalhatb Oszovetségi verseket listaz.
Minden imaja az Oszdvetség egy-egy kényvébdl szemlézi a megfelels igehelyeket.”

93 PAzZMANY Péter, Keresztyeni imadsagos keonyv, melybe szep aytatos keoneorgesek, haladasok es tanusagoc
foglaltatnac (Graz: Georgi Widmanstadius, 1606). - RMNy 945; BAJAK1, ,Dialogus az imakényvekben...”.

94 RMNy 1003, 1345, 1513, 2340, 3190.

95 BartuYANY Adam, Lelki kard, avagy imdadsagoskonyv (Bécs: Cosmerovius Maté, 1654). - RMNy 2508A.

96 BaJAKI Rita, ,Pazmany Péter és Kopcsanyi Marton imakonyve”, in Régi magyar imakonyvek és imadsa-
gok, szerk. BoGAR Judit, PAzmany Irodalmi Muhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 4, 11-22 (Piliscsa-
ba: PPKE BTK, 2012).

97 MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos imadsagok (Bartfa: Jacob Klész, 1609). - RMNy 976.

98 Kassal Andras, Centuria quaestionum duabus minus de gratiosa servatoris nostri passione (Bartfa: Jacob
Kl6sz, 1644), 100-101, 106. — RMNy 2049.

99 SzokoLYAl ANDERKO Istvan, ford., A Szent Biblianak 6 testamentomi kinyveibdl eggybe-szedegettetott
ahitatos konyorgések (Leiden: Hieronymus Vogel, 1648). - RMNy 2217.
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A konyv azonban nem sajat m(, hanem Paulus Leonards holland imakényvének fordi-
tasa, amellyel Szokolyai Anderko leideni tanulmanyai alatt talalkozott.'® A konyv ma-
sodik kiadéasa viszont nagyon érdekes, ugyanis Sarospatakon jelent meg 1669-ben.'”!
Ekkoriban a Réakoczi csalad kozpontja valosagos puritan kulturdlis kézpontnak sza-
mitott. I. Rakoczi Gyorgy halala (1648) utan az 6zvegy, Lorantfty Zsuzsanna ide vonul
vissza, és koveti 6t Medgyesi Pal is, aki el8szor a fejedelemné udvari lelkészeként, majd
Sarospatak pasztoraként szolgal 1663-as halalaig. Nem lehet véletlen, hogy a fejedelem
helyi nyomdésza, a Buzinkai-féle tankonyveket is kiad6 Rosnyai Janos éppen ekkori-
ban tobb olyan imadsagoskonyvet is megjelentet, amelyet 6sszeallitojuk szentirasi szo-
vegekbdl kompilalt. Szokolyai Anderko konyvénél néhany évvel kordbban ekkortajt
jelenik meg Koéleséri Samuel (1629-1683) Bankodo lélek nydgési cimd imakonyve, amely-
nek biblikus imadsagai Nagyvarad 1660-as elestét siratjak.'”

A legjobb biblikus inspiracioja, a puritan és ramista idealoknak is megfelelé ima-
konyv azonban nem mas, mint Kemény Janos Gilead balzsamuma cimi kényve, ame-
lyet Rosnyai 1659-ben adott ki. Mint ismeretes, a konyvet Kemény Janos Bahcsiszeraj
kozelében, a tatar fogsagban allitotta ssze a maga és rabtarsai vigasztalasara. A konyv
cimlapja olyan analitikus tablakat igér, amelyek a zsoltarokat, az 6szovetség kony-
veit, valamint a protestans hagyomanyban apokrifnek szamité konyveket dolgoznak
fel. Valojaban inkabb olyan tematikus valogatas Kemény miive, amely a zsoltarokat és
a tobbi bibliai verset a kiilonb6z6 alkalmak és imaszandékok szerint csoportositja.'”®
A konyv viszont egy olyan imaval végzédik, amelyben Kemény aktivabb kompilator-
ként, s6t szerzéként lépett fel. Az imadsag alapanyagaul a zsoltarokbol, valamint Job
konyvébdl vett versek szolgalnak, Kemény ezeket a szoveghelyeket 0sszefliggé ima-
va alakitva igyekszik vigasztalni a magyar rabokat. A puritan imadsagelméletek altal
eléirt biblikussagnak tokéletesen megfeleld szoveg kétségteleniil a Gilead balzsamuma
legkedveltebb részévé valt. Kemény még fogsagban volt, amikor imakdnyvének a ha-
zakiildott kézirata mar felkeltette Medgyesi Pal figyelmét, aki ezt a zaré imat 1658-ban
egy igehirdetésének a fiiggelékeként kiilon is megjelentette.”* Nem elképzelhetetlen,
hogy a Gilead balzsamuma publikalasaban is aktiv szerepe volt: noha latszélag a konyv-

100 Szokolyai Anderko masik hollandbol készitett forditasa, amely a 18. szazad kozepéig tobb kiadast
is megért, szintén imakonyv volt, a cime: Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamon. A két konyvrél: Péter
ERepIcs, Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlindischen ins Ungarische in der
Frithen Neuzeit, Hg. Tamas LIcCHTMANN, Debrecener Studien zur Literatur 14 (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2008), 35-72.

101 V6. Sarospatak: Typis principis, 1669. - RMNy 3593.

102 Az alcimlappal ellatott szoveg a kovetkezd, keresztény tanitast tartalmazé miithoz kapcsolodik:
KovresErt Samuel, Idvesseg sarka, avagy az Evangeliom szerint-valo igaz religionak, elso-fundamentomos
igassaginak avagy principiuminak [...] 6szve-szedegetése (Sarospatak: Rosnyai Janos, 1666). - RMNy 3309.

103 KEMENY Janos, Gilead balsamuma, az az Sz. David szaz otven soltarinak czéljok és értelmek szerént egyben
szedegettetéseknek és kilencz részekben alkalmasztatasoknak tablaja [...] (Sarospatak: Rosnyai Janos, 1659).
~ RMNy 2869.

104 MEDGYEsI Pal, Istenhez-valo igaz megteres, avagy szent és isteni igaz mod (Sarospatak: Typis Principis
[Rosnyai Janos], 1658). - RMNy 2794. Az ima a konyv masodik, alcimlappal ellatott prédikacidjahoz
kapcsolodik: Orddik jaj es siralom.
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nyomtato jegyzi a konyv elszavat, felmeriiltek érvek amellett is, hogy igazi szerzéje
maga Medgyesi, aki jo viszont apolt Keménnyel, s6t utobbi minden bizonnyal ismerte
és olvasta is a puritan szerz6 imadsagelméletét, ugyanis a Doce nos orare masodik, Ab-
ba atya cimi részének Varadon megjelent kiilonlenyomatat Medgyesi neki dedikalta.'”
Osszességében Kemény konyve jol példazza a bibliai kivonatokat elényben részesits
puritan elméletek hatasat. Hadvezérként, udvari emberként és diplomataként a szerzé
mar a konyv ajanlélevelében is hangstulyosan mint nem professzionalis szerzé lépett
fel, és az onéletirasabol is gyakran idézett passzust visszhangozva panaszkodott elég-
telennek vélt tanulmanyaira, amelyek tizenot éves koraban megszakadtak.'® Nem volt
sem eruditus, sem pedig egyhazi személy, Kemény mégis rabsagban sinyl6d6 katonai
szamara afféle lelki csaladféként igyekezett viselkedni — vagy legalabbis az erdélyi ol-
vasokozonség el6tt magat ebben a szerepben feltiintetni —, és olyan gytjteményt allitott
Ossze, amelybe mindazt kigyjtotte a Bibliabol, amit hasznosnak vélt a rabizott k6zos-
ség devocios életének igazgatasahoz.

Summary
GABOR FORKOLI
The theory of excerpting and commonplacing in early modern Hungary

Commonplacing was a general method for knowledge management and for obtaining skills in
rhetoric during the early modern period. This topic has been largely explored by international
scholarship in the last few decades (Ann Moss, Alberto Cevolini, Elisabeth Décultot and others).
Based on rhetorical, homiletical, and sometimes poetical treatises of the era, this paper aims to
give an overview of the theoretical remarks on commonplacing in the early modern Hungarian
Kingdom and Transylvania. Examples are quoted from the authors of the Protestant humanism
(Leonhard Stockel), from Hungarian students of paroemiology taught by the followers of Johannes
Sturm in Strasbourg (Albert Szenci Molnar), from Hungarian Ramists and puritans (Gyorgy
Martonfalvi Téth, Marton Szilagyi Tonké) and from the Catholic tradition (the Jesuit Istvan
Kaprinai and the Piarist Lucas Moesch). Whereas the theory of commonplacing was international,
the paper argues that some of these works had an immediate effect on local practices. The last
chapter demonstrates this hypothesis by linking puritan homiletics with prayer books compiled
from biblical quotations that the authors arranged with headings and Ramist diagrams.

105 MEDGYEsI Pal, Abba atya, avagy kényorgesnek lelke (Varad: Szenci Abraham, 1650). - RMNy 2352. Er-
r6l a kapcsolatrél és Medgyesi szerzéségérdl, valamint Keményre tett hatasaroél lasd: PENzes Tiborc
Szabolcs, ,»Dicsérlec tégedet a poganyoc kozott Vram...«: A Gilead Balsamuma zsoltarainak helye és
szerepe Kemény Jéanos életmiivében”, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETROcz1 Eva és
SzaB6 Andras, 255-265 (Budapest: UHarmattan Kiado, 2011), 257-261.

106 Modern kiadasban: KEMENY Janos, ,A »Gilead balsamuma« eloljaré beszéde”, in KEMENY Janos és
BETHLEN Miklés Miivei, szerk. V. WiNDIscH Eva, Magyar remekirok, 327-330 (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1980).
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