Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 125 (2021)

Jankovics Jozsef (1949-2021)

Nem késziiltiink a halalara. Betegségeibdl, mint annyiszor, most is kilabalni latszott.
Aki meglatogatta a karantén honapjai alatt, és vetett egy pillantast a monitorara, latta,
hogy a levelek tudos kiadoja kiterjedt levelezéssel még mindig iigyek és emberek so-
kasagan tartotta rajta a szemét. Nem volt mar osztalyvezetd, sem igazgatohelyettes az
Irodalomtudomanyi Intézetben, letette a f6titkarsagot a Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sagnal, am szava még mindig tigydont6 és békitd volt. Egyetértést teremtett, ahol meg-
szélalt, és az utdbbi honapokban egyre tobbszor szdlalt meg a kényszertien virtualis
iiléseken is. Joska ers volt — és ,Joska” volt szinte mindenkinek. Ritka dolog és tobb-
nyire a szeretet jele, ha valakit hataron innen és tdl, a Dob utcatél Japanig és Vietna-
mig, egy egész szakma mindenki a becenevén szolit, ismer és becsiil. Mindenki szeret-
te, mert mindenkire személyesen figyelt, s ha valtozas késziilt a sorsaban, tapintattal
felkészitette ra. A maga ,Joskasagat” is alaposan el6készitette, a véletleneknek kitarto,
makacs munkéaval agyazott meg, és a nagy dontéseknél ritkan hibazott.

Fajdalmas kotelesség volna felsorolni eredményeit (sok volt), terhes hivatalait (még
tobb volt), elismeréseit és kitiintetéseit (az el6bbiekhez mérve kevés volt beldlik), de
megtették ezt mar masok is, sokan, akiket ugyanilyen varatlanul ért a halalhire. A kor-
tars irodalmi élet forumaitoél és az akadémiai tudomanyossagtol a hungarolégiai ku-
tatas kontinenseket 6sszekotd halozataig mindenki egyszerre csodalkozott ra, milyen
tavoli teriileteket fogott at a munkassaga. Alig tobb mint két éve, hetvenedik sziiletés-
napjat innepelve sajat legszlikebb szakmai otthona, az Irodalomtudomanyi Intézet ko-
z0ssége alaposan dokumentalt honlapot készitett szamara (vagy inkabb mindnyéjunk
szamara) ajandékul, amely részletesen tudosit a bibliografiai tudnivalokrél, béséges
valogatast adva a megjelent mivekbdl, forraskiadasokbol is.!

Ehhez nincs mit hozzatenni, a fajdalom pedig nem szerkesztheté adatbazisba.
A megemlékezés alkalma ezért inkabb arra 6sztonoz, hogy gondolkozzunk el az alap-
veté kérdésen, amit az élete felvet. Hogyan valhat valaki onall6 nagy monografiak
nélkil (mert azokra hidba igyekeztiink ravenni, jobban érdekelték a forraskiadasok,
szeretett kozelebb lenni a szovegekhez) és akadémiai cimek hijan (a nagydoktori disz-
szertaciot a tanulmanyaibol is megszerkeszthette volna, ehelyett inkabb masok kéteteit
szerkesztette egy életen at) az irodalomtorténész szakma, s6t tobb szakma egyik legna-

1 J770: Jankovics Jozsef munkai, szerk. MAROTHY Szilvia (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zet, 2019). http://jankovicsjozsef.btk.mta.hu/.
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gyobb informalis tekintélyévé? Mert kozel harom évtizeden keresztiil az volt. Masképp
téve fel a kérdést: miért szerették, miért szerettitk annyian?

Bator, de megfontoltan bator egyéniség volt. Seregélyesrol a kozeli Székesfehérvar-
ra ment gimnaziumba, szakmai élete els6 szerencséjét, hogy a fiatal Géher Istvan lett a
tanara és osztalyfénoke, arra forditotta, hogy angol szakra késziilvén elkeriilhesse Bu-
dapestet. ,Nem mertem folvenni a versenyt a pesti egyetem valogatott — orvos-, igy-
véd-, diplomatasarj — diakseregével” — nyilatkozta egy most még megjelenés el6tt allo
interjuban. Ezért Géher tanar ar és Hankiss Elemér segit6 kozbenjarasaval Szegedre je-
lentkezett angol-magyar szakra. 1967-et irtak. Jobb iskolaba nem is keriilhetett volna,
legendas tanarok, Kesert Balint, Ilia Mihaly kornyezetébe. A régi magyar irodalom is
ott ragadta meg el6szor, Kovacs Sandor Ivantol Bethlen Miklos kutatasara kapott élet-
re sz016 indittatast. A nagy dontést, a Budapestre koltozést, itt készitette eld, s amikor
a kinalkozo egyetemi allas helyett a Kortars olvasoszerkesztését valasztotta, mar nem a
semmibe érkezett, késébbi kutatoi kozosségének vezetd alakjait, koztik Klaniczay Ti-
bort is szegedi konferencidkon ismerte meg. A Kortarstol a Nagyvilaghoz, majd jo pilla-
natban, jo csillagzat alatt a Mozgo Vilaghoz lépett tovabb. Innen pedig Klaniczay Tibor
1978-ban az Intézetbe hivta, s a tiz éves munkaval, a szerkeszt6ségi robot sziineteiben
elkészitett Bethlen Miklos-kiadas megteremtette szamara azt a szakmai megbecsiilést,
ami palyaja végéig ovezte textologusi, filologusi munkajat. Kézben azonban megma-
radt a kordbban felépitett korben is: az 1980-as évek elején a Fiatal Irok Jozsef Attila Ko-
re altal inditott JAK-fiizetek szerkeszt6bizottsaganak vezetdjévé valasztottak. Modern
liraantologiatol a kortars avantgard prozaig, szolidan felforgaté tanulmanykotetekig
és botranyos szociografidig szamtalan fontos kiadvany jelent itt meg. A Fasirt, a Ver(s)
ziok antologiai, Géczi Janostdl a Vadnarancsok, Esterhazy Péter Daisyje, Garaczi Lasz-
16 és Zalan Tibor verseskotetei, késébb Radnoti Sandor vagy Szorényi Laszlo tanulma-
nyai — széles volt a valaszték és tag a szellemi horizont, a valaha téglaszind, azéta na-
rancssargara fakult kotetek az én nemzedékem szdmara meghataroz6 olvasmanyok
voltak egyetemi éveink alatt. Klaniczay kozben a kezdetektdl bevonta az 1977-ben in-
dult Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag munkajaba, 1986-tol fétitkarhelyettesként
szervezte § is a kornyez6 orszagok és az emigracié magyar szellemi életét Gjra a hazai
tudoméanyossaghoz kapcsold hungaroldgiai kongresszusokat. Klaniczay korai (szintén
korai), 1992-es halala el6tt pedig, a Tarsasag mellett, rahagyta a Reneszansz Osztaly ve-
zetését, s vele az addig altala vitt fontos sorozatok (Humanizmus és reformacio, Régi ma-
gyar kolt6k tara, az idegen nyelvi Studia Humanitatis) szerkesztését, a nemzetkozi kap-
csolatok kézben tartasat is.

Nehéz 6rokség volt, a sz6 szoros értelmében. Sokan 6sszeroppantak volna alatta.
Joska makacs kitartasanal azonban csak a munkabirasa volt erésebb: hianytalanul el
tudott szamolni a rabizott feladatokkal. A sorozatok nem szlintek meg, a Rebakucs
kutatok tucatjait és egyetemistak sokasagat vonzé konferenciai minden évben meg-
rendezésre keriiltek, a kotetek megjelentek, fétitkarsaga idején (1991-2006) a Tarsasag
sok szaz f6s rendezvényei pedig, allamf6k, akadémiaelnokok és kulturalis miniszterek
védnoksége alatt, nagy sajtovisszhanggal zajlottak le (Romaban, Jyvaskyldaben, Debre-
cenben), szimpoziumaik megjelent anyaga ma is konyvespolcokat t6lt meg. 2000-ben
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megalapitotta a régi kulturaval foglalkoz6é hungarologusok és irodalomtorténészek az-
ota is legnagyobb presztizst dijat, a Klaniczay Tibor-dijat, ami szintén a Klaniczay-
orokség két szalanak, a régi magyar irodalomnak és a hungarologianak a szorosabbra
fonasat szolgalta, szolgalja. Mindezt gy, hogy munkatarsai nem elttrték, hanem sze-
rették és igényelték a vezetését — s mindezt a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok legne-
hezebb, szellemi szabadsagot hozo, de a kulturalis intézményrendszert, annak tekinté-
lyét és financialis alapjait egyarant kikezd6 években, évtizedekben.

Mi volt a titka? Talan az otthonrdl hozott emberi kedvessége? A mindenkivel sz6-
ba allasnak az a hagyomanya, amit 6 is 6rokolt az intézeti kozosségtél? Munkahelyi
vezet6ként talan a toleranciaja, a hosszu tirése volt tekintélyének alapja. Isten a meg-
mondhatdja, hany munkatarsanak (valdjaban: beosztottjanak) nézte el, hogy ha a ma-
ganéleti vagy barmilyen egyéb problémai ugy hoztak, honapokig, olykor évekig to-
redékét dolgozza le az elvarhatonak. Mégis volt valami belsé mérce, egyensuly nala
s ezért korulotte is; mindenki tudta, hogy sorsa jobbra fordultaval mivel tartozik ne-
ki (és maganak). A halogatott mutvek, szovegkiadasok végiil szinte hianytalanul meg-
szulettek, elkésziiltek, az életmtvek épiiltek tovabb. A masok életmive. Az 6vé? Nem
minden, ami elkésziilhetett volna. Mindenki, aki ra emlékezik, az els6 helyen emeli ki:
a maga kutato, alkoto idejét aldozta az adminisztraciora, az Intézet egyre keservesebb
koralmények kozott zajlo védelmére, a kollegak munkainak korrekcidjara (az olvaso-
szerkeszt6 sosem halt meg benne, nem volt olyan tokéletesre csiszolt kézirat, amiben
hibakat ne talalt és javitott volna, észrevétleniil, j6 szandékkal). De hol van a Beth-
len Miklés-monografia? Hol a Gyongydsi? Vagy a magyarok kiilfoldi egyetemjarasarol
sz016 peregrinacié-monografia?

A magam részér6l ennek két okat latom. Az egyik: Joska élvezte (is) a munkaval
jaroé szenvedést. Erezte azt, hogy hdskorban él. Mert az 6 Klaniczay utani ideje, az
1990-es évek, a kozhiedelemmel szemben az volt. Héskor és aranykor. A valahai ,f6-
iranybol” 6nallé labra allt kiadok (Balassi, Argumentum) szoros kapcsolatban a szak-
mai kozosséggel, intézeti kollegak, irodalmarok vezetése alatt. A filozofus (és tiszte-
letbeli régimagyaros) altal igazgatott romai Magyar Akadémiara szinte haza jartak
a kollegak konferenciazni. S ha mar Roma: a magyar nagykovetet évekig az Iroda-
lomtudomanyi Intézet delegalta. A hungarologiai konferenciat 1996-ban a papa fogad-
ta Castelgandolfoban; a jyvaskyldi kongresszus népes résztvevéi kore 2001-ben kiilon
géppel repiilt Finnorszagba. Néhany éves hivatali diszfunkcioé volt csak ez, a kapcso-
latot tul rovidre zard lizemzavar a human értelmiség és az allamigazgatas kozott.
A minisztériumok peregrinacio-tamogatassal, az irodalom- és miivelddéstorténészek
peregrinacio-kutatassal foglalkoztak. Is. (Azéta ki lett javitva a hiba; legalabbis, Ester-
hazyval szdlvan, javitas alatt van.) Az intézeti osztalyvezetés és a ,Rebakucs” koordi-
nalasa nem akarmilyen kihivas volt. A Reneszansz Osztaly munkaértekezletei a kez-
detek ota a szélesebb értelemben vett régimagyaros szakma talalkozasi alkalmai is
voltak, olyanok jelentek meg rajtuk heti rendszerességgel, akiket a hivatali munkajuk
mas intézményekhez, egyetemekhez, konyvtarakhoz kotott. Egy ilyen (sajat munka-
szervezeti hatarain sok szallal tulburjanzo) osztalyt vezetni bonyolult feladat, ugyan-
akkor komoly informalis hatalmi pozicié is volt. Masfeldl az intézet egyiitt lélegzett
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az €16 irodalommal; Joska nemcsak az Intézetet, hanem a Mészoly Miklos Tarsasagot
is helyettesként vezette Szorényi Laszlo mellett; az irdk, koltdk szine-java fordult meg
egy-egy intézeti sziiletésnapi innepségen. Jankovics Joskat hatvanadik sziiletésnapjan
a ,Szolgalatomat ajanlom....” cimi kotettel® koszontotte a kozosség, és mi sem volt tala-
16bb ennél a cimnél. Nehéz volt szolgalni, reménytelen és id6t rablé is, de az tinnepelt
oromét lelte benne.

Am a monografiak el nem késziiltének van egy sziikebben vett szakmai oka is.
A Bethlen-levelezés megjelentekor tobben biztattak egy atfogd monografiara, amit az-
zal haritott el, hogy nagyon sok minden, f6ként sok forras hianyzik a szellemi portré
megrajzolasahoz. S mi lesz, ha egy elsietett portrét feliilir és romba dont egy Gjonnan
felbukkant dokumentum? Hogy ez mennyire nem ires kifogas volt, azt maga bizonyi-
totta az utobbi években a kancellar teljes szellemi habitusat atértékels, a kompromisz-
szumkeresével szemben a ,lazadd” oldalara is ramutaté forrasok publikalasaval. Mu-
tatis mutandis érvényes ez Joska tobbi ,iigyfelére”, Gyongyosi Istvanra, Anyos Palra,
Bethlen Janosra és a tobbiekre is. Tobbszor elmondta, kiillénésen nagy vonzalmat érzett
az igazsagtételre, a kdnonbol félreszoritott alkotok vagy valamilyen szempontbol part-
vonalra keriilt szellemi értékek rehabilitalasara. Am e masodik vonal vagy partvonal
szerzOinek vilaga még a kanonikus alkotokénal is ingovanyosabb terep. Egyrészt nem
szorithatok be nehézségek nélkiil a nagy egyéniségekre és trendekre épitett elbeszélé-
sekbe. Amint kozelebb 1ép valaki az anyaghoz, a nagy narrativak teherbirasa aranyo-
san csokken, s végiil teljesen szétporlanak a szoveg- és forraskozeli tekintet alatt. Az
ideologiai hibak, moralizalo tulkapasok és irodalomtorténeti igazsagtalansagok texto-
logiaval és filologiaval gyogyithatok: Joskanak ez a meggy6z6dése csak er6sodott, ami-
kor az 1990-es évektdl hirtelen bearamlé és egymasra tolulo ,elméletek” kiépitették a
maguk szellemi mandarinatusait Magyarorszagon. A posztstrukturalista zsargon(ok)
kal szemben szintén védett a szérum, f6ként ha valaki nem gondolta mindenhaténak;
Joska pedig tavolrol kertilte mind a filologiai g6got, mind a korszak mindent tudni vé-
16 elméletész hiibriszét. S nemcsak a régi irodalomban. A vilag mint kdnyv, az imitacié
mint parddia és fegyver; megirta a Fiiggé filologiai kommentarjat (Esterhazy nagyra is
tartotta érte, baratsagukat ez tovabb er6sitette) — de ennek a koélcsonds vonzalomnak
megvolt a barokk eléképe is. A filologusi életm értékét pedig féként ezen, a Gyongyo-
si koriili munkajan lehet lemérni.

Az 1990-es években elinditott Gyongydsi-sorozat a Balassi Kiadonal valojaban egy
nagyszabasu emancipacios, (6n)felszabaditési kisérlet. A hétkotetes sorozat peruvjra-
felvétel, s egyszersmind onallosulasi kisérlet, tavolodas a Klaniczay altal is kovetett,
Zrinyit Gyongyosivel szemben felemeld kanon kizarolagossagatol. Az él6 irodalom
fel6l nézve pedig a legjobbkor érkezett: a kilencvenes évek posztmodernjének legid6-
szer(bb, legkorszertibb régi magyar koltdje a vilagot konyvként olvaso és iro, a politi-
kabdl is poétikat csinalé Gyongyosi. Mar Horvath Janos észrevette a csabito (szoveg-
ben blindzésre csabitd) szirénhang forrasait, Ovidiust, Claudianust és f6ként Marinét,

2 Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tinde és NYERGEs Judit, Huma-
nizmus és gratulacié (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009)
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akinek neve ekkor szinte szitokszonak szamitott, az olasz Risorgimento éppugy szé-
gyellte, mint a mi nemzeti klasszicizmusunk Gyongyosit. Kovacs Sandor Ivan a ma-
ga kiilonos, csavaros modjan mintegy féloldalasan rehabilitalta a Muranyi Vénus és a
Kemény-eposz szerz6jét (1985): értékét aszerint mérte, hogy rejtett Syrena-imitacioival
mennyire kotédott Zrinyihez. Hogy ennek az imitacionak jelentds szazaléka palino-
dia, s6t paroddia, azt csak mintegy érintbleg észrevételezte. A szovegkiado filologus
mas uton jart. A Gyodngyosi-sorozat utészavainak legtobbet hivatkozott szakirodal-
mi tétele Kibédi Varga Aron nagy Gydngydsi-tanulméanya,® ami végre autoném mo-
don, a maga értékén mérve vizsgalta Gyongyosi koltészetét (Zrinyi nevét majd’ 6tven
oldalon keresztiil egyszer irta le!). A retorizalt poétika és elokuciokdzpontu retori-
ka, az epideiktikus jelleg; az amplifikacio, a részletekben tobzodo leirastomeg, a mi-
tologia és a keresztény égi apparatus vegyitése, az alkalmisag és a gyonyorkodtetés,
az ebbdl adodoé miifajkeverés, az élet egészét végtelen, nagyszabasu hazassagi tinne-
pélyként megéls epithalamium-faktor — minden itt van a Gyongydsit a kanon szélé-
re szam(iz6k altal elésorolt biinlajstrombdl, csak éppen pozitiv értelemben. S mind-
ez éppen hogy nem a provincializmus és elmaradottsag jeleként, hanem mint Kibédi
Varga irja, ,a régi magyar irodalmi kozizlés fejlettségének” bizonyitékaként! Gyon-
gy0si szoveggeneratora egy olyan, az olvasoival kozosen birtokolt hattértudas, ,isme-
rethalozat” terméke, aminek retorikai alapelvei, toposzhal6zata az alkotora és a be-
fogadora egyarant jellemz6k, de amelyet a romantika jellemz6é méodon félreolvasott,
és amit torténeti poétikai eszkozokkel fel kell tarni... Miért is? Kibédi Varga még egy
strukturalista Gjretorika lehet8ségeit tesztelte a magyar epikuson, Jankovics Jozsef
viszont a hagyomanyba illeszkedés feldl tekinti, vilagosan érzékeli, hogy a heroikus
orokséghez textualisan (parodisztikusan vagy ironikusan, filologusként és profesz-
szionalis iréként) viszonyulé Gyongydsi éppen tjrakiadasanak idején kapja a legna-
gyobb esélyt arra, hogy visszatérjen a kortars irodalomba. A vilag nem torténet, ha-
nem katalogus. Legfoljebb a torténet elmondhatatlansaganak ironikus kommentarja
- hogyne volna ez vonzobb, mint a korabban eréltetett hési narrativa? Hiszen Buda-
pest mar az 1980-as években az ,irdnia févarosa” volt... A sorozat kotetei, amennyire
hozzaférhetelenségiikbdl itélni lehet, termékeny kozegre talaltak. Gyongydsi egyfaj-
ta réteg-bestsellerré valt a régiségre nyitott (egyre inkabb ranyilé) modern (...poszt?)
prézaban, no meg az egyetemi hallgatok kozott. Jankovics Jozsef és allandé munka-
tarsa, Nyerges Judit példaszert munkat végeztek, korszert, a varhato olvasokozonség
igényeihez igazod6 apparatussal szerelték fel a koteteket. A tudomanyos igényt for-
raskiadasnak olyan modelljét adtak, ami nem idegeniti el az olvasokat sem.

Az 6sszegzést, a kovetkeztetések levonasat a 2004-es sarospataki konferencian el-
hangzott eléadés, és annak 2007-es tanulmanyformaja adta: ,Az »0j életre hozatott«
Gyongyosi Istvan”. Ez az iras egyenesen szembenéz a sokaig szemérmesen keriilge-
tett kérdéssel, Klaniczay tartézkodasaval Gyongydsitél (Klaniczay a Zrinyi-monogra-
fia atdolgozott kiadasabol sem vette ki a Muranyi Vénus kolt6jét diffamalo, 1950-es éve-

3 KifpI VARGA Aron, ,Retorika, poétika, mifajok”, Irodalomtorténet 65 (1983): 545-591.
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ket idéz6 — végs6 soron persze Kazinczyt és Kolcseyt 0j hangszerelésben visszhangzo
- fordulatokat: a gomori alispan ,sekélyes epikaja” a ,gyavak, a megalkuvok, az aru-
16k” vilaganak kiszolgaldja). Masrészt a tanulmany tudatosan reflektalja mind a kano-
nok torténeti meghatarozottsagat, mind az irodalomtorténész sajat kanonfordito6 tevé-
kenységének elméleti koordinatait. S ami ennél tobb: allaspontja mogé felvonultatja a
régimagyaros szakma elitjét. A szerelem kolt6i (2007) a Rebakucs-konferenciakotetek
sok évtizedes sorozatanak szakmailag egyik legkiemelkeddbb, koncepciézusan szer-
kesztett és meghatarozo, a kovetkezd években folyton hivatkozott, nagy tanulmanyo-
kat kozl6 darabja. S mint mar a legendas, Balassit értelmezé Klaniczay-tanulmanyra
(»A szerelem kolt6je”) utald cime is mutatja: a mestertdl valo szellemi 6nallosulast bete-
t6z6, a kanon atallitasat — de legalabbis bévitését, pluralizalasat — kezdeményez6 kotet.

Naturam furca expellas... tamen usque recurret — sajat természetét senki sem tagad-
hatja meg. Joska joskasaga éppen abban mutatkozik meg a legmakacsabbul, hogy a
Bethlen Miklos ,hitelességprobajara” szant évtizedet utobb Gyongydsire is raszanta,
immar a koltéi mivek kiadasa utan (Nyerges Judittal és Tusor Péterrel) sajto ala ren-
dezte, a sorozat utols6 darabjaként, a kolts levelezését. Az ennek megjelenését beharan-
goz6 2016. novemberi intézeti felolvasoiilésen Tusor Péter altal (de az 6 kdzremiikodé-
sével) tartott eldadas a sz6 szoros értelmében szenzaciot hozott.* A levelek feldolgozasa
nyoman teljesen 0j Gyongydsi-kép allt eld: az egy idében egy térben tevékenykedd
Gyongyosi Istvanok tragikomikusan dsszekeveredett életadatainak szétszalazasa utan
vilagossa valt, hogy a kolté Gyongyosi ,nem Radvancon sziiletett, sziileit nem ismer-
juk, nem Sarospatakon jart felsébb iskolaba, hanem Nagyszombatban végzett egyete-
met, ahol egy osztalyban tanult Esterhazy Pallal”. Azaz a teljes korabbi (megalkuvast,
koponyegforgatast, vallasvaltoztatast biralé vagy mentegetd) Gyongydsi-szakiroda-
lom reviziéra szorul. A rehabilitaci6 lezarult, nagyobb sikerrel, mint azt akar elindi-
toja eredetileg remélhette volna. Joska erre a sorozatzaro6 kotetre — s vele a teljes soro-
zatra — kapta azt a dijat, amire talan a legbiiszkébb volt, a sajat maga altal életre hivott
Klaniczay-dijat. Kolozsvaron zajos siker iinnepelte, betegsége miatt azonban nem lehe-
tett jelen az atadason.

Az akkori laudaciot most csak egy gondolattal egésziteném ki. Kétféle tudos van:
az egyik problémakat old meg, a masik jo kérdéseket tesz fel. Joska ez utobbi katego-
ridban alkotott nagyot. A mult tébb nagy alakjat kinalta, kinalja fel a szakmanak, 0j
alakban, 4j hangsulyokkal; rajtunk, tovabbolvasokon, értelmezékon all, mit kezdiink
veliikk. Nem irta meg sem a Bethlen Miklos-, sem a Gyongydsi-monografiat. De uta-
na mar soha nem lehet ezeket gy megirni, mint el6tte lehetett volna. Naturam furca
expellas... Nemcsak a régi irodalomra érvényes mindez. Egyik utolsé jelentds, nagy ta-
nulméanyaban Mészoly Miklossal kapcsolatban, egy artatlanul felvetett szakmai kérdés
(az ird viszonya a forrasokhoz, az elészovegekhez, a magyar irodalmi hagyomanyhoz)
alapvet6en aknazza ala a 20. szazad masodik felének prézakanonjara kidolgozott ge-
nealogikus eredet-elbeszéléseket: nemcsak a ,fitk”, hanem a Mészoly-tipusu ,apak” is

4  Tanulmanyvaltozata: Tusor Péter, ,A gémori prokator és az ungi fiskalis: Megoldott problémak Gyon-
gyo6si Istvan életrajzaban?”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 85-98.
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idéznek, legfeljebb nehezebb utolérni a forrasaikat.’ A filologia valdjaban felforgato, a
nagy narracidkat mindig ujrarendezésre kényszerité tudomany, s Joska ezt a felforga-
tast tevékenysége minden teriiletén alaposan el6készitette. Sokan 6érziink téle barokk
episztolastilben irott levélzarlatokat, s gondolom, hozzam hasonléan mindenki a levél-
tari évek siritményeként nyugtazta ket. Itt az utolsd, ami téle jott: ,Udv a tenger mo-
rotvaja lakosinak kedélyallapotahoz, agebus, invalidus josephus”. Aki sokat olvasott
Jrégimagyarul”, az mar magatdl is csak ugy ir, gondoltam akkor, marcius elején. Pe-
dig dehogy. Balassi és Mikes mellett az iménti kodabol Lévay Jozsef int felénk. Még az
egyenesnek latszo idézetei is az idéz6ktdl vett idézetek tovabbforgatasai. A technikat
nem a régiekt6l, hanem a modernektél tanulta. Egyik utolsé nagy filolégiai munkaja a
Mészoly Miklos—Polcz Alaine levelezéskotet lektoralasa volt; kiilondsen szerette benne
az al-Mikes-leveleket. A legszebb talan a legjobban is talal most ide, ebben a keserves
pillanatban: ,Tanulsagul veszem Néném kedves levelébdl, hogy milyen tsalardul tsalfa
az a nyugalom, amiben mindenkor mi magunkat tudni véljik”.¢

A sajat hirtelen-varatlan halalara Jankovics Joska elfelejtett felkésziteni benniinket.
sIsalfa nyugalmunkban” sokan hittiik, hogy mindvégig rajtunk tartja majd a szemét.
De hagyott rank valamit, amit ,tanulsagul vehetiink” az életébdl. A hamis rendek fel-
és kiforgatasanak filologiai batorsagat. Es az tjraépités reménytelen dertjét.

Bene Sandor

Summary
SANDOR BENE
Jozsef Jankovics (1949-2021)

The necrology bids farewell to Jozsef Jankovics (1949-2021). He was the vice president of the Ins-
titute of Literary Studies of the Hungarian Academy of Sciences, the head of the Renaissance
Department and for many years, as the secretary general of the International Hungarian
Philological Society (later: International Association for Hungarian Studies) he organized the
cooperation of hungarologists all over the world. He dedicated the majority of his life to science
organizing, and the most memorable pieces of his philological work were the publication of
Miklés Bethlen’s (1642-1716) letters and the publication of Istvan Gyongydsi’s (1629-1704) poetic
works and letters. He studied old literature in parallel with reviewing contemporary literature.

5 ,Mészoly Miklos és a régi magyar irodalmi-kultartorténeti hagyomany”, Jelenkor 62 (2019): 198-206;
éppen idében, érzékenyen reagalt ra a monografikus 6sszegzés: SZoLLATH David, Mészoly Miklos: Mono-
grafia (Pécs: Jelenkor Kiado, 2020), 555-562.

6  Mészoly Miklos Polcz Alaine-nek, 1957. junius 29; in A bilincs a szabadsag legyen: Mészoly Miklos Polcz
Alaine levelezése, 1948—1997 (Pécs: Jelenkor, 2017), 197.

129



