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Karl Philipp Moritz az Urdanidban

Tobb mint két évtizede jelent meg az a monografiam, amelyben Karman Jozsef és
Pajor Gaspar folyoiratanak az anyagat kivantam feldolgozni.! Megkozelitésemnek az
volt az egyik bevallott célja (s ez Gjdonsagot jelentett az addigi sajtotorténeti szakiro-
dalom célkittizéseihez képest), hogy igyekeztem minél tobb kozleménynek azonosi-
tani a forrasat, s az igy elért eredményeket felhasznalni a folyoirat tajékozodasanak
vizsgalatahoz. Ezzel probaltam athidalni azt a hatranyt, amely a folyoirat szerkeszté-
sére vonatkoz6 dokumentaciok teljes hianyabdl fakadt. A munka nem volt eredmény-
telen. Mindaz, amit annak idején megtalaltam, nem volt kevés (igaz, nem talaltam
meg az Osszes gyanus szoveg eredetijét), de azéta mas vallalkozé nemigen akadt, aki
folytatta volna a forrasfeltaré munkat.

Pedig a téma nincs még kimeritve. S6t, jelenleg sokkal nagyobb hatasfokkal lenne
végezhet6. Most mar ugyanis egészen mas szemléleti és technikai hattérrel lehet neki-
fogni az Urania - feltehet6en idegen nyelvbdl forditott — cikkeinek a vizsgalatahoz. Az
internet megnyitotta tavlatokrol, az utobbi id6kben egyre b6viilé adatbazisokrdl és di-
gitalizalt kiadvanyokrol annak idején, az 1990-es években még sz6 sem volt. Minden-
féleképpen indokolt lenne hat, hogy mindazokat a megoldatlan filologiai problémakat,
amelyekkel korabban semmit nem tudott kezdeni az irodalomtoérténet-iras, ujra napi-
rendre vegyik, s megkiséreljiik ujragondolni.? Ennek kisérleteképpen megprobaltam
az internet kinalta lehetéségeket alkalmazni az Urdnia azon szovegei esetében, ame-
lyekr6l mar annak idején sejtettem, hogy idegen nyelvbdl (jelesiil németbél) késziilt
forditasok, de amelyeket akkor nem sikeriilt megtalalnom. Igy aztan az Urdnia forrasa-
inak Gjabb darabjait sikertilt azonositanom.

Kiindulépontom a berlini Heinitz-palotardl szolé széveg volt, amelyrél igen kony-
nyen feltételezni lehetett a német eredetet (nemcsak téméaja miatt, hanem amiatt is,
hogy bizonyos kifejezések mellett, zardjelben német terminusokat is feltiintetett a for-
ditd). Raadasul itt a szovegnek néhany szegmense jol kereshet6 volt; ilyen példaul a

A szerz6 az ELTE BTK 18-19. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének tanszékvezeté egyetemi
tanara.

1 SziLAGyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Csokonai kényvtar 16 (Debrecen: Kossuth

Egyetemi Kiado, 1998).

2 Erre tett kisérletet: LENGYEL Réka, ,Konyi Janos elcserélt forditasa: A bolcsességnek és jo erkolcsnek
kényve, 1774: Robert Dodsley magyarorszagi recepcidjahoz”, in Nunquam autores, semper interpretes:
A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 128-145 (Budapest: MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).
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varos neve és a palota tulajdonosanak a kiléte. Ezek utan mar csak a megfelelé adat-
bazist kellett megtalalnom, amelyben ezen keresékifejezések mentén megprobalom fel-
térképezni a lehetséges anyagot. Némi tajékozodas utan viszonylag hamar ratalaltam
a Deutsche Forschungsgemeinschaft oldalanak digitalizalt allomanyaban arra a kotet-
re, amely tartalmazta a keresett szoveget. S amit egyébként mar husz évvel korabbi for-
raskutatasaim soran megtapasztaltam, az tortént most is: egyrészt kideriilt, hogy igen
pontos forditasrdl van szo, masrészt pedig érdemes volt az egész kotetet attekintenem,
mert abban még két masik, az Urdniaban szerepl6 cikknek az eredetije is benne volt.

A folyoirat III. kotetében ugyanis egymas utan olvashaté harom széveg, amelyek
tematikusan is 6sszefiiggnek (s ez akkor is feltting, ha minden hattérismeret nélkiil ol-
vassuk a cikkeket). Galos Rezs6 1ttord jelent6ségli Karman-monografiaja annak ide-
jén ezeket egységesen a ,miivészettorténet” cimsz6 alatt targyalta,’ némileg pontatla-
nul, mert itt nem annyira torténeti kérdésekrél volt sz6, hanem inkabb esztétikaiakrol.
Most végre kiderilt, hogy nem véletlen az egymas mellé keriilésiik sem.

Az oszlopokrol (Egy elmélkedés a’ szép Mesterségekrdl),! A’ régiek’ marvanykoporsoi,®
valamint a Leirasa egy palotanak Berlinben® cim(i szoveg ugyanis egy forrasbol szar-
mazik: mindharom Karl Philipp Moritz Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente ci-
mu, 1793-as kotetébdl valo. Ez a konyv a szerz6 halalanak évében latott napvilagot, s az
Urania I11. szamanak megjelenésekor még kurrens Gjdonsagnak szamitott. Ebben a ko-
tetben nem egymas utan talalhatok a forditasra kivalasztott szovegek, tehat a fordito
(vagy forditok) tudatosan valogattak innen. Az alapul vett, s kihagyasok nélkil, pon-
tosan és sz6 szerint leforditott szovegek a kovetkezdék voltak: Die Sdule,” Verzierungen
an den Marmorsdrgen der Alten,® Beschreibung eines Saals in dem Hause des koniglichen
Staatsministers, Freiherrn vfon] Heinitz zu Berlin.

A forditas technikaja 6nmagaban kevés elemezni valot kinalna: a sz6vegbdl nem
hagytak ki részeket, 6sszevonasok és tomoritések sem figyelhet6k meg. A fordito (vagy
forditok) hiven tltették at a szovegeket (bar a cimeken kis mértékben modositottak),
s megkiizdottek a terminologia nehézségeivel, ezért tobb esetben szerepeltették zaro-
jelben az eredeti német szot is, ami azt jelzi: ugy érzékelték, nincsen még kozkeleti
magyar megfelel6juk. Ezért aztan a forditasok figyelemre mélto forrasanyagot jelent-

3 GArosRezsé, ,Miivészettorténet — kisebb forditasok”, in GALos Rezs8, Karman Jozsef; 115-119 (Budapest:
Miivelt Nép, 1954).

4 A folydirat kritikai kiadasaban: SziLAcyr Marton, kiad., Els§ folyéirataink: Urania, Csokonai konyvtar:
Forrasok 6 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999), 240-243.

5 Uo., 244-246.

6 Uo., 247-252.

7  Karl Philipp Mor1tz, Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente (Berlin: Karl Maatzdorff’s Buchhandlung,
1793), 18-24. A konyv megtalalhaté digitalizalt formaban az interneten, hozzaférés: 2020.09. 27, http:/
dfg-viewer.de/show?tx_dlf%5Bdouble%5D=0&tx_d1f%5Bid%5D=http%3A%2F%2Fwww.zvdd.de%2Fdms
%2Fmetsresolver%2F%3FPPN%3Durn%3Anbn%3Ade%3Absz%3A14-db-id3296924884 & tx_dlf%5Bpage%5
D=1&cHash=771674f4b860483603975€919c8ec986.

8  Morirtz, Vorbegriffe zu einer..., 101-106.

9  Uo., 50-65.
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hetnek a magyar miivészettorténeti vagy képzémivészet-esztétikai terminologia ki-
alakulasahoz is.

A’ régiek’ marvanykoporséi az Urania kevés azon szovegei kozé tartozik, amely Kn.
betiijeggyel van jelolve. Emiatt ez mar igen koran a kifejezetten Karmannak tulajdo-
nitott szévegek kozé szamitott.”® Kérdés, ez hogyan itélheté meg: elképzelhetd, hogy
ez azt jelenti, mindharom szdveg azonos fordit6 (ez esetben Karman Jozsef) munkaja,
de ne feledjiik, van arra példa, amikor ugyanabbdl a kétetbdl bizonyosan két killonbo-
z6 forditd (azaz Karméan Jozsef és Pajor Gaspar) forditott. Ez tortént Cajetan Tschink
Wundergeschichten sammt den Schliisseln zu ihrer Erkldrung cimd, 1792-es novellaskotete
esetében, ahogyan ezt tobb mint husz éve sikeriilt részletes szovegelemzéssel kimutat-
ni! Igaz, ez esetben meglehetdsen eltérd stilaris allapotot mutatott a két forditas, ra-
adasul a két szoveg koziil az egyik, Az altal-valtozott torpe G. i. bet(ijeggyel volt jelolve,
azaz ezt elég valdszinli modon Pajor Gasparnak lehetett tulajdonitani (merthogy ez fel-
foghat6 a Gazsi roviditésének...) — mig a masik novella, A’ Kintsdsé nem volt megjelol-
ve, de egyrészt stilarisan eltért az el6z6 sz6veg megoldasaitol, masrészt ez utobbi novel-
lat mar Toldy Ferenc (s utana az egész szakirodalmi hagyomany) Karman életmiivébe
tartozoként kezelte. Ilyenforméan itt adodott a kovetkeztetés: a két szerkeszt6 felosztot-
ta egymas kozott a munkat, az egyik elbeszélést minden bizonnyal Karman, a masikat
pedig Pajor ultette 4t magyarra.”

Azaz hidba tudjuk immar a harom sz6veg azonos forrasat, a hiaba van az egyik (de
csak az egyik) Karmanra utalo bettijeggyel is ellatva, ez nem elegend6 érv ahhoz, hogy
azonos forditot feltételezziink. Ez csupan gyanu lehet, s érdemes hipotézisként kezelni.

A harom magyar széveg Osszefiiggése azért is lényeges, mert cafolja Galos Rezs6
egyik érvét, amelyet persze a forras ismerete nélkil fogalmazott meg, s — ahhoz ké-
pest, hogy legfoljebb sejtés lehetne — retorikailag tulsagosan hatarozottra sikerilt. Ga-
los szerint ugyanis: , A berlini Heinitz-palota leirasa azért lehetett neki kedves, mert
Raday Gedeon péceli falfestményeire emlékeztette.”* Mivel azonban most mar tudjuk,
hogy harom esztétikai targyt szoveg is ugyanabbol a kotetbdl vétetett, a személyes em-
léknek vagy vonzalomnak a feltételezése bizonyosan elesik: Moritz egyszerre harom
szovegének az atvétele aligha amellett sz6l, hogy az egyiknek a témaéja volt a legfonto-
sabb motivacié. Sokkal inkabb az antikizal6 és mitologizaldé muvészetfelfogas iddsze-
riségének a kérdései vezethették a forditasra a folyoirat szerkesztéit. Ennek megitélé-
séhez persze még hianyoznak az adatok.

Jol latszik az is, hogy az irasok egymas utani kozlése mennyire a harmadik szam
megtoltését célozta. A folyoirat szerkesztésére vonatkozoan sajnos nincsenek részletes

10 A bettijegyekbdl indult ki Szinnyei Ferenc kisérlete, amely megprobalta stilaris alapon tisztazni a név-
telen cikkek szerz6ségét — nem meggy6z6 eredménnyel: SZINNYEI Ferenc, Karman Jozsef és az Urania
névtelenjei, Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl 34 (Budapest: Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, 1924). A konkluzié: vo., 32.

11 SziLAGyi, Karman Jozsef..., 216-236.

12 SzILAGYI, Elsé folydirataink..., 125.

13 Ezt a kovetkeztetést lasd: SziLAGy1, Karman Jozsef..., 234.

14 GALOs, ,Miivészettorténet — kisebb forditasok”, 116.
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informacidink, de agy tlnik, Moritz konyvének félhasznalasa nem lehetett az Urdnia
meginditasakor mar jelenlévé dtlet (ez esetben tobb szamba eloszthattak volna az innen
szarmaz0 irasokat), amint ezt példaul Cajetan Tschink két novellaja esetében megfigyel-
heté. Az altal-valtozott torpe két részre bontva, azaz folytatasos torténetként az I. és II.
szamban szerepelt, mig A’ Kintsasé a I1I. szamba kertilt. Ezuttal tehat valamilyen tavlato-
sabb szerkeszt6i koncepci6 sejthets. Nem igy a Moritz-szovegek esetében: a szerkeszt6k
csak akkor nyultak a kotethez, amikor a ITI. szamot kellett irasokkal megtolteni.

Annal érdekesebb viszont rakérdezni a forditas funkcidjara, s végiggondolni, mit
jelenthet az, hogy az Urania 1795-ben harom Karl Philipp Moritz-cikket is k6z6lt ma-
gyar forditasban. Igaz, anonim modon, tehat igen keveseknek lehetett vilagos, hogy ki-
nek a szovegei szerepelnek itt.

Moritz jelenléte nem tarstalan a folyoiratban. Azt mar ezel6tt két évtizeddel sike-
rillt kimutatnom, hogy a Remekek a’ Diisseldorffi Képpalotaban cimt cikk Georg Forster
Ansichten vom Niederrhein von Brabant, Flandern, Holland, England un Frankreich im
April, Mai und Junius 1790 cim( konyvébdl kiemelt és 6nallositott forditas.”” A Forstertdl
forditott szoveg, amely a folydirat II. szamaban jelent meg, raadasul tudatosan el6ké-
sziti a Moritztdl atvett cikkeket is; a szoveg ugyanis a kovetkez6 szavakkal ér véget, s
ezek a forditd (a szerkesztd) szavai, nem a német eredetib6l szirmaznak: ,Ha ezen Pro-
baval fel-tamaszthatjuk az olvas6é Kozonségnek a’ szép Mesterségek erant-vald Szerel-
mét, tobb illyeket a’ jov6é Kottetekben leirni Ordémiink 1észen.” Ennyiben tehat azt le-
het mondani: ha a harom, Moritztdl tartalmazoé szoveg egymas mellé keriilése nem
mutat is kezdettdl jelenlévé szerkesztéi koncepciora, az mar igen, hogy az Urania tuda-
tosan torekedett a képzémiivészetrdl szo6lo, szakszerd beszéd meghonositasara a mi-
leirasok segitségével. S ehhez Forsternek és Moritznak a parhuzamos, illetve egymast
kovetd jelenléte a bizonyiték. Még ha mindkét esetben névtelenill is szerepeltek ezek a
szerzOk, felbukkanasuk, mi tobb, egy szerkeszt6i kommentar révén torténd osszekap-
csolasuk azt mutatja, hogy a szerkesztékben igen erds volt a képzédmiivészet esztétika-
jara iranyul6 érdeklédés, s ehhez a kortars miivészetelmélet két, ma is szamontartott
képvisel6jéhez nytltak. Rdadasul olyan mutveikhez, amelyek akkor aktualis ujdonsag-
nak szamitottak (Forster alapul vett konyve 1791-es, Moritzé 1793-as). S bar latszolag
csak a mileiras kereteihez hasznaltak fel 6ket, am ezek a deskripciok rendelkeznek el-
méleti és modszertani megalapozassal is. Ezt ugyan a magyarra forditott cikkek nem
explikaljak, am a hattérben felsejl tajékozodas ezeket szintén jelent6séggel ruhazhatja
fol. S talan azt is érdemes szoéba hozni, hogy mind Forster, mind Moritz kézismert sza-
badkémivesek voltak, s akar az is befolyasolhatta azt, hogy éppen 6ket valasztottak ki
forditasra az Urania szerkeszt6i.

15 SziLAGYI, Karman Jozsef.., 187-215. Galos Rezs6 annak idején ugy vélte, megtalalta a magyar széveg
forrasat: ,Ez a cikk rovid kivonata a modern miielemzés egyik uttér6 munkajanak, Wilhelm Heinse ne-
vezetes alkotasanak, Uber einige Gemdhlde der Diisseldorfer Gallerie.” GALos, ,M{ivészettorténet — kisebb
forditasok”, 115. Galosnak nem volt igaza, csak a téma azonos, de szovegszeru osszefiiggése az Urania
cikkének nincs Heinse munkajaval.

16 SzILAGYI, Elsé folydirataink..., 160.
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Az Uraniaban kozolt harom Moritz-iras mindegyike mitologia-értelmezésnek is te-
kinthetd, s ez nem tiinik esetlegesnek vagy véletlennek; Moritz ugyanis ezzel a kérdés-
sel kiilon, nagyhatasa konyvben foglalkozott, s akar az is elképzelhetd, hogy az életmi
ezen vonatkozasarol is tudhattak a szerkeszt6k.”” Annal is inkabb, mert Forizs Gergely
valészintsitette, hogy az Urdnianak volt egy implicit, elsésorban utaldsokban megra-
gadhato, de tobb irason ativel6 mitologiai programja is, amely elsdsorban korabeli né-
met mitoszértelmezésekre tamaszkodott.”® Ebbe a torekvésbe Moritz miiveinek ismere-
te feltétlentil beletartozhatott.”

Am a kérdésnek nemcsak mitosztorténeti, hanem miivészettorténeti kontextusa is le-
het. Moritz a mitologiai jeleneteket abrazold képzémiivészeti alkotasok elemzése kapcsan
ugyanis néhany évvel korabban er8sen vitatta Johann Joachim Winckelmann moédszerét.
A Homéroszbdl eredé mitoszvariansok elbeszélése s a mivek ismertetésébe vald integ-
ralasa helyett egy szarazabb és pontosabb deskripciot tartott volna kovetendének, éppen
azért, hogy a képzelSer6t ne korlatozza talsagos mértékben az interpretacio. Ennek leg-
f6bb lenyomata egy 1788-as irasa volt (In wie fern Kunstwerke beschreiben werden konnen?),
amely a Monatschrift der Akademie der Kiinste und mechanischen Wissenschaften cim folyo-
iratban jelent meg, s amely egyébként nem tette explicitté a Winckelmann-nal folytatott
vitat, hiszen Moritz az 6 nevét le sem irta.?* Azok a szovegei, amelyeket az Urania lefordi-
tott, mintegy ennek a hangoztatott elvnek a késébbi megvalositasaként értelmezhet6k, hi-
szen mindharom iras az antikvitassal, illetve részben a mitologiaval foglalkozik. Ennek a
gesztusnak ilyenforman komoly jelentdsége van a hazai képzémivészet-esztétika torténe-
tében, még ha itt ennek teoretikus vonatkozasairél nem nyilatkozik is meg a szerzg, illet-
ve itt mar nem exponalja a Winckelmann-nal szemben korabban hangoztatott kifogasait
sem. Azonban ennek a keretében érthetdk az itteni fejtegetései is, s ez a térbeliségre torek-
v6 mivek (azaz a szobrok, reliefek) befogadasanak és értelmezésének olyan hermeneuti-
kai iranyat érzékelteti, amelynek a 18. szazad vége szempontjabdl kiilon jelentésége van.*

Meglehet, van is egy olyan nyom, amely — barmennyire is hipotetikus a Moritzhoz
kotése — elvezethet az Urania leforditott cikkeiben alkalmazott mileiras magyarorszagi
jelenlétéhez. Balogh Piroska kozolte latinul és magyar forditasban Schedius Lajos Janos
1792-es vizsgadolgozatat, amelyet Schedius a pesti egyetem esztétika tanszékének veze-
tésére kiirt professzori palyazatra nyujtott be. Ez a traktatus Traianus oszlopanak elem-
z6 leirasa volt, s egy részben mitologiai targy, részben torténeti forrasnak is tekinthetd

17 Karl Philipp Moritz, Gotterlehre oder mythologische Dichtungen der Alten (Berlin: Johann Friedrich
Unger, 1791).

18 Forizs Gergely, ,Kontextusok az Urania programszovegeinek képzési modelljéhez”, Irodalomtirténet 96,
2. s7. (2015): 119-145.

19 Ehhezlasd még Annette SIMONTs, ,Die »neue Mythologie« der Aufklarung: Karl Philipp Moritz Mythen-
poetik im diskursgeschichtlichen Kontext”, Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 45 (2001): 97-130.

20 Errél lasd: Helmut PFOTENHAUER, ,Winckelmann-Kritik als Ursprung einer Autonomie-Asthetik: Karl
Philip Moritz”, Aufkldrung 27 (2015): 55-74.

21 V6. CSANADI-BOGNAR Szilvia, ,A tér terhe: Herder Plastikja és a muzeum ritualis jellege”, Apertira 11,
2. sz. (2016), hozzaférés: 2020.09.23, https://uj.apertura.hu/2016/tel/csanadi-bognar-a-ter-terhe-herder-
plastikja-es-a-muzeum-ritualis-jellege.
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térbeli plasztika esztétikai értelmezését végezte el.”> Schedius nem beszélt a forrasai-
rol vagy a ra hato szemléleti keretekrél, de 6nmagaban az a tény is arulkodo, hogy
a palyazata egyik melléklete a gottingeni egyetem professzoranak, Christian Gottlob
Heynének az ajanlolevele volt. Schedius a témat alighanem magatol Heynét6l kapta, aki
egyébként ugyanerre a feladatra egy masik tanitvanyat, a szintén magyarorszagi (16-
csel illet6ségil) Johann Christian Engelt is raallitotta.” Schediusnak a két évvel kés6b-
bi, magyar nyelvi folydirat szerzégardajahoz val6 odatartozasa miatt nem elképzelhe-
tetlen, hogy a szintén képzémiivészet-esztétikai kiindulasu, plasztikus mialkotasokat
szoveges leirasok formajaban értelmez6, eredetileg német nyelvi szévegek, forditasok
felbukkanasa sem fiiggetlen Schedius érdekl6désétdl (még ha az 6 kés6bbi latin esztéti-
kajaban Moritzra nincs is utalas). Annal is inkabb, mert a Schedius mestereként azono-
sithaté Heyne szdmara Moritz mddszere (s akar ennek a Winckelmann-nal szembehe-
lyezkedd jellege) nem lehetett ismeretlen. BaArmennyire hipotetikus is ez az sszefiiggés,
nem lehetetlen, hogy Schediusnak a Traianus-oszloprol irott, eddig kontextus hijan ne-
hezen értelmezhet6 elemzése éppen e vonalon kaphatja meg igazan a jelentéségét.*

Moritz tobb szempontbdl is jelentés személyisége a német kultiranak:* regénye, az
Anton Reiser az egyik els6 ,pszichologiai regény” volt, amelyet azonban a recepci6 sok-
kal inkabb autobiografiaként értelmezett.” Az utdbbi két évtizedben viszont a regényiro
mellett egyre komolyabb érdeklédés mutatkozik Moritz pszichologiatorténeti jelentdsége
irant is. Ez megmutatkozott a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde cimi folyoirat kiadasa-
ban, de irasainak antropologiai érdeklédésében is, mint ahogyan ezt éppen az Anton Reiser
mutatja. S ez nemcsak induktiv gondolkodast jelez az ember altalanosithaté modelljén be-
lal, hanem azért is figyelemre mélto, mert Moritz foyoirata az emberi lélek mtikodését ese-
tek leirasan keresztiil akarta megmutatni, azaz az egyediségen keresztiil akart eljutni az
altalanosithaté modellekig. S ezt a sajatossagot Laczhazi Gyula mar - érdekes modon —
felhasznalta parhuzamul a Fanni hagyomanyai értelmezéséhez, anélkiil, hogy barmi filolo-
giai vagy textologiai kapcsolatot feltételezett volna az Urdnia és Moritz kozott.”

Moritz tevékenységének esztétikatorténeti tjdonsagat is hangsilyozta az ujabb
szakirodalom.” Eppen a Winckelmann-nal folytatott vitdjabol értheté meg, miért is te-

22 Aszovegetlasd latinul és magyarul: BALoGH Piroska, szerk., jegyz., Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos
széptani irasai, Csokonai konyvtar: Forrasok 12 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2005), 7-24.

23 Errél lasd Balogh Piroska kisérétanulmanyat: BALoGH, Doctrina pulcri..., 384-388. Heyne és Schedius
kapcsolatarol: BALoGH Piroska, Tedria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800
koriil, Irodalomtorténeti fiizetek 175 (Budapest: Argumentum Kiado, 2015), 117-128.

24 Erre az osszefiggésre Balogh Piroska hivta fel a figyelmemet.

25 Palyafutasara osszefoglaloan lasd: Albert MEIER, Karl Philipp Moritz, Reclams Universal-Bibliothek
(Stuttgart: Philipp Reclam Verlag, 2015).

26 Err6l lasd: Josef FORNKAS, Der Ursprung des psychologischen Romans: Karl Philipp Moritz’ ,,Anton Reiser”
(Stuttgart: J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1977).

27 LaczuAzi Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban (Budapest: Racié Kiado,
2014), 173-174.

28 Példaul: Alessandro CosTAzzA, Schonheit und Niitzlichkeit: Karl Philipp Moritz und die Asthetik des 18.
Jahrhunderts, Forschungen zur européischen Kultur 10 (Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-
Paris-Wien: Peter Lang Verlag, 1996).
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kinthetjik 6t egy 4j tipust, autonéomia-esztétika képviseldjének. Ennek kapcsan érde-
mes idézni Kisbali Lasz10 jellemzését, amelyet egy Diderot-forditas kisérétanulmanya-
ban adott Moritz jelentdségérol:

A méltatlanul elfeledett Kari Philipp Moritznak kittintetett helye van ,a klasszikabol a ro-
mantikaba val6 atmenet” elemzésében. Moritznal a szépség mind az embertél figgetlen
természet, mind a mivi vilag olyan alkotdelve, amelyben e vilagok korlatozott felfogoké-
pességilink (érzékiségiink) szamara megnyilatkozo egészlegessége tarul fel. A szépség ob-
jektiv formaszerkezetként elemezhetd, amelyet a tokéletesség hagyomanyos metafizikai
fogalmaval ir le. E tradicionalis 0sszetevéket mutaté felfogashoz tarsitja Moritz az alko-
totevékenységrol vallott nézetét. Beltilr6l bontja fel az utanzas eszméjét, és a Bildung, az
salkotas-alakitas-formalas” fogalmanak kozvetitésével gondolja el ,az 6nmaganak 6nal-
16 vilagot teremté” miivész fogalmat. A miivész Prométheusz elrabolta a Teremt6 kivalt-
sagat, a creatio ex nihilo lehet6ségét. Mi tobb: véges erdk birtokaban képes e teremtésre;
s e képességének legfébb bizonyitéka éppen a mutalkotas zartsaga, tokéletessége: ,kitel-
jesedettsége”. A kiteljesedettségnek az a fajtaja azonban, amely éppen zartsagaval bizo-
nyitja tokéletességét, elszakad teremt&jétdl, és maga ald gytiri.”

Az igen kiterjedt, nemzetkozi (persze els6sorban német nyelv() szakirodalomhoz® ké-
pest Moritz magyarorszagi szakirodalmi jelenléte igen szérvanyosnak mondhat6, am
ezek is sokatmond6 pontokon érvelnek a jelent6sége mellett. Annak ellenére, hogy
Moritznak nincs tulsdgosan sok, modern magyar forditasa, 1987-ben megjelent ma-
gyarul egy olyan tanulmanya (Az énmagaban kiteljesedett fogalmarol)** amely a magyar
szakmai kozvélemény szamara is egyértelmtien beiktatta 6t a 18. szazad végi felvila-
gosodas eurdpai esztétikai gondolkodasanak legfontosabb alakjai kozé. Amikor Csuka
Botond egy recenzidjaban azt allitotta: ,»az dnmagaban kiteljesedett«, autoném mal-
kotas gondolata csak a szazad vége felé nyert teoretikus megalapozast™* erre az al-
litasra éppen ez a Moritz-értekezés volt az egyetlen referencia. Ez pedig Moritz tel-
jesitményét igen nagyra értékeli altalanos esztétikatorténeti dsszevetésben is. Vagy
idézhetnénk Csetri Lajos szavait is Berzsenyi Daniel Poetai Harmonistikajarol: ,[Ber-
zsenyi] elészor fogalmazza meg, ha nem tévediink, a Goethe és Moritz altal az 1780-as
évek végén kidolgozott organikus miiszemléletet magyarul, igaz, csak nagyon elvon-

29 KisBaLl Laszlo, ,Diderot id6szerttlensége”, Holmi 4 (1992): 1241-1247, 1244.

30 A szakirodalombodl emlitend6k még a kovetkezé tanulmanykétetek: Martin FoNTIus und Annaliese
KLINGENBERG, Hg., Karl Philipp Moritz und das 18. Jahrhundert: Bestandsaufnahmen — Korrekturen — Neu-
ansdtze: Internationale Fachtagung vom 23-25. September 1993 in Berlin (Tubingen: Max Niemeyer, 1995);
Ute TINTEMANN und Christof WINGERTSzAHN, Hg., Karl Philipp Moritz in Berlin 1789-1793, Berliner
Klassik: Eine Grofstadtkultur um 1800 4 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2005).

31 Karl Philipp MoriTz, ,Az 6nmagaban kiteljesedett fogalmarol (1785)”, ford. KERBER Zoltan, Janus 4, 1.
sz. (1987): 68-72. Ugyanebben a szamban megjelent egy masik irasa is: ,A szépmiivészetek elméleteir6l
(1789)”. Uo., 72-73.

32 Csuka Botond, ,Balogh Piroska, »Tedria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban«”,
Irodalomtorténet 97 (2016): 82-91, 86.
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tan”** Amit itt Csetri — Moritzra val6 konkrét szoveghivatkozas nélkiil — a tipologiai
jellegzetességek alapjan megallapitott, sajatos fénytorésbe keriilhet, ha igen kozel eh-
hez a kidolgozashoz talalunk olyan magyar forditast Moritz miveib6l, amely a kozvet-
len hatas tényét bizonyitja (még ha mas miivek kapcsan is). S ez az 6sszeké6td lancszem
ezek szerint az Uranidban van meg.

Még egy sajatos Osszefiiggésre hivnam fol a figyelmet. Sarah Seidel legutobbi, jelentds
monografiajaban, amely August Gottlieb Meifiner esettorténeteirél (Fallgeschichten) szol,
a szerz0 szinte parhuzamos jelenségként elemzi Meifiner blniigyi irasait és Moritznak
a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde cimi folydirataban megjelent szovegeit: antropolo-
giai megkozelitésitk okan ugyanis mindkett az emberi lélek megismerhetetlen jellegére
kérdez ra, csak az el6z6 poétikai szabalyszertiségek mentén, az utobbi pedig inkabb egy
korvonalazodo 1j tudomany, a pszichologia kritériumai alapjan.®* Azaz Moritz - igaz,
nem els@sorban esztétikai irasai kapcsan, hanem a lélektani érdeklédés meghonosita-
saban jatszott szerepéért — Meifiner fontos, értelmezé kontextusava 1ép el6 Seidel kon-
cepcidjaban. Marpedig mindkét szerzé magyarorszagi recepcidjaban az Urdnia a kulcs:
Meifinert6l ugyanis harom szoveget is leforditottak a folyoiratban, s ez ott hatarozott,
orientélis érdeklddést latszik tanusitani, noha a sokszint életmii akar masféle kiemelésre
is moédot adott volna.®® Am az Urdnia szaméra nem az tiint az 1790-es években fontosnak,
amit a kései monografus kanonteremtd erével az életmd centrumava avat. Ez a jelenség
pedig parhuzamos azzal, hogy a szintén tébb miifajban alkot6é Moritztdl is csak egy bizo-
nyos mucsoportja révén adott egységes (s persze lesztikitett) képet az Urdnia.

Am - akarhogy is — hirt adott réla. S Ggy tiinik, ebben vitathatatlan az elsésége.
Marpedig ez nem csekély érdem, amely igazabdl csak akkor tarulhat f6l, ha még tob-
bet tudunk meg a folydirat tajékozodasarol. Meggy6zédésem szerint erre pedig mas
mod nem nagyon van, mint a folydirat cikkeinek tovabbi mikrofilologiai vizsgalata.
Karl Philipp Moritz felbukkanasa az 1790-es évek magyar nyelvi folyodiratainak egyi-
kében olyan jelenség, amelynek koriiltekint6 esztétikatorténeti értelmezése sok tjjdon-
sagot jelenthet még.

33 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas kor-
szakaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 309. Megjegyzendd, a Poetai
Harmonistikat legrészletesebben elemzé Forizs Gergely mar nem emlitette a lehetséges forrasok vagy
parhuzamok kozétt Moritz nevét, lasd: Forizs Gergely, ,,Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszmé-
nye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiado, 2009).

34 Lasd példaul: Sarah SEIDEL, , Erfunden von mir selbst ist keine einzige dieser Geschichten™ August Gottlieb
Meif$ners Fallgeschichten zwischen Exempel und Novelle, Bochumer Quellen und Forschungen zum 18.
Jahrhundert 10 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2018), 13, 82, 89.

35 Az Urdnia Meifiner-forditasairél 1asd: SziLAcy1, Karman Jozsef..., 237-249. Ujabban nagyobb anyag alap-
jan (azaz nem elsésorban az Urdnidra 6sszpontositva) ismét nekifogtam a feladatnak: SziLAcyr Marton,
Lappangé jelenlét: August Gottlieb Meifiner magyarorszagi recepciéja a 18 szazad végén és a 19. szazad
elején, megjelenés el6tt.
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