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Az Arany Janos munkai cimet visel6 Gj kritikai kiadasnak eddig négy kotete latott nap-
vilagot. Ezek koziil a legtjabb az Aristophanés vigjatékaibdl a kolto altal elséként el-
készitett forditasoknak, A Lovagoknak, A Felh6knek és A Darazsoknak Bolonyai Gabor
altal készitett kiadasa.'

A régi kritikai kiadasban az Aristophanés-forditasokat Kévendi Dénes rendezte saj-
to ala,? két kotetben: a szerkezet tehat nem a még Arany életében, 1880-ban® megje-
lent haromkotetes,* hanem az 1885-ben kiadott masodik,’ kétkotetes elrendezést kovet-
te. Errél Kévendi lakonikusan ennyit irt: ,Kiadvanyunk aranyai a kétkotetes valtozat
megtartasat kivantak” (363), ami nyilvan arra utal, hogy a darabok kényelmesen elfér-
tek két kotetben is. Az Gj kiadas minden bizonnyal haromkotetesre van tervezve, ami
azt jelenti, hogy a Kévendiével ellentétben nem koveti sem a kétkotetes masodik kiadas
elrendezését, sem az Arany harom kotetet kitev tisztazati példanyan alapuld elséét —
nem vilagos, hogy elvi megfontolas alapjan vagy gyakorlati okokbol, példaul a szoveg-
kiad6i munka titemezése miatt. A jelen kiadas harom darabot tartalmaz (A Lovagok,
A Felh6k, A Darazsok), mig a tisztazat és az 1880-ban megjelent kiadas elsé kotetében

A szerz6 a Miskolci Tudoméanyegyetem adjunktusa.

1 Adarabok cimét a kéziratoknak, illetve az j és a régi kritikai kiadasnak is megfelel6en irom, névelével
és nagybettivel. Az elsé kiadasokban a szévegek el6tt és a tartalomjegyzékben is csupa nagybetiivel
vannak szedve. Idézetekben az idézett szoveg szerinti irasmoddal szerepelnek.

2 ARANY Janos, Dramaforditasok 2: Arisztophanész: A Lovagok, A Felh6k, A Darazsok, A Béke, Az
Acharnaebeliek, kiad. KovenDI Dénes, Arany Janos dsszes mivei 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961)
(a tovabbiakban: AJOM VIII); ARANY Janos, Dramaforditasok 3: Arisztophanész: A Madarak, A Békak,
Lysistraté, A N6k iinnepe, A Néuralom, Plutos, kiad. KOVENDI Dénes, Arany Janos 6sszes miivei 9 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1961).

3 Bolonyai egy helyiitt azt irja, hogy a II. kotet 1879-ben jelent meg, az I. és III. kétet pedig 1880-ban (471).
Ez azonban tévedés. Tobbek kozt Hasz-Fehér Katalin katalogusabol is tudhato, hogy bar a II. kotet bels
cimlapjan rémai szamokkal valoban az 1879-es évszam szerepel, a papirboriton a helyes, 1880-as datum
olvashato: HAsz-FEHER Katalin, Arany Janos nagyszalontai konyvtaranak és széljegyzeteinek katalogusa
(Budapest: Universitas Kiad6-MTA BTK ITI, 2019), 28. A ftzoétt, de be nem kotott konyveknek ezt a
boritéjat a kotés soran gyakran eltavolitottak, de ebbél a lapbol mas példany is a rendelkezéstinkre all:
torténetesen az, amelynek hatoldalara Arany ravezette a kotetben altala felfedezett hibak jegyzékének
elsé részét (MTA Kézirattar, K/508/13). A dokumentumhoz lasd: HAsz-FEHER, Arany Janos nagyszalontai
konyvtaranak..., 13, illetve Safran Gyorgyinek a kritikai kiadas bibliografiajaban nem szereplé katalé-
gusat: SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos-gytjtemény: Petdfi Sandor-Szendrey Jilia kéziratok: K 501-K 527,
K 531, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara Kézirattaranak katalégusai 13 (Budapest: A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, 1982), 17.

4 ARISTOPHANES, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, 3 két. (Buda-Pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1880).

5 ARISTOPHANES, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, 2 kot. Arany Janos 6sszes munkai 7-8: Dramai fordita-

sok (Budapest: Rath Mér, 1885).
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ezek utan még A Béke is helyet kapott. A kiadas ugyanakkor a darabok leforditasanak
id6érendjét sem koveti, hiszen Aranynak a darab piszkozata végére irt datalasa alapjan
elsdként, 1871. november 23-an A Dardzsok készult el.

Az 1j kritikai kiadas tobb mas ponton is jelentdsen kiilonbozik a régitél. Ezek ko-
ziil a leglatvanyosabb, hogy Arany munkéaja mellett, az oldalparok bal oldalan kozli
Aristophanésnak a forditas alapjaul szolgalo forrasszovegét, mégpedig Friedrich Hein-
rich Bothe 1845-6s lipcsei kiadasa alapjan, amelyet Arany is hasznalt.® A legfontosabb
gyarapodast Bolonyai Gabor targyi és nyelvi jegyzetei jelentik, ilyenek Kovendi ki-
adasaban csak elszortan szerepeltek. Ugyancsak jelentés mértékben béviilt a szoveg-
kritikai apparatus: példaul mig Kévendi A Lovagok ezerharomszaz sorat, illetve Arany
ezekhez irt labjegyzeteit mintegy négyszazhatvan szovegkritikai jegyzettel latta el, ad-
dig ez a szam Bolonyai kiadasaban szamitasaim szerint az ezret is jocskan meghalad-
hatja.” Koncepcionalis szempontbdl a legnagyobb kiilonbség, hogy a régi kiadas a fordi-
tasok 1880-ban, még Arany életében megjelent els6 kiadasat tekinti alapszovegnek, az
Uj pedig a kézirati tisztazatot. Bolonyai egyébként is olyan csekély érdeklédést mutat
az 1880-as els6 kiadas irant — és az alabb idézett esetben sajatos modon az el6z6 kriti-
kai kiadas irant is —, hogy amikor elédje munkajat méltatva felsorolja azt a ,négy sort”
(472), amelyek a harom kozolt darabbdl az elsé kiadasban kimaradtak, de amelyeket
Kovendi a kéziratban észrevett — ,Lov. 332, 679 [helyesen a 678 masodik fele — K. L], Fel-
hék 377, Dar. 328” - és beillesztett a szévegbe, nem regisztralja az 6todiket, a Dar. 1258-
at: ,Mint arpa-szurta jollakott csacsi;”. (Ha sorszamokkal egytitt szerepel, akkor A Lo-
vagok és A Darazsok cime a tovabbiakban réviditve: Lov., Dar.)

Mielétt a Bolonyai altal irt részek, a f6szoveg és a kritikai apparatus értékelésébe
bocsatkoznank, érdemes részletesen attekinteni a kotet elrendezését, osszevetve el6d-
jének szerkezetével.

1. A kotet szerkezete

A maga valamivel tobb, mint hétszaz oldalaval a sorozatnak eddig a karcsubb darab-
jai kozé tartozo kotet a bibliografiat és roviditésjegyzéket, valamint a névmutatot (697
710) nem szamitva két f6 részre, a Forditasokra és a Jegyzetekre tagolodik. Az elsé nagy
egység paratlan oldalain (7-465) a szindarabok forditasa és Arany ezekhez irt jegyzetei

6  ARISTOPHANIS, Comoediae, rec., annot. Fredericus Henricus BOTHE, 4 vol. Poetae scenici Graecorum
5-8 (Lipsia: Teubner, 1845).

7 Kiadasanak mihelytanulmanyaban Bolonyai ravilagit arra, hogy annak idején ennél aproélékosabb ap-
paratus nem volt elvarhaté: ,Kévendi csak nagyon ritkan jelezte példaul, ha Arany megvaltoztatta az
irasjeleket a piszkozat tisztazasa soran, jollehet, ilyen jellegii javitasok szinte tizsoronként megfigyel-
het6k. A valtozatoknak ez a fajta megsziirése azonban teljesen indokolt volt az adatbevitel szamitégép
elotti korszakaban”. BoLonyal Gabor, ,,Az Aristophanés-forditasok uj kiadasanak célkittizései”, in ,,...és
palota épiil a puszta beszédb6l™ Akadémiai tudomanyos iilésszak a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABORI
KovAcs Jozsef és Major Agnes, 145-158 (Budapest: Reciti, 2017), 146.
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kaptak helyet, az oldalparok bal oldalan pedig Aristophanés harom dramajanak for-
rasnyelvi, gorog eredetije olvashato.

Az oldalparok aljara, a gorog és a magyar széveg ala folyamatos tordeléssel keriilt a
piszkozat és a tisztazat variansait kozl szovegkritikai apparatus. Mig Kovendi a még
kifejezetten a kolté életében, de Arany megromlott latasa miatt az 6 szoros feliigyelete
nélkiil készilt elsé kiadast tekintette alapszévegnek, addig Bolonyai nem dokumental-
ja az els6 kiadas szovegvaltozatait, azt egyaltalan nem tekinti forrasnak: ,A f8szoveg
megallapitasa szempontjabdl [...] nem lehet kérdés, hogy barmely kritikai kiadasnak a
tisztazatot kell alapul vennie, és hitelesnek tekintenie, esetleges problémanknal pedig
elsédlegesen a piszkozat segitségével kell a vélhetd szovegromlast kijavitania” (471). Il-
letve: ,Az apparatusba nem vettiik fol a két legfontosabb kiadas (M1 és M2) eltéré ol-
vasatait, mert kiadasunk szempontjabol ezek az eltérések szovegromlasnak tekinthe-
t8k” (483).

A Jegyzetek (467-695) tovabbi harom egységre tagolédik. A Bevezetés a jegyzetekhez
cimi els6 rész (469-485) A forditasok keletkezéstorténete, A forditasok korabbi kiadasai,
Az vj kiadas célkitiizései, Az uj kiadas felépitése, A kozolt szovegek elrendezése, a Kéziratok,
valamint a Megjelenések cim(i sz6vegeket tartalmazza, sszesen tizenhét oldalon. Meg-
jegyzendd, hogy a Kéziratok cimi rész csupan egy hatsoros lista, vagyis érdekes modon
a kritikai kiadas utdszavaban nincs olyan diszkurziv széveg, amely cime szerint a kéz-
iratok leirdsara, értékelésére vallalkozna.

A Jegyzetek masodik egysége a Melléklet: Arany Janos kisérGszovegei a forditashoz
(486-492), amely 6sszesen hét oldalon a kovetkez6 harom szoveget kozli: Gordg szavak
atirasa; Arany Janos 1878. november 28-an irt valaszlevele Gyulai Palhoz; A versformakrol.

A Jegyzetek legértékesebb és a legnagyobb terjedelmi, harmadik részét a kétszaz-
két oldalas Jegyzetek az egyes darabokhoz cimt (493-695) targyi és nyelvi magyarazatok
teszik ki. (Valamiért egy textologiai megjegyzés is ideszivargott: a kiadé nem a szoveg-
kritikai apparatusban, hanem itt kozli A Lovagok ,1208-1209.” - helyesen: 1209-1210. -
sorainak a piszkozatban Arany altal torolt variansat.) A kotet végén talalhat6 a Biblio-
grafia és roviditések (697-704), valamint a Névmutato6 (705-710).

Kévendi csak Arany forditasait, illetve a hozzajuk irt magyarazo jegyzeteit kozol-
te, a gorog szoveget nem, illetve az egyes darabokhoz irt jegyzetek el6tt az ¢ kiadasa-
ban csupan egyetlen, Bevezetés cimi szovegegység olvashatd. A két kotet tartalma-
rol adott néhany soros tajékoztatas utan Arany és Arisztophanész cimmel bemutatja a
két kolt6 kapcesolatat, majd A forditasrol cimi szoveg megadja az egyes forditasok be-
fejezésének datumat, illetve beszél Arany forditoi elveirél. Az elsé kiadasrol cimi rész
a muvek 1880-as megjelentetésérdl szol, itt olvashaté Arany Gyulai Palhoz irt levele,
illetve az Akadémia altal kirendelt két birald, Szasz Karoly és Ponori Thewrewk Emil
véleménye is. Aranynak a gérog nevek irasmodjat, illetve Aristophanés versmértéke-
it érint6 megjegyzései az A. jegyzeteirél cimii részbe keriiltek. Ezen tulmenden Kovendi
Bevezetésében még a kovetkezé cimmel szerepelnek szovegek: A kotetek fogadtatasa,
A kéziratokrol, Kiadasunk szovegérdl, A forditasok sorsa. A két utolsd szovegegység az
Aristophanésra és az ,antik komédiara” vonatkozé szakirodalmi bibliografia, illetve
ismét az ,antik komédia” — val6jaban mindkét esetben szorosabb értelemben a gorog
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okomédiardl van sz6 — szerkezetét ismertetd szoveg. A szovegkritikai jegyzetek a ko-
tet végére keriiltek: ezek nem textologiai jelek segitségével kozlik a variansok szovegét,
hanem jellemzden egész mondatokba foglaljak éket, pl. A Lovagok, 4.: ,hazunkba csep-
pent, (K)) A. athuzta s f61é irta: pottyant”. Kévendi hatul, az egyes darabokhoz kapcsolo-
do szovegkritikai jegyzetek el6tt kozli Thewrewknek az els6 kiadas szamara irt beveze-
téit is (az els6 kiadast mell6z6 Bolonyai ezeket nem kozli, nem is emliti 6ket).

Mint a fentiekbdl is kideriil, Bolonyai Gabor kétetének legfébb tjdonsagat az Arany
altal hasznalt Aristophanés-kiadas gorog szévegének kozlése (ez Partay Kata munka-
ja), illetve a béséges, alapos targyi és nyelvi magyarazo jegyzetek jelentik. Ez utobbi-
akbol egyébként mar korabban izelitét kaphattunk Aristophanésnak egy ugyancsak
Bolonyai altal kiadott — nem tudomanyos igényti, de nagyon hasznos — kiadasaban,?
amelyben a filologus kibévitette, illetve olykor helyesbitette az Aranytdl szarmazo, de
mar a kolté altal is elégtelennek tekintett magyarazo jegyzeteket.

2. ,Jegyzetek az egyes darabokhoz™

A kiadas legfébb értékét tehat éppen a targyi jegyzetek (Jegyzetek az egyes darabokhoz)
képviselik, ezért els6ként ezeket érdemes attekinteni. Ezek mindenekel6tt a dramak
cselekményének, szerkezetének, eléadasanak, illetve tagabb értelemben az antik gorog
kultiranak a sajatos vonatkozasait magyarazzak, és ilyenkor a nemzetkozi tudomany
korszer(i eredményein alapulnak. Ha méasfél évszazadnyi késéssel is, de messzemend-
en teljestilt Arany 6haja: ,a kimeritébb targyi jegyzetek” megirasaval ,a még hatralevd
folszerelés” potolva lett. A magyarazatok mas, Bolonyai 6nallé megfigyeléseire, kuta-
tasaira épilé része a forditas ma mar nehezen értheté vagy eleve furcsa szavait, kife-
jezéseit segit megérteni. Arra is van példa, hogy azt tisztazza: Arany az altala hasznalt
két német forditas koziil egyes helyeken éppen melyiknek a szovegét fogadta el inkabb.
A jegyzetek szamos érdekes és 6nallo észrevételt rogzitenek, legyen sz6 akar Arany
Aischylos-ismeretének nyomairdl (585), akar arrél, hogy — a korban és még utana is jo
darabig éppen nem szokatlan médon - i-nek ejtette a gérog ypsilont (,Pnyxen” - 528. és
618.), akar arrdl, hogy honnan ered az erdélyi Herkulesfiird neve (600).

Bolonyai kommentarjanak stilusa helyenként — a kritikai kiadasok objektiv hang-
jatol eltéréen — sajatos modon tiszteletteljes, s6t apologetikus: van, hogy dicséretben
részesiti a forditot (529), ,teljesen indokolt™nak nevezve, hogy az eredetitél eltéré kép-
zeten alapul6 hasonlattal adja vissza a gérog széveg értelmét, mashol mentegeti (,for-
ditasa pontatlan ugyan, de jol beleillik a kontextusba” — 587). Tobbszor el6fordul olyan
is, hogy csupan ,aprd” tévedésnek mindsit valamit, példaul azt (579), amikor Arany 6sz-
szetéveszti a ,felvonulas™t a ,haj” szoéval (kwpodg/xopn).

8  ARISZTOPHANEsSZ, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, kiad. BoLoNyAI Gabor, utdsz6 KOVENDI Dénes, Osiris
klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2002).

9  Azidézdjelek kozott 4116 belcim azt jelenti, hogy az azonos a kritikai kiadas éppen érintett szévegrészé-
nek a cimével.
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A megjegyzések stilusanak masik visszatérd jellegzetessége a tulzasba vitt
koznyelviség. A Lov. 117-118 gordg szdvegében ez all: ,& copwtate, / ¢pép adTOV”, amit
Arany igy fordit: ,Bolcs férfi, hozd el8”. Bolonyainak a helyhez fliz6tt megjegyzése (501)
igy kezdédik: ,Az eredetiben inkabb: »igazi mester/profi vagy«”. Itt a ,profi” sz6 mint-
ha tulsagosan kollokvialis lenne, akarcsak mashol a ,kdcségok” (602), a ,cucc” (658),
az ,elszallva magatol” (668), az ,egy nagy nulla” (694) vagy a ,hiilyeség” (519). Ez ut6b-
bi egyébként Arany szava, de ez akkor és még egy jo ideig, mint akar A Pallas Nagy
Lexikona vonatkozo szocikkébdl is vilagos, csak ,velesziiletett szellemi fogyatékossag™
ot jelentett, a mai pejorativ stilusérték nélkiil. Tulajdonképpen mar az sem vilagos,
hogy a megszolitast a kommentator miért forditja teljes mondattal — hacsak nem azért,
mert modern kiad4sokban az ,& copmtare” utdn vesszé helyett pont all. A jegyzetek-
ben azonban Arany forditasanak magyarazata soran az altala hasznalt gorog széveg
kell hogy iranyado¢ legyen, marpedig a Bothe 1845-6s kiadasaban olvashato és a kriti-
kai kiadas paros oldalain ezt reprodukald szévegben vessz6 all. (Szerencsésebb interp-
retacié lenne tehat a Paphlagon joslatait ellopd Nikias tettét elismer6 efféle megszoli-
tas: ,Mesterem”.)

A 675. oldaltdl kezdve husz oldalon at, A Darazsokhoz fizott magyarazatok végégig
el van cstszva az Arany-féle jegyzetekre torténé hivatkozasok szamozasa: ,,168. j.” he-
lyett ,167 j., ,169 j.” helyett ,168 j.” értendd, és igy tovabb, egészen a 226. (valdjaban 225.)
szamot viseld utolsoig.

A szoémagyarazatok messze tilnyomo tobbsége helytalld, de példaul a Lov. 401-ben
olvashato ,Jol is hozzavetett” nem annyira azt jelenti, hogy ,jol is sejtette”, mint inkabb
azt, hogy ,,jol is tippelt”. (A Dar. 70-ben szerepl$ ,még hozza se vetne” kifejezéshez tar-
tozd magyarazat mar jo: ,megkozelit6 talalata se lenne”)

A Lov. 422 ,jol megintegesd” kifejezésénél érdemes lett volna a sz6 eredeti értelmét
és az ebbdl fakado ironiat mondjuk ,részesitsd szigoru intésben” magyarazattal vilago-
sabba tenni ,a fenyitsd meg rendesen/alaposan lasd el a bajat” értelmezés kozlése el6tt.

Az 508. sor ,Lenaeuszi” szavahoz irt jegyzet elsé megallapitasa (,Helyesen: 1énaiai”)
tul sokat kér szamon Aranyon. Csak a végzddést lehet ugyanis, az é bettit és az ai for-
mat nem, hiszen még az els6 kiadasnak a klasszikus filologus Thewrewktdl szarmazo
bevezetdjében is (XX) latinos alakban szerepel a sz6. Aranytdl tehat leginkabb ez lehet-
ne az elvart alak: lenaeai.

Az 521. sorhoz Arany altal irt, a kiadasban 105. sorszamot visel6 jegyzet magyara-
zataban nem érdemes talalgatni, hogy a peplum alakot Arany esetleg ,Bothe latin nyel-
v jegyzetébdl kovetkeztette ki tévesen”, mert a peplum "fels6ruha’ jelentésben magyar
szoként sem volt ismeretlen a korban.

Az .ereszkedvést” interpretacidja korrekt (,azonnal, nyomban, rogton” — 614), de
mell6le Bolonyai ezeket altalaban feltiinteté gyakorlataval ellentétben hianyzik a par-
huzamos Arany-helyekre, a Toldi szerelmére (XII, 81,6), a Dalias id6kre (2. dolg., 111, 8, 6)
vagy A Joka ordogére (V1, 20 —414. sor) valé utalas. (Igaz, az Gj kritikai kiadas Elbeszél§
koltemények cimt kotetében, az utdobb emlitett mi megfelel soranal sincsenek emlitve
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parhuzamos helyek, s6t egyaltalan nem is tartozik magyarazat ehhez a ma mar nem
érthetd kifejezéshez.)"

A Dar. 939-ben szerepl6 ,elhitetnek” jelentése nem ,meggy6znek” (666), hanem
~megtévesztenek”.

Talan érdemes lett volna a Lov. 1035-hoz irt jegyzetben (542) jelezni, hogy amikor
Arany ,a kisgyerek bombolésére hasznalt, hangutanzo” fpoAdw igét ,pitizalni™val for-
ditja, a konyorgés képzetét mas hangulatu szoval adja vissza, amelynek mai megfele-
16je ez: ,pitizni”.

A darab 1285. soraban a ,hol vetted 6ket” kérdés is magyarazatot érdemelt volna,
mert igy csak a gorog igébdl (EAafeg) egyértelmisithets, hogy nem valami rabszolga-
vasarrol van sz6, hanem csak azt jelenti: ,honnan szedted” a néket.

Az elveszett alkotmanynak A Felhdk egyik jegyzetében (561) idézett soraban - ,Min-
denik egyforman igényelhette a f51db6l” - az ,igényelhette” els6 bettije hosszt, mind a
mu kritikai kiad4sa, mind a verstan szerint: csak igy jon ki a hexameter.

A régi elbeszélé mult T/1-ének hatarozott paradigmajaban szerepld 6-z9, illeve 6-z6
alakjait a jegyzetek kissé kovetkezetlentil magyarazzak: A Felh6k 565. soraban olvasha-
t6 ,beranczolok” magyarazo jegyzetet kap (,=berancoltuk”), de a 604. sorban az ,elve-
v6k” mar nem, a 1288. sorban a ,végez6k” ismét igen, a Dar. 127-ben és 130-ban olvas-
hat6 ,bocsatok” és ,bedugdosok” pedig megint nem.

Nem vilagos, hogy Bolonyai miért hagy egyes — akar, mint az 511. vagy az 575. olda-
lon, olykor két-haromsoros — német idézetet leforditatlanul, mikzben mashol (545) sok-
kal rovidebb, minimalis némettudassal is megérthet6 szovegek forditasat is megadja.

Az egyes darabokhoz irt jegyzetek a kéziratok lel6helyének és jelzetének feltiinte-
tésével kezdédnek. A Lovagok teljes — a K3-mal jelzett részletet leszamitva — piszko-
zatanak jelzete és hasabszama K/508/1/61-88. coll. helyett (493) helyesen: K/508/2/61 és
K/508/3/63-88 — a K/508/1 jelzet(i palliumban ugyanis A Felhdk van."! Annak oka, hogy
két jelzetet is meg kell adni, a kovetkez6. Amikor hetven éve Safran Gyorgyi piros ce-
ruzaval megszamozta a hasabokat, akkor A Darazsok utols6 szazharmincegy és A Lo-
vagok els6é huszonnyolc sorat tartalmazé £6li6 kétszer (recto/verso) két hasabjat tévesen
latta el az 59-t6l 62-ig terjedd szamokkal. Vilagos ugyanis, hogy A Lovagok forditasa-
nak szévege A Dardazsok utols6 sora utan, a négy hasab koziil tehat sorrendben az utol-
son kezdddik. Ennek kéne tehat a 62. sorszamot viselnie, Sifran szamozasaban azon-
ban mégis 61-essel van jelolve. Egyediil a kezd6 — az el6z6 folion 1év6 58. hasab szovegét
folytatd — 59. hasab sorszama helyes, a tobbi valéjaban nem: ami 60-assal van jeldlve, az
a 61., a 61-nek szamozott hasab a 62., a 62-es szamot visel6 pedig valdjaban a 60. a sor-
ban. (A fejben helyesre javitott szamozas szerint tehat itt lenne talalhaté A Lovagok kéz-
irata: K/508/2/62 és K/508/3/63-88.)

A Darazsok piszkozata a kritikai kiadas szerint (616) a kovetkez6 jelzet alatt talal-
haté: K/508/1/33-61. coll. Ezzel szemben, mint az el6bb volt réla sz, a K/508/1-es A Fel-

10 ARANY Janos, Elbeszélé koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA BTK ITI, 2019), 954.
11 Az autopszia meger6siti Safran Gyorgyi katalogusanak leirasat.
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hék kézirata van, és — mint az el6bbiekbdl ugyancsak vilagos —, még a 62. hasabon is
A Darazsok szovege olvashato, a helyes leléhely tehat: K/508/2/33-62. coll. (A Felhék
piszkozatanak jelzete — 553 — pontos.)

A harom darab tisztazatanak jelzetét a kritikai kiadas a kovetkezd formaban ad-
ja meg: ELTE EK H96/1-3/1-46. 0. (A Lovagok), H96/1-3/47-98. o. (A Felh6k), H96/1-3/99—
145. 0. (A Darazsok). Ez azonban nem elégséges, és pontatlan is. Szerencsésebb lett volna
ugyanis az oldalszamok mellett a folidszamokat is megadni, mivel a darabok szovegét
iires, nem paginalt foliok valasztjak el egymastol, és nem egymas utan, folyamatosan
kovetkeznek. Az ,1-3” megjelolés pedig képtelenség, hiszen a kézirat harom kézira-
sos kotetet jelent, és nyilvanvalo, hogy példaul A Lovagok szovege nem lehet benne a
H96/1-3 jelzetli (azaz mindharom) kétetben, hanem csupan az els6ben. A lel6hely he-
lyes alakja tehat: H96/1/1-46 stb.

3. A gorog szoveg

A forditas szovegének allagarol késébb lesz szo, el6tte érdemes a kevesebb tanulsaggal
kecsegtetd, gorog szoveggel kapcsolatos tapasztalatokat roviden 6sszegezni.

Aristophanés darabjainak Partay Kata altal gondozott sz6vege nem az antik komé-
diairé legkorszertibb szévegein alapul, hanem - helyesen - Friedrich Heinrich Bothe
latin nyelvli kommentart is tartalmazo kiadasan, pontosabban az 1845-6s méasodik ki-
adason, amit munkaja soran Arany is hasznalt. Szaréprobaszer(i ellenérzések utan ugy
tlinik, a szovegkozlés pontos. Az ugyanakkor nem vilagos, hogy ha mar a kiado - tel-
jesen ésszert okokbol — lemondott Bothe latin nyelvi kommentarjanak (illetve e sz6-
veg kozlése esetén az ahhoz nyilvan nélkiilozhetetlen magyar forditasnak) a kozlésé-
r6l, akkor mi okbdl reprodukalta azokat a csillagokat, amelyek egyes sorok elsé bettije
el6tt allnak, és rendszerint Bothe altal kifejtett szovegkritikai problémakra hivjak fel
a figyelmet. Ezek a jelen kiadasban a hozzajuk tartozo fejtegetések nélkil nyilvanva-
l6an foloslegesek, s6t a maguk értelmezhetetlenségében zavarok is. S ha mar a szoveg
kiaddja ragaszkodott ezek feltiintetéséhez, akkor nem vilagos, hogy miért nem volt ko-
vetkezetes, hiszen Bothénal tobbek kozt a Lov. 75 és 89 vagy a Dar. 1066, 1184 és 1215 is
ilyen csillaggal kezdédik (a szamok a kritikai kiadas gorég szovegének sorszamozasa
alapjan), amit azonban a kritikai kiadas nem tiintet fel.

Kiadasa utols6 kotetének végére Bothe hibajegyzéket illesztett: ezek tobbnyire f6-
leg diakritikus jeleket érint6 kisebb tévesztések javitasai, de Arany nyilvan latta ezt a
listat — nem vilagos, hogy Bolonyai a harom darabot érinté javitasok jelzésétél miért
tekintett el.

Az MTA Kézirattaraban megtalalhatdo Bothe kiadasanak az a példanya, amelyet
Arany hasznalt. Err6l Kévendi kiadasa tajékoztat (366), bar az nem egészen egyértel-
md, hogy az adott helyen altalaban az Arany altal hasznalt kiadasra vagy magara a
konkrét példanyra utal (a szovegOsszefiiggés és a jelzet pontos megadasa az utobbit
teszi sokkal valdszintibbé). A kényvben olvashaté néhany tintas bejegyzés, példaul
a Lov. 469 (a jelen kritikai kiadas szerint 507) soraban a Bothénal hibasan olvashatd
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SKopdiddokarog” dmegaja utan egy kéz beszurta: 807, az 1158. (1270.) soranak végé-
re pedig beirta: ,&ei”. Ezeket a beszurasokat mar Arany is lathatta, az olvasatok kozlé-
se tehat szintén indokolt lett volna a kritikai kiadasban. Egy masik példa: Arany maga
korrigalja Bothénak A Lovagok ott 361-362. (a kritikai kiadasban 385-388.) sorait illet6
metrikai jegyzetét, a ,pae.”, vagyis paian jelzést ceruzaval ,cr’-re, azaz creticusra javit-
va, ami sokat elarul verstani akribiajarol. Ezt a megfelel6 helyen ugyancsak érdemes
lett volna feljegyezni.

4. Arany kisérészovegei

Mielétt a kritikai kiadas altal publikalt f6szoveg mindségének felmérésébe fognank,
mintegy elémunkalatként érdemes a kotetben publikalt egyéb Arany-irasokat szem-
igyre venni, amelyek vagy kisérészovegei a forditasnak, vagy az els6 kiadas, illetve
még a forditasok sziiletésének részleteirdl tajékoztatnak.

Ezek mellett van egy rovid toredéke is Aranynak, amely Voinovich Géza kozlése
szerint kimondottan az Aristophanés-forditasok elészavahoz késziilt: ez minddssze né-
hany mondat a Voinovich-féle életrajzban. (A bévebb, bar eleve toredékben maradt ere-
deti megsemmisiilhetett a nevezetes bombatalalat idején.) Nem nevezhet6 szerencsés-
nek, hogy Bolonyai Aranynak ezeket a szavait ,téredékesen megmaradt el6sz6™nak
nevezi,'”” ahogy az sem, hogy ezt a harom-négy sort csak labjegyzetben idézi (478), ra-
adésul csonkan, a rank maradt utols6 mondat nélkul.

Aristophanés-forditasait illetden Aranynak ezen a toredékén és mas elszort meg-
jegyzésein kiviil harom hosszabb szovegét tartjuk szamon. Ezek a kovetkezok: a kol-
tének 1878. november 28-an Gyulai Palhoz mint osztalytitkarhoz irt levele (a maga
mintegy 3700 karakteres terjedelmével ez a leghosszabb), egy altalaban A versformak-
rél cimmel kozolt jegyzet, valamint A helyesiras (Kévendi), illetve Gérdg szavak atirasa
cimmel (Bolonyai) ismeretes magyarazat.

Ezeket tehat Bolonyai Melléklet: Arany Janos kiséré szovegei a forditashoz cimmel kozli
(486-492), a keletkezés feltételezhetd idérendjét némileg felforgatva: el6szor a gorog sza-
vak irasmodjarol szolo szoveget, aztan a levelet, végiil a verstani jegyzeteket. A gorog
nevek (nem pedig altalaban szavak) atirasat targyald részhez sajat fejtegetéseket is csa-
tol, mégpedig az Aranytol szarmazo szovegével megegyezd betlimérettel és tipografia-
val, attdl csupan spaciummal elvalasztva, ami kritikai kiadasban kissé szokatlan.

4.1. ,Arany Janos 1878. november 28-an irt valaszlevele Gyulai Palhoz”
A szovegkiadoknak az Arany anyagi tigyeivel kapcsolatos hagyomanyos tapintata-

ra enged kovetkeztetni egy érdekes mozzanat. A levélbél mind Kévendi (jeloletleniil),
mind Bolonyai (zardjelek kozé zart harom ponttal jeldlve) kihagyja az utolsé elétti be-

12 Kovendi pontos: ,A tervezett El6szavanak toredéke elveszett; csupan azok a mondatai ismeretesek,
amelyeket Voinovich idéz”. AJOM VIII, 370.
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kezdést, amely a kiadas szerz6i jogi vonatkozasait érinti. Ezt a levelek kritikai kiada-
sabol ideiktatom: ,Ezek utan a kozlott »iigyrendi« feltételekre koran is van még nyilat-
kozni; annyit azonban kijelenthetek, hogy kiadas esetére nem ragaszkodnam az irénak
engedett 3 havi tulajdonjoghoz; viszonzasul pedig 6hajtanam, hogy az Akadémia a 10
évi hatarid6t csak egy kiadasra szoritana.”?

Mindez mar csak azért is érdekes — azon tulmenden, hogy egyaltalan része a levél-
nek —, mert amennyiben az ,igyrendi” kérdések az Akadémia altal proponalt moédon
déltek volna el, az Aristophanés-darabok forditasa az Arany halala utan els6ként meg-
jelent, Arany Laszl6 altal sajté ala rendezett 6sszkiadas részeként nem, vagy csak az
Akadémia engedélyével lathatott volna nyomdafestéket 1885-ben Rath Mérnal. A sz6-
veg kézirata egyébként a levelek kritikai kiadasa szerint megvan, Bolonyai — ha kiha-
gyassal is, de szakszertien — ebbdl a kotetbdl idézi. Kévendi idején a kritikai levélkiadas
még nem allt rendelkezésre; érdekes, hogy a szoveget feltehet6leg mégsem kéziratbol
vette, hanem az Aristophanés-forditasok elsé kiadasabol. Alkalmasint ezért nem jelzi
a mar ott is jeloletlen kihagyast.

4.2. A versforméakrol”

A versformakroél cimi irast Bolonyai a labjegyzetes hivatkozas szerint egyszerten el6d-
je, Kovendi kiadasabol veszi at. Kovendi azonban nem jel6li meg a forrasat, és ez tobb
problémat is felvet. A szoveg el6szor az 1880-as kiadas els6 kotetének végén jelent meg,
és az ott kozolt négy darabban eléfordulo kiilonb6z6 verssorokhoz fiiz metrikai magya-
razatokat. Sajat szovegét ugyanakkor Kovendi alighanem az 1885-6s masodik kiadas
alapjan kozolte, mert az els6 kiadas megfelel6 helyérdl hianyzik a rovid Jegyzet, amely
kozli, hogy mivel mar nemigen lesznek 4j tipust sorok, nem szitkséges a tovabbi dara-
bok sorait verstanilag magyarazni. Pontosabban a mondat nem hianyzik az 1880-as ki-
adasbol, csak nem az els6 kotet végén olvashatod verstani megjegyzések zarulnak vele,
hanem a masodik kotet tartalomjegyzéke alatt kapott helyett: , Jegyzet. Az els6 kotet
végén ismertetett versformakon kiviil tjabb formak a tobbi miiben sem igen fordalnak
el6; azok magyarazatat folytatni tehat folosleges.”

Bolonyai csupan a kritikai kiadas jelen kotetében szereplé darabokhoz irt tételes
verstani jegyzeteket kozli, a negyedikhez, A Békakhoz irtakat nem. Ez akar érthet6-
nek is nevezheté. Az mar kevésbé, hogy az utana kovetkezé bekezdést sem emeli be
kiadasaba, pedig az mind a négy darabra — vagyis a Bolonyai altal kozolt haromra is
- egyiittesen vonatkozik. Ennek szévege, amelynek ismerete a verssorok helyes kiol-
vashatosaga szempontjabol sok nehézségtdl kiméli meg a gyakorlatlanabb olvasot, a
kovetkezd: ,Altalanos megjegyzés: Az egy idéméretti verslabak folcserélését (jambusban

13 VO6. ARANY Janos, Levelezése: 1866—1882, kiad. KoroMpAY H. Janos, a német szovegrészeket ford., jegyz.
BopYNE MARKUs Rozalia, az angol szovegrészeket ford., jegyz. HITEs Sandor, a francia szovegrészeket
ford., jegyz. KorompAY H. Janos, a latin szovegrészeket ford., jegyz. LENGYEL Réka, Arany Janos dsszes
mivei 19 (Budapest: Universitas Kiado-MTA BTK ITI, 2015), 428, 2528. levél, 48-52. sor.
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harom rovid: U U U, vagy anapaestus; trochaeusban szinte harom rovid vagy dactylus;
anapaestusban dactylus) a fordit6é sem keriilhette mindenitt el.”

Ha Bolonyai kiadasanak labjegyzetében nem szerepelne a Kévendire vonatkoz6 hi-
vatkozas, akkor is elsé pillantasra vilagos lenne, hogy a verstani jegyzeteket onnan
vette at: a darabok tekintetében ugyanis preciz, betthiv pontossagot igér, ebben a sz6-
vegben mégis minden ¢ hangot c betd jelol, nem pedig az Aranytdl megszokott cz.
(Kovendi — a korabeli szabalyokkal egyébként 6sszhangban — nyiltan és jelentés mér-
tékben modernizalta Arany helyesirasat.) Az el6z6 kritikai kiadasbol valé kozvetlen at-
vételnek ez a kissé konnyelmiinek tin6 gesztusa tovabbi hibak lehetéségét vetiti elére.

Arrél van sz0, hogy Kévendi a verstani megjegyzéseket — bar erre, mint korabban
mar szoba kerilt, konkrétan nem utal - a forditasok masodik, 1885-ben megjelent ki-
adasabol idézi, csakhogy az egyes megjegyzésekkel illetett sorok az ott publikalt felso-
rolasban helyenként még mas szamot viseltek, mint ami Kévendinél, majd az 6t hiven
kovet6 Bolonyai kiadasaban jutott nekik.

Ennek az anomalianak A Lovagok esetében az az oka, hogy az els6, 1880-as kiadas-
ban a 400. és a 405. sor kozott négy helyett csak harom sor van. Arany ugyanis a tisz-
tazatban teljes egészében torolte és Gjrairta a 400. sort, majd — mint Bolonyai apparatu-
saban szerepel is — ,a torolt sor »400«-as sorszamat nem torli, és a javitott 400-ik sort a
401-iknek veszi”. Lényegében ez a hiba szarmazott at az els6 nyomtatott kiadasba (majd
onnan az 1885-ben megjelent méasodikba is). Ezt és a tobbi hasonlé ellentmondast — van
beldlitk néhany — A versformakrol cimi szévegben Kovendi tigy oldja fel, hogy az els6
kiadas sorszamait szép csendben a sajatjanak a sorszamaira cseréli.

Ezt veszi at Bolonyai is, ami A Lovagokban még nem okoz bonyodalmat. A Felhék
esetében azonban még Kovendi észrevette, hogy a 376. sor utan a kézirat egy sora ki-
maradt a nyomtatott kiadasokbdl. Ezt tehat beilleszti a helyére, és A versformakrol ci-
mi szovegben ezt koveté hat megjegyzetelt sor szamat ennek megfeleléen megnoveli
eggyel, példaul 433-r6l 434-re javitva a szamot. Ez a beavatkozas az elsé négy esetben
helyes eredményt is hoz: Arany széveges jegyzete megfelel a kritikai kiadas megfele-
16 szamu soranak. Késébb azonban adddik egy probléma. Az els6 kiadasban A Felhdk
925. és 930. sora kozott nem négy, hanem 6t sor van (a 931. sor viseli a 930-as szamot),
azaz ahhoz, hogy a sorok tovabbra is megfeleljenek a kritikai kiadas adott soranak,
mar nem egyet, hanem kett6t kell hozzaadni az els6 kiadas szamaihoz. Vagyis az, hogy
Kévendi — mint mar szoba kerilt: hallgatoélagosan — eggyel modositja A versformakrol
irt szovegben a sorszamokat, a 930. sortol mar nem elég: az els6 kiadasban még 1100. és
1285. sorhoz irt jegyzethez tartozo sorok szamat nem 1101-re és 1286-ra kellene emel-
ni, hanem 1102-re és 1287-re. (Ezt és a tovabbi hibakat természetesen Bolonyai kiada-
sa is megorokli.)

A Darazsok esetében a helyzet a kvetkez6. Az els6 6t verstani jegyzetnek az elsé ki-
adasban olvashat6 sorszama Kovendi kiadasat tekintve is helyes, a hatodikat — amely
az els6 kiadasban tévesen volt megadva — Kovendi helyesbiti. A hetediktél a tizedikig
azért nének eggyel Kévendi sorszamai, mert a 327. sor utan is beillesztett a tisztazat-
bdl egy olyan sort, amely addig nem szerepelt a kiadasokban, és ezt érvényesiti A vers-
formakrol sorszamozasaban is. Az els6 kiadasban a 835-840. sorok kozott ismét 6t sor
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van négy helyett, vagyis az eredetileg a 977. sorhoz irt jegyzet elé a kritikai kiadasban
Kévendi a 979-es szamot irja, hogy a megjegyzés megfeleljen a sornak. Az 1075-1080.
sorok kozott ugyanez a helyzet, az elsé kiadasban e pont utan kovetkezé 1215., vala-
mint az utolsd, 1457. sor jegyzete esetében tehat harommal noveli meg a sor szamat.

Az 1225. sorhoz tartozo jegyzettel azonban baj van: ez a szam az els6 kiadasban még
1224-ként szerepelt, és ott csakugyan az ottani 1224. sorra is vonatkozott — bejeloltem
a labhatarokat: ,Boldogapa, | Automenes, | iidv teneked | altalunk!” —: ,Harom paeanra
(- U U V) egy dactylus. Magyarban, a paean helyett, néhol a choriambus (- U U -) elke-
riilhetetlen volt.” A fentiek alapjan Kévendinek 1227-re kellett volna valtoztatni a sor sza-
mat, hiszen kiadasaban az 1225. sorban ez all: ,Ko6z6l egyes egyediil csak a penestakkal
tarsalkodott”, és ennek nyilvan semmi koze a ,paean’hoz, hanem azok k6zé a sorok kozé
tartozik, amelyeket Arany az eggyel korabbi jegyzetében még ,elegyes méretli™nek nevez.

Kovendi az 1257. sor utan is beillesztett a tisztazatbol egy olyan sort, amely nem sze-
repelt az els6 kiadasban, ami azt jelenti, hogy ezutan mar néggyel kellett volna meg-
novelnie A versformakbél sorszamait. Aranynak az els6 kiadas 1282. sorara vonatkoz6
jegyzete (,Elegyes hosszu sorok.”) nem is feleltethet6 meg a Kovendi altal feltiintetett
1284. sornak, ez és a kovetkez6 ugyanis még szabalyos 6tos jambus. Sajat kiadasat ala-
pul véve valdjaban 1286-ra kellett volna modositania a sorszamot.

Bolonyai Gabor Kévendi c bettiivel egyttt aggalytalanul atveszi ezeket az — elédje
altal oly diszkréten és az utobb idézett esetekben sajnos pontatlanul médositott — hibas
sorszamokat is. Pedig az 0j kritikai kiadas, sajat elveivel 6sszhangban, a széveget auto-
graf kéziratbol is idézhette volna, mivel ez megvan, mégpedig az Egyetemi Konyvtar-
ban &érzott tisztazat (Bolonyai jelolésével: K2) els6 kotetébe beleragasztva. Az egyértel-
mi elvi megfontolasokon, a jogaikba visszaiktatott cz-ken, egy-két érdekes olvasaton
tal (pl. ,vitatkozas”) azért is érdemes lett volna az el6z6 kritikai kiadasbol tortént me-
chanikus atvétel helyett a szoveget a kézirat alapjan kozolni, mert ez esetben Bolonyai
a forditasok kéziratanak szamozasat reprodukal6 sorszamokat bizonyara egybevetette
volna sajat kiadasaval, aminek révén végre kikiisz6bolhetévé valtak volna a fent (illet-
ve a tablazatban) 6sszefoglalt hibak.

4.3. ,Gorog szavak atirasa”

A gorog nevek irasmodjarol szolod eszmefuttatast, mint sz6 volt rola, Kovendi A he-
lyesiras cimmel adja kozre; a szovegnek — amely az els6 kiadasban még nem szerepelt
- ugyanez volt a cime mar a Rath Mérnal 1885-ben megjelent masodik kiadasban is.
Bolonyai Gordg szavak atirasa cimmel kozli (az altala adott cimnek nincs szévegtorté-
neti alapja), a labjegyzetben a Rath- és a Kévendi-féle kiadasra hivatkozva.

E szoveg kéziratardl ismereteim szerint nem tud a szakirodalom, de ez még nem
jelenti azt, hogy ne lehetett volna az 1885-6s masodik kiadasnal vagy kiilonésen
Kévendiénél korabbi forrasig visszamenni. Hiszen Kovendi megemliti (370), hogy az
1885-0s kiadas el6tt a szoveg mar megjelent, mégpedig Ponori Thewrewk jovoltabol, a
Nemzet cim(i Gjsag 1883. évi 296. szaméaban. Es csakugyan ott szerepel Thewrewknek
Arany halala els6 évfordulojara irt, kissé kollazsszeri cikke végén A helyesiras cimmel.
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4.3.1. Ponori Thewrewk Emil forrasértéki cikke

A szoveg II1. pontjat bevezeté ,Miért nem vagyok kovetkezetes” kezdetli mondat har-
madik és negyedik szava kozott minden kés6bbi kozlésbol hianyzo ,hat™ot leszamitva
a Nemzetben kozolt szoveg lényegében megegyezik a késébb publikalttal. Illetve Thew-
rewk kozli, hogy a szogletes zardjelbe tett részek kés6bbi betoldasok (a szoveg alapjan
vilagos, hogy Aranytol). Ezek azonosak a Bolonyai kiadasaban sima zardjelben 4116
szovegrészekkel, kivéve egy-egy helyiitt a ,Kleon” és az ,ich” szavakat, amelyek mar a
Nemzet-beli kozlésben is sima zarojelek kozott alltak.

Thewrewk cikke ezenkiviil is sok szempontbdl becses forrasa lehet az Arany-kuta-
tasnak, az iras a koltének a népnyelvrdl tett megallapitasaitol, a magyarbol még hia-
nyolt atticista stiluson at Arany nagyothallasaig és vérmérsékletéig szamos vonatkoza-
saban rendkivil értékes adalékot tartalmaz. Filologiai becsét eddig is szamon tartotta
a kutatas: az 1860-1882 kozott irt kisebb kozlemények j kritikai kiadasa is regisztralja,
hogy csak itt maradt fenn Arany 4. szamt Akadémiai papirszeletének hiteles szovege,*
emellett Thewrewk teljes terjedelmében idézi Jokainak Az Ustokdsben megjelent egyik
irasat is. (Jokai kritikai kiadasa nem ismeri a kozlést, pedig az ir6 ezt nemcsak el6ze-
tesen engedélyezte, hanem még az is szinte biztos, hogy utélag latta, hiszen Thewrewk
cikke alatt, a trcarovatban indul A [écsei fehér asszony els6 kozlése.) Thewrewk egye-
bek mellett beszamol az Aranyhoz fiz6d6 személyes emlékeir6l is, amelyek kozil a leg-
érdekesebb az a rész, amely az Aristophanés-forditasok munkalatait idézi fel.

Az ott leirtaknak tobb tanulsaguk is van. A cikkben Thewrewk kozli, hogy az els6
kiadast 6 gondozta, ami nélkiilozhet6vé teszi Bolonyai dvatos fejtegetését a kiado, illet-
ve kiadok személyérdl:

A kotet a Magyar Tudomanyos Akadémia nevét tiinteti £6] kiadénak. Ez a jelolés tobb
kozrem(ikodé munkakozosségére utalhat. A ,szoveggondozd” szd egyes szamu hasz-
nalataval tehat nem azt kivanjuk sugallni, hogy egyetlen személy munkéja lett volna
a szoveggondozas, hanem a nevek azonositatlansaga miatt hivjuk igy 6sszefog[l]aléan
mindazokat, akik a szovegkiadast ténylegesen elkészitették (szamuktol és kilétiktol
fuggetlenil). (471.)

Thewrewk beszamoldjanak lényege: Arany a miiveinek nyomtatott kiadasaiban talal-
hat6 hibak miatt azt kivanta, hogy amikor a halala utan Laszl6 fia ismét sajt6 ala ren-
dezi 6ket, vitas esetekben ne a nyomtatott konyv, hanem a kézirat legyen az iranyado.
Ugyanakkor - folytatja Thewrewk — ez az 6haj nem vonatkoztathat6 az Aristophanés-
forditasokra, mivel ha a kotetekben egy-egy sz6 nem egyezik a kéziratokkal, annak az
az oka, hogy 6, Thewrewk valtoztatott a szévegen, am , Arany beleegyezésével”, a kéz-
iratban pedig azért nem szerepelnek ezek a modositasok, mert oda nem irtak be éket,
csupan a korrekturaivekbe.

14 ARANY Janos, Kisebb koltemények 3: 1860-1882, kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai (Budapest:
Universitas Kiado—-MTA BTK ITIL, 2019), 992-993.
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Kovendivel ellentétben tehat — aki feltehet6leg ismerte Thewrewk cikkét, hiszen az
Ujsag lapszamaval hivatkozik ra — Bolonyai alapvetéen helytelentil tulajdonit az elsé
kiadassal szemben mindenek felett all6 primatust a kéziratoknak, legalabbis az eltérd
szavak, illetve e szint folotti modositasok esetén, mert abban igaza van, hogy ékezés
és kozpontozas szempontjabol a kiadas nem megbizhat6. A problémara éppen Thew-
rewk ad kiting példat az egyik (a kritikai kiadasban A Lovagok 177. soranal olvasha-
to, 33. szamu) jegyzettel, amely az elsé kiadasokban nem szerepel. Thewrewk errél azt
irja, maga beszélte le a szoban forgod jegyzetr6l Aranyt. A megjegyzést ugyanis nem a
drama Bothe kiadasa szerinti f6sz6vege inspiralta, hanem egy konjektura, amit Arany
elényben részesitett a forditas soran, am Thewrewk meggyoézte arrol, hogy a f6szovegi
olvasat a helyes, ami immar foloslegessé tette a jegyzetet.”

Az emlékezéssel kapcsolatban felvetédhet Thewrewk szavahihetéségének kérdé-
se,'* de esetiinkben a szoveg hitelesiti magat. Egyrészt ugyanis semmi okunk felté-
telezni, hogy a Lov. 177-hez irott jegyzetrdl tobbszor is eléadottakat Thewrewk csak
kitalalta volna. Masrészt amit az els6é kiadas szerkezetér6l elmond, az teljesen 6ssz-
hangban van az Aranyrdl ma, a cikk megjelenése utan majdnem masfél évszazaddal
apolt képtinkkel.

A kutatasban tobbszor is felmertilt a dramak sorrendjének kérdése, vagyis hogy mi-
ért nem szokas szerint, a bemutatasuk idérendjében kozolte 6ket az els6 kiadas. Thew-
rewk cikkébodl részben erre is valaszt kapunk. Arrdl van sz6, hogy Arany gyakorlatilag
atugrotta az elsé darabot, Az Acharnaebeleiket, és rogton a masodikat, A Lovagokat he-
lyezte a tisztazati kézirat élére, majd folytatta a harmadikkal, a negyedikkel és az 6t6-
dikkel. Az Acharnaebeliek igy a bekotott tisztazat — és ezzel az els6 kiadas — els6 koteté-
bélis kimaradt. Ez azt jelenti, hogy ez a legszabadabb szajuak kozé tartozo darab nem a
legreprezentativabb helyen, az els6 kotet é1én jelent meg, hanem csak az irodalmi szen-

15 Thewrewk ugyanezt az esetet mar valamivel korabban is el6adta, mégpedig a Budapesti Philologiai
Tarsasag 1882 decemberében elhangzott elnoki megnyitéjaban. Nyomtatasban megjelent: Egyetemes
Philologiai Kézlemények 7 (1883): 104-113. Ezt Borzsak Istvan is idézi Abel Jené-életrajzéban, a ra oly jel-
lemz6 médon mint a ,viszketeges konjicialas” elleni példat: BorzsAx Istvan, Abel Jené, A mult magyar
tudosai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 107-108.

16 Thewrewk személyét a klasszika-filologia torténetében bizonyos tekintetben némi gyanakvas ovezi. Az
emlékezések és sajat napldja alapjan is végteleniil hitnak tiné tudéssal kapcsolatban Borzsak egye-
nesen olyan értelmu utalast tesz, mintha a Thewrewk Festus-kiadasaban ,nem vitas abeli hanyad tisz-
tazatlansaga” akar ,kisajatitast” is jelenthetne, vo. uo., 175; vagyis egykori tanitvanya, majd baratja és
egyetemi kollégaja, a fiatalon meghalt Abel Jend eredményeit, melyek elsésorban egyes italiai kodexek
kollacionalasat jelentették, Thewrewk eltulajdonitotta volna. Kiadasa elészavaban ugyanakkor Thew-
rewk Borzsak 4ltal is elismerten meleg szavakkal emlékezett meg Abel munkajarol, ezért alighanem
igazat lehet adni Ritook Zsigmondnak, akinek Thewrewk-palyaképében is sz6 van arrél, hogy mes-
tere megbizta ,Abel Jenét az italiai Paulus-kéziratok atvizsgaldsaval” (Paulus Diaconus volt az, aki
Festus mtvét, ami egyébként mar maga is kivonat, kivonatolta.) Ehhez ugyanis — a név nélkiil ugyan,
de nyilvan egykori tanaraval, az id6 szerint kollégajaval vitatkozo — Ritodk rogton hozzateszi: ,Az
ilyen megbizasok professzorok részérél elég gyakoriak voltak, s teljesitésiik a kiadas el6szavaban egy
készonettel honoraltatott. Ennek alapjan gy vélni, hogy a kiadas jelentds részben Abel érdeme, amit
Thewrewk kisajatitott, nem latszik egészen méltanyosnak”. Rrtodk Zsigmond, Ponori Thewrewk Emil,
A mult magyar tudésai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1993), 94.
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zaci6 csillapodtaval, a valamivel kés6bb napvilagot latott masodikban, és igy kevesebb
reflektorfény esett ra. Thewrewk errél ezt irja:

Hogy Arany forditasaban nem ez 4ll els6 helyiitt, az a vastag tragarsag az oka, mely ben-
ne el6fordul. Arany a II. kotet elejére tette; mert azt hitte, hogy a k6zonség, ha olvassa is
Aristophanes forditasat, az I. kotetnél aligha tobbet fog olvasni beldle, s igy ez a darab
mar nem 6tlik ugy szembe s valdsziniileg olvasatlanul is marad.

Thewrewk cikke tehat szamos szempontbol jelent értékes forrast, de a legfontosabb,
hogy kideriil bel6le: Bolonyai Géabornak azzal az alapkoncepcidjaval ellentétben,
amelyre munkéja épiil, a kritikai kiadasnak — az ékezés és a kdzpontozas valoban nem
elhanyagolhaté szempontjain til - nem (de semmi esetre sem kizaroélag) a kéziratokon
kell alapulnia, hanem az els6 kiadast is figyelembe kell vennie. Ennek fényében kell
megitélni Bolonyai fentebb részben mar idézett szavait: ,Az apparatusba nem vettiik
fol a két legfontosabb kiadas (M1 és M2) eltér6 olvasatait, mert kiadasunk szempont-
jabol ezek az eltérések szovegromlasnak tekinthet6k, akar elirasbol keletkeztek, akar
az egységesités elvének tudatos vagy félig tudatos alkalmazasabol.” Hiszen az els6 ki-
adast, amely a fordito életében jelent meg, akkor is figyelembe kellene venni, és gondo-
san regisztralni az olvasatait, ha az kirivoan rossz széveget tartalmazna, mivel Arany
Aristophanésanak széles koru recepciodja ezzel a kiadassal kezd6dott.

Mindazonaltal ez csak elméletileg érdekes, mert bar Bolonyai szavai azt a hatast
keltik, mintha az els6 kiadas és a tisztazat kozotti eltérések olyan csekélységekre korla-
tozodnanak, amelyek elirassal vagy az alkalmazott helyesiras kiilonbségeivel magya-
razhatok, Thewrewk cikke vilagossa teszi, hogy ennél joval tobbrél van sz6. Az éke-
zésen és kozpontozason tulmenden ugyanis vannak a szavakat vagy a szoveg annal is
magasabb szintjét érinté tovabbi kiilonbségek, amelyek egyébként — legalabbis az itt
érintett elsé harom drama tekintetében - leginkabb a jegyzetekben jelennek meg, ami
ismét csak 6sszhangban van Thewrewk beszamoldjaval.

A Lov. 375 két egymas utani szavahoz a tisztazatban két kiilon jegyzet tartozik
(Bolonyai szamozasa szerint a 69. és a 70.): az 1880-as kiadas ezeket egyesiti.

A Lov. 508-ban olvashato ,Lenaeuszi” sz6hoz tartozd, 102. szamu jegyzet az els6 ki-
adasban egy szoval béviilt az elején a tisztazathoz képest, rogton megadva a ,Lenaeuszi”
legkonnyebben érthetd ekvivalensét: ,Bacchusi”. A 137. jegyzetben az elsé kiadasban a
smar” sz6 all a kéziratok ,most” és ,az” szava kozott. Diopeithesnek az 1005. sorban ol-
vashaté nevéhez tartozik a 177. jegyzet, amely a tisztazatot kovetd kritikai kiadasban
igy szol: ,Volt mar: egy hobortos rhetor.” Thewrewk azonban helyesen veszi észre, hogy
a név nem fordult el korabban, ezért a kiadasban — mint tudjuk, Arannyal egyeztetve
- nem nyomtatja ki ezt a két szot. (Arany nyilvan azért emlékezett Ggy, hogy ,volt mar”,
mert A Darazsokat, bar a kétetben késébb szerepel, valjaban mar korabban leforditotta.)

A Dar. 587-hez — ,Itt van bajaim bastyaja, nyilak haritd pajzsa, kezemben!” — az
1880-as kiadasban hasznos jegyzet tartozik: ,A 3 obol.” Ugyanigy a 756. sorhoz is —
»~mohon bekaptam, azt hivén obol,” —: ,Sz4jaba tette, mert zsebe nem volt.”
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A 783. sort (,A Lykos hés templomat”) magyarazo jegyzet a kritikai kiadasban igy
hangzik: ,Mely a dikasterion mellett volt. Lasd fonebb.” Az els6 kiadas jegyzete azon-
ban a pontos verssort is megadja: ,v. 378.” (ez a kritikai kiadasban a 379. sornak felel
meg).

A 920. sorban olvashat6 ,Sok jo juhocskat” szavakhoz a kritikai kiadasban ez a
jegyzet tartozik (nem vilagos, Bolonyai miért nem emendalja a mondatkezdé kisbetfit):
sbuta birkakat.”, mig az 1880-as kiadas egyértelmibb, mert a jegyzet kettéspont utan
igy folytatodik: ,a népet.”

Ezeket a minden bizonnyal Arany jovahagyasaval beiktatott jegyzeteket tehat a
kritikai kiadas szovegében nem talalja meg az olvasd, s6t a téves alapkoncepci6 kovet-
kezményeként még csak a szovegkritikai apparatusban sem kap roluk tajékoztatast.

5. ,Bevezetés a jegyzetekhez”

Mindezek fényében érdemesnek latszik immar attekinteni az 4j kritikai kiadas zom-
mel 6nértelmezének tekinthetd szovegeit, amelyek a Bevezetés a jegyzetekhez cim alatt
olvashatok, négy kisebb fejezetben (keletkezéstorténet, korabbi kiadasok, a kiadas cél-
jai, a szovegek elrendezése).

5.1. ,A forditasok keletkezéstorténete”

LArany Janos 1846-ban ismerkedett meg kozelebbr6l Aristophanés mivészetével. Els6-
ként a komédiairo legutolso darabja, a Plutos keriilt a kezébe, Szilagyi Istvan jovoltabdl,
aki néhany egyéb gorog szerz6 muivével egyiitt megkiildte szamara Bothe 1828-as kom-
mentaros kiadasanak egyik példanyat is” — kezdi Bolonyai Arany elsé Aristophanés-
élményének ismertetését. Nem vilagos, hogy az 1. jegyzetben mi alapjan azonositja a
Szilagyi altal kiildott konyvet az emlitett kiadassal, mert a levélben erre nincs konkrét
utalas, és e kotet Hasz-Fehér Katalin katalogusa szerint Arany konyvtaranak a nagy-
szalontai Arany Janos Mizeumban talalhaté allomanyaban sincs meg.

A jegyzet kovetkezé mondata is talanyos: ,Eztton szeretném megkoszonni Hasz-
Fehér Katalinnak a Plutos-kotettel, valamint a forditasok elsé kiadasaban talalhato be-
jegyzéssel kapcsolatos informacidkat (lasd alabb), tovabba azt, hogy rendelkezésemre
bocsatotta ez utobbi bejegyzésre vonatkozo észrevételeit, amelyek a lapszéli jegyzetek
kritikai kiadasanak kovetkez6 kotetében fognak megjelenni.” A forditasok elsé kiada-
saban talalhato ,bejegyzésre” késébb ugyanis nem torténik utalas, ezért akik csak a
kritikai kiadasbol kivannak tajékozodni a forrasok felél, ezen a ponton — ahova késébb
még visszatériink — megoldhatatlan problémaba titkoznek.

A jelen kritikai kiadas Bothe 1845-6s Aristophanés-kiadasanak azt a példanyat, ame-
lyet Arany hasznalt — mint fentebb, A gérog szoveg cim harmadik pontban mar széba
keriilt - nem emliti. Ha a benne talalhat6é megjegyzések a tervek szerint megjelennek is
majd Arany széljegyzeteinek kiadasaban, ezekre a forditasok kiadasanak tanacsos vol-
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na kitérnie. Aranynak ugyanis szamos olyan, raadasul kiilonboz6 természeti jegyzete
is van a gorog kiadas margojan, amelynek jelentésége talmutat a konkrét helyen, és mar
ebben a kétetben is érdemes lett volna megemliteni. A Darazsok 612. (a kritikai kiadas-
ban 642.) sorahoz Bothe altal irt jegyzet gorog szovegében Arany egy lambdat rho bett-
re javit, az 1028. és 1029. (1067. és 1068.) sorban két synizézist, azaz hangésszevonast jelol,
a 380. (389.) sorhoz tartozd jegyzet végére pedig ezt irja: ,nil opus est”, vagyis hogy a kép
magyarazatahoz nincs szitkség a Bothe altal kifejtett magyarazatra.

Ezek mind éles fényt vetnek a fordité Arany felkésziiltségére, de a forditas mint te-
vékenység szempontjabol ezeknél is érdekesebbek az olyan jegyzetek, mint amikor pél-
daul a Lov. 580 (631) mellé Arany a véusv széra utalva odairja: ,mustar”, vagy egy sor-
ral feljebb a Yevdatpagpdtuvog szot alahtzva: ,paréj”, vagy a Dar. 1078 (1119) pAvkTovoy
szava mellé: ,holyag torés”. Ezek a jegyzetek, amelyek szama egyébként nem kezelhe-
tetleniil sok, bizvast a fordit6éi munka egyik — bar elékésziileti, de maris szoveget, sét,
mint az els6nek és harmadiknak idézett esetben, rogton végleges szoveget eredmé-
nyez6 — fazisanak tekinthet6k, tehat ott a helyiik a kritikai kiadasban. Mindez annal
is fontosabb, mert a forditasok keletkezéstorténetének kezdeti fazisairdl gyakorlatilag
nincs szovegemlékink e jegyzeteken kiviil.

5.1.1. A kéziratok kiilsé datalasa

,Az elsének kivalasztott darabbal, a Felhdkkel 1871. augusztusaban készilt el” - irja
ugyanebben a szévegrészben Bolonyai. Mint mashol, a szovegkritikai apparatus megfe-
lel6 jegyzetében és a darabhoz irt magyarazatok el6tti rovid leirasban kozli, ezt Arany
sajat maga irta oda mind a piszkozat, mind a tisztazat végére. Ebben a datumban tehat
nincs okunk kételkedni, mégis becses adatnak tekintheté — amir6l a kiadas hallgat —,
hogy a piszkozat 35. hasabjanak bal als6 sarkaban, fejjel lefelé egy Arany altal alairt ro-
vid lista (talan névsor) talalhaté. Alatta a ,jan. 12.” datum szerepel. Ennek a folionak a
legkorabbi hasabja a 29. szamot viseli, és az 1227. sorral kezdddik: ha tehat feltételezziik,
hogy a papirt Arany a datalas utan nem sokkal hasznositotta tjra (vagyis nem valami
régebbi papirrél van szo), akkor megallapithatd, hogy ennek a résznek a piszkozatbél
ismert forditasat nem kezdhette korabban 1871. junius 12-énél. Ez, mivel az 1435 soros
minek ekkor mar csak az egy hatoda, azaz 239 sor volt hatra, egybevag Aranynak a da-
rab forditasa végén olvashato tisztazati bejegyzésével: ,Vége 1871 augusztusban.”

A kéziratokban még harom olyan adat talalhatd, amelyeknek nincs nyoma az 1j
kritikai kiadasban.” Az egyik az 57-58. hasab szovegének versojan olvashatdé megyei
irat kédnyomatos sokszorositasu példanya (torténetileg valdjaban ez a recto, e doku-
mentumnak a versojara irt Arany): ,Pest Pilis és Solt t. e. [torvényesen egyesitett] me-
gyék” 1871. oktober 25-ei kozgytilésérdl, illetve annak egyik pontjardl szolo jegyzo-
konyvi tétel. Ez megerdsiti Aranynak A Darazsok tisztazatanak végére irt bejegyzését,
amely szerint a darab forditasat 1871. november 23-an fejezte be, hiszen az irat versdjan
olvashato 1227. és késébbi sorok forditasa csak oktober 15. utan készulhetett.

17 Kovendi az el6z6t nem, de a kvetkezd harmat — a datumok és azok esetleges implikacioi nélkiil — em-
liti. AJOM VIII, 374.
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A maésodik: a 62. (mint korabban mar volt réla szd, valéjaban: 61.) hasab also fe-
lén, ugyancsak fejjel lefelé, Arany néhany soros, tintaval irt szévege olvashato. A pa-
pir nem mas, mint a fétitkarnak — Kévendi fogalmazasat idézve — ,Lonyay Menyhért
akadémiai méasodelnokhoz”, pontosabban ,Nagyméltésagu Lonyay Menyhért masod-
elnok urhoz s a Tekintetes Akadémidhoz” intézett ,alazatos beadvanya”nak felzete.
Lonyay 1866. aprilis 15-t6l E6tvos Jozsef elnok halalaig volt masodelnok, ezt kovetden,
1871. majus 17-én 6t valasztottak meg elndknek. A cimzés ugyanakkor csak azt kove-
téen titulalhatta ,Nagyméltésagu™nak, hogy 1867. februar 17-én megkapta ezt az els6
Andrassy-kormanyban viselt miniszteri posztja miatt 6t élete végéig megilleté cimet,
viszont mivel a cimzés nem nevezi ,M. K. Minister™nek (mint az AJOM XIV. 1868. au-
gusztus 1-jei datumot visel6 332. tétele),'® vilagos, hogy az irat keletkezésekor mar nem
toltotte be az — 1870. majus 21-ig viselt — hivatalt. (Mellesleg a cimzésben nem szerepel
Lonyay grofi titulusa sem, amelyet csak nem sokkal miniszterelnoki megbizatasa el6tt,
1871. augusztus 3-an kapott.) Mindezek fényében tehat az irat bizonyosan 1870. méajus
22. és 1871. majus 16. kozott keletkezett. Arany forditasanak megfeleld része tehat nem
lehet korabbi az elébbi datumnal, ami azonban a dolog természeténél fogva nem segit
szlikiteni a datalast. Az mindenesetre a maga negativ voltaban is adat, hogy Aranytol
ebbdl a szinte pontosan egy évbdl nem ismer a hivatali iratok kritikai kiadasa olyan do-
kumentumot, amelynek ez felzete lehetne.

A harmadik szoban forg6 f6lio az els6 parjanak tekinthetd: a 63-64. hasabot tartal-
maz6 lap hatoldalan van egy ugyancsak (és éppen a korabbira reflektald) megyei irat
kényomatos mésolata, amelynek datuma azonban az el6z6énél késébbi: 1871. novem-
ber 15. Ez azt jelenti, hogy A Lovagoknak A Darazsok befejezése utan elkezdett fordita-
sa, pontosabban a 28. sorral kezd6dé része, amely a tuloldalon talalhat6, nem késziilhe-
tett e datum el6tt — ami ismét megerdsiti Aranynak A Darazsok tisztazati példanyaban
olvashato, el6bb idézett bejegyzését: ,Vége 1871. nov. 23”.

Végil egy kisebb megfigyelés: Arany a piszkozatokhoz - legalabbis a kiadasban
szerepld és altalam atnézett harom szindarab esetében — tobbnyire a ,Magyar Tudoma-
nyos Akademia” szoveg(i szarazpecséttel ellatott papirokat hasznalta. (A pecsét nem a
kézirattari elrendezés soran keriilt a lapokra, ilyet a Kézirattar sosem hasznalt.) Meg-
figyelhet6, hogy egyes lapokon nagyobb (4x2 cm), masokon kisebb (2x1,5 cm) a pecsét
formatuma: a pecséthasznalat ismer6inek talan ez a tény is alkalmas kovetkeztetések
levonasara.

5.2. ,A forditasok korabbi kiadésai”

»~Arany Aristophanés-forditasai szévegkritikai szempontbol viszonylag kevés problé-
mat rejtenek magukban” — szl a szovegrész els6 mondata (471), amellyel a fentiek isme-
retében nehéz egyetérteni. A masodik mondat sem sokkal szerencsésebb: ,A tizenegy
darab szovegének két autograf kézirata is rank maradt: a Magyar Tudoméanyos Akadé-

18 ARANY Janos, Hivatali iratok 2: Akadémiai évek (1859-77), kiad. GERGELY Pal, Arany Janos dsszes mivei
14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 295.
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mia Kézirattaraban &érzott piszkozat, Arany megjelolésével: »impurum« (K/508/1-3 =
K1), valamint az ELTE Egyetemi Konyvtaranak alloményaba tartozo tisztazat (H 96/1-
3 = K2).” A tizenegy darab piszkozatanak jelzete ugyanis ez: K/508/1-11, ami pedig az
simpurum™ot illeti, az olvaséban — hivatkozas hianyaban — felmeriilhet a kérdés, hogy
hol is nevezte igy Arany a kéziratot. Valoéjaban sehol. A sz6 a K/508/13 jelzetl cédulan
maradt fenn, és semmi esetre sem Arany Janos kézirasaval, hanem legfeljebb — mint
arra Safran Gyorgyi kataloégusa is utal — Arany Laszloéval.

Bolonyai ebben a fejezetben mondja ki, a fentiek ismeretében indokolatlannak t(-
né hatarozottsaggal: ,A f6szoveg megallapitasa szempontjabol tehat nem lehet kér-
dés, hogy barmely kritikai kiadasnak a tisztazatot kell alapul vennie és hitelesnek te-
kintenie” (471).

Az els6 kiadas szovegérdl ugyanott Bolonyai ezt mondja: , Az értelem- és ritmusza-
var6 hibak tobbségét maga Arany Janos sztrte ki a mar kinyomtatott szoveg atnézése
kozben.” Ehhez a mondathoz jegyzet is tartozik, amely szerint — nyilvanvaléan az els6
kiadas harmadik kotetének végén (327-329) olvashaté hibajegyzékére utalva — az ,el-
s6 harom komédia szovegében 15 ilyen hibat vett észre, a tizenegy darabban pedig 6sz-
szesen 98-at”.

Ez azonban nem igy van. Az MTA Kézirattaraban K/508/12 jelzet alatt talalhato, ko-
rabban mar emlitett kényvborit6" hatuljan ugyanis Ertelem- vagy mértékzavaré [Gj sor-
ban:] Sajtohibdk. cimmel fennmaradt Aranytél a masodik kétetet érint6 autograf hiba-
jegyzék elsé fele. (Az oldal aljan a ,folytatas hatul.” szavak olvashatok, a hatsé borito
azonban elveszett vagy lappang.) Osszehasonlitva a téredékes kéziratot a nyomtatott
hibajegyzékkel azt tapasztaljuk, hogy a kéziratok felsorolasanak nem minden tétele
keriilt be a nyomtatott valtozatba, Az Acharnaebeliek javitasai koziil példaul kilenc té-
tel maradt ki, a 152. sortél - ,kiviil” helyett ,kiviil” — az 1149. sorhoz tartozoé jegyzetig:
~Rex elibe [értsd: elé] pont”. (Az érintett sorok szima Kévendi kiadasaban 153. és 1151.)

JArany széljegyzeteink kritikai kiadasa — mint Hasz-Fehér Katalin irja - tartal-
mazni fogja a masutt [ti. nem Nagyszalontan — K. 1] érzott széljegyzetelt kiadvanyo-
kat is”, és ezek kozott lesz ,az Arisztophanész-forditasok masodik kotetének cimlapja
Arany hibajegyzékével”.”® E lapon Az Acharnaebeliek teljes szovegéhez, A Madaraknak
pedig az els6 négy szakaszahoz maradtak fenn Arany javitasai (illetve egy még az 6to-
dikhez is). Addig is azonban, amig a kritikai kiadas hasznositja ezt a jegyzetet, helyte-
len ugy beszélni az elsé kiadas végén kinyomtatott hibajegyzékrél, mintha az Arany
minden javitasat tartalmazna, hiszen az nem az 9sszeset tartalmazza, amit viszont tar-
talmaz, az nem mind szarmazik Aranytdl. (Emellett — és ez szinte természetes — olyan
hibak is vannak a konyvben, amelyeknek egyik jegyzékben sincs nyomuk.)

19 Nem lehetiink biztosak benne, de talan erre a kéziratra vonatkoznak a kritikai kiadas elsé jegyzeté-
ben (469.) a kovetkezok: ,Eztton szeretném megkdszonni Hasz-Fehér Katalinnak [...] a forditasok elsé
kiadasaban talalhato bejegyzéssel kapcsolatos informaciokat”. Ezeknek az informacioknak azonban
a kotetben nincs nyomuk, sé6t, a fent ezutan ismertetendd adatok arra utalnak, hogy Bolonyai ezt a
kéziratot nem ismerte, vagy nem hasznositotta.

20 HAsz-FEHER, Arany Janos nagyszalontai kényvtaranak..., 13.
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Arrél a megjegyzésrol — ,a nevek azonositatlansaga” (471) —, amely Thewrewk Nem-
zetbeli cikke ismeretének hianyaban a szoveggondoz6 vagy széveggondozok kilété-
6l szol, fentebb mar volt sz6. Arrél is, hogy amikor elédje érdemeit Bolonyai felsorol-
ja, nem emliti A Dardzsoknak a kiadasokbol hianyzo, am a kéziratokban Kovendi altal
felfedezett 1258. sorat.

A forditasok korabbi kiadasai kozott itt keriil széba (472) az 1885-ben megjelent ma-
sodik, ami azért is szerencsés, mert ennek a kiadasnak a konyvészeti adatai a Bevezetés
a jegyzetekhez cimi rész utolsé szovegegységéiil szolgalo Megjelenések cimi bibliogra-
fiaban nem szerepelnek (a kotet végén 4116 nagy bibliografidban mar igen).

Amit Bolonyai Arany magan-, majd massalhangzo6-hasznalatanak ingadozasarodl a
hosszusagok vonatkozasaban kifejt (473-475), fontos és helytalld. Arany a prézai széve-
gei — vagyis itt értelemszertien az altala irt jegyzetek — tanisaga szerint e téren olykor
kovetkezetlen vagy k6zombos volt, a versekben azonban a betithasznalat sokszor mi-
vészi okokbol, ,,a metrika kivanalmai szerint ingadozik”. A gondolatmenet illusztrala-
sa ugyanakkor vontatott, a biré/biré alternativ példainak harom oldalon at tarté rész-
letes elemzése nem nélkiilozhetetlen a kritikai kiadasban. Nem egészen egyértelmi az
sem, hogy a bemutatott statisztikdnak — a bird/bir6 arany 23-15 a verses részekben, és
11-3 a jegyzetekben — mi a bazisa. A harom darabon Kovendi digitalisan is hozzaférhe-
t6 kiadasanak alapjan® elvégzett szamitasaim szerint mindenesetre a sz6 barmely for-
majaban 38 helyett csak 22 alkalommal fordul el a verses szovegekben, és 14 helyett
minddssze 6tszor a jegyzetek kozott. Ha Bolonyai szamai mogott esetleg mind a tizen-
egy darab Osszege allna, azt jelezni kellett volna. Arany sajat betthasznalatat illet6en
sokkal fontosabb lett volna, mint a nyomtatott kiadasok szamaranyai, hogy sszesza-
molja a piszkozati és tisztazati el6fordulasokat, talan kiillon-kiilon és egyiitt is.

Az Arany ingadoz6é magan-, illetve massalhangzé-hasznalatat a relevans kézira-
tos anyag helyett a nyomtatott szovegek alapjan két oldalon keresztiil taglald rész kii-
16n6sen annak fényében tiinik foloslegesnek, hogy a kritikai kiadasbél teljes egészé-
ben hidnyzik a kéziratok fizikai paramétereinek leirasa. Bolonyai ismertetése alapjan
ugyanis egyszer(ien lehetetlen magunk elé képzelniink a lapokat, se a méretiiket, se
strukturajukat, se az aranyaikat nem ismerjik meg. Példaul az sem deriil ki, hogy a
tisztazatokat Arany harom részre osztva konyvkot6vel bekottette (ezt koveti az els6 ki-
adas elrendezése), sem az, hogy a tisztazas munkaja nem az utolsé piszkozat befejezé-
sét kovetden tortént, hanem folyamatosan, az egyes muvek leforditasa utan darabrol
darabra, tehat ugyanugy évekig tartott, mint maga a forditas. Ez a hiany annal is nehe-
zebben érthetd, mert a tisztazatok vonatkozasaban a kéziratok leirasanak ezt a munka-
jat mar elvégezte - méghozza mintaszert moédon — Bibor Maté Janos.?” Cikkében koszo-

21 AJOM VIIL in KEcskEMETI Gabor, MEszAros Tamas, Bucsics Katalin, Kiss Margit és MARKO Veronika,
szerk., Nemzeti klasszikusok kritikai kiadasai — Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet textologiai portal-
Jja, v. 1.0, szolgaltatja az E6tvos Lorand Kutatasi Halézat BTK Irodalomtudomanyi Intézete, hozzaférés:
2020.09.29, https://szovegtar.iti.mta.hu/.

22 BIBOR Maté Janos, ,Az Egyetemi Kényvtar Arany Janos kéziratai”, Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 16
(2013): 223-248. A tanulmany olyan minuciézus pontossagu leirasat adja a harom kétetnek, hogy annal
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netet mond tébbek kozt Bolonyainak is, aki azonban csupéan labjegyzetben hivatkozik
az irasra, de egyaltalan nem hasznositja, hiszen kiilonben Aranynak A versformakrol
cimi jegyzetét nem az el6z6 kritikai kiadasbol kozolné, hanem kéziratbol, minthogy
annak szovege — mint fentebb volt réla sz6, és mint cikkében Bibor vilagosan leirja —
ott van beragasztva a tisztazat els6 kotetébe.

5.3. ,Az 0j kiadas célkittizései”

Az utészonak ez a része ciméhez hiven az 4j kiadas céljait foglalja dssze. Az, amiben
igazan Gjat tud adni egy 4j kiadas, mindenekel6tt a szoveg részletes — minden eddiginél
részletesebb — magyarazata, amelynek szitkségét mar Arany is kifejezte az 1878. nov-
ember 28-an Gyulainak irt levelében. Az olvasdknak a gérog dramat, illetve az antik-
vitast illetd tudasa az utobbi masfél évszazadban nyilvanvaloéan csékkent, s a magyar
nyelv allapotaban id6kozben beallt valtozasok is indokoltta teszik a részletes magyara-
zatokat, arr6l nem is beszélve, hogy Arany sok olyan kifejezést is hasznalt, amely mar a
maga koraban sem volt tokéletesen értheté (ezért csatolt Thewrewk mar az els6 kiadas-
hoz Glossariumot). Tovabbi fontos szempont Arany forditasanak, illetve a gérog széveg
altala hasznalt kiadasanak a szembesitése a klasszika-filologia azota elért eredményei-
vel. Aristophanést ma pontosabban és sok ponton mashogyan értjiik, mint annak ide-
jén, és érdemes ezekre a pontokra ravilagitani.

A kritikai kiadasban Aranynak a forditasahoz irt jegyzeteire utalva ebben a fejezet-
ben a kovetkezdék olvashatok: ,,Arany, miutan mégis beleegyezett a forditasok kozlésé-
be, végiil jegyzeteket is irt a forditashoz, de ahogy ez Ponori Thewrewk Emil elészava-
bolis kideriil, a magyarazatokat nem tartotta kielégitének” (477-478). Indokolt azonban
tisztazni, hogy a Kovendi-féle kiadasbol hivatkozott iras nem Thewrewk eldszava, ilyet
ugyanis nem irt (az 1880-as kiadasban Gyulai Pal el6szava olvashatd): az idézet forrasa
az Akadémia felkérésére sziiletett, Szasz Karoly és Thewrewk altal egyttt jegyzett bira-
16 vélemény. Ami pedig a jegyzeteket illeti, Bolonyai ezekrdl korabban azt irta: Arany
a lapszélekre ,még a kézirat tisztazasa kozben vetett™e 6ket (471) — csakhogy az utolsd
darab tisztazasa és a kiadasba valo beleegyezés kozott tobb mint négy és fél év telt el.
(A jegyzetek sziiletésének problémajara, e latszolagos paradoxonra alabb, a 7.5 szam,
Hianyz6 variansok, fel nem ismert rétegek cim( pontban tériink vissza.)

5.4. ,Az 1j kiadas felépitése, a kozolt szovegek elrendezése”

Ebben a részben van sz6 a forditas szovegoldalain megfigyelhet6 kettés sorszamozas-
rol: a nagybetiisek a kiadas valos sorszamai, ezzel parhuzamosan pedig, kisbettivel az
Aristophanés-szévegek ma elfogadott sorszamozasa olvashaté: igy a modern szoveg-
kiadasok mas szamai alapjan is visszakereshet6 egy-egy sor Arany altali forditasa, és

pontosabbat egy kritikai kiadasban sem lehet elképzelni. A méret, a tinta stb. adatszer leirasan tul jelzi
példaul a bekotott ivek kozepén talalhatd, a kotés altal nem hasznalt, tres fizélyukakat (235), amelyek
azt valoszinisitik, hogy Arany az egyes darabok tisztazatait a bekottetés el6tt kiilon-kiilon is osszeftizte.
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vice versa. Igaz, a kéziratokban és az els6 kiadasokban az Arany, illetve a szed6 részé-
r6l becsuszott hibak miatt egy kicsit még igy is nehéz keresni, de ez mar a dolog ter-
mészetébdl fakad.

Az ugyanakkor, hogy éppen Arany sajat, sok helyen elcstiszo, pontatlan sorszamo-
zasa nem kapott helyet a szoveg mellett, felvet egy rendszerszint(i problémat. A kolt6é
altal irt jegyzetekben el6fordulnak sorszammal ellatott hivatkozasok az adott darabra,
vagy éppen mas komédiara, és ilyen esetekben a kiadas szovegében értelemszertien az
a szam szerepel, ami a kéziratban. Ez azonban A Felh6k és A Darazsok esetében sokszor
nem felel meg a kotet lapjain olvashat6 sorszamozasnak: A Felh6k 14. jegyzete a Dar.
671.-re hivatkozik, holott val6jaban a kritikai kiadas szerinti 672. sorra utal. A Dardzsok
207. jegyzete a darab 1145. sorara utal vissza, am a kiillonbség a tisztazat és a kritikai ki-
adas szamozasa kozott ott mar harom sorra rig, vagyis a jegyzet valdjaban az 1148. sor-
ra vonatkozik, ez pedig torténetesen még csak nem is ugyanazon az oldalon van, mint
az 1145. sor, eltart tehat egy darabig, mig az olvasé megtalalja.

A Jegyzeteknek ugyanebben a szovegrészében kapott helyet a szomagyarazatok
hatterét részletesen bemutaté néhany példa, de ezekre ebben a formaban, példaul a
wvesszen el eszmécskéim alatt™nak a nagyalaku oldal harmadat kitevé taglalasaként
itt aligha lett volna sziikség.

A fejezet végén arrol van sz, hogy a kiadas nemcsak Aristophanés dramainak mar
Arany koraban is bevett sorrendjétdl tér el — mindenekel6tt Az Acharnaebelieknek az
els6rél a negyedik helyre tortént athelyezése révén —, hanem a forditasi munkalatok
idérendjétdl is. Az anomaliat Bolonyai igy kommentalja: ,nem ismerjiik az okat ennek
a szokatlan sorrendnek”. Ahogy azonban mar volt réla szo, e téren nem vagyunk egé-
szen talalgatasokra utalva: cikkében Thewrewk kitér a kérdésre, és azt a valaszt adja,
hogy Arany nem akarta Az Acharnaebeliek sok vaskos tragarsagaval kezdeni az els6 és
mindmaig egyetlen teljes magyar Aristophanést.

6. Az Uj kiadas szovege

A fentiekbdl vilagos, hogy az 4j kritikai kiadas azon alapelve, hogy az els6 kiadasnak a
kézirattol eltérd szovegvaltozatai ,szévegromlasnak tekintheték” (483), fenntarthatat-
lan. A szoveget és az apparatust ugyanakkor szamos szempontbol érdemes szemiigyre
venni. Ott van mindjart Arany ingadoz6 maganhangzo6-hasznalata, amelyrdl Bolonyai
azt irja (475), hogy kiadasa ,a korabbiakhoz képest hatarozottabban és elvi megfonto-
lasbol torekszik a szerz6i kéziratoknak ezt a kovetkezetlenségét megérizni”. (Igaz, ez
a ,hatarozottabban” kicsit furcsan hangzik: mintha akar kevesebbet is jelenthetne az
egyszer( ,hatarozottan™nal.) A betthiv pontossag ugyancsak az j kritikai kiadas Gj-
donsaga. Bolonyai példaul kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a Zeusz kiillonb6z6 iras-
modjait (Zeusz, Zeiisz, Zevsz és Zelsz) hiven visszaadja, illetve példaul azt a vizszintes
vonast is reprodukalja, amelyet - jellemzden, de nem kizardlag — a ,gy” hang f6lé hu-
zott Arany azokban az esetekben, amikor kiilon is jelezni kivanta, hogy a sz6 szimpla
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,gy -vel irand6 ugyan, de hosszuval ejtendd. Néhany emendaciotol eltekintve Bolonyai
hiven kivanja reprodukalni Arany kéziratainak a kozpontozasat is.

6.1. Arany, illetve a kritikai kiadas tipografiai iranyelvei és gyakorlata
Bibor Méaté Janosnak a kéziratokat leir6 cikkében szerepel, a kritikai kiadasbol azon-
ban nehezen magyarazhaté médon hianyzik Arany autograf jegyzete, amelyet a tiszta-

zat (K2) élén a szed6hoz intéz. Ez a kovetkez6 két megjegyzést tartalmazza:

Az egy lapra tartozo jegyzeteket, folyd szamokkal 1.) 2.) 3.) stb megjel6lve, a lap ala ké-
rem szedetni; de ne minden jegyzetet kiilon, kikezdve, hanem egy folytaban, hogy keve-

sebb helyet foglaljanak el. Arany J.

Ha rajtam 4llana, én a jatsz6 személyek tulajdon neveit (Ggy a listdban, mint a szoveg-
ben, az egyes mondokak felett), kisebb fajta versallal szedetném, mert a latin-betlikhoz

igy illik, s ezt hasznaljak a classikusoknal, valamint az angol és franczia nyomasban, hol
a compact s efféle czifra bet(ik csak hirdetésbe valok. Az aldhuzott szokat pedig nem rit-
kitva, hanem cursiv bettikkel kérném szedetni. A. J.

Bolonyai nem teljesiti Arany kivanalmait, ezt a széveget nem kozli, s6t a 1étér6l sem ta-
jékoztat. Persze lehet azt mondani, hogy a kritikai kiadas nem a szerzéi igényeket, ha-
nem a szovegeket tiikkrozi, és ebben, barmilyen paradox médon hangzik is, van igazsag,
hiszen valdszinileg nem minden klasszikus szerzé 6hajtotta volna, hogy az 6sszes leirt
betiijét aggalyosan kinyomtassak, még a tollhibakra is kiilon felhivva a figyelmet. Ami
Bolonyai dontésének a jegyzetekre vonatkozo részét illeti, az mar problematikusabb.

A kritikai kiadasban a szindarabok szovege alatt rengeteg jegyzet szerepel, olyan
folyamatos szamozassal — A Lovagok estében egytdl kétszazharminchatig —, mint a tu-
domanyos publikaciokban szokas, raadasul ,kiilon, kikezdve” (igaz, a kritikai kiadas-
ban nem szempont a papirral valé takarékoskodas). Ez nem titkrozi hiven annak az
Aranynak a szovegét, aki a kéziratban a kotet boritdjan lathato facsimilén is megfigyel-
het6 moédon - e harom drama vonatkozasaban egy-két kivételtdl eltekintve® — csak
megcsillagozta a jegyzeteket, és az esetek tulnyomo tobbségében a kérdéses sor kiilsé
vagy belsé margojara irta 6ket, a nyomtatast illetden pedig a jegyzetszamozas oldalan-
kénti Gjraindulasarol rendelkezett.

23 Az egyik kivételt a tisztazatnak a Dar. 970-1014-et tartalmaz6 130. lapja jelenti: itt az als6 margén sze-
repel hét jegyzet, mégpedig — Arany szokasatol eltéréen — megszamozva. A kéziratnak ezt az oldalat
Arany szemlatomast el6re megtervezte, hiszen a verssorok masolasakor legalabb annyi helyet kellett
hagynia a maskor igen sztlikre vett alsé6 margon, hogy a sok jegyzet elférjen. Ezekhez raadasul aligha-
nem piszkozatot is készitett, hiszen kiilonben nemigen tudhatta volna, mennyi helyet hagyjon ki nekik.
(Ugyanezen az oldalon van még két széljegyzet is: ezek az iraskép alapjan szemlatomast sokkal késdb-
biek a szamozott labjegyzetekhez képest.)
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De ezeket leszamitva is akadnak problémak a jegyzetszamokkal: A Lovagoknak a
kiadasban kettes szammal - a tisztazatban csillaggal — jelolt jegyzete példaul nem a
~,Démos haza el6tt.”* szinleirashoz tartozik, hanem a drama els6 szakaszat jelz6, egy
sorral lejjebb 1év6 romai egyeshez. Ez teljesen érthet6 is, hiszen ebben a jegyzetben
Arany éppen arrdl ir, hogy mivel a gorég dramak nem tagolodtak felvonasokra, ,a sza-
kaszokat [...] csak szamokkal jeloljuk”. Hasonlé hiba, hogy a 17-es szammal jelolt jegy-
zet az 50. sornak - ,Oh Démosz egy pert eldontvén fiirédj meg,” — a kiadas szévegével
ellentétben a tisztazatban nem a ,pert”, hanem az ,egy” szavahoz tartozik (,Ti. egy nap
csak egyet”).

Az elfogadhato, hogy Bolonyai a ,mondokak” felett nem kisebb méretti nagybettik-
kel szedeti a neveket, hanem a kéziratok alahtizasat koveti, de az nem vilagos, hogy a
nevek mogott Arany kézirataban rendszerint szereplé pontot milyen megfontolasbol
hagyja el vagy 6rzi meg, e téren teljes kovetkezetlenséget tanusitva. Ami még mindig a
megszolalasok feletti neveket illeti: A Felh6k 859. soratdl kezd6dé mintegy kétszaz sor-
ban fellép a megszemélyesitett Igaz Beszéd, majd a 861-t6] a Hamis Beszéd is. Arany a
tisztazatban a 880. sortol, a piszkozatban pedig mar a 862. sortol csak ezt irja a megszo-
lalasok folé: ,Igaz B.”, ,Hamis B.”, éppen ezért nem vilagos, hogy a kéziratok primatu-
sat vallo Bolonyai miért tiinteti fel — kovetkezetesen — a teljes neveket, raadasul anél-
kil, hogy az apparatusban jelezné a kéziratok olvasatat.

De nem sikeriilt maradéktalanul reprodukalni az aldhtzasokat sem. A kotet {6sz6-
vegében két helyen is varatlanul felttinnek kurziv szavak: a Lov. 753-ban az ,ez”, a 1291.
sorban az ,6” sz0, ez utobbi raadasul a szévegkritikai apparatusban - teljesen rendszer-
idegen moédon - egyszerre van alahuzva és kurzivalva is.

Verses szindarabok esetében megszokott jelenség, hogy az egyik szerepld altal el-
kezdett sor kozepén kozbevag a masik, majd - még mindig ugyanabban a verssorban
- az els6 visszaveszi a szot. Ilyenkor mindig jobbra ereszkedé 1épcsézetességgel torde-
lik egymas ala a megszolalasokat, amire Arany mar a kéziratokban is gondosan tigyelt.
Ehhez képest csak A Felh6k tobb mint husz soranak rossz a térdelése: 29., 155., 157., 190.,
218., 320., 632., 640., 659., 661. stb. a Lov. 76, 191 és 193 (valamint a 189 mésodik félsora)
folott rossz helyen van a megszdlalé neve: nem balra rendezve, hanem kozépen kell 4ll-
nia; a Dar. 854-ben a modern Aristophanés-kiadasok sorszamozasanak megfelelé 890-
es szam a verssor elejére csuszott be stb.

A szinlapokon Arany a szerepl6k nevét Uj sorba irta, sorkihagyas nélkul. Egyes ala-
kok azonos statuszat kapcsos zarojellel jelezte — mint példaul A Lovagokban Demos-
thenes és Nikias esetében -, ennek a kozos statusznak a megjel6lését pedig (,szol-
gak Démosnal.”) a zardjel kozepéhez, a neveket tartalmazo két sor k6zé rendezve irta
Arany. Erdekes, hogy ezt nemcsak Kovendi csaknem hatvanéves, de még a maiaknal

24 A tisztazatban valdjaban e bettvel: Demos. A piszkozatban nem szerepel, mert ott nemcsak a cim és
a szinlap hidnyzik, hanem a szinhely és az els6 ,felvonast” jelz6 romai egyes szam is, Arany ugyanis
rogton az elé megszolalassal — illetve a beszéld nevével - kezdte a forditast, kozvetleniil A Darazsok
utolsé soranak leirasa utan, egy rovid vizszintes vonalat hiizva. Még , A Lovagok eleje” megjegyzés is
csak a margon - feltehet6leg kés6bb — kapott helyet. (Az apparatus minderrél hallgat.)
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nyomdailag sokkal nehézkesebben késziilt 19. szazadi kiadasok is képesek reprodu-
kalni, mig az 0j kritikai kiadasban a két név kozott mind textoloégiai, mind tipografiai
szempontbol helyteleniil egy sornyi hézag van, amely - teljesen félrevezeté modon —
kiilon kiemeli Demosthenesnek a szinlapon elséként szerepl6 nevét. (Ugyanez a hely-
zet A Darazsok Sosiasaval.) A hiba annal is kellemetlenebb, mert az oldalak képe, a kéz-
iratnak a nyomtatott szovegektdl altalaban idegen alahtuzasait is elvszertien megdrizve,
és nem valtva at kurzivalasra, kifejezetten azt sugallja, hogy hiven reprodukalja Arany
kéziratanak strukturajat.

Erthetetlen, hogy A Lovagokban szereplé Démosz nevét a megszolalasai el6tt
Bolonyai az apparatusban tett barmiféle utalas nélkiil miért irja s-sel, amikor a csak a
tisztazatban megtalalhato szinlapot leszamitva mind a piszkozatban, mind a tisztazat-
ban szinte kivétel nélkiil sz betlis alakban szerepel, olykor egyenesen Demosz forma-
ban — amit az apparatus ugyancsak nem regisztral.

6.2. A kiadas f6szovege

LA f6szoveg megallapitasa szempontjabol tehat nem lehet kérdés, hogy barmely kri-
tikai kiadasnak a tisztazatot kell alapul vennie és hitelesnek tekintenie” — olvashato
a konyv 471. oldalan a kijelentés, amellyel szemben azonban Thewrewk idézett cikke
alapjan rendkiviil komoly, lényegi megszoritasok fogalmazhatok meg. Ebbél a szem-
pontbdl az egyik problémas helyet a Dar. 439 jelenti. Ennek végén a kritikai kiadasban
és a tisztazatban is ez olvashaté: ,mig ki jéne a fiam”. Ezzel szemben a piszkozatban és
az 1880-as kiadasban ez all: ,mig ki nem jé a fiam”. Err6l a természetesebben hangzo
variansrol (téves alapkoncepcidja jegyében) a kritikai kiadas hallgat, pedig feltehetbleg
Thewrewk javaslatara, Arany jovahagyasaval keriilt a nyomtatott szovegbe.

A Dar. 1167-ben némileg mas problémaval szembesiiliink. Itt Bolonyai kiadasaban,
ezuttal mindkét kézirattal egybehangzoan ez olvashatd: ,Szokjal ivashoz és kozosko-
déshez.” Az el6z6 sorban ez all: ,Hagyd el; hanem mar d{lj asztalhoz itt,” — vagyis a
,k0z0skodés” képzete, azzal ellentétben, amit 6nmagaban, kiillondsen pedig az ,ivas™
sal egyiitt felidéz, valéjaban nem szexualis tartalmu. Bizonyara ennek hangsilyoza-
sa, a félreérthetdség elkeriilésének szandéka 4ll annak hatterében, hogy az 1880-as ki-
adasban a kérdéses szo6 helyett — Arany Thewrewk kezdeményezésére elvégzett javitasa
vagy Thewrewk Arany altal elfogadott modositasa nyoman — a kovetkezd, bizvast hite-
lesnek tekinthetd szoveg all: ,tarsas korokhoz”.

Annak kedvéért, hogy megvizsgaljuk, a kiadas mennyire felel meg a sajat maga elé
tzott célnak, azaz milyen hiven koveti a tisztazatot, tegyiik mégis félre ezt az alapvetd
problémat. A f8szoveggel kapcsolatban az alabbiakat allapithatjuk meg.®

A helyenként hibas tordelésrél mar volt sz6 — A Felhdk két, kilonboz6 beszéldk al-
tal elmondott félsoranak (632) tordelésébdl olyba tlinik, mintha az els6 félsor a 631. sor-

25 A megfigyelések tulnyomoérészt A Lovagokra vonatkoznak: a harom koziil ennek a darabnak a szévegét
vetettem Ossze sorrdl sorra a piszkozattal és a tisztazattal. A masik kett6 esetében tobbnyire csak az
eleve problémasnak tlin6 helyeken néztem meg a kéziratokat.
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nak lenne a vége, a 632. pedig a masodik félsorral kezdédne —, ahogy a megszdlalok ne-
ve mogott tébbnyire meglévo, de a kiadasban kovetkezetleniil reprodukalt pontokrol is.
A szoveg jelentését ugyanigy nem érinti, de valamelyest zavaro, hogy a 47. oldalon két
sor el6tt is ott szerepel a 295-6s sorszam.

A f6szovegben vannak aprobb és nagyobb, esetenként értelem- vagy versmértékza-
var6 hibak. Ami a kisebbeket illeti, olykor, mint példaul a Lov. 77-ben, nincs regisztral-
va, hogy az ,egyik” sz6 gy bet(ije, de legalabbis a g f6lott a tisztazatban ott van a hosz-
szu ejtést jelz6 vonas.” Hasonlo a helyzet a 426. sorral, amelynek tisztazataban Arany
a ,nagyon” szovégi n bettije f6lé huzott — ami sokkal ritkabb - ilyen vonalkat. (Ugyan-
ennek a sornak a ,mily” szavaban a tisztazatban nem a kotetben kozolt rovid, hanem
hosszu i bett all.) A 459. sorhoz tartozd, 85. szammal jeldlt jegyzet utolso szava a tisz-
tazatban ,fel”, nem pedig ,f61”. Annak ellenére, hogy Bolonyai azt irja, hogy ,esetleges
problémaknal [...] els6dlegesen a piszkozat segitségével kell a vélhetd szévegromlast
kijavitani”, a Lov. 778 margojan nem poétolja a tisztazatbol hianyzo, de a piszkozatban
meglévd [Antistrop” jelzést, ami azért is kiillondsen zavard, mert a 704. sor mellett ott
szerepel a ,[Stophe.”, és ezutan az olvas6 hidba varja az antistrofa jelolését.

Vannak a f8szovegben olyan hibak, amelyek nem értelemzavaroak, és verstani
problémat sem jelentenek, ezért a gyanutlan olvasé szempontjabol tulajdonképpen su-
lyosabbnak is nevezhetdk. Ilyen példaul az, amikor a tisztazati ,ad” helyett (a Lov. 732-
ben, illetve a 825 utani szinpadi utasitasban talalhato) ,ad” szerepel a szovegben. Vagy
a 63. sorhoz tartozo, 19. jegyzet vége — ,(Most: biblids.)” - is téves, mert a tisztazatban,
ahogy a korabbi kiadasok helyesen kozlik, ,Mint” olvashato.

Bolonyainak nem sikeriilt kovetkezetesen érvényre juttatni a grafématikai hiiség
elvét azokban a korabbi kiadasok értékelése soran kiilon kiemelt (475) esetekben sem,
amikor Arany kett8s betiit kett6z: a Lov. 105-ben a kotetben a ,koz-lepénnyel” alak ol-
vashato, holott mindkét kézirat olvasata egyértelmiien ez: ,koz-lepénynyel”. Ugyanez
a helyzet a 185. sor ,polczra” szavaval, amely természetesen mindkét kéziratban igy,
cz-vel szerepel, a kiadasban mégis c-vel olvashato: ,polcra”™ A 784. sor szévege megfe-
lel a tisztazatnak, de az apparatusban mar rogziteni kellett volna, hogy a piszkozatban
skonnyen” helyett ,kénynyen” olvashato.

A jelek szerint komoly probléma elé allitja a kiadokat Erechtheus neve is, amely A Lo-
vagok szévegében nem egészen husz soron beliil (934-949) haromszor, illetve egyszer
jegyzetben is el6fordul. A tisztazatban a kovetkezé alakok vannak, szogletes zarojel-
ben Bolonyai olvasataval. 934: ,Erechtetisznak”, majd beszuras utan ,Erechthetsznak”
[Erechthetisnak]; 941: ,Erechthetisznak” [Erechthevsnak]; 949: ,Erecthtetisznak” [Erecth-

26 A vonas ugyanakkor f6losleges a Dar. 1111-ben a ,gyere” sz6 gy-je folott, mert ott az a helyzet, hogy
Arany tévedésbdl pontot tett az ipszilon szara f6lé, amely igy j betlinek tlint, ezért ezt a pontot az y és
az e folé huzott vonassal torolte. Arrél nem is beszélve, hogy a vonas, mivel hosszu ejtést jelez, szokez-
d6é massalhangzo tekintetében valdjaban értelmezhetetlen. Ugyanigy folosleges a vonas a Dar. 567-hez
tartozo 83. labjegyzetben olvashaté ,egy” sz6 g bettje folott. Itt a szoveg kiadodja a kézirat margodjara irt
jegyzet folotti sorszamnak (,565.”) éppen a g folé es6 és kicsit megnyultra sikeriilt pontjat nézte hosszu-
sagjelols vonasnak.
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tetisnak]; 162. sz. jz.: ,Erechtheus” [ua.]. Kévendi — a korabeli elveknek megfeleléen - egy-
ségesit, és minden esetben az ,Erechtheus” format hasznalja. Hairom helyen az els6 ki-
adasban is ez all, annal érdekesebb, hogy a 949. sorban az mégis az ,,ii” betts format kozli
(s-sel a végén), pedig az igy ékezett i betiik Bolonyai kiadasanak névumai: az els6 és az
ezt kovet6 kiadasok a tisztazati ,Zelsz™-ok esetében sem reprodukaljak. (A Lovagok egy
helyén, a 384. sorban még Bolonyainal is elsikkad a ,Zelsz” irasmoéd: a tisztazataban ez
az alak all, nem pedig, mint a f8szévegben, ,Zeiisz”)

A 911. sorban a ,véle jartak” mar metrikailag is hibas, hiszen itt a sorok masodik fe-
le pherekrateus, vagyis a hatulrdl szamitott negyedik szotag révid, mint a kovetkezdk-
ben: ,-ra szerelte”, ,-tere végiil”, ,gyerek épen”. A helyes olvasat tehat metrikailag és a
tisztazat szerint is: ,vele jartak” (ez az els6é kiadasban még helyesen van, minden ké-
s6bbiben hibas).

Az 1003.-ban kozolt ,mikkor” amellett, hogy értelmetlen, metrikailag ugyancsak
hibas: a kéziratokban és a korabbi kiadasokban is ,mikor” olvashato.

Szintén verstani hibat eredményez A Felh6k 1036. soranak hibas olvasata, a ,folleb-
bezd”. Ez a sortipus mar nem el8szor fordul el6, ezért Arany itt mar nem fiiz hozza met-
rikai magyarazatot, de egyértelmien nyolcadfeles jambusokrdl van szo, vagyis az utol-
s6 harom szotag képlete: U — | L. (A sor elétt és utan: ,vilagod”, ,hibaztal”, ,szerelme”,
,2haland6”). Ennek megfelel6en, és Bolonyai kiadasaval ellentétben, a kéziratokban, va-
lamint a korabbi kiadasokban is — illetve erre még visszatériink — ,folebbezd” alak 4ll.

A kovetkez6 hibak nem egyediil az 4j kritikai kiadas szovegére jellemzdk, ezeken a
pontokon az els6tél kezdve Bolonyaiéig minden eddigi kiadas szovege rossz. A 731. sor-
ban ,ugy” helyett ,igy”, az 1147. és 1227. soraban ,gy6zedelmes” és ,gy6zedelemhez” he-
lyett a tisztazat szerint ,gy6zodelmes” és ,gyézodelemhez” olvasando, az 1171. sorban
LArignotost” helyett ,Arignotust”, az 1087. sorban pedig — a kérdé mondatban szerep-
16, ezért amugy is értelmetlen — ,Lasd” helyett az Arany altal latod értelemben szamos
esetben hasznalt ,Latd” a helyes alak.

Ezeknél azonban komolyabb kérdéseket vetnek fel a széveg megbizhatosagaval
szemben a kovetkez6 sorok, amelyek szovegében egy-egy sz6 vagy bett hianyzik, eset-
leg hibas sz6 szerepel.

Lov. 296: Mind a piszkozatban, mind a tisztazatban ez all: JEn lopok, bevallom”.
Bolonyai és minden eddigi kiadas: ,.én lopok, s bevallom”. Frdekes kérdés, hogy ezt az
8 -et Thewrewk tudoésitasat szem el6tt tartva szonak vagy betiinek tartsuk-e, mert ak-
kor elvileg mas-mas elbiralas ala esik. A két olvasat szemantikailag is kiillonbozik egy-
mastol, hiszen a kotészavas, mellérendeld valtozatban a ,lopok” és a ,bevallom” egyen-
rangu ,lopok is, és be is vallom” —, mig az ,s” nélkiili, alarendel6 formaban a fémondati
,bevallom™ra nagyobb hangsuly esik.

Lov. 649: Bolonyainal ez all: ,mindjart meggebednék is belé.”, ami az adott helyen
agrammatikus, s verstanilag sem helyes, mert lemaradt a sor elejérdl a kéziratokban és
a tobbi kiadasban is meglévé ,Ha” kotészo.

Lov. 735: A sor végén Bolonyainal a ,lett” sz6 szerepel, de a piszkozat és a tisztazat is
teljesen egyértelmi (a korabbi kiadasok is a helyes alakot kozlik): ,tett”.
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Lov. 1075: Minden eddigi kiadasban (Bolonyaiéban is) ez szerepel: ,Aztan mit csi-
naljak”. A kéziratokban a kovetkez6, verstanilag is helyes forma olvashato: ,,Aztan mit
csinaljak én”.

A Felh6k 264: Bolonyai kiadasaban a kovetkezd, metrikailag hibas formaban szere-
pel a sor: L Ahitatosan hallgatni, 6reg, kell s az imara figyelni”. A kéziratokban és a tob-
bi kiadéasban ,s” helyett a helyes ,,és” all.

Dar. 388: Bolonyai szovege: ,Menj {6l szaporan mas oldalon, s hatuljat iissed az ag-
gal”. A probléma ugyanaz, mint az el6bb: a kozolt széveggel ellentétben a kéziratokban
és a korabbi kiadasokban ,s” helyett itt is ,és” van.

Dar. 1001: Ugyanaz. Bolonyai: ,Azt mondja, hanem ma is egyre csataz érettetek, s
taval ismét”. Minden mas - ,,s” helyett —: ,és”.

Ez utobbi hibak egy sajatos szempontbol kiilon is figyelemre méltok: a relevans ko-
tetek kozil Bolonyai el6z6 Aristophanés-kiadasa az egyetlen, ahol az utébbi harom he-
lyen ,;s” all, s6t, ugyanabban a konyvben tlnik fel a Lov. 692, 735 és 1003, illetve A Fel-
hék 1036. soranak mashol nem tapasztalt hibaja is. Ez arra mutat, hogy ez adhatta a
kritikai kiadas alapszovegét, vagyis a kollacionalas soran Bolonyai ennek a népszert
kiadasnak a szovegét javithatta fel, de mint lathato, nem teljes sikerrel.

A Dar. 5 és 10 kozott csak harom sor van, aminek az az oka, hogy a forditas nyolca-
dik sora — ,De hat valoban 6rjongsz, nincs eszed?” — hianyzik a kiadas f6sz6vegébdl.
Ez annal is kiilonosebb, mert a magyarazatok kozott fél oldalas jegyzet tartozik hozza.

A Dar. 692-ben a sor elsé szava ,Fogad” helyett a kéziratok szerint — és Bolonyai em-
litett népszert kiadasat leszamitva minden kiadas szerint is — helyesen ,Fogad;j”.

Dar. 995: A sor ,fogcsikoritot” szavahoz Bolonyai magyarazé jegyzetet illeszt,
amely igy hangzik: ,A magat a nép hiiséges kutyajanak nevez6 Kleon az alvilagot 6rz6
Kerberos jelz6jét kapja meg (1. 859-60. j.).” A ,fogesikéritd” csakugyan Klednra vonat-
kozik, amit Arany az ugyanehhez a szohoz irt, de Bolonyai altal kozéletleniil hagyott —
a tisztazatban, az 1880-as kiadasban és Kévendinél azonban egyarant meglévé — jegy-
zetében is vilagossa tett: ,Kleont, a »Lovagokban«.”

Dar. 1151: A ,mellkas” sz6hoz Arany ugyancsak jegyzetet irt, amely azonban — ellen-
tétben az 1880-as els6 kiadassal és Kovendi kritikai kiadasaval — ugyancsak nem szere-
pel Bolonyainal: ,A thorax mellkas, és panczél, e sz6jatékot nem lehetett hiven kovetni.”

Dar. 1184: Amar az eredetiben is idéz6jelben 4116 sorhoz — ,Nem volt még Athénaeben
ollyan férfi...” — a tisztazatban ceruzaval irt, vagyis Arany altal nem véglegesitett jegy-
zet tartozik, amely a kritikai kiadasban nem szerepel: ,Alkaiosbol.”

A f6szoveg minéségéhez tartozik még a folosleges emendalasok kérdése is. A Lov.
23 kozepe igy szol: ,»Szokunk, el«.” Az idézdjelben 1évé mondaton kiviili pont egészen
addig legfeljebb nyomdahibanak tlinik, mig az apparatusra pillantva ki nem deril,
hogy ez a szovegkiadd érthetetlen emendalasa ebbdl: ,»Szokunk, el.«” A 138. sorban
ez olvashato: , A kapzsi, kurjancs, vizroham szavi.” A szévegkritikai jegyzet a sorhoz
a kovetkez6: ,kurjancs, vizroham szavi [emend.] — K1 larmas, Kykloboros hangu K2
kurjancs, vizroham szavu”, vagyis ugy tinik, Bolonyai hossztra javitotta a ,,szavu” sz6-
végi u betijét, ami ha talan nem is érthetetlen, de folosleges.
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7. A szovegkritikai apparatus

Korabban mar szoba keriilt, hogy az 0j kritikai kiadas apparatusa mennyiségileg joval
gazdagabb a réginél: mar csak a technika fejlédése miatt is sokkal tobb varianst tartal-
maz, mint Kévendi Dénes munkéja. Az els6 kiadast tévesen leértékel$ alapkoncepcio
ugyanakkor oly mértékig meghatarozza a kotetet, hogy bar a helyesirasi kérdésektél
eltekintve az 1880-as kiadast kellene alapszovegnek tekintenie, annak olvasatai még a
szovegkritikai jegyzetek kozott sem kaptak helyet. Ennek szem el6tt tartasaval — ko-
moly megszoritasokkal — érdemes tehat az apparatus értékelését megkisérelni.

Mit igér e tekintetben a konyv? Bolonyai a kéziratokat illetéen alighanem teljesség-
re torekszik, hiszen igy fogalmaz: ,A kritikai apparatus [...] a piszkozatnak (K1) és a
tisztazatnak (K2) azokat az olvasatait mutatja be, amelyek a végleges valtozatot meg-
elézték” — marpedig masféle kéziratos valtozat nem létezik.

Az apparatus felépitése a kovetkez6: a verssor szamat a f6szovegi olvasat koveti,
ezt kvirtminusz utan a kézirat jele (K1, K2, illetve egy Voinovich-féle fehérnemds do-
bozbol elékeriilt cetlire valo tekintettel, két rovid részlet erejéig K3, illetve helyenként
a piszkozat tobb sornyi, egyben athuzott variansara utalé Kla vagy K1b is), majd a
varians, és végil fiiggéleges vonal (,|”) zarja a jegyzetet. Az azonos sorokhoz tartozé
jegyzetek el6tt csak egyszer szerepel a sorszam. A jegyzetek folyamatosan, azaz nem
kiilon sorokba tordelve kovetik egymast.

Az apparatusnak szamos olyan hibaja és hianyossaga van, amely tipusokba sorol-
hato. A kovetkezékben tovabbra is zommel A Lovagokra szoritkozunk, de a kézponto-
zasi, ékezési és formazasi (alahuzas) hibak taglalasatol - ezek magas szdma miatt - igy
is eltekintiink.

7.1. Helytelen sorszam

Nemegyszer el6fordul, hogy a jegyzet a f6szévegnek nem ahhoz a sorahoz tartozik,
mint amilyen szam a lemma el6tt all. Ilyenek a 452. és a 455. sorok szovegkritikai jegy-
zetei, amelyek az apparatusban a 454-es, illetve a 456-os sorszamoknal talalhatok, vagy
a valdjaban az 1221. sorhoz tartozo, de az apparatusban 1220-as szammal jelolt jegyzet.

7.2. Helytelen lemma

A maga automatikussagaban jellemz6 hiba, amikor a f6széveg téves olvasatot kozol,
és ettdl téves szoveg kerill a lemmaba is. Ilyen példaul a 207. sor, amelyben a tisztazat
szerint helytelen ,horogujjzatu” alak szerepel a helyes ,horogujjzatu” helyett a f6sz06-
vegben és a lemmaban is. A 692. sor helyzete is ilyen: a lemma a f6sz6veg hibas olvasa-
tat ismétli meg. Pedig ez az olvasat — ,En meg egy miihely kortl csavargék” — a maga
trochaikussagaban els6 olvasasra is hibas, hiszen a parbeszédes szévegek jambusban
vannak. A kéziratoknak a korabbi kiadasokban is reprodukalt helyes szovege szerint
a ,meg” utan vesszd és a ,hogy” sz6 kovetkezik: ez all tehat a tisztazatban is. Erdekes,
hogy az apparatus ezt a helyes format mégis piszkozati variansként hozza.
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Mindazonaltal az is eléfordul, hogy a f6szoveg helyes, de a lemma hibas, mint a 741.
sor esetében, ahol is a szovegben — a tisztazatnak megfeleléen — ez all: ,bastyazugon:”,
mikdzben a lemmaban ,bastyazugon,” olvashatoé. Ez utébbi azonban a piszkozat olvasa-
ta, amit viszont Bolonyai vessz6 nélkiil (,bastyazugon”) formaban tiintet fel az appara-
tusban. Hasonl6 probléma sujtja a 749. sor egyik jegyzetét: ,hanem — K1 de”. A tiszta-
zatot kovetd f6szovegben ugyanis nem ,hanem”, hanem ,de” olvashaté (ennek kellene
tehat a lemmaban lennie), a K1 jeld piszkozat olvasata pedig a kovetkezé: ,<hanem>
de”, vagyis a ,hanem™et Arany torélte, és ,de’-re javitotta.

7.3. Hianyz6 verstani képletek

Arany a piszkozatban bizonyara segitségiil, emlékeztet6ill, a tisztazatban pedig onel-
lendrzésként nemegyszer felirta maganak a bonyolultabb sorok verstani képletét, amit
azonban Bolonyai nem mindig reprodukal az apparatusban, és olykor a kzolt képletek
is pontatlanok. A tisztazatban példaul a 245. sor el6tt vannak a margoén verslabak, illet-
ve a 904. sor el6tt is, mégpedig az ott kovetkezd tizenkét sor képlete, a glitkoneus és az
azt kovetd pherekrateus. Az 1167. sor el6tt is az ott kovetkezé tizenhat sor ritmusanak
alapjat képez6 trochaikus titem képlete 4ll. Ezeket Bolonyai nem kozli.

Ami az apparatusban az 1157. sor el6tt kozolt verstani képletet illeti, Arany jelolése
szerint a 3. sor 1. labanak 3. szotagja, illetve a 7. sor 2. labanak 2. szotagja, valamit a 10.
sor 2. labanak 1. szotagja anceps, nem pedig rovid.

74. Helytelen varians

Olykor rosszul van megadva a jegyzetben a szévegvarians. Ilyen a 218. sorhoz tarto-
z0 jegyzet: ,K1 <T6lts bele hurkat,>”. A torolt szavak el6tt ez all a szévegben: ,Keverj,
gyurj 6ssze minden koziigyet”, vagyis vilagos, hogy nem beléjiik, ezekbe az 6sszegyurt
koziigyekbe, hanem veliik, ezekkel a koziigyekkel kell hurkat télteni. Es csakugyan, a
piszkozat szovege elég jol olvashatéan nem ,bele”, hanem ,vele”.

A 344. sorhoz tartoz6 masodik jegyzetnek a piszkozatot érintd része: s lef6zom
Nikiast is — K1 és lef6zom Nikiast” A K1-ben, vagyis a piszkozatban val6jaban ez all:
»s Nikiast lef6zom”. Ugyancsak pontatlanul van megadva példaul a 638. sorhoz tartozé
piszkozati varians: ,Mi régi indulattal”, mert a helyes ez lenne: ,Mi régi j6 indulattal”.
Az is el6fordul, hogy a varians olyan szerencsétleniil romlik el, hogy nem kiilonbozik
a lemmatol, mint a 1002. sor jegyzetében: ,Margos — K1 Margos”.

Ezek nyilvan tévesztések, egyszerl figyelmetlenségbdl szarmazé kihagyasok, de
olyan is van, hogy Bolonyai rosszul olvassa ki a piszkozat szovegét, és ugy illeszti az
apparatusba. A 719. sor jegyzeténél ez szerepel: ,<ezentul tojassal, olajjal erésen>", pe-
dig a piszkozatban az elsé sz helyén az ,eczettel” alak all (illetve van athuzva).

Eléfordul, hogy hibasnak jeldl [sic]-kel egy olvasatot, pedig csak arrél van szo, hogy
az adott szot 6 olvasta ki rosszul. Az apparatusban az 523. sorhoz tartozo jegyzet egy
része ezt mondja: ,K1 <diszetiték> [sic; = diszitették]”. A torolt sz6 azonban nem hibas,
ezért nem szorul javitasra vagy értelmezésre, ugyanis jol olvashato: ,diszesiték”.
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7.5. Hianyz06 variansok, fel nem ismert rétegek

Szamos esetben eléfordul, hogy a szovegkritikai apparatus nem ismertet egy varianst.
Ilyen példaul a 417. sor, amelyhez nem tartozik jegyzet, pedig kellene, valahogy igy:
stemplomfert6ztet6k az 6seid — K1 templomfertéztet6k [k besz.] <volt> az <apad>
6seid”. Ilyen a 65. sor ,ragalmat” szava is, amellyel kapcsolatban az apparatus hall-
gat arrdl, hogy alighanem ,vadakat™bol van javitva, bet(ik atirasaval és az m utdla-
gos beszurasaval.

A 471. oldalon a konyv ugy beszél Arany jegyzeteir6l, mint amiket ,még a kézirat
tisztazasa kozben vetett a lapszélekre”. Ez a megjegyzés azonban igy nem igaz. Jegy-
zetek ugyanis — és ezeket a szovegkritikai apparatus kovetkezetleniil regisztralja —
szorvanyosan egyrészt mar a piszkozatban is vannak. Ilyen példaul A Lovagok omino-
zus, 33-as sorszamot visel6 ,Chalcedon-jegyzete”, illetve egyebek mellett a 185., a 187,
a 189., a 190. és a 191. jegyzet, amelyek a piszkozatban egy minddssze huszsoros rész-
hez tartoznak, és amelyek koziil Bolonyai a kritikai apparatusaban egyet sem tiintet
fel. Masrészt — mint Bibor Maté Janos éles szemmel észrevette — Arany ,a jegyzetek
egy részét eredetileg ceruzaval irta, és ezt csak utdlag irta at tintaval”, tobb helyen
,jol latszanak az oldaljegyzetek ceruzaval irott elézményei”. Bibornak még az is fel-
tint, hogy Arany az utélagos ,javitasainak nagy részét — a f6szovegétol kissé eltérd
— fekete tintaval irta”? Ennél azonban messzebbre is mehetiink: vannak teljes jegy-
zetek, illetve egyes jegyzetekhez utdlag irt bévitések, ahol nem csupéan a tinta mas,
de a kéziras is oly mértékben kilonbozik a tisztazas koranak lendiiletesen jobbra dél6
duktusatdl, hogy bizvast kijelenthetd, az Arany szemének romlasaban évek alatt be-
kovetkezett valtozas all a kiillonbség hatterében.”® Mindez azt jelenti, hogy a lapszé-
lekre ,még a kézirat tisztazasa kozben vetett” jegyzeteknek valojaban legalabb harom
rétege van: a piszkozati, az ezt azonnal kovetd tisztazas idejébdl valo, illetve egy évek-
kel késébbi réteg.

7.5.1. Arany regisztralatlan torlései

A hianyz6 variansok kiilon csoportjat képezik a szovegkritikai apparatusnak azok a
helyei, ahol Arany altal torolt szoveg hianyzik. Kirivo példat jelent a 704-708. sorok-
nak, illetve a 709. sor elsé szavanak egy olyan valtozata, amely piszkozatban 6t ferde
vonallal at van huzva. A kiadas szovege (704-709.) igy szol:

27 BIBOR, ,Az Egyetemi Konyvtar...”, 233.
28 Példaul a Dar. 738-hoz tartozo jegyzet utolsé mondata, a 783-hoz tartozo jegyzetnek pedig tejes egésze
a joval kés6bbi réteghez tartozik.
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Most kell neked minden hajokételed kieregetni,

Hés elszantsaggal birnod és 61doklé szavakkal,
Hogy ezt velok legy6zhesd, mert 4lnok 4m az ember,
S nincs oly zsakutcza, honnan ez kijarét ne talaljon.
Ronts ra tehat egész dithvel és tlizzel emberedre,

Az athuzott rész, amelynek elsé sora megegyezik a véglegessel, nem szerepel az appa-
ratusban, pedig jegyzetnek kellene ott allnia, ilyesforman:

Hos eltokéltséggel birnod s biztos szonyilakkal

Hogy ezt felytilmulhasd velok: mert ravasz az ember

<A jarhatatlan»ok ...« helyen is> minden vak utczabdl hamar talal konnyt kijarot.
Aztan.

(A varianst — kisebb pontatlansagokkal — Kévendi regisztralja.)

Osszegzés

Bolonyai kiadasanak legértékesebb részét az egyes darabokhoz irt targyi magya-
razatok jelentik: ez az Arany-szakirodalom jelentds gyarapodéasa. Kiadasanak f6-
szovegét azonban téves alapelv szerint, az els6 kiadas elhanyagolasaval allapitotta
meg, ami sulyos tehertételként nehezedik az egész kotetre, amely ezért nem is Arany
Aristophanés-forditasai, hanem csupan a kéziratok kritikai kiadasanak tekintheté.
Ugyanakkor a kéziratok leirasa ahhoz képest, ami egy kritikai kiadastol elvarhato,
szegényes, a szovegiik feldolgozasa — az ékezetek és a kozpontozas szintjétdl a for-
mazason (alahuzasok) at a szavak kiolvasasaig és a piszkozat szamos jegyzetének re-
gisztralatlanul hagyasaig — rengeteg pontatlansaggal tortént, és a szovegkritikai ap-
paratusba is sok hiba csiszott be. Arany egyéb fontos szovegei koziil a Gyulaihoz irt
levelet folosleges huzassal, A versformakrol sz6l0 jegyzetet a kézirat helyett az el6z6
kritikai kiadasbol idézi, és A helyesiras (a kotetben: Gordg szavak atirasa) cimt széve-
get sem az els6 kozlés alapjan adja. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy mig Kévendi
kiadasanak érdemeit mérlegelve Bolonyai még joggal tiin6dhetett azon, hogy (477)
,mi indokol [...] egy 4j kritikai kiadast”, az el6ttiink fekvé munka ismeretében ez im-
mar nem lehet kérdés.
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1. melléklet

Arany versformakrol irt jegyzetei

1880 = 1885 * AJM (Bolonyai) Megjegyzés
= AJOM (Kévendi)
A Lovagok
1, 245, 312, 316, Ugyanaz.

318, 321, 352, 361,
364, 381

464, 467, 511, 521

463, 466, 510, 520

Arany a tisztazatban a 400. sornal elszamolja
magat (igy a 400. és a 405. sor kozott négy
helyett csak hiarom van), és ez 6roklédik az
1880-as kiadasban. A tényleges sorszamok

- amelyeket Kévendi hasznal — eggyel
alacsonyabbak a tisztazatban és az els6
kiadasban feltiintetettnél.

904, 934, 1031

Ugyanaz.

Az 1880-as kiadasban a 755. és a 760. sorok
kozott négy helyett 6t sor van, a tévesztéssel
tehat ezt kovetSen helyre all a sorszamok
harmoéniaja Kévendi kiadasaval.

A Felhék

264

Ugyanaz.

433, 451, 503, 858

434, 452, 504, 859

Kévendi a 376. utan beilleszt a kéziratokbol egy
sort, amely nem szerepel az 1880-as kiadasban.
A sorok szdma innen eggyel nagyobb az els6
kiadasénal.

1100, 1285

1101 [1], 1286 [!]

Az 1880-as kiadasban a 925. és a 930. sorok
kozott 6t sor van négy helyett (az 1885-6s kiadas
helyes!), Kovendi kiadasanak sorszamozasa tehat
innen mar két sorral jar azok el6tt. Ezt azonban
A versformakrél listajaban nem érvényesiti,

és tovabbra is csak egyet ad hozza az 1880-as
kiadas sorszamaihoz, és igy a jegyzetek nem a
megadott szamu sorra vonatkoznak. A helyes
sorszam 1102. és 1287. és lenne.
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A Darazsok

233, 250, 273, 293, | Ugyanaz.
311
326 327 Téves sorszam, a jegyzet valéjaban a 327. sorra

vonatkozik, Kévendi helyesen modositja.

338, 350, 504, 698

339, 351, 505, 699

Kévendi a 327. utan beilleszt a kéziratokbdl egy
sort, amely nem szerepel az 1880-as kiadasban.
A sorok szama innen eggyel nagyobb az els6
kiadéasénal.

977

979

Az 1880-as kiadasban a 835. és a 840. sorok
kozott 6t sor van négy helyett (az 1885-6s kiadas
helyes!), Kovendi kiadasanak sorszamozasa tehat
innen mar két sorral jar elbtte.

1215

1218

Az 1880-as kiadasban a 1075. és a 1080. sorok
kozott ismét 6t sor van négy helyett, Kévendi
kiadasanak sorszamozésa tehat innen mar
harom sorral jar azok elétt.

1224

1225 1]

Kévendi eltéveszti: sajat sorszamait alapul véve
a jegyzet az 1227. sorra vonatkozik.

1282

1284 [!]

Az 1880-as kiadasban az 1235. és 1240. sorok
kozt négy helyett csak harom sor van, de aztan
rogton az 1240. és az 1245. kozott 6t — mas
szoval: az 1240-es sorszam szerepel tul koran, az
1239. sor el6tt —, ugyhogy ezek kompenzaljak
egymast, nem okoznak djabb anomaliat.

Az 1257. sor utan azonban Kévendi ismét
beillesztett a tisztazatbol egy olyan sort, amely
nem szerepelt az els6 kiadasban: a kiilonbség
az elsé kiadas és Kovendié kozott — az utobbi
javara — innen mar négy sor. A versformakrol
helyes sorszama itt tehat 1286. lenne.

1457

1460

Az 1880-as kiadasban az 1445. és az 1450. sorok
kozott csak harom sor van 6t helyett, Kovendi
kiadasanak sorszamozasa tehat innen mar csak
harom sorral jar azok elétt.

* Kivéve - a szovegben megjelolt — két helyen.

Korizs Imre
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

Arany Janos nagyszalontai konyvtaranak és széljegyzeteinek katalogusa

Sajt6 ala rendezte Hasz-Fehér Katalin

Budapest: Universitas Kiado-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2019, 1067 1.

Megvallom, kissé szorongok, mert egy olyan
konyvrél kell szolnom, amelynek témajahoz és
szerz8jéhez is a lehetd legnagyobb megbecsii-
léssel ragaszkodom. A kétet oriasi varakozaso-
kat keltett bennem, ugyanakkor a gyasz érzése
is elkertiilhetetlen, ami az Arany-konyvtarat il-
leti. Tudniillik — bar még mindig nem ismerjitk
a torténet minden mozzanatat — annak sorsa
rémregényre emlékeztet. Hadtorténészek sze-
rint a Nagyboldogasszony uti (mai Ménesi 1ti)
Voinovich-villa mellett volt a német légierd
budai parancsnoksaga, amit Voinovich Géza
nyilvan tudott, tehat igen nagy koénnyelmi-
ség volt részérdl, hogy esztelen mddon ragasz-
kodott ahhoz, hogy ne adjon ki semmit a na-
la1évé Arany-hagyatékbol. (Ha csak az E6tvos
Collegiumba atviszi, megmarad!) Masok sze-
rint — megint csak hadtorténészekrél van szd
- nem is akartak ezt a villat elpusztitani 1945.
januar végén. Azt sem lehet pontosan tudni,
hogy kanadai vagy angol volt-e az az ameri-
kai gyartmanyu reptilégép, amely a bombakat
ledobta, de allitolag valdjaban a csepeli olajki-
kotét akarta eltalalni, am valahogy elhibazta,
rosszul célzott, és ezért a Nagyboldogasszony
utat sikerilt telibe trafalnia. Szalay Gizella,
Voinovich felesége odaveszett a romok alatt,
és egy oriasi kincsesbanya semmisiilt meg,
amelyre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a
konyvtarnak egy kis részét valamilyen okbol
Voinovich mégis atvitte az Akadémia épiileté-
be, ezért az megmenekilt. Példaul igy maradt
meg - nagyon sokaig nem is a Kézirattarban,
hanem a térzsallomanyban! — a kétkotetes go-

*

rég Arisztophanész-kiadas, telis-tele Arany
Janos széljegyzeteivel.

A széljegyzetekrdl altalaban is rendkiviil
sokat megtudhatunk a konyvbél: miért és ho-
gyan keletkeztek, mikor hasznalt Arany piros
ceruzat, mikor kéket, mikor irt 4csceruzaval,
mikor olyannal, ami nagyon vékony és elmo-
sodik — a sajto ala rendezd, Hasz-Fehér Katalin
ezeket mind-mind rekonstrualja, amennyire
csak lehetséges technikai eszkézokkel. Az igy
megszerzett adat sokszor donté fontossagu le-
het, hiszen eldontheti a kérdést, hogy Arany
maga hasznalta-e az adott kotetet. Ha ugyan-
is a jegyzetelésbdl — vagy annak hianyabol -
kideril, hogy nem, akkor példaul arra a régi,
megoldatlan rejtélyre is fény deriilhet: vajon
bedolgozott-e neki olykor a kritikak elkészité-
sében Szasz Karoly, vagy nem.

FErdekes azoknak a koteteknek a sorsa,
amelyeket elloptak. Ennek tényét a kotet rend-
kivul finoman kezeli, hiszen részletes adato-
last kapunk arrél, hogy az adott példany mi-
kor tunt el, és mikor keriilt vissza, ha vissza-
kertlt. Némelyiknek nagyon kalandos az utja.
Amikor el8szor jartam Nagyszalontan — 1969
augusztusaban, Készeghy Péterrel egy mo-
torbiciklis taran -, dsszebaratkozott velink
a Csonka torony és az Arany-emlékmuizeum
akkori igazgatondjének fia, egy rokonszenves
fiatalember, mert akkor ritkasag volt, hogy
valaki megjelenik Magyarorszagrol. A fia-
talember megkérte az édesanyjat, hogy nyis-
sa ki nekiink a mizeumot, amely nyar lévén
zarva tartott. Azota mar sokaknak elmesél-

A 2019. junius 7-én a Pet6fi Irodalmi Mizeumban megrendezett konyvbemutaton elhangzott szoveg

szerkesztett valtozata. A széveg atirasaért ezuton is koszénetet mondunk Melhardt Gergének.
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tem: ott sorakoztak Victor Hugo 6sszes miivei
diszkiadasban német nyelven. Késébb, ami-
kor Korompay H. Janossal jartunk ott 1999-
ben, mar nem talaltuk meg. Am mint most a
Hasz-Fehér Katalin altal 6sszeallitott konyv-
bél kideriil: a Victor Hugo-sorozat visszatért!
De akadnak olyanok is, amelyeket elloptak,
és eladtak Budapesten. Egy ilyet Szab6 G. Zol-
tan fedezett fel az OSZK-ban: Merényi Lasz1o
Dunamelléki népmesék cimi kotetének Arany-
féle példanyat, amely telis-tele van nemcsak
marginaliakkal, hanem folyamatos szoveggel
is a kolté gyonyord kézirasaval. Tehat ez a ko-
tet is valadi filologiai kincsesbanya, azota at is
helyezték a kozkonyvek kozil a kézirattarba.
Talalhaté az egykori Arany-konyvtar kotetei
kozul Nagyk6roson is hét vagy nyole, s még
itt-ott azok, amelyeket Arany Laszl6 vagy Sza-
lay Gizella ajandékozott egy-egy olyan gyj-
teménynek, amelyhez Arany kotédott. Hozza
kell tenni, hogy Szalontan az érzési korilmé-
nyek nem voltak a legjobbak. Talan szeren-
csésnek is mondhatd, hogy a kolté halalos
agya is ott volt a teremben, mert annak lepe-
déjét hasznaltak fel tisztalkodasra a felszaba-
dité szovjet és roman hadsereg katonai, nem
pedig a konyveket. Egy pipat is elloptak az
asztalrol, azt az utolsé pipat, amelyiknek az
elszivasa kozben halt meg Arany. Elloptak az
Ariosto-féle tintatartéjat is, amelyet Tisza Do-
mokostol kapott ajandékba.

A Hasz-Fehér Katalin altal 6sszeallitott ka-
talogus testes kotet, tobb mint ezer oldal, két na-
gyobb szekcidval (a konyvek és a perodikumok
katalégusaval), s mivel iszonyatos adatmeny-
nyiséget hordoz, indexek sziirik és osszegzik a
végén. A konyv hasznat bemutatand6 a kévet-
kezékben megprobalok egyrészt tipusokat be-
mutatni, masrészt olyan darabokat kiemelni,
amelyek reményeim szerint illusztralhatjak,
hogy milyen jellegli és mennyire izgalmas uj
informaciok birtokéaba juthatunk a Hasz-Fehér
Katalin altal végzett munka eredményeképpen.

Minden kotetr6l megtudhatjuk, hogy hany
bejegyzést irt bele Arany: van, hogy kett6t,
van, hogy 780-at; de ugyanilyen fontos és ér-
dekes informacié az is, hogy meddig vagott
fol egy konyvet. Ez utébbibél tudniillik kivi-
laglik, hogy mely szakmak, tudomanyteriile-
tek érdekelték, vagy hogy miért vett meg olyan
konyveket, amelyeket csak bizonyos helyeken
vagott fel. Tehat példaul ha a hallassal vagy
latassal (azon betegségekkel, amelyek gyotor-
ték) kapcsolatos, nagyon friss szakirodalmat
szerzett be, nyilvanvalbéan probalt tajékozodni
a bajait illeten, mert tapasztalt és bolcs em-
berként nem bizta magat csak az orvosokra.
Azis nagyon érdekes, hogy mit nem vagott fel.
Olyanokat sem példaul, amelyekrdl ennek el-
lenére biztosan tudjuk, hogy olvasott, példaul
Josika Miklos regényeit.

A bevezet6 tanulmanybol kidertil, hogy tobb
hullamban érkeztek Nagyszalontara a konyvek.
Az els6 adag 1889-ben Arany Laszl6 révén, a ma-
sodik adag 1913-ban Szél Kalman ajandékakép-
pen Arany Juliska konyvtaraba, amely azon-
ban sosem volt kiilon tartva, katalégus sem ké-
sziilt rola. De valamennyire rekonstrualhato, és
ha elfogadjuk, hogy a kolté életében Arany Ju-
liska hallatlanul fontos személyiség volt, emi-
att pedig megérdemli a legnagyobb odafigye-
lést, akkor a kutatoknak nagyon sokat segithet-
nek a j6vében ennek a konyvnek az adatai is. Az
példaul, hogy Edgar Allan Poe novellait Arany
megvette Juliskanak, de azért el6tte felvagta, és
maga is elolvasta.

A konyvek katalogusat a periodikumok
kovetik. Ezeket a folydiratokat Arany részben
hivatalbol kapta. Hivatalon nemcsak az aka-
démiai fotitkarsagot értem, hiszen ott van a
Kisfaludy Tarsasag is, s még egy olyan funk-
ci6, amelynek a torténetét tudomasom szerint
senki nem dolgozta fol eddig: Aranynak a ma-
gyarorszagi reformatus egyhaz birajaként va-
16 mikodése. Ennek egy része szerepel ebben
a kotetben: az, ami periodikumnak tekinthetd,
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példaul ropirat vagy valasz egy bizonyos vad-
lottnak, vagy mas irat, amelyet hivatalbdl el-
olvasott. (Ezek mind fél vannak vagva és meg
vannak jegyzetelve.) De arrél, hogy milyen sze-
repet jatszott az egyhaz kozéletében, eddig tu-
lajdonképpen csak annyit tudtunk, amennyit
maga irt, amikor a zsoltarok modernizalasaval
kapcsolatban foglalt allast, amelyben — azt hi-
szem, joggal — alaposan leszidta ezt a gyakorla-
tot, mert az nemcsak torténetietlen és teoldgia-
ilag hibas, hanem irodalomellenes is.

Szerepel a periodikumok kozott példaul a
Kecskeméti Protestans Kozlony, a Gyéri Torténel-
mi és Régészeti Fiizetek, a Sarospataki Fiizetek, a
Nyelvtudomanyi Kézlemények és természetesen
az Europa is. Nincs olyan, amelyikben ne érde-
kelné azonnal valami. A gorog torténelem, a
gorog kultura példaul mindenképpen nagyon
izgatta. A romai kevésbé — viszont ugy latszik,
hogy egy idében nagyon fontos volt neki Sene-
ca. Ezt eddig nem tudtuk. Igy pedig talan egy-
szer okosabbak lesziink Arany sztocizmusaval
kapcsolatban is, amely idénként a cinizmus ha-
tarait surolja, a sz6 jo értelmében.

Vannak még rejtélyek. Alig varom, hogy
megtudjam, Ormodi Bertalan kényvébe miért
irt be 98 megjegyzést? Van azutan egy sorozat,
amelybdl egyetlen konyvet vagott fel, rdada-
sul nem akarmit, hanem Nisard-nak, a nagy
klasszika-filolégusnak (aki irt francia iroda-
lomtorténetet is) az Erasmus — Morus Tamas —
Melanchthon cim( konyvét. Ezt végigolvasta,
s ez az informacié a Senecahoz foghat6 nagy
6rom a filolégus szamara. Vannak nyelvtanok
és szotarak is, amelyekben tobb szaz f616tti be-
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jegyzés talalhato; ezek nyilvanvaléan Arany
nyelvtudasat és a stilisztikai batorsagat fogjak
majd szamtalan példaval illusztralni, amikor
foldolgozzak 6ket részletesen. De szintén oria-
si kivancsisag fogott el Purgstaller Jozsef irant,
aki irt egy esztétikat 1852-ben, amelynek itte-
ni példanyaban 348 bejegyzés van. Purgstaller
nagyon derék ember volt, tudunk réla sok min-
dent, de azt eddig nem tudtuk, hogy szépésze-
ti munkajat Arany tanarként hasznalta. Lehet-
séges, hogy vannak benne olyan bejegyzések
is, amelyek a napi tanitasi gyakorlaton tulmu-
tatva Arany kritikai és esztétikai nézeteinek
gyarapitasahoz jarultak hozza. Arany epikaja-
ra, de altalanosabban, a torténelemszemléleté-
re vonatkozdan is nagyon fontos lehet Székely
Akos miive, amelybe 43 bejegyzést tett: vajon
mik lehetnek ezek? Tacitus Agricoldjanak 1847-
ben megjelent forditasat nem csak elolvasta —
nyilvan olvasta latinul is —, hanem s{ir(in ellat-
ta bejegyzésekkel.

De még olyan kérdésekbe is belebonyo-
lédhatunk a kétetnek koszonhetéen, amelyek
manapsag divatosak, és amelyek az tgyne-
vezett nagykozonség szamara az ismeretter-
jesztést potoljak. A Malvina néven publika-
16 derék grofnd, O’Donell Henrikné Niczky
Tarndéczy Malvina szép ajanlassal kiildte el a
verseit Aranynak. Es hany bejegyzést kapott
az arisztokrata holgy? Rengeteget, még tobbet,
mint Ormodi Bertalan, 168-at! Vajon miket ir-
hatott Arany ebbe a kétetbe? Nagyon kivan-
csi lettem, ezért varom a torténetet feldolgozo
kotet, az Arany Janos titkos viszonya miel6bbi
megjelenését.

Szorényi Laszlo



Hasz-Fehér Katalin: ,,....hogy kegyed észre nem vette, csodalom...”.

Arany Janos és a filologiai perspektiva
Budapest: Kortars Kiado, 2019, 410 L

Hasz-Fehér Katalin az ezredforduldé magyar
irodalomtudomanyanak egyik legértékesebb,
ugyanakkor majdnem ,rejtélyes” alakja, ameny-
nyiben nem egyszer olyan ,vesz8dséges” fel-
adatokat vallal, amelyek szigorian koriilhata-
rolt tevékenységet irnak elé szaméara, ugyan-
akkor ennek soran széles kori teoretikus
megoldasokat érint. Mintha a kotetborité lap-
jara valasztott abranak, Arany Margitsziget-
térképének modjara operalna kikezdhetetlen
objektivitasu tényekkel (az induktiv filologia
jegyében), melyek nagy tavlati magyaraza-
tok perspektivajat hordozzak. Az Arany-élet-
mi fontos kérdéseibdl (Az elveszett alkotmany
hangneme, miifaja, modora, az 1856-os Kisebb
nak Osszefiiggése, A walesi bardok keletkezés-
és kozléstorténete, Arany szoképei, a Buda ha-
lala és a Toldi szerelme olvasasmodja, az Oszikék
ciklus szintjei, Arany etnokulturalis — tobbé-
kevésbé virtualis — pozicionaltsaga) kiindulva
jut el altalanos érvényességi tisztazashoz.

A kotet élére kertl Arany befogadas-
torténete kapcsan az irodalom megkozelité-
sének eltéré beszédmodjaival foglalkozd te-
oretikus okfejtés, amely nem mindennapi
elméleti érzékrol és tajékozottsagrol tands-
kodik, monografia értékd és perspektivaja .
Azaz: mint ahogy a cimlapra véalasztott tér-
kép egy-egy részlete az Oszikék keletkezés-
torténetét helyezi el a jol ismert Margitszige-
ten, a targyul valasztott dilemmak ,filologiai”
perspektivaja is minduntalan elméleti tavla-
tot kap. (Ez is az ,induktiv filologia” veleja-
rbja.) Ami aztan elbizonytalanitja jelen kotet
recenzensént is: vajon ott keresi-e (s megtalal-
ja-e) a Hasz-Fehér Katalin-jelenség magyara-
zatat, ahol indokolt? Vagyis: képes-e az adat-

szer filolégia gondolati tavlatainak érzékelé-
sére és érzékeltetésére?

Szerzénk kutatéi ambicidinak nemcsak
gazdagon sok szempontd mivolta imponalo,
hanem hatarkijel6lé pontossaga is. Az elve-
szett alkotmanyt példaul szamos el6dszoveg-
gel hozza Osszefiiggésbe, hosszan taglalva a
mifaji jegyeket, mikozben az is kideriil, hogy
nem gy6zték meg azok a 20. szazad vége fe-
1é sziiletett gondolatmenetek, melyek ha nem
is a posztmodern el6zményét lattak benne (ez
sem lett volna csoda, hiszen Esterhazy Péter
gyakran utalt a Termelési regény komikus epo-
szi forrasaira), de ramutattak azokra az inter-
textualisan ,szoveg-szétolvasztd” tendencidk-
ra, amelyek a Bolond Istokban futnak cstcsra
(az elsé énekben Byron Don Juanjanak, a ma-
sodik énekben Puskin Anyeginjének szévegte-
remtésétdl is ihletve; a Don Juan digresszids és
onreflexiés technikéajara Hasz-Fehér Katalin is
utal, 71). Mindenesetre Az elveszett alkotmany-
ban mar megvan a sziintelen utalas irodalmi
sémakra, ha méassal nem, patetikus dikcio és
trivialis cselekmény kontrasztjaval, nyelvi ke-
vertséggel, szandékos vigyazatlansaggal, tra-
dicionalis epikai eljarasok parodizalasaval,
szdjatékokkal, rogtonzésekkel, a homogén at-
formaltsag és egységes perspektiva hianyaval,
akart kortilményeskedéssel vagy a nyelvi hu-
mor hatdsmechanizmusaval (g6rog sz6 kozbe-
vegyitése). Hasz-Fehér Katalin, ha a Sterne-ig
visszakovetheté teremt6 szévegdekonstruk-
ciot nem is allitja kozéppontba, de a humor
szerkezetformald szerepének kiilon alfejeze-
tet szentel.

Az Arany-téma bonyolultsagahoz hozzaja-
rul az 6nkommentarok kezelése. Arany kiilon-
boz6 idépontokban, s egymastdl is jocskan el-
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téré esztétikai megnyilatkozasait Hasz-Fehér
Katalin paratlan gondossaggal, s6t tapintat-
tal kezeli, pedig ezek a kolté szépirdi miveivel
nem minden probléma nélkil szembesitheték.
A koltéi miivekben szerepl6 vallomasok, a cse-
lekményt sorsara hagyé énkommentarok ter-
mészetesen kiilonboz6 természetliek. A Toldi
szerelmét félbeszakitd ,el6lépések” mas funk-
ci6jaak, mint a Bolond Istok hasonld részle-
tei, hiszen nemcsak az adott szévegkornyezet
és hangnem, hanem az alanyi pozicié és gon-
dolat, tematika, érzelem is eltérd. Ilyen és ha-
sonld kérdések targyalasmodjanak mikéntjé-
re mar az elméleti bevezet$ fejezetben is sort
kerit szerzénk, amikor bizonyos ,tobbszinti”
szovegek kertilnek szoba a ,filologiai beszéd-
mod™-dal kapcsolatban. Szinte reménytelen az
adott, masfélszaz éve sziiletett szerz6i onkom-
mentarok pontos értelmezése, hiszen teljes bi-
zonyossaggal nem tudjuk meghatarozni, hogy
mely fogalmak milyen tartalmat hordoztak ak-
koriban. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a kritikatorténet teljességgel képtelen tokélete-
sen identifikalt fogalmakkal dolgozni, pusztan
arra kivanunk ramutatni, hogy az induktiv fi-
lologia kénytelen ,t6bbszoros” gonddal utana-
nézni multbeli esztétikai szovegek, fogalmak
egykori (leginkabb) feltételezhetd jelentésének.

Hész-Fehér Katalin sok-sok vitatott kérdés-
ben foglal allast targyilagosan, meggy6zen,
pontosan mindsitve a megnyilatkozok allas-
pontjat. Utal példaul arra, hogy a Koszortiban
kozolt A walesi bardok Arany-féle megjelolé-
sét (,O-angol ballada”) Szasz Karoly tgy értel-
mezte, hogy Arany ,alcazza” miive jelentését,
forditasnak tiintetve fel. Valojaban — vélekedik
Hész-Fehér Katalin - az alcim kettés elbeszé-
lésre utal, minthogy elkiiloniti az eredeti (6an-
gol) és a kései (magyar) elbeszélét. Aztan a so-
kat vitatott befejezés kapcsan irja szerzénk:
yTalan igazuk van azoknak az irodalomtor-
ténészeknek, akik kovetkezetlennek tekintik
Edward kiraly megériilésének jelenetét a bal-
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lada végén, csakhogy [...] a jelenet nem a meg-
Oriilésrél, hanem a bardok dalanak tényleges és
allandoé hangzasarél, a hagyomany folytonossa-
garol, a koltdi és kozosségi torténetverzio elnémit-
hatatlansagarol szol.” (200; kiemelés az erede-
tiben.) A Koszorii tartalomjegyzékében viszont
modosul a megjel6lés: , A walesi bardok — O-an-
gol modorban — Arany J.” A ,modorban” kife-
jezés — folytatja szerzénk — ,nem a bardokkal
azonosuld, hanem télik foldrajzilag tavol allo,
masodlagos kései elbeszélét (szerzét) emeli ki”
(uo.). Ez az érzékeny, minden részletre kiterje-
dé figyelmd érvelés az, ami cafolhatatlanna te-
szi (legalabbis az esetek tulnyomo tébbségé-
ben) Hasz-Fehér Katalin gondolatmeneteit.

A walesi bardok mitoszképzése kiilono-
sen elgondolkodtatd, ha a kotet bevezetd (teo-
retikus) fejezetének bizonyos allitasaival vet-
juk Ossze. A publicisztikus beszédmoddal, an-
nak 20. szazadi alakulasaval kapcsolatban
kertil szoba a ,sztarképzés”, melyet a kultikus
cselekedet egyik formajanak lehet tekinteni,
amennyiben az Ujsagiras nyelvezetét a hatalmi
retorika uralja. Eppen ezért a ,sztarképzés™t
bajos volna a szakralis jellegli szentkultusz-
hoz hasonlitani még akkor is, ha nagy szam-
ban elégit ki olvasdi igényeket (31-33). Az tiz-
leti szempontoktol befolyasolt publicisztikus
beszédmod jellemzése sikeresen allitja szem-
be ezt a kultikus beszédmoéd mas valtozataival.

Héasz-Fehér Katalin koényvérél mar csak
azért sem konnyl érdemben szélni, hiszen
gondolatai oly gazdag hattéranyagra épul-
nek, szerzénk oly tomoéren és vilagosan fo-
galmaz, hogy kiragadott szempontokkal ér-
tékelni, de még jellemezni sem konnyt. Ho-
lott nem egyszer maga a kotetkompozicio siet
segitségiinkre. A bevezeté félszaz lap az ,iro-
dalomhoz kozelités perspektivaival”, mikép-
pen a bevezetés alcime fogalmaz, a lehetsé-
ges (filologiai, kritikai, kultikus és popularis,
publicisztikai, ideoldgiai, politikai és filozo-
fiai) beszédmodd arnyalt jellemzését produkal-



ja. Az elveszett alkotmany sokaig (talan Barta
Janos 1970-es évekbeli tanulmanyaig) alabe-
csiilt értékeit szerzénk most részletezd szam-
bavétellel korrigalja. Az 1856-os Kisebb kolte-
mények kompozicidjardl és fogadtatasarol cimi
fejezet méltan keriil a kotet centrumaba, hi-
szen még talan senki nem értelmezte ezt azzal
az igénnyel, hogy ebbdl egy 1j irodalmi cso-
port, izlés és vallalt értékrend konturjai bon-
takozzanak ki. A walesi bardok keletkezés- és
kozléstorténetével foglalkozo fejezet sok (mar
korabban is érintett) korilményt vizsgal, tobb
esetben megerGsitve e feltevéseket. Példaul
azt, hogy a csdszari par 1857-es magyarorsza-
gi latogatasa kapcsan talan maga Dedk is haj-
lott arra a feltételezésre: az uralkodéval vald
viszony normalizalasara iranyuld térekvések
nemcsak a megtorld intézkedések enyhitésé-
re lehetnének alkalmasak, hanem egy kés6bbi
kiegyezés szellemében azzal a hosszabb tava
koncepcidval is megbaratkoztathattak volna a
nemzeti kozvéleményt, mely szerint Magyar-
orszag legalabbis fele részben idegen ajku la-
kossaganak elszakadasi ambicidival szemben
a térvényes Habsburg uralkodé (1ényegében a
ykorona”) torténelmi jogai és tekintélye révén
lehetne elodazni az orszag szétesését. Ugyan-
is 1848-1849 eseményei azt is megmutattak,
hogy egy fuggetlen Magyarorszag csak na-
gyon nehezen tudta volna stabilizalni statu-
szat és terileti egységét a Balkanon tobbség-
ben 1évé szlavok ellenében.

Hész-Fehér Katalin minden esetben kor-
rekt, objektiv allasfoglalasra torekszik. Egy
amugy rovid fejezetben (,Ucalegon ardet” — Az
integrativ szoképek és a metonimia elsédlegessé-
ge Arany koltészetében) példaul nehéz elkerul-
ni a kritikai magatartast az immar csaknem
félszazada megjelent, egykor nagy hatasa Az
el nem ért bizonyossag cimii kotettel kapcso-
latban. Latszolag az 1850-es évekbeli Arany-
lira modernségének ujra felfedezése kedvé-
ért szervez6dott a csoport, valdjaban azonban

a kotetet szerkesztd Németh G. Béla és a sok
kivalo szerzé kozt Szegedy-Maszak Mihaly
tobb észrevétele is Ggy értelmezhets, mintha
Arany koltészetének avultsagat hangsulyoz-
nak. Persze sokan nyilatkoztak (mar Arany
életében is) vallalkozasainak korszertitlensé-
gérol, a kortars eurdpai koltészettdl elmarado
voltardl. Még konzervativ vilagnézetét is ter-
méketlennek és tulhaladottnak vélték, holott
Baudelaire és Verlaine intenziv vallasi élmé-
nye ezt az elmarasztalast némileg vitathatova
tehette volna. Kétségtelen, hogy Arany racio-
nalis kalvinizmusa elég tavolrél hozhaté 6sz-
szefiiggésbe — ha egyaltalan parhuzamba al-
lithat6 — az ,Gjit6” francidk misztikus, irracio-
nalis vallasi élményével. Hasz-Fehér Katalin
okkal és eredményesen ,mentegeti” eme ér-
tékrend (és elutasitas) problémait, holott azt
is szoba hozhatna, hogy Szegedy-Maszak Mi-
haly évtizedekkel ezel6tt mintegy maga is
,visszavonta” Aranyt elmarasztalé tételeit, Az
el nem ért bizonyossag szerzbinek (vagy leg-
alabbis 6nnon akkori allaspontjanak) ,dacos”
Ujat mondani akaré (egyébként rokonszenves)
ambicioit mentegetve. A metafora primatusa az
Arany-koltészet recepciojaban cimi iras egy ki-
csit hasonld korrekcios igénnyel 1ép fel a tro-
pusok hierarchizalasa ellen.

Ezutan aztan (sokadjara igazolva a kotet
logikusan kovetkezik A tropusok tana a 18—19.
szazad retorikai munkaiban és egy Arany-szél-
Jjegyzet ciml alfejezet. Hasz-Fehér Katalin e
mostani kotetét egyebek mellett az is izgal-
massa teszi, hogy az Arany-téma latszolagos
részkérdéseit nemcsak az életmi torzsanyaga-
hoz kapcsolta, hanem elézmények, tradiciok
pontos szarmaztatasa mellett az elmult évti-
zedek vitaihoz is. A Struktira és textira kérdeé-
se az Arany-versekben a harmoéniateremtés, a
szimmetria, az organikus miiegész kovetelmé-
nye, a f6 mozzanatnak valé alarendel6dés stb.
esztétikai principiumardl értekezik, szandé-
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kosan (vagy akaratlanul) keriilve annak sz6-
ba hozasat, hogy mindennek a klasszicizmus
kategoriaja ala gyjtése a ,nemzeti klassziciz-
mus” Horvath Janos-féle terminusahoz juttat-
hatna el. A kovetkez8, Arany koltészetének
metonimikus jellegére utalé alfejezet eredmé-
nyei is ebbe az irdnyba mutathattak volna.

Ezzel szemben a Buda halala-tanulmény
az Attila-kultuszbol indul ki, s ebbél vezethe-
t6 le Arany Janos Attila-képének (de)formaloda-
sa is, amit egy olyan Recepciotorténeti korkép
kovet, mely a Buda halala jelentésgazdagsagat
és aktualizalhatésagat kimerit6en targyalja.
A Miifaji kédok cimii alfejezet a ,miifaj” szé-
lesebb kort fogalma szerint szamol eposzi és
egyéb inspiracidkkal, talan csak az (iskolasan
sz6lva) modern lélektani regény ihletét mell6-
zi, nyilvan tobb okbdl, egyebek mellett azért,
mert — tudomasunk szerint — Aranynak a
megel6z6 korszakbeli vagy a kortarsi kualfol-
di prézairodalomra vonatkozd olvasottsaga
nem tisztazott. A Toldi szerelme olvasasi straté-
giairél a mu keletkezéstorténetérol szolva lat-
szblag ismert anyagot tekint at, bar a forrasok
kozé besorol eddig kevés figyelemre méltatot-
takat is: ,A néapolyi hadjarat e végs6 kidolgo-
zasban parhuzamos eseménysorként, Lajos
torténeteként is — a III. Napoleon Franciaor-
szagat elsopré porosz—francia haboru esemé-
nyeitdl sem fiiggetlen kortorténeti athallasok-
kal - egyfajta vilagmodellként épiil be a cse-
lekménybe.” (282.)

Hasz-Fehér Katalin gondosan kommental
és érvel, ugyanakkor nem helyez kell6 hang-
sulyt 6nnon Gjszert megallapitasaira, igy az
olvasé (olykor legalabbis) csak visszalapozva
dobben ra egy-egy latszolag futd megjegyzé-
sének roppant inspirald, Uj jelentésmezéket
nyité voltara. Példaul: ,Lajos olyan elvet olt
a magyarsag erkolcsi és szokasvilagaba, mely
ett6l idegen, s mint a Rozgonyi, Toldi, s majd a
Zacs csalad torténete mutatja, nemcsak a fel-
emelkedést, a mtivel6dést, az eurdpai kulta-

828

raval valoé 6tvoz6dés pozitiv példait, hanem a
pusztulast éppugy el6idézheti.” (286.)

Az Oszikék mint ciklus az utols6 nagy ta-
nulménytémb. Szé esik itt keletkezésrél, cik-
lusszerkezetrdl, topografiai és temporalis té-
nyez8kr6l. A (valdban) utolso, rovid irdscso-
port némileg eltavolodik a szisztematikus,
,szovegkozeli” modszertdl, inkabb tavlatokat
nyit: A kulturalis tajékozodas természetrajza és a
Plevna nemzetiségi kontextusa. Ioan Slavici ro-
man ir6 sovinizmussal szembefordul6 értelmi-
ségi autonémiajat mint pozitiv példat emeli ki.
Az ,Exkurzus az idegenrél” — osztrak—magyar
modra az etnikumok monarchiabeli egyttt-
élésének valtozasat jellemzi. Végiil a zar¢ iras:
Egy létre nem jott baratsag — Jovan Jovanovic
Zmaj és Arany Janos. Zmaj szerb kolté és mu-
fordito volt, akit Arany kore is becstlt. Sajnala-
tos moédon azonban az orosz-t6rék habort ide-
jén, amikor a szerbek az oroszok mellé alltak,
Arany kore (de az egész magyar kozvélemény)
a torokokkel rokonszenvezett a Balkanon be-
folyasat novelni igyekvé Oroszorszaggal szem-
ben, ami Zmajt szembeforditotta a magyarsag-
gal. Hasonlo, de 20. szazadi anomaliak adjak
az utolso cikk témajat: A, lokal” és kornyéke.

Hasz-Fehér Katalin szamtalan gondolata-
val, szuverén okfejtésével gyarapitja a 19. sza-
zad magyar irodalmara és f6képpen Arany Ja-
nosra vonatkozo ismereteinket, egyszersmind
egy autoném tudoés egyéniség élményével gaz-
dagitja szaktudomanyunkat. Minden lapjat a
lelkiismeretes kutatéi ambicié hatja at. Ep-
pen ezért tudomanyos eredményei hasznosi-
tasanak reménye és a teljesitmény méltanyla-
sa mellett 8szinte rokonszenviinket is jogosan
nyeri el, mert minden tudési eréfeszitése vala-
mimegnyer6 alkati tobblettel gazdagodik. Fel-
készultsége, tudomanyos ,kivancsisaga”, in-
tellektualis adottsagaival parosul6 dvatossaga
és lankadatlan eréfeszitései olvasoéit ,jojelt”
hiveivé teszik.

Imre Laszlo



Az Arany csalad mesegyiijteménye. Az Arany csalad kéziratos
mese- és talalosgytijteményének, valamint Arany Laszl6 Eredeti
népmesék cimi mivének szinoptikus kritikai kiadasa

Szerkesztette Domokos Mariann és Gulyas Judit, a talalésok jegyzeteit irta
Vargha Katalin, a kisérétanulmanyt irta Hermann Zoltan

Budapest: MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont-Universitas Kiad6—
MTA Konyvtar és Informacios Kézpont, 2018, 739 1.

Arany Janos sziletésének 200. évforduldja al-
kalmabol 2017-2018-ban rendezett emlékév
szamos lehet6séget biztositott tudomanyos
rendezvényeknek és publikacioknak egy-
arant. Jelen kiadvany, amely Domokos Mari-
ann és Gulyas Judit, az MTA BTK Néprajztu-
domanyi Intézete munkatarsainak gondoza-
saban jelent meg, az Arany-emlékév kritikai
kiadasainak sorat gazdagitja. A szerzOparos
Arany Janosné Ercsey Julianna, Arany Juli-
anna és Arany Lasz16 kézirasaval fennmaradt
mese- és talalosgytjteményt és az egyik leg-
nagyobb hatésu, klasszikus magyar népmese-
gytjteményt (ARANY Laszl0, Eredeti népmesék
[Pest: Heckenast, 1862]) rendezte sajto ala.

A magyar folklorisztikai és irodalomtudo-
manyi kritikai kiadasok gyakorlatat tekintve
jelen kotet tobb szempontbdl is rendhagyonak
mondhaté. Az el6bbiek soraban ujdonsagnak
szamit, hogy torténeti folklor széveganyag
kéziratos és nyomtatott valtozatanak filologi-
ai, textologiai gondozasat, a sz6vegek keletke-
zés- és fogadtatastorténetének részletes adato-
lasat és a szovegvaltozatok egykoru reflexioi-
nak, variansainak kozlését egyszerre nyujtsa
egy kiadvany. Ha attekintjik az elmult kozel
kétszaz év magyar torténeti népkoltési szoveg-
kiadasait, nem talalkozunk egységes szoveg-
gondozasi koncepcidval: a kilonbozé célko-
zonségnek szant, eltéré tudomanyos szemlé-
lettel, igényességgel jegyzetelt és szerkesztett
kiadvanyok kozott nagy eltérések vannak.
Még az egyes néprajzi intézményekhez kot-

heté forraskiadvany vagy szévegfolkloriszti-
kai sorozatok sem ugyanazon elvek mentén
késziilnek. Ez egyrészt a kilonb6zé miifaj-
csoportba tartozd szovegekkel és azok kiada-
sanak formai eltérésével magyarazhatd, mas-
részrdl a kiadasi lehetéségek, szerkesztéi célok
sem egyformak. Tobb folklorisztikai vitaiilé-
sen és konferencian foglalkoztak azzal a kér-
déskorrel: vajon osszefésiilheték-e a kiillonbo-
z6 tipusu, formaju és miifaji recens és torténe-
ti szovegek kiadasi elvei, valamint mennyiben
hasznosithatok a szépirodalmi és a kozkolté-
szeti szovegek (kritikai) kiadasi gyakorlatai
népkoltési szovegek esetében, egyaltalan le-
hetséges-e a népkoltési szovegek kritikai ki-
adasa. Tovabbi textologiai kérdések sorozatat
veti fel - kissé sarkitottan fogalmazva — a 19.
szazadi ,szerkesztett” és a 20. szazadi ,lejegy-
zett” kiadasok modszertani kiillonb6zésége is.
A konkrét filologiai és szoveggondozasi kér-
dések részletezésétdl eltekintve csupan érzé-
keltetni szeretném azt a sokszind hazai folk-
lorisztikai szévegkiadasi helyzetet, amelyben
jelen kotet megjelenését idvozolhetjiik.

Ha az attekintést a ,kritikai” kiadasokra
sztikitjik, ugyancsak eltéré értelmezésekkel
talalkozunk a szoveggondozas mibenlétérdl.
A 20. szazad els6 felébdl a kritikai kiadasok
selézményének” tekinthet6k egy-egy kotet
bevezet6 tanulmanyaban elejtett megjegyzé-
sek a korabeli kritikai kiadasi elvek kovetésé-
rél, tovabba a kritikai jegyzetekkel” (értsd a
szovegek valtozatait, nemzetkozi parhuzama-
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it, a roluk sz6l6 tanulméanyokat felvonultatd
kommentarral) ellatott szovegkiadasok, djra-
kozlések. A folklorisztikai kritikai kiadasok
szamara kovetend6 szerkesztési elveket 1974-
ben Voigt Vilmos foglalta 6ssze, v6. Voigr Vil-
mos, A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai ki-
adasanak szabalyzata, BALOGH Lajos dialekto-
logiai megjegyzéseivel (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1974). Ez a kiadvany a recens népkolté-
si anyaghoz nyujt iranymutatast, és az Uj ma-
gyar népkoltési gytijtemény (I-XXV, 1940-1994)
koteteit tekinti ,kritikai jellegli” kiadasoknak.

Ismereteim szerint népkoltési anyagot koz-
16 munkak koziil a recenzealt kotet mellett csu-
pan egyetlen gy(jtemény cimleirdsaban szere-
pel a  kritikai kiadas” megjelolés is, amelyet az
alapos szoveggondozasardl ismert Olosz Kata-
lin rendezett sajt6 ala: KANYARO Ferenc, Erdélyi
népballadak és epikus énekek 1892-1905: Kritikai
kiadas, kiad. OrLosz Katalin (Kolozsvar: Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag, 2015). Ugyanakkor a ko-
tet egyik recenzense azt veti fel, hogy vajon igy
képzelhet6-e el egy népkoltési kritikai kiadas.
Emellett érdekes jelenség, hogy egyes kotetek a
szakmai recepcidban kapnak ,kritikai kiadas”
jelzét, jollehet azokat nem igy pozicionaltak a
szoveggondozok, példaul: A tengeri kisasszony:
Ipolyi Arnold kéziratos folklorgyiijteménye egész
Magyarorszagrol, 1846-1858, kiad. BENEDEK Ka-
talin (Budapest: Balassi Kiado, 2006).

A magyar folklorisztikaban tehat nemigen
beszélhetiink kritikai kiadasi hagyomanyrol a
torténeti prozafolklor vonatkozasaban (sem),
ezért Domokos Mariann és Gulyas Judit egyik
problémakkal terhelt feladata a kozlési elvek
kialakitasa volt (125-129). A textoldgiai eljara-
sok tisztazasat Hermann Zoltan irodalomtor-
ténésszel egyttt végezték, szem el6tt tartva a
kiadand6 anyag adottsagait és a kiadas szan-
dékait. A szerz6k deklaralt célja egy olyan
komplex kritikai kiadas volt, amelyben latha-
tova valik, milyen szovegalakitasi eljarasok
révén jon létre a nyomtatasban megjelent nép-
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koltési szoveg. Ehhez Heinz Rolleke Grimm-
kiadasabodl (Jacob und Wilhelm Grimm, Die
dlteste Mdrchensammlung der Briider Grimm:
Synopse der handschriftliche Urfassung von 1810
und Erstdrucke von 1812, Hg. Heinz ROLLEKE
[Cologny-Genéve: Fondation Martin Bodmer,
1975]) kaptak inspiraciot. A szévegvaltozato-
kat egyenrangtnak tekinté genetikus kritikai
kiadasok gyakorlata nyoman egy-egy oldal-
paron tiikroztetve kozolték a kéziratos, illet-
ve a nyomtatott formaban megjelent szove-
get. A kéziratok atirasa soran szintén a kiilon-
boz6 szovegvaltozatok (lejegyzéi és utdlagos
modositasok) egyidejli bemutatasara toreked-
tek (indexelés segitségével). Ez a szinoptikus
modszer a hazai folklorisztikai szovegkiada-
sok kozott szintén unikalis, és az irodalomtu-
domanyban is ritkanak mondhaté; Arany Ja-
nos munkaij sorozatan tul elsésorban Az em-
(2005) és a Kosztolanyi kritikai kiadas egyes
koteteit emlithetjiik példaként.

Rolleke kiadvanya azért is jelentett el6ké-
pet, mivel a Grimm fivérek Kinder- und Haus-
mdrchen (1812) cimd mesegy(jteménye tobb
szempontbol is hasonlosagot mutat Arany Lasz-
16 1862-ben kiadott Eredeti népmesék cimt kéte-
tével. Arany Laszl6 gytjteménye is konyvme-
sének (Buchmdrchen) mondhatd, mivel irdi be-
avatkozason atesett népmeséket tartalmaz, és
narraciés modjaval a szajhagyomanyt kivan-
ja reprezentalni. Emellett szovegformalasi el-
jarasai, kanonizacidja és hatasa (mesei sztizsék
popularizalodasa, narraciés mod) is hasonlé a
német kiadvanyhoz. Domokos Mariann és Gu-
lyas Judit ugyanakkor nem kévette Rolleke je-
l6lésrendszerét és folyamatos szovegkozlési
modjat. Az Arany csalad mesegytijteménye ese-
tében az oldalparokon a kéziratos és a kiadott
valtozatok tartalmi megfeleltetésére toreked-
tek gyakran a tordeléssel is segitve a parhu-
zamos olvasast és a szovegvaltoztatasi eljara-
sok kovetését.



Arany Laszlo (1844-1898) szerkeszt6i eljara-
sainak vizsgalata a korabeli kontextusok tikré-
ben adhat még teljesebb képet. A 19. szazad els6
két harmadaban 6t magyar, népmeséket is koz-
16 népkoltési gytijtemény jelent meg. Kett6 német
nyelvii (GaaL Gyorgy, Mdrchen der Magyaren,
[Wien, 1822]; MAILATH Janos, Magyarische Sagen
und Mrchen, [Brinn, 1825]), harom pedig ma-
gyar nyelvl (ERDELYI Janos, Népdalok és mon-
dak T-TIT [Pest, 1846-1848]; ERDELYI Janos, Ma-
gyar népmesék, [Pest, 1855]; MERENYI Laszlo, Ere-
deti népmesék I-11 [Pest: 1861]). E gy(jtemények
koncepcidi és a roluk irott biralatok alakitottak
a gytjtésekkel kapcsolatos elvarasokat, ame-
lyek f6ként a szovegek hitelességét és a narracio
modjat érintették. A legnagyobb hatasu biralatot,
amelyet a magyar folklorisztika kulcsfontossa-
gl munkanak tekint, Arany Janos irta Merényi
Laszl6 gydjteményérdl (1861), lefektetve a népme-
segyUjtés és -kiadas normait. Arany Laszl6 szem-
léletében is meghatarozd volt az apja altal kijelolt
ut, és a késdbbiekben is aktivan részt vett a nép-
mesérd] folytatott hazai diskurzusokban: irt bira-
latokat, székfoglalo eléadast a magyar népmesé-
rél, majd 1872-t61 a Magyar népkoltési gytijtemény
szerkeszt6je volt Gyulai Pallal kozosen.

A tobb mint hétszaz oldalas konyvet négy
szerz6 jegyzi. A torzsanyagot — 34 meseszdveg
és 79 talalos kéziratos és nyomtatasban megje-
lent valtozatat — Domokos Mariann és Gulyas
Judit rendezték sajto ala (161-537), kozos mun-
kajuk a gytjtemény keletkezés- és fogadtatas-
torténetérdl irt bevezeté tanulmany (9-144),
valamint a mesekéziratok jegyzetanyaga (539—
649) is. Hermann Zoltan a meseszovegek kozlé-
sének modszerérdl, a textualizacios eljarasok-
rol irt egy fejezetet (145-160). Vargha Katalin,
aki szintén a BTK NTI munkatarsa, a talalo-
sok jegyzeteit készitette el (657-681). A kotet
végén fuggelékként két hasznos segédanyagot
talalunk: az Arany csalad meséinek fé6bb ada-
tait tartalmazo tablazatot (kiadott és kéziratos
valtozat cime, lejegyz6, kézirat jelzete, mese ti-

pusszama), tovabba egy 64 tételes jegyzéket az
Arany Laszl6 neve alatt megjelent mesekote-
tekrol és utankozlésekrol (683-694). Ezt kove-
tik az Arany csalad tagjait abrazold, valamint
a kéziratokrol késziilt fényképek (695-718), vé-
giil egy angol nyelvi 6sszefoglalo (719-721) és
a névmutaté (723-737). A kotet konnyebb for-
gatasat egy részletezébb tartalomjegyzék job-
ban tdmogathatta volna, és sajnalatos, hogy a
kiad6 egy ilyen monumentalis vallalkozasnal
erre nem forditott kell6 figyelmet. Az elsé ta-
nulmény alfejezeteinek feltiintetése, valamint
a mesék listdzasa az olvasd gyorsabb, kony-
nyebb eligazodasat segitette volna. Vélhet6en
ez utdbbi hianyat a szinoptikus kiadas mod-
szere magyarazza, de akar kezd6 oldalszamok
jelzésével athidalhato lett volna ez a nehézség.

Az elmult években t6bb el6tanulmanyt is
publikalé szerzéparos hosszabb bevezetd ta-
nulmanya szamos kérdéskort jar koril, ese-
tenként megkérddjelezve korabbi kutatasok
allitasait is. Megismerjitk a kéziratok kalan-
dos el6keriilésének és azonositasanak torté-
netét, e forrasok jellegzetességeit, tulajdonsa-
gait, lel6helyét (MTA Konyvtar és Informacios
Koézpont Kézirattara), keletkezési adatait, va-
lamint a lejegyz6k azonositasa kapcsan felme-
riilt kérdéseket. Jelen kotet egyik érdekessége
és egyben komoly filologiai munka eredmé-
nye, hogy nem egy személy, hanem egy csalad
tagjainak kéziratos feljegyzésgyiijteményét
kinalja. Féként az Arany csalad nétagjaitol
maradtak fenn kéziratok, amelyek tobbsé-
ge Arany Laszl6 gytjteményében kisebb-na-
gyobb moédositasokkal meg is jelent. Ez azon
okbdl is érdekes mozzanat, mert a 19. szadzadi
magyar mesemondokrol, kiilondsen a néi me-
semondokrol, lejegyzékrél meglehetésen ke-
vés informacidja van a hazai kutatasnak. (To-
vabbi kérdéseket és kutatasi iranyokat felvetd
tanulmany: GuryAs Judit, ,N6i miifaj volt-e a
mese?: Mesemondok, mesegyjték, meseirdk”,
in Nészerzbk a 19. szazadban: LehetGségek és kor-
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latok, szerk. TOROK Zsuzsa, 293-335 [Budapest:
Reciti, 2019]). Alapos kutatomunka eredmé-
nyeként rajzolédnak ki Ercsey Julianna (1818—
1885) és Arany Julianna (1841-1865) miiveltsé-
gének jellegét vizsgalo életrajzi vazlatok.

A szerkeszt6k nemcsak adatokkal igazol-
hat6 eredményekrél adnak szamot, hanem to-
vabbi kérdésfeltevésekkel, 4j szempontokkal
nyujtanak tovabbi kutatasi lehet6ségeket a té-
méaban. Erdekes kérdés példaul, hogy a lejegy-
z0k a sajat mesei tudasukat vagy egy ismeret-
len személy meserepertoarjat jegyezték-e le.
Milyen szerepet jatszott az apa, Arany Janos a
gyljtemény kialakitasaban? Vagy lehetséges,
hogy a meselejegyzéseket eredetileg Arany Ja-
nos kérte a csalad tagjaitdl egy tankényvnek
szant antoldégidhoz, amely végil nem jelent
meg? Mit jelenthet a gy(ijtemény cimében sze-
repld seredeti” jelz6 vagy az Arany Lasz16 neve
elétt szerepld ,gytjtotte” kifejezés? A beveze-
té tanulmany e kérdésfeltevések mellett érte-
kezik az Arany csalad meseismeretérdl, Arany
Janos meseértelmezésérél, majd a kéziratok ki-
adasarol, korabeli recepcidjardl és Arany Lasz-
16 meseértelmezésérél kés6bbi munkainak fé-
nyében. Ezen kérdések koriiljarasahoz a szer-
zéparos egyik legnagyobb forrasbazisat az
Arany csalad levelezése adta, amelynek felta-
rasa és kielemzése szintén osszetett és hossza-
dalmas feladatot jelentett.

A mesékhez készitett jegyzetanyag inspi-
raldéan sokrétl és adatgazdag. A korabbi nép-
koltési kiadasokhoz mérten szintén ujat mu-
tat mennyiségében és mingségében is. Amel-
lett, hogy kitérnek az egyes szovegek kéziratos
adataira, a lejegyz6(k)re vonatkozo részletekre,
miifaj-tipus-varians-meghatarozasokra, a 19.
szazadi kozlési adatokat (az Eredeti népmesék ci-
mi gy(jteményen kiviill még megjelent-e mas-
hol, olvasokonyvben, esetleg ponyvan), a nem-
zetkozi parhuzamokat és az egykoru reflexié-
kat is felsorakoztatjak a szerkeszték. Az adott
mesék mifaji és tipusmeghatarozasat, vala-
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mint 19. szazadi magyar variansainak részletes
ismertetését is megadjak. A jegyzetapparatust
sz0- és szdlasmagyarazatok, valamint a folk-
lorutalasok magyarazata koveti.

Az olvasoban talan felmeril, hogy talalos
kérdések vajon miként keriiltek be egy népme-
segyljteménybe. A 19. szazadban nem a mai
folklorisztikai mifajstruktura volt érvény-
ben, a korszakban a rejtvényeket, talaldso-
kat is a mese (talalos mese) kifejezéssel jelolték,
és funkciondlisan is Osszetartozénak mond-
hatdk, mert a mesemondast kovetéen a hall-
gatdi figyelem fenntartasanak céljaval rovi-
debb, szorakoztatd folklormiifajokat is eléad-
tak. A korszak népkoéltési gytjteményeiben is
talalhaté hasonlo gyakorlat. Bar Arany Lasz-
16 konkrét mifaji elgondolésaira és kotetkon-
cepcidjara nincsenek adatok, azonban infor-
mativ lehet Arany Janos talaléosok esetében
is megfogalmazott ,mennél tisztabban felke-
resett és rhytmusos formaban megtartott ta-
lanyok” elvarasa (AJOM X1, 1968, 340). A kéz-
iratos anyagban talalhato 79 talalos koziil 54
megjelent Arany Laszl6 kotetében is. A tala-
lésokhoz kapcsolédd jegyzetelés kissé eltér
a mesékéhez képest, itt a kézirat és a lejegy-
26 adatai mellett az elsé megjelenésekrdl és a
variansokrdl informéalédhatunk (a talalosok-
kal kapcsolatos tjabb kutatasi eredményekrol
lasd Vargha Katalin tanulmanyait).

A szinoptikus kozlési forma altal kony-
nyebbé tett Osszehasonlité szovegvizsgalatok
nemcsak a folkloristdk szamara hozhatnak
érdekes eredményeket. A kotetet haszonnal
forgathatjadk mas tudomanyteriiletek kutato6i
is, hiszen megannyi kutatasi irdny felé nyit
ujabb lehetéségeket. A kéziratos lejegyzés és a
nyomtatas tereinek vizsgalataval a medialitas
kérdéseihez keriilhetiink kozelebb. (A kora-
beli lejegyzési gyakorlatokrol lasd: Domokos
Mariann, ,A folklorgytjt6vel és a folklorszo-
vegekkel kapcsolatos elvarasok a 19. szazad-
ban”, in Médiak és valtasok, szerk. NEUMER Ka-



talin, 30-42 [Budapest: MTA BTK Filozéfiai
Intézet-Gondolat Kiado, 2015].)

A folklorisztika mddszertani szemléletval-
tozasa okozza, hogy folklorisztikai (és iroda-
lomtudomanyi) részrél is felmeriilhet a hiteles-
ség kérdése Arany Laszlo ,eredeti” jelzovel il-
letett kotetével kapcsolatban is, hiszen ebben
az id6ben nem egy szébeli kozlés sz6 szerint
lejegyzett, szoveghtli formajat jelentették meg,
hanem a kilénb6z6 forrasokbdl érkez szove-
gek eltéré — elsésorban esztétikai — szempon-
tok alapjan modositott, szerkesztett valtozatat.
Jelen kotet az ilyen atalakitasi eljarasok, modo-
sitasok esettanulmanyahoz is (melybél eleddig
nem sok készilt) alapmunkaként kinalja ma-
gat. A javitas”, atirds, szerkesztés mint szer-
keszt6i eljarasok elemzése Arany Janos és Lasz-

16 esetében a sajat stiluskoncepcidjuk fényében
is adhat tanulsagos eredményeket. Tagabb kon-
textusban a szovegalakitasi eljarasok vizsgala-
ta hozzajarulhat a népkoltészeti alapokon el-
képzelt nemzeti irodalom tanulmanyozasahoz:
hogyan idealizaloédik a népkoltészet nemze-
ti sz6veghagyomannya, s hogyan lesz a meg-
konstrualt sz6vegbazis része? Milyen elbeszéld
stilus jelentette az Arany csalad férfi tagjainak
a népi szobeliség imitacidjat? Ezen és hasonld
esztétikai szempontok felderitésére szintén jo
alapot kinalhat a kotet sz6veganyaga.
Remélem, e kotet a szerkeszték céljait be-
teljesitve killonboz6 szakteriletek kutatdéinak
lesz alapkutatasa, segédanyaga, valamint eh-
hez hasonl6 jellegti folklorisztikai kritikai ki-
adasok szamara is tampontul szolgalhat majd.

Chikany Fudit

Ethno-Lore: A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 35.

Fészerkeszté Balogh Balazs, szerkeszté Ispan Agota Lidia és Magyar Zoltan,

vendégszerkeszté Landgraf Ildiko

Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2018, 520 1.

JArany egész palyafutdsinak meghatarozo
kérdése volt a népkoltészet és az irodalom egy-
masra hatasa, a szobeliség és az irott koltészet
viszonya, ezen gondolatai mind az irodalom-
tudomany, mind a folklorisztika muvel6i sza-
mara rendkivill inspiraléak” - irja Landgraf
Ildiké az évkonyv el6hangjainak egyikében
(Arany Janos életmiivének folklorisztikai vonat-
kozasai, [14]). Jelen kotet tanulmanyait - foly-
tatasaként az Ethno-Lore néprajzi sorozat ko-
rabbi kiadvanyanak - a kérdés legfrissebb 6sz-
szefoglalojaként forgathatjak a kutatok és az
érdekl6dé olvasok. A 21. szazad els6 negye-
dének végéhez kozeledve senki nem vonhat-

ja kétségbe a hagyomanyos irodalomtorténeti
témak interdiszciplinaris megkozelitését, s6t a
tobb szempontt megkozelitéseknek a korabbi-
aknal is nagyobb sulyuk van. De vajon képes-e
a jelen, tobb tudomanyag - a folklorisztika és
az irodalomtudomany - 6sszehasonlit6 elem-
zéseinek eredményeit, teoretikus metszéspont-
jait reprezental6 kotet elég tagas kontextust te-
remteni az Arany-életmi vizsgalatahoz?

Mar csak ezért sem vallalkoztak konnyt
feladatra a szerkeszték, amikor az Arany-bi-
centenarium alkalmébol, az MTA BTK Nép-
rajztudomanyi Intézet Folklor Osztalya altal
2018 6szén, az ARANY200 programsorozat ré-
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szeként megrendezett konferencia eléadasait
kotetbe foglaltik. A konferencia cime - Ertel-
mezés, hatas, utbélet: Arany Janos és a nép kol-
tészete — sajnos kimaradt a nyomtatott kiadas
cimnegyedébdl, holott az Ethno-Lore évkonyv
35. kotete kizarodlag e tanacskozas anyagat tar-
talmazza. Ezért is fontos felhivni ra az iroda-
lomtorténész szakma figyelmét.

A komplex megkozelités lehet6ségeit a f6-
szerkesztd is mérlegre tette koszontdjében: ,a
tudomanyos tanacskozas [...] az irodalom mezs-
gyéjérél, sulyponttal a folklor teriiletérél, de a
néprajzkutatas mas vonatkozasait is bemutat-
va vonultatott fel eléadasokat” (11). Arany és
a folklor kapcesolatat, valamint utébbi dimen-
zidinak az el6bbi koltészetére gyakorolt hatasat
vizsgalni rangos és komplex feladat. Arany na-
gyon is tudatosan fordult a népi elemhez, a gaz-
dag motivumkinccsel bird paratlan értéki élet-
mivébe integralodott néprajzi hagyomanyt és
a hagyomany narrativait mind a néprajztudo-
many, mind az irodalomtudomany az Arany-
recepciod kezdetei ota kozelrél kovette. Mar az
Ethnographia folyodirat legelsé évfolyama (1890-
ben) is kiillon tanulmanyt szentelt e témanak, s
a Magyar Néprajzi Tarsasag a kolt6 sziiletésé-
nek 100. évforduldjardl sem mulasztott el meg-
emlékezni. A jelen irodalom- és folklortudo-
manyi diskurzus azonban sokkal tobb fokusz-
bol kozelit Aranyhoz, ezért nehezebb feladat
szétvalogatni és megjeleniteni mindazon szem-
pontokat, amelyek tomor, rendezett keretbe fog-
lalhatjak az Arany-értelmezéstorténet definial-
hatoésaganak mai végpontjat, Arany folklorér-
telmezésének kiillonboz6 aspektusait, és ezzel
egyitt az 0j diskurzusok felé vezetd jo gyakor-
latokat mutatjak. A szerkeszték igy jartak el, a
kotet alapvet6en 6t nagyobb szerkezeti egység-
re osztva vizsgalja az Arany-életmi és a folk-
16r viszonyat.

A népkoltészet értelmezése Arany Janos élet-
mijvében cimii blokk (és meglatasunk szerint
az egész kiadvany) irdnyadé tanulmanyat,
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amely a fenti ,tézisek™ et is magaba foglalja,
Szilagyi Marton jegyzi, aki az alapvet6 problé-
mak és kérdések kijelolését is magara vallalta:
elsésorban a személyes motivacidkra, okokra,
kapcsolodasi pontokra, a folklérsziizsék forra-
sainak kutatési lehet8ségeire mutat ra Arany
poétikai mintazataiban. Tamas Ildiko ira-
sat kiillonosen aktualissa teszi napjaink koz-
életi, a tudomanyossag talajarél mindinkabb
a nyilt politikai-kozéleti csatarozasok felé to-
16d6 ideologiai vita tudomanyos gyokereinek
bemutatasa. Tanulmanya cafolja, hogy Arany
a hun-magyar folytonossag elkotelezett hive
lett volna, koltészete ugyanis nem térténettu-
domanyi alapvetésként értelmezte a monda-
kat. Szakal Anna Aranynak az erdélyi népkal-
tészethez vald viszonyat tarja fel, mig Eitler
Agnes irasa mar napjaink egyik kulcsfogal-
mahoz, az emlékezetpolitikahoz kapcsolodik:
Arany Janos életm(ivének (at)értelmezési ki-
nak satujaba szoritani kivant Aranyt mutatja
be, azt, hogy e diskurzusban a koltének a né-
piességhez val6 viszonya hogyan egyszeriiso-
dott le a népiséghez vald viszonnya.

A kotet masodik fejezete az ismert sziizsék
és motivumok fel8l kozelit Aranyhoz. Mikos
Eva a hiedelemvilag egyes motivumainak poé-
tikai szerepét vizsgalja tanulmanyaban. Czo-
vek Judit egy hagyomanyos miifaj, a bokvers
felé fordul, nem mulasztva el figyelmet fordi-
lyes koltéi kapcsolatrol sem. Landgraf Ildiké a
Hatvani-mondak Aranyra gyakorolt dsszetett
hatasat elemzi, visszatekintve a mondakor k-
16nb6z6 torténeti valtozataira, mikozben rend-
kivil kortltekintéen jar el a Hatvani- és a Fa-
ust-mondak motivumainak komparatisztikai
elemzésében.

A kovetkezd, joval rovidebb tematikus
blokk csupan két irast foglal magaba, amely
Arany Szent Laszl6-képét mutatja be. Magyar
Zoltan a Szent Laszl6 cimi koltemény kapcsan



egyfajta miivészettorténeti hatteret nyujt, ki-
16n06s (és indokolt) figyelmet forditva a kozép-
kori templomi falképekre. Tagabb horizontra
tekint az Arany koltészetében tobbszor is fel-
bukkané csdangd népnév forrasait vizsgald ta-
nulmany: Iancu Laura ,Arany csangoéja nyo-
maban” azt is elétérbe helyezi, hogy a lirikus
milyen tartalmi értelmezéssel hasznalta e szot
(amelyet a szerz6 szandékosan idézdjelbe tesz).
B6vebb lehetdséget kinalt a néprajzkutatok
szamara a folklorszovegek textologiai vizsga-
latai altal bemutatott népi(es), kozkoltésze-
ti vonatkozasok elemzése. Ennek megfelelén
Csorsz Rumen Istvan Arany tanulmanyainak
kozkoltési és népdalidézeteit elemzi a Dalgyij-
temény (1874) tikrében, ismételten kiemelve
az Aranyt a mifaj fel6l ért hatasok fontossa-
gara és vertikalisan Osszetett voltara, a koltd
altal idézett és felhasznalt szovegvaltozatok
forrasaira. Kallés Imola ugyancsak a Dalgyij-
temény folklorgyokereinek bemutatasaval ve-
ti 0ssze az Arany-féle feldolgozasokat a szaj-
hagyomanybeli valtozatokkal. Chikany Judit
tobb Arany-vers ponyvairodalomhoz kot6dé
kapcsolatait tarja elénk, a tigabb megkozelités
utédn sziikebbre allitva a vizsgalodas fokuszat.
Az utolsé fejezet néz6pontja alapvetéen el-
tavolodik Arany Janos életmiivének folklorisz-
tikai, illetve poétikai vizsgalatatol, és Arany
fiat allitja a fokuszba, a népmesegyijtéként
is kiemelked6 életmiivet maga mogott tudd
Laszlora koncentral, mikozben Arany alakja
mindvégig felsejlik a hattérben. Vargha Kata-
lin az Arany csalad talalosain végzett szerkesz-
téi beavatkozasokat mutatja ki, Gulyas Judit
Arany Laszl6 meseelméletét elemzi, bemutat-
va azt, hogy a népmesére vonatkozoéan milyen
koncepcidval dolgozott Arany Laszl6 a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben. Domokos Mariann
Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimd munkaja-
nak korai popularizalédasi fazisait ismerteti.
Ha a kotet egységét tekintjiik, annak bel-
s6 egyensuilyaban néhol egyenetlenség mutat-

kozik. A masodik blokk esetében kissé talan
sutan ékelddik a két, kifejezetten a hiedelmek,
mondak, babonak témajat targyalo iras kozé a
bokverseket bemutat6 tanulmany;, illetve a na-
gyobb tematikus blokkok kéziil mind témaéja
szlikebb voltat, mind terjedelmét tekintve, né-
miképp kilog a harmadik, hiszen csak két ta-
nulmanyt foglal magaba. Igy, ha nem is ,bil-
leg” a kotet, de érzékelhetd, hogy a megkdzeli-
tések sokszintisége sokféle tematikus hianyt is
sugall. A szerz6k és szerkeszt6k munkajat egy-
arant dicséri azonban, hogy ami oly sokszor
eléfordul hasonlé tematikus valogatasokban,
tudniillik, hogy egy-két iras terjedelmében,
irodalomjegyzéke kurta voltaval stb. megtori
az egységességet, itt nem érhet6 tetten.

E rovid 6sszegzés pusztan keretiil szolgal
ahhoz, hogy az alabbiakban bemutassuk, mi-
ben latjuk a kétet erényeit, mennyiben tudnak
fogddzot nytdjtani a tovabbi Arany-kutatasnak
a folklor fel6li kozelités tjabb eredményei. Te-
kintettel a mar kiemeltekre, Aranyt lehetetlen
értelmezni a néprajzi hattér megértése, isme-
rete nélkiil. Annal is inkabb, mert Arany ma-
ga is tudatosan vallotta népi gyokereit, a folk-
l6r poétikajanak lényegében végtelen meritési
lehetbsége volt, de korszakonként valtozoé pre-
ferenciakkal, amit a kotet egyik legfontosabb
tanulsagaként kezelhet az olvasé. Egy hosz-
szt alkotoi életpalya esetében lényegében el-
képzelhetetlen, hogy azt ne szinezzék valtoza-
sok, hangsulyeltolodasok, 4j és régi viszonyi-
tasi pontok gyengiilése és/vagy er6sodése.

Szilagyi Marton mar tobbszor emlitett, al-
talunk irdnyadonak tartott (és vélhet6en a szer-
keszt6k szerint is annak szant) tanulmanya
szamos szemléletes példat hoz Arany népi ere-
detii sziizséinek hasznalatara. A szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mig a Rozsa és Ibolya
cim@ munka keletkezésével bezarélag Arany
elsédlegesen a szobeli folklorbol meritett, ame-
lyet a szovegek nyelvezete is tukrozott, addig
a késébbiekben, koriilbeliil az 1850-es években
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keletkezett szovegtestek esetében ez mar ko-
rantsem igy van: ,Vagyis Arany palyajanak az
elsé szakaszaban felvillantja annak lehet6sé-
gét, hogy a kozvetlen folklorhatas beépitésével
valjon »népkoltévé«, azaz a népiesség irodalmi
megvalositasanak egy ilyen jelleg(i utjara val-
lalkozzon. Am ezt az utat igen gyorsan lezar-
ja, s még az életmivének nyilvanossagra hoza-
talabol is igyekszik kizarni” (34). Mindez pedig
tudatos valtast, elmozdulasokat sejtet, amely-
nek pontos dinamikaja még nem teljesen fel-
tart, és aminek hatterében szamos tényezd
meghuzddhat. Itt és most pusztan arra szeret-
nénk utalni, hogy Szilagyi pallérozott érvelése
alapjan az Arany altal alkalmazott sziizsékben
hangstlyos szerepet kap a ponyvairodalomboél
meritett impresszio.

Ez a felvetés (tdl azon, hogy az erésen né-
pi gyokert korai irasokkal szemben tudatosan
ra nézve is érdemi tanulsagokkal szolgal) mar-
is atvezet minket Csérsz Rumen Istvan szin-
tén nagy lélegzetd tanulmanyahoz, aki szinte
ugyanezt a kérdést teszi fel: honnan taplalko-
zott Arany folklorismerete, ,[s]ajat gyermek- és
ifjakorabdl (Nagyszalonta, Debrecen stb.), vagy
késbbbi olvasmanyaibdl, elsésorban Erdélyi Ja-
nos antologiaibol? Masként fogalmazva, kissé
sarkitva: mikor titkréznek primer folklorikus
élményeket és tudast, s mikor szekunder jel-
legt, olvasmanyokbdl szarmazé informacio-
kat?” (276.) A szerz6 a b6ségesen fellelhetd for-
rasokbol merit, amikor bizonyitja, hogy Arany
mennyire batran és tudatosan nyult a hol sza-
badabban, hol pontosabban kezelt cititumok-
hoz - s nem marad kétely az olvasdban, hogy
Arany munkassaga meghataroz6é modon jarult
hozzéa ezek (de legalabbis tekintélyes hanya-
duk) fennmaradéasadhoz és ismertté valasahoz,
elterjedéséhez.

A néprajzi tanulmanykétet epitextusaban
mindenképpen fontos hangstlyozni a mar em-
litett Erdélyi-parhuzam kapcsan, hogy a kotet
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tanulmanyai a maguk sajatos szakfolkloriszti-
kai vizsgalédasaikkal nemcsak a sztiken vett
Arany-kutatasokra reflektalnak, hanem az
1840-60-as évekre vonatkozo irodalomtorténe-
ti kutatasok kontextusainak értelmezésére is.
A népnemzeti irodalom kanonizacidjanak esz-
szenciajat a népkoltészetrdl szolo elméleti dis-
kurzusok, majd az azt kovet6 kritikai mun-
kalkodasok jelentették. Kultsar Istvan, Toldy
Ferenc és Kriza Janos mellett a legjelent6sebb
torekvéseket az 1840-es évek elején Erdélyi Ja-
nos tette, aki nemcsak ,poeta doctus™ként, ha-
nem szarmazasabol fakado, immanens élmé-
nyébdl is meritve Gj iranyt jelolt meg az egykora
irodalomértés szamara a Kisfaludy Tarsasag-
ban meghirdetett népkoltészeti gydjtésével.
A ,népkoltészet demokratikus eszmeiségé™nek
szellemében alkot6 Erdélyi irodalomszervez6i,
irodalompolitikai és kritikai-teoretikai mun-
kassaga nyoman tobb koétetben és nagyivii ér-
tekezésben Osszegezte a magyar népi elem
pluralis rendszerét, ezzel meghatarozva a sa-
jatosan egyedi és egyéni népkarakterologia
jellemz6 vonasait is. Fennmaradt hagyatéka-
nak jelent6s részét alkotjak népkoltési kotetei-
nek kéziratai, melyek kontextualis elemzései-
hez, illetve azok azonosithatésagahoz szintén
izgalmas és relevans kapcsolodasi pontokként
szolgalnak a kotetben kozolt kozkoltészeti for-
rasanyagok.

A fent idézett két alapvetd iras mellett
— hiszen a recenziéban nincs lehetéség min-
den egyes tanulmanyt részletesen ismertetni —
néhany olyan irasra hivnank fel a figyelmet,
amely e sorok iréit erételjesebben inspiraltak.
Az egyik ilyen Tamas Ildiké6 Nyelvrokonsag,
miiforditas, népkoltészet az Arany Fanos altal
szerkesztett Szépirodalmi Figyelé és Koszoru
hasabjain cim( irdsa. A hun mondavilagot is-
merd Aranyt, tekintettel arra, hogy tobb mun-
kaja taplalkozott annak ismeretéb6l, kony-
ny( lenne felszines moédon a finnugor (nyelv)
rokonsagot elvets személyiségként értelmez-



ni, am a szerz6 komoly kutatasokon alapuld
elemzése egész mas iranyba kalauzolja az ol-
vasot. A manapsag elfogadotta oktrojalt elmé-
letet, mely szerint az elbukott szabadsagharc
utani megtorlast kovets demoralizald, tuda-
tosan megtervezett, politikai gyokerd, a ma-
gyarsag tudatat atformalni szandékozo tév-
eszme lenne a finnugor nyelvrokonsag kérdé-
sének felvetése, a kortars vezetd értelmiségiek
aligha ismerték, és f6leg nem osztottak. Ez a
tanulmany szintén érzékelteti, hinyféle veti-
lete lehet egy életmi alapos bemutatasanak,
hiszen Arany hagyatékanak vizsgalata napja-
ink megoszto vitaira is valaszt ad.
Osszességében, az évkonyv egészének leg-
nagyobb erénye a kitekintések és vizsgalatok
sokszinliségében, azok kiilonb6zé 1éptékeiben és
valtozatos személetmodjaban, eltéré modszerta-
naban rejtezik, azaz: az Gjragondolas komplex
narrativajaban. A szerz6k szamos kérdésre va-
laszt adtak, de ahogyan elvarhaté egy tudoma-
nyos munkatol, a valaszok mentén 4j kérdések

sarjadnak, amelyek Gjabb kutatasokra inspiral-
nak. Szilagyi Martont idézve: ,Arany kolt6i ut-
ja [...] nem az irodalmi népiesség kezdetben fel-
villano értelmezését koveti. S tovabbi elemzésre
mélto az a jelenség, hogy Arany ezzel parhuza-
mosan valik Arany Laszl6 népmese-gyijtemé-
nyének Osztonzdjévé (de legalabbis joéindulata
segitéjévé és szemlél6jévé), s ekozben hogyan
lesz éppen az oralis szévegfolklor egyik legjobb
magyarorszagi ismerdjévé [...]. Am ezzel a folya-
mattal parhuzamosan sajat életmivébdl el-eltii-
nedeznek a folklorsziizsék (a mesesziizsék meg
teljesen), bar persze a folklormotivumok tovabb-
ra is fontos szerepet toltenek be epikus és lirai
miiveiben. Erre a paradoxonra pedig nem kony-
ny( magyarazatot talalni.” (34-35.)

E megallapitas fényében nyugodtan kije-
lenthetjiik, hogy az életmtvel kapcsolatos kér-
dések megvalaszolasara, az ellentmondasok
feloldasara tett értelmezési kisérletek és kuta-
tasok folytatasa minden kétséget kizardan in-
dokolt, s6t szitkségszert.

Katona Csaba — Sziklay Cs. Ménika
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