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LENGYEL REKA
Sz6nyi Benjamin, a természettudos fordito

A Gyermekek fisikaja ismeretanyaganak forrasai

Szényi Benjamin Gyermekek fisikaja ciml elmélkedés- és versgytjteményére' mint a
18. szazadi magyarorszagi fiziko-teologiai irodalom jelentds alkotasara az 1980-as évek
elejétdl kezdve figyelt fel az irodalomtorténeti kutatas. Imre Mihaly és Voros Imre ta-
nulméanyaiban megtalalhat6 a kotet tartalmanak részletes bemutatasa, melybdl kiti-
nik, hogy az els6é egységet egy Sz6nyi altal magyaritott prozai széveg teszi ki, mig a
masodik egységben sajat eredeti versei és énekei olvashatok.? A hédmezévasarhelyi
prédikator munkajanak mifajat a kutatok prozai, illetve verses formaban megirt mo-
ralteologiai elmélkedésként, az apologetikai iranyultsagu fiziko-teologiai irodalom jel-
legzetes darabjaként hataroztak meg. Imre Mihaly arra is felhivta a figyelmet, hogy -
noha Szényi feltiintette, mely zsoltarok dallamara énekelheték — a benniik megjelené
témak alapjan a masodik részben kozolt versek esetében erételjesen érvényesiil a tu-
domanyos ismeretterjesztés szandéka. Ez a tartalmi vonulat a kotet elsé egységét ki-
tevd szovegnek is meghatarozo eleme, hiszen egy kisgyermekeknek késziilt tankonyv
részletének forditasardl van szo. A kotetet 6sszeallitdé magyar szerz6-forditod elssor-
ban azt tartotta szem el6tt, hogy korszeri természettudomanyos ismereteket kozvetit-
sen kozértheté formaban, magyar nyelven, s tankonyvét haszonnal forgassak az isko-
lai oktatasban.

Mindezen jellemz&k alapjan a Gyermekek fisikaja helyet kapott mind a 18. szaza-
di magyarorszagi természettudomanyos, mind a pedagogiai irodalom korébe tartozo
munkak felsorolasaban.* Amellett, hogy a Szényi tankonyvét targyald dolgozatokban

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoméanyi Intézetének tudoméanyos fémun-
katarsa.

1 Charles RoLLIN és SzONYI Benjamin, Gyermekek Fisikaja, avagy olly szép és hasznos tudomany ’sengéje,
Mellyben Kevés példak altal meg-mutattatik, mint kellessék szoktatni a’ gyermekeket, és egytigyii embereket,
az Istennek sok féle Teremtéseirol valo kegyes és kedves elmélkedésekre (Pozsony: Landerer Mihaly, 1774).
A mi néhany részletének ujabb kiadasa: SzONYI Benjamin, ,,Gyermekek fizikaja”, in Magyarorszagi gon-
dolkodok: 18. szazad: Bolcsészettudomanyok 2, szerk. TUskEs Gabor és LENGYEL Réka, Magyar remekirok:
Uj folyam, 399-408 (Budapest: Kortars Kiado, 2015).

2 V0. VOROs Imre, ,Sz6nyi Benjamin és a fiziko-teologia”, Irodalomtorténeti Kozlemények 85 (1981): 621-630;
IMRE Mihaly, ,Kiizdelem a fiziko-teologizmus 6rokségével: Szényi Benjamin elfeledett 6regkori miive (Is-
tennek trombitaja, 1790-91.)", in IMRE Mihaly, Az isteni és emberi sz6 parbeszéde: Tanulmanyok a XVI-XVIIL.
szazadi protestantizmus irodalmarél, Nemzet, egyhaz, miivel6dés 7, 393-432 (Sarospatak: Hernad Kiado,
2012), 398.

3 V6. M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete a XVIIL. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 97-98; FEHER Katalin, ,Magyar nyelv{i gyermek- és ifjusagi konyvek a felvilagosodas koraban”,
Magyar Konyvszemle 116 (2000): 89-94, 93.
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nagy teret kapott a prozai és verses szovegek tudomany- és eszmetorténeti szemponta
elemzése, s a kutatok behatoan foglalkoztak azok stilisztikai-retorikai jellegzetességei-
vel, valamint a 18. szazadi magyar nyelvi koltészet torténetében elfoglalt helyiik meg-
hatarozasaval, kevesebb figyelem iranyult a szerz6-fordit6 altal felhasznalt forrasok-
ra. Igy elvégzendd feladat maradt a Gyermekek fisikdja szévegének 6sszehasonlitasa a
forditas alapjaul szolgalé eredeti munkakkal, valamint a Szényi tudés hivatkozasaiban
szerepld forrasok azonositasa. Az alabbiakban a szakirodalom vonatkoz6 megallapita-
sainak Osszegzését kovetden bemutatom a magyarra atiltetett francia, angol és német
nyelvi fiziko-teologiai értekezéseket, azonositom a tovabbi forrasokat, s néhany példa
segitségével képet adok a Szényi altal alkalmazott sajatos alkotoi, forditoéi eljarasokrol.

Amint a korabbi kutatasok mar kimutattak, a fiziko-teologia eszméi Magyarorsza-
gon elsésorban a protestans szellemi kornyezetben terjedtek el. A reforméatus kollégiu-
mok didkjai németorszagi és hollandiai egyetemeken folytatott tanulmanyaik soran
ismerkedtek meg a korszer( filozofiai és természettudomanyos tanokkal, majd Ma-
gyarorszagra visszatérve a lelkészi, a tanari vagy az orvosi palyara léptek, és aktiv sze-
repet vallaltak a tudomanyos ismeretterjesztésben. A fiziko-teologiai eszmék hirdetése
egyszerre szolgalta a keresztény hit megerdsitését és védelmét, valamint a vilag dolgai-
val kapcsolatos altalanos muveltségi szint emelését az érintett kozosségekben. A refor-
matus kollégiumok koziil a haladd oktatasi elvek bevezetésével Debrecen emelkedett
ki, a 18. szazad els6 felében els6sorban Marothi Gyorgy professzor tevékenysége révén.
Maréthi kivalé tanitvanya, Szényi Benjamin is a reformatus kollégiumbdl indult kiil-
foldi tanulmanyutra, 1743-1745 kozott Odera-Frankfurtban, Leidenben és Utrechtben
iratkozott be kiilonféle egyetemi kurzusokra. Hazatérését kovetéen Hodmez6vasarhe-
lyen kapott lelkészi allast, majd egyhazi hivatali funkciokat toltott be. Vallasos témaja
lirai alkotasait tobb kétetben publikalta. Népszert konyve volt a Szentek hegediije (1762)
cimd, a nyilvanos istentisztelet céljaira késziilt énekek gy(jteménye, melynek 1869-ig
tobb kiadésa is késziilt.

1774-ben Pozsonyban jelent meg Szényi Gyermekek fisikdja cimi munkaja, ,,a fiziko-
teologiai gondolkodas elsé magyar nyelvi filozofikus irodalmi dokumentuma”.* Figye-
lemre mélto, hogy a konyv anyaga a maig fennmaradt cenzori kéziratban az ajanlas vé-
gén szerepl6 keltezés szerint ,1773dik esztendében, Piinkost Havaban” késziilt el, mig
a nyomtatvanyban ugyanezen a helyen az ,1774dik Esztend6ben, Piinkésd Havaban”
megjelolést talaljuk.’ Az eltérés okara egyel6re nem deriilt fény. A kotet két részbdl all,
melyek kozil az els6 egy Charles Rollin De la maniere d’enseigner et d’etudier les Belles-
Lettres cimli miive alapjan késziilt forditast tartalmaz. A ,Kegyes Olvaséhoz” cimzett
elészoban Szényi elmondja, a konyv megirasaval az volt a célja, hogy e szép és az Isten

4 IMRE Mihaly, ,Sz6ényi Benjamin levele Jakob Christoph Beck baseli professzorhoz 1776-b6l”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 85 (1981): 67-72, 71.

5 Akéziratot egyel6re nem allt médomban személyesen tanulmanyozni, azonban néhany oldalanak ma-
solata megtalalhato a kovetkez6 kotetben: ,Illusztraciok”, in Szényi Benjamin és kora, 1717-1794: Tanul-
manyok Szényi Benjaminrol, szerk. IMRE Mihaly, 179-191 (Hédmez6vasarhely: Bethlen Gabor Reforma-
tus Gimnazium, 1997), 189-191.
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tiszteletére vezet6 tudomanybol” magyar nyelven is olvashato legyen egy darab. Sz6-
nyi véleménye szerint Rollin munkéja alkalmas arra, hogy a természet tanulmanyoza-
sa révén megmutassa Isten nagysagat, és megerdsitse az olvasot a keresztény hitben.
Ugy Véli, téved, aki azt hiszi, hogy a hit gyakorlasahoz elegendé a Biblia tanulméanyo-
zasa, ugyanilyen fontos ugyanis a teremtett dolgok kozelebbrél vald6 megismerése. Té-
ves az a vélekedés is, hogy ez a tudomany csak az iskolai oktatas keretében mivelhetd.
Sz6ényi szerint fontos, hogy a természet vizsgalatabol az ember a megfelel$ kovetkezte-
téseket vonja le, maskiilonben meginoghat a hite a kereszténység alapvet tanitasaiban.

A kutatas jelenlegi allasa szerint Szényinek ez az egy forditasa késziilt el és ma-
radt fenn, noha bizonyos forrasokbol tudjuk, hogy tervbe vette mas hittudomanyi mi-
vek magyarra valo atiltetését is.® A Gyermekek fisikaja masodik része Szényi erede-
ti verseit tartalmazza, melyek — ahogyan azt Imre Mihaly is megallapitotta’ — szamos
ponton Osszefiiggésbe hozhatok William Derham Physico-Theology cimi munkajaval.
Mint tudjuk, ,[a] debreceni felvilagosodas képvisel6i kozil feltlinéen sokan vonzod-
tak a fiziko-teologiai gondolatrendszerhez, tudatos attekintésiik volt az egész iranyzat
irodalmarol. Hatvani Istvan mar 1752-ben Derham miivének leforditasat tervezte, elo-
adasaiban hivatkozott ra, miveiben is emlegeti”.® Derham fiziko-teologiai munkainak
egyik els6 és nagy hatasi népszerusitdje, Hatvani Istvan nem iltette at magyarra az
altala is nagyra tartott értekezést, a munkat joval késébb egyik tanitvanya, az orvos
Segesvari Istvan végezte el.” Segesvarit korabbi hodmezévasarhelyi hivatali eloljardja,
Sz6nyi Benjamin bizonyosan 6sztonodzte a forditas elkészitésére, s ahhoz terjedelmes
verses ajanlast is irt. Az 1793-as teljes magyar valtozat a Gyermekek fisikaja forrasainak
vizsgalatanal azért is fontos, mert Segesvari forditasanak forrasa egy Johann Albert
Fabricius altal sajté ala rendezett, 1730-ban kiadott német nyomtatvany volt. Imre Mi-
haly megfigyelése szerint ,Szényi nemcsak verses elmélkedéseivel kivanta ujrakélte-
ni Derham miivének alapgondolatait, terjedelmes jegyzeteiben onnan idéz és azokat
magyarra is forditja™"” Fontos tehat ramutatni, hogy a Gyermekek fisikaja nem csupan
Charles Rollin tankdnyve egy hosszabb részletének, hanem William Derham fiziko-
teologiai értekezése tobb rovidebb részletének forditasat is tartalmazza. Arra, hogy ho-

6 Egyes forrasok arra engednek kévetkeztetni, hogy Szényi belekezdett Johann F. Ostervald egyik mi-
vének forditasaba, melyet végiil grof Karolyi Ferenc nala korabban elkészitett. Egy masik, ide vonat-
koz6 adat az 1776. november 1-jén Johann Christoph Beck bazeli professzorhoz irott levelében olvas-
hato: ,Cogitabam ex fini de vertendo opusculo Cel. Polier, quoad illam partem, in qua 4. Evangelia
pulcherrime contexuit.” Ez a mi feltehetden nem késziilt el, vagy elveszett. Imre Mihaly szerint: ,A va-
16szint szerzé Georges Polier (1675-1759) lehet, aki a pietizmus jeles svajci képvisel6je volt. Szényi a
kovetkez6 m forditasat tervezhette: Nouveau Testaments mis en chatéchisme, Lausanne, 1756.” Uo., 67, 69.

7 IMRE Mihaly, ,A varos mitivel6déstorténete a XVIIL szazadig”, in Hodmezdévasarhely torténete: A legrégibb
id6kt6l a polgari forradalomig, szerk. SZIGETI Janos, 646-672 (Hodmez6vasarhely: Hodmezdvasarhely
tandcsa, 1984), 660.

8 IMRE, ,Kiizdelem a fiziko-teologizmus...”, 406.

9  Wilhelm DErRHAM, Physico-theologia, az az, az Isten’ lételének és tulajdonsaginak a’ teremtés munkaibol
valéo megmutattatasa: Irta Anglitiban Derham Viliam |[...], ford. SEGESVARI Istvan (Bécs: Trattner Tamas,
1793).

10 IMRE, ,Kizdelem a fiziko-teologizmus...”, 406.
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gyan kapcsolodik dssze az angol és a francia nyelvi szévegek recepcioja, az egyszeri
magyarazattal maga Sz6nyi szolgal, aki konyve cimlapjanak hatoldalan arrol tajékoz-
tatja az olvasot, hogy forditasa a Johann Albert Fabricius altal szerkesztett német kiad-
vany alapjan késziilt, melyben a Rollin tankonyvébél szarmazo fejezet Derham Physico-
Theologyjanak forditasaval egyiitt jelent meg."! Noha Imre Mihalynal megtalaljuk azt
az alapvet6é megallapitast, mely szerint ,Sz6nyi ismerte az 1730-as hamburgi német ki-
adast, hivatkozik is ra a cimlap hatoldalan”* a korabbi szakirodalom nem fektetett kel-
16 hangsulyt arra a tényre, hogy Szényi Gyermekek fisikaja-kiadasanak elsédleges for-
rasa a Fabricius-féle 1730-as hamburgi nyomtatvany volt. Az alabbiakban részletesen
is sz6 esik arrol, hogyan hasznosithaté Szényi forditasainak és eredeti verseinek vizs-
géalatakor a német nyelv(i kiadvany, el6tte azonban érdemes roviden 6sszegezni a szak-
irodalomban olvashaté megallapitasokat Szényi alkotéi modszereire és a Gyermekek
fisikajaban kozolt szovegek keletkezésének kortilményeire vonatkozoan.

Ahogyan fentebb mar utaltam ra, a kotet masodik felében olvashaté hét, zsoltar-
dallamra énekelhet6 vers tartalmi szempontok alapjan a természettudoméanyos didak-
tikus koltészet korébe sorolhato. A versek koziil kiemelt figyelmet érdemel a masodik,
amely a tudds Szényi sajatos alkotasa. A széveghez (Masodik kegyes elmélkedés: A’ kerek
foldrdl) felttin6en sok jegyzet kapcsolodik, melyek szamos latin nyelv( hivatkozast tar-
talmaznak. Ennek kapcsan Voros Imre felfigyelt arra a sajatos megoldasra, hogy ,[Sz6-
nyi] [l]abjegyzetben nemcsak Derham Fiziko-teoldgidja elsé konyvének a tomegvonzas-
ol sz06l6 5. fejezetébdl idéz egy részletet (amely szerint a centrifugalis erd szétszorna a
Foldet, ha Isten nem hozta volna létre a tdomegvonzast), hanem atveszi Derhamnek Ci-
cerotol szarmazo idézeteit is”.* A Rollin-forditas keletkezésének, szerkesztésének mod-
jarol szolva Voros a kovetkezot allapitja meg: ,,Sz6nyi, aki korabban féképp csak olva-
soja volt a fiziko-teologiai irodalomnak, a forditéi munka soran mintegy »beliilrél«
kezdi latni azt, nem csupan atiiltet, hanem egyiitt elmélkedik a szoveg szerzgjével, an-
nak gondolatait mas auktorokbdl vett idézetekkel is kiegésziti”* Ezt a kovetkezd pél-
daval szemlélteti: , Az 51-52. lapon pl. csaknem egy teljes oldalt idéz Pliniustol, a kovet-
kez6 lapokon pedig Derhamtél, Galenustol és Hiibner Lexiconjabol vesz at adatokat.”
Szényi alkot6éi modszereinek vizsgalataban igen lényegesek ezek a megfigyelések, s
fontos ramutatni, hogy nem csupan Rollint magyaritotta, hanem Derham értekezésé-
bélis atiiltetett egy-egy részletet, melyeket hol magyar, hol latin nyelven illesztett a ko-
tete elsé és masodik egységében szerepld szovegekhez. A forrasok azonositasat azon-
ban Vorés némileg pontatlanul végezte el, ugyanis mind az 51-52. lapon olvashat¢ latin
nyelvi Plinius-helyek, mind a Galenus-hivatkozas Derhamnél is megtalalhatok, s bizo-
nyosra vehetd, hogy Sz6nyi ezeket is innen kolcsonozte.

11 Wilhelm DERHAM, [...] Physicotheologie oder Natur-Leitung zu Gott, [...] In die deutsche Sprache tibersetzet
von C. L. W. [..], zum Drucke beférdert von Jo[hanno] Alberto FaBricio [...] (Hamburg: Christian
Wilhelm Brand, 1730). Két tovabbi kiadasa 1732-ben és 1736-ban jelent meg, ugyanott.

12 IMRE, ,A varos miivelédéstorténete...”, 660.

13 VOROs, ,Szényi Benjamin...”, 626.

14 Uo., 625.
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Imre Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy Sz6nyi sajat bevallasa szerint nehe-
zen boldogult a tudomanyos szakmunkak magyaritasaval.”® Ezt az el6szoban a kovet-
kez6kkel magyarazza:

még & mi Magyar nyelviinkon nintsenek olly koz egyezésbél bé-vett sz6 nevezetek,
mellyek meg-kivantatnanak a’ Nemesseb’ tudomanyokban, ’s azok kozt a’ Fisikdnak min-
den részeiben 1évo elmés értelmeknek ki-fejezésére; holott a’ mi nyelviinkkel szinte azont
lehetne tenni e’ részben, annak természeti magahoz hasonlésaga, analogidja szerént , &’
mit mas okos Nemzetek régen meg-tévén a’ magokéval, olly boldogok, hogy sajat nyelve-
ken mindenféle tudomanyokat olvastathatnak a’ leg-egytigytiibbekkel-is [...]."*

Szényinek e sajat alkotoi mithelyébe betekintést engedd kijelentése kapcsan, a Rollin-
forditas és a tanité koltemények keletkezésének koriilményeire utalva Imre Mihaly
megjegyzi, hogy ,a szerz6 [...] killonb6z6 nyelvid forrasmunkakat hasznalt, s e mtivek
fogalmainak jelentds része magyarul még ismeretlen, nem hasznalatos™"” Nem vilagos,
hogy Sz6ényi munkajanak mely sajatossagai szolgaltak alapjaul e megallapitasnak, s vé-
leményem szerint ebben a formaban nem egészen helytall6. Nincs okunk azt feltételez-
ni, hogy a hdédmezévasarhelyi prédikator Rollin vagy Derham értekezéseinek mas, eset-
leg eredeti nyelvi kiadasait is hasznalta volna az 1730-as német kiadvany mellett; az volt
alapvet6 forrasa, ahogyan az alabbiakban részletesebben is bemutatom, a szakirodalom
altal eddig fel nem deritett modon, illetve pontokon is. Emellett a Rollin-forditasban el-
vétve, mig a versek hivatkozasaiban nagy szamban meritett egyéb, latin nyelvid forra-
sokbol, amelyek magyaritasaval azonban két okbdl sem volt problémaja. Az egyik ok,
hogy az idézett munkakbol az eredeti, latin nyelvl szoveghelyeket emelte at; a masik az
a sajatos eljaras, mely abbol all, hogy a sajat magyar forditasaba és versszovegeibe illesz-
tett, a magyar anyanyelvl szakért6 és tagabb kozonség szamara ismeretleniil, szokatla-
nul hangzo terminusokat zardjelbe tett latin megfeleldikkel igyekezett érthetévé tenni.
Azt, hogy miért valasztotta ezt a megoldast, igy indokolja meg az eldszéban:

én egyik masik elmélkedéseimet a’ Tadésoknak vagy déak myelven irott, vagy méas nyel-
vekbdl déakra altal-tett munkaikbol kivantam vilagositani, és szavaikat hellyel hellyel
azon nyelven le-irni. Nem-is lehetett ezt el-kertilnom f6ként a’ Foldrél, Emberi testrél, és
Négy éltet6 allatokrol vald elmélkedéseimben, mind annak meg-bizonyitasara, hogy &’
mit én ezekr6l magyaruil irogattam, nem Ujambdl szoptam; hanem az ezekben jaratos
és vilag eldtt esméretes Tudosoknak irasaikbol szedegettem; mind azért, hogy az értel-
mes Olvasok kedvekért helyesebbnek itéltem az Autoroknak szavait a’ Tadésoknak nyel-
vén el6-hozni; hogy ha mi homalyossag talaltatnék a’ magyarul meg-irottakban, a’ Déak
citatiokbol elé-hozasokbol vilagosittassék [...].**

15 IMRE, ,A varos mivelédéstorténete...”, 659.

16 ROLLIN és SzONYI, Gyermekek fisikaja..., [XV]-[XVI].
17 IMRE, ,A varos mivelddéstorténete...”, 659.

18 ROLLIN és SzONYI, Gyermekek fisikaja..., [XV].
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Az alabbiakban néhany példan keresztiil szemléltetem, hogy a Szényi altal alkalmazott
modszer voltaképpen a német sz6vegben szerepld, a németbe a latinbdl atvett kifejezé-
sek latinos alakjanak a magyar szovegbe val6 atemelésébdl allt.

Mind Sz6nyi forditasarol, mind eredeti kolteményeirdl elmondhaté tehat, hogy
szerz6jiik nagymértékben torekedett a magyar tudomanyos szaknyelv megujitasara,
szOkészletének bévitésére, ehhez azonban szamos esetben sziikségesnek érezte a latin
mint kozvetit6 nyelv bevonasat. Feltehetéen ez a modszer szolgalt az alapjaul Imre Mi-
haly azon feltételezésének, mely szerint ,Sz6nyi ismerte az 1730-as hamburgi német
kiadast, hivatkozik is ra a cimlap hatoldalan, azonban latin kiadast is hasznalt, mert
elmélkedéseinek jegyzeteiben latinul idéz Derham miivébdl, vagy terjedelmes része-
ket magyarra fordit onnan”"’ Az allitélag hasznalt latin kiadasrol nem tudunk meg ko-
zelebbit. Sajat, e kiadas felkutatasara iranyul6 kisérleteink eredménytelenek voltak: a
nagyobb euroépai konyvtari katalogusok nem tartanak szamon egyetlen latin nyelvi
kiadast sem Derham munkajabdl. Ez alapjan véleményem szerint Imre Mihaly feltéte-
lezése téves, Sz6nyinek nem 4llt rendelkezésére a Physico-Theology latin nyelvi valto-
zata. Mindemellett nem zarhato ki, hogy kéziratban létezhetett ilyen, latinra atiiltetett
varians, mint ahogyan az sem, hogy Szényi esetleg egyetemi tanulmanyai soran ké-
szitett latin nyelv{i jegyzeteket, kivonatokat Derham munkajabol, err6l azonban a ku-
tatas jelen allasa szerint nem tudunk bizonyossagot szerezni.

Miel6tt néhany széveghely szoros Osszehasonlité vizsgalata révén ismertetném
Sz6nyi forditoi-alkotodi eljarasainak és forrashasznalatanak sajatossagait, érdemes
roviden attekinteni az elsédleges forrasaul szolgalo értekezésekre s azok szerzdire
vonatkozé fontosabb adatokat. Charles Rollin (1661-1741) 1696-t0] vette at a Beauvais
Féiskola vezetését.?® Atalakitotta az iskolat, és igazgatdsa soran szdmos reformin-
tézkedést vezetett be. Eletének masodik felét elsésorban szerkesztdi feladatoknak
szentelte, kiadta Quintilianus szonoklattani értekezésének roviditett valtozatat, mig
két tovabbi, nagyszabasi munkajaban az o6kori népek torténetét dolgozta fel. Legna-
gyobb hatasu, pedagoégusoknak szant munkaja a De la maniere d’enseigner et d etudier
les Belles-Lettres [...], mely Traité des études roviditett cimmel is ismert; négy koteté-
ben Rollin sajat és masok oktatasi tapasztalatait rendszerezte.» Tankonyvének nagy
sikere volt, a 19. szazad els6 feléig tobb kiadast ért meg, részleteit mas nyelvekre
is atiltették. William Derham (1657-1735), angol lelkész, teologus, természettudos
1689-t6l halalaig az upminsteri egyhazi korzet eldljardja, 1716-t6l windsori kanonok

19 IMRE, ,A varos mivelddéstorténete...”, 660.

20 Barbara WARNICK, ,A Minor Skirmish: Balthazar Gibert Versus Charles Rollin on Rhetorical Education”,
in Rhetoric and Pedagogy: Its History, Philosophy, and Practice: Essays in Honor of James J. Murphy, eds.
Winifred Bryan HORNER and Michael LEFF, 173-182 (New York-London: Routledge, 2013); Natasha GirL,
Educational Philosophy in the French Enlightenment: From Nature to Second Nature (New York-London:
Routledge, 2016), 65-115.

21 Charles RoLLIN, De la maniére d’enseigner et d’étudier les Belles-Lettres par rapport a Uesprit et au cceur, 4
vol. (Paris: Jacques Estienne, 1726-1728).
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volt.?? Miivei az angol nyelv(i fiziko-teoldgiai irodalom jelent8s alkotésai (Artificial
Clockmaker, 1696; Physico-Theology, 1713; Astro-Theology, 1714; Christo-Theology, 1730),
melyekben nem csupan a vonatkozé természettudomanyos és teolégiai munkakban
ko6zolt eredményeket Gsszesitette és vetette Ossze, hanem ismertette sajat, 6nallo tu-
domanyos kutatasai eredményeit is, tobbek kozott a hang sebességének mérésérél
vagy a tengerészeti kronométer alkalmazasarol. Munkai a 18. szazadban az angol
nyelvteriileten kivil, a francia és a német forditasok révén, feltehetéen az eurdpai tu-
domanyossagra is jelent6s hatast gyakoroltak, noha a kutatas ezidaig nem vizsgalta
behatdan azok recepcidjat.

Charles Rollin és William Derham értekezései eurdpai recepciotorténetének ki-
emelkedd allomasat jelenti az az 1730-as hamburgi nyomtatvany, mely voltaképpen
Derham Physico-Theologyjanak teljes német forditasat tartalmazza, de amelybe a né-
met fordité vagy a szerkeszt6 otletébdl belekeriilt a Rollin-mi egy révid részlete is.
A kotetet Johann Albert Fabricius (1668-1736), klasszika-filologus, bibliografus rendez-
te sajto ala, aki 1699-t6l a retorika és az etika professzora volt Hamburgban, s elssor-
ban Bibliotheca Latina és Bibliotheca Graeca cimi irodalomtorténeti mavei révén valt is-
mertté. Rollin és Derham munkainak német forditasat a kotet szamara egy bizonyos
Christian Ludwig Wiener készitette. Személyérél nem sikeriilt kozelebbit kideriteni, el-
képzelhet6, hogy 1720-ban tette le jogi vizsgajat Coburgban, majd Bécsben mtikodott.?
Fabricius a szerzéje a Daniel Stockfleth hamburgi polgarmesternek ajanlott kiadvany
a ,Tisztelt Olvasohoz” cimzett elészavanak,? melybdl kideriil, hogy Wienernek mar
megjelent egy angol eredeti alapjan késziilt forditasa (Richard Baxters Drey Biicher von
der wahren Selbst-Erkdntnifs, Hamburg, 1726), s ezen kivil talan tovabbiak is, amelyek-
ben azonban nem tiintették fel a nevét. Derham munkajabol nem ultette at az el6szot és
a tartalomjegyzéket, ezt azonban Fabricius a kiadvany szamara potolta. Emlitést tesz
tovabba sajat korabbi Derham-forditasarol (William Derhams Astrotheologie, Hamburg,
1728), s felsorol néhany egyéb, hasonld témaja értekezést a 14. szazadtol sajat koraig.
Ezt kovetéen magyarazatot ad arra is, miért illesztette bele a kétetbe Rollin tankonyvé-
nek részletét: nagyon megtetszett neki az a mod, ahogyan a francia szerzé bemutatja a
noévények és az allatok vilaganak csodait, ez ugyanis segithet a sziiléknek abban, hogy
elmélyitsék kisgyermekeikben a Teremt6 iranti csodalatot és tiszteletet.

Fabricius Physicotheologie-kiadasaban az eldszot kozvetlenil a Rollin-forditas ko-
veti (IX-XLIV). A francia szerz6 tankonyve IV. kotetének V., De la Philosophie cimt

22 Marja SMOLENAARS, ,Derham, William (1657-1735)", in Oxford Dictionary of National Biography, ed.
David CANNADINE, vol. 60 (Oxford: Oxford University Press, 2004), hozzaférés: 2020.10.24, https:/doi.
org/10.1093/ref:0dnb/7528.

23 V0. De operarum indeterminatarum determinatione, s. Von Ungemdssener Dienste Ermdssigung. [...], Dis-
serent praeses Joh. Frider. HOECKNERUS, [...] et respondens Christ. Ludovicus WIENER Coburgo Franc.
calend Novemb. [...] (Lipsia: Christianus Ludovicus Wiener, 1720); Neuer allzeit fertiger Oesterreichischer
Secretarius, Worinnen Ein kurtzer Unterricht vom Process, nebst nothigem Vorrath von Gericht- und Aus-
sergerichtlichkeiten, bey Hohen- und Niedern Instantzien und Cantzeleyen, in Ober- und Unter-Oesterreich
(Wien: Bernhardi, 1765).

24 DERHAM, [...] Physicotheologie..., V-1X.
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fejezete ot szakaszra oszlik. A IV. szakaszban (A inspirer du respect pour la Religion)
a szerz6 a fiziko-teologia alapvetd nézeteit fejti ki, bemutatva a természet kilonfé-
le csodait. A német kiadvanyba az e szakaszban olvashato, ,Physique des Enfans” ci-
mu rész keriilt bele, ahol a bolygodk, a kiilonféle viragok, gyiimolesok, fak, allatok faj-
tairol esik szo, valamint az ezt kovet6 V. szakasz (,La Philosophie sert a inspirer un
grand respect pour la Religion”).” Ez utan, még mindig rémai szamokkal jeldlt ol-
dalakon William Derham bevezet6jének forditasa olvashatd, melynek cimzettje Tho-
mas Tenison (1636-1715), Canterbury érseke (XLVII-L), s Derham t6bbek kozott arrdl
ir benne, hogy értekezésének anyagat tobb részletben volt alkalma ismertetni a Ro-
bert Boyle kémikus, fizikus emlékére tartott eléadasok soraban. A kévetkez6 lapokon
(LI-LVI) az 1692 és 1726 kozott megtartott Boyle-eléadasok jegyzékét talaljuk. Fon-
tos megjegyezni, hogy a német nyomtatvanyban nincs adat arra vonatkozoan, mely
Physico-Theology-kiadast, -kiadasokat hasznalta Wiener és Fabricius. A Boyle-el6ada-
sok listajat a Derham-mt kiadasaiban nem talaltam meg, azt feltételezhetéen a sajto
ala rendezd emelte 4t valamely mas forrasbol. Igy az, hogy az utolsé feltiintetett els-
adas datuma az 1726. év, nem iranymutat6 a kérdésben. A Physico-Theologynak 1730-
ban mar a tizedik utdnnyomasa kerult ki a sajtod aldl, ezek kozul barmelyik alapjaul
szolgalhatott a német forditasnak. Fabricius kiadvanyaba belekeriilt az olvasonak szo-
16 bevezetés (LVII-LXVII), ezt a tartalomjegyzék (LXVIII-XCVI), majd pedig, mar arab
szamokkal jelolt lapokon, maga a tizenegy nagyobb egységre osztott fiziko-teologiai
értekezés koveti, melynek tematikaja a Fold bolygd természettudomanyos leirasatol
az élévilag kiilonféle fajai, az él6helyek és a természeti jelenségek bemutatasan at az

A német kiadasban kozolt szovegek, ahogyan fentebb mar utaltam ra, két killonbo-
z6 magyar nyelvii nyomtatvanyban, két kiilonboz6 fordit6 munkajanak eredménye-
ként lattak napvilagot. Amellett azonban, hogy magyarra iiltette Rollin tankényvének
részletét, Sz6nyi maga is jocskan meritett a Fabricius-kiadas nagyobbik egységét kite-
v6 Derham-miibél. Az 6sszehasonlito vizsgalat azt mutatja, hogy a Gyermekek fisikaja
szovegének magyaritasakor szorosan kovette az eredeti német valtozatot. Lassunk egy
példat a ,Viragok” cimi szakaszbdl:

25 Az altalam hasznalt kiadasban: Charles RoLLIN, De la maniere d’enseigner et d’etudier les Belles-Lettres
(Leyden: Johann Jakob de Wetstein, 1759), 148-178.
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Ha tekintek egy virdgos mezore, vagy igen
fel-ékesittetett kertre, tsuddlom ott a’ sok
féle szint, a’ virag-szalaknak kiilomb kiillomb
nemeit, azoknak egy mashoz illendéségét
vagy harmonigjat, gyonyorkodtetd elegyes
voltokat, és azt mérsékld arnyékjokat. Oh
melly szép alkotméanyok ezek! Oh melly bélts
Mester alkotta ezeket, melly kiméllés nélkiil
vald ékesség osztatott ezeknek! mitsoda for-
rasbol szarmazott ez a’ sok féle szépség, melly
a’ mi szemeinket olly igen gyonyorkodteti?
Oh kitsoda f6 szerzdje, és oka az illy sokféle
ditséséges ékességeknek! (10.)

In Gedancken verfiige ich mich auf ein
blithendes Feld, oder in einen wohl bestelleten
Garten. Wie bunt, was Farben, was vor eine
reiche Menge! aber auch was fiir eine Ha r -
m o n ie und fisse Annehmlichkeit in ihrer
Vermischung, und in ihren Schatten, dadurch
sie gemafiget werden. Was ist das fir ein
Genmihlde, von was fiir einem gressen
Meister! Mit was fiir einem Ueberflufl ist da
der Schmuck verschwendet! Aus was vor
einer Quelle ist doch so viel schones, das
sich unsern Augen zeiget, entsprungen? Wer
ist wohl die erste und wahre Ursache von so
grosser Herrlichkeit, und von einer so reichen
und mannigfaltigen Pracht! (XVI.)*

Ebben a részletben egyetlen olyan széveghely van, ahol Szényi mintegy értelmezi a la-
tin eredet német ,Harmonie” kifejezést: magyaritja ('illend6ség’), de kurzivalva at is
emeli az eredetibdl. Mas szoveghelyeken is él ezzel a megoldassal ugy, hogy az atemelt,
német-latin (illetve: francia—német-latin) kifejezést délttel szedve zarojelben teszi a
magyar megfelel6je utan. A ,Foldi Allatok és Férgek” (,Thiere auf dem Lande”) cimi
rész méhekrol sz6l6 leirasaban tobb ilyen példat is talalunk:

A’ viaszbdl stird, és apro likatskakat (cellu-
lakat) épit, mellyek mind egyenl8k, és hat
szegeletliek, hogy annal jobban 6szve fog-
lalodhassanak, és kozottok semmi tires koz
ne maradjon. Ezeket a’ kis kamaratskakat
bé-tolti tiszta, és elegy nélkil valdé mézzel,
és ha 6 mar ez tarhazatskait (magazin) gaz-
dagon bé-rakta-is; még is meg-nem sziinik
munkajatol, mig annak ideje el-nem mulik.
Ebben a’ tarsasagban (Respublica) nints rest-
ség, fosvénység, és magok szeretete; [...] az
Uj tselédet (Coloniat) melly a’ koz-tarsasag-
nak (Status) terhére lenne, magok kozzil el-
kuldik, minekutanna ket a’ munkara meg-
tanitottak, mellyhez ezek butsu vételek utan
azonnal-is hozz4 fognak.

Aus dem Wachse bauet sie kleine gleiche
Cellen von viel Ecken, damit sie konnen
beysammen stehen, und kein leerer Raum
dazwischen bleibet. Diese kleine Behaltnisse
fillet sie mit reinem und unvermischtem
Honig. Und wenn sie ihre Magazinen noch
so reich versehen hat, so horet sie doch nicht
auf bify die Zeit der Arbeit und Der Erndte
vorbey ist. In dieser Republique findet man
weder Faulheit, noch Geitz, noch Eigenliebe.
[...] Die neuen Colonien, welche dem Staat
zur Last seyn wiirden, werden ausgeschickt.
Sie haben arbeiten gelernet, und dazu werden
sie auch genothiget, indem sie ihren Abschied
bekommen.

26 Az eredeti francia szoveg: ,Je me transporte par la pensée dans une campagne fleurie, ou dans un jardin
bien cultivé. Quel émail! quelles couleurs! quelles richesses! mais quelle harmonie & quelle douceur dans
leur mélange, & dans les nuances qui les tempérent! Quel tableau, & par quel Maitre! Avec quelle profusion
les ornemens sont-ils ici prodigués! De quelle source de beautés celles que nous voyons sont-elles parties!
Quel est en lui-méme le principe de tant d’éclat, & d’une parure si riche & si diversifiée!” Uo., 153.
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Vallyon a’ leg-jobb rend-tartasi emberi tar- | Haben wir auch unter denen noch so wohl ein
sasagban talalunk-é ehez hasonl6 tokélletes- | gerichteten Nationen wohl etwas das so einem
séget? hat illy tsudara méltd boltsességnek | vollkommenen Muster dhnlich komme? Will
okat, tsak valami torténetben (hazdrd) vagy | man eine solche wunderns-wiirdige WeifSheit
vak szerentsében kell-é keresni? (40-41.) dem Hazard oder einer blinden Ursache

zuschreiben? (XXXII[-XXXIV.)?

A pontosan forditott szovegbe Szényi csak elvétve illeszt be rovidebb betoldasokat.
A 26. oldalon a magyarorszagi halaszatrdl tesz megjegyzést;® mig egy masik helyen,
ahol Rollin arrdl ir, hogy a gyerekekben el6szor a természeti dolgok megfigyelésének
vagyat érdemes felkelteni, igy a tanit6 erre épitheti elvontabb magyarazatat, a hodme-
zbévasarhelyi prédikator némileg kétked6bb allaspontra helyezkedik:

Hozza adom ki ezt forditom az Autor szavaihoz, hogy €’ konyvetskében ugyan az 6 el-
mélkedései az egy néhany természeti dolgokrol, korant sem parasztosok; hanem fent-
jarok, elmések, és fontosok, és inkabb az okos Praeceptoroknak, mint sem a’ gyerme-
keknek tanitasara valok; de konnyt lészen ezeket egyligytb’ képen-is elé-adni, olly
formaban, mint a’ dajkak szoktak a’ gyenge gyermekeknek falatjaikat meg-ragni. (67.)

A Gyermekek fisikajaban két olyan helyet talalunk, ahol Sz6ényi egészen eltér az erede-
ti szovegtdl. Az elsé ilyen szoveghely a rovarokrol és bogarakrol szolo részbe illesztett
hosszabb, kb. 12 lapnyi hozzatoldas.”® A betoldas részben forditas, tartalmaz részlete-
ket Derham Physico-Theologyjanak ,Of the Insects” cimi fejezetéb6l.”® Néhany bekez-
dés vagy Szényi 6nallo szovege, vagy egy azonositatlan eredeti szoveg alapjan késziilt
forditas. Rollin itt a méhek, a hangyak és a selyemhernyok bemutatasa utan ratér a ko-
zOnséges hangyalesé (Myrmeleon formicarius) leirasara, mig Szényi a selyemhernyok
utan mas izeltlabiakrol is szot ejt: a szentjanosbogarrol, a saskakrol, a lepkékrdl, a tet-

27

28

29
30

31

,La son premier soin est d’apporter de la cire, dont elle compose de petites cellules égales, & a plusieurs
angles, afin qu’elles puissent s’unir, & ne laisser aucun intervalle. Puis elle fait couler dans ces petits ré-
servoirs le miel pur & sans mélange. Et de quelque abondance qu’elle voie ses magasins remplis, elle ne
se repose que lorsque le tems du travail & de la récolte est passé. On ne connoit dans cette République ni
la paresse, ni l’avarice, ni 'amour-propre. [...] Les colonies nouvelles qui chargeroient I’Etat, sont mises
dehors. Elles savent travailler, & on les y oblige en les congédiant. Avons-nous parmi les Nations les
plus policées une imitation d’un si parfait modeéle? Attribuera-t-on au hazard, ou a une cause aveugle,
une si étonnanté sagesse?” Uo., 167-168.

Rollin itt arrél ir, hogy a tengerben kénnyti megfogni az aprobb halakat, amihez Szényi ezt teszi hozza:
,mondja ezt az Autor a’ maga hazajahoz képest: a> Magyar Orszagi folyo vizekben-is pedig, a leg-neme-
sebb’ halak, u. m. Vizak, Tokok, Séregek, ’s a’. t. nem kitsiny, hanem nagy korokban fogattatnak” RoLLIN
és Sz6NY1, Gyermekek fisikaja..., 26.

Uo., 39-64.

William DErRHAM, Physico-theology: or, a Demonstration of the Being and Attributes of God, from his Works
of Creation (London: William Innys, 1713), 397-432.

RoLLIN, De la maniere..., 167-173.
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vekrél, a darazsakrol, a poloskakrol, a pokokrol stb. Ezt kovetéen Derham nyoman hosz-
szabb idézetek kovetkeznek Plinius Naturalis historiagjanak a rovarokrol sz6lo fejezeté-
bél. Szintén a Derham-széveghez kapcsolodo jegyzetekbdl emeli at két érdekes targy
leirasat (Appendix Seu Addenda Curiosa Omissorum Ad Annum Primum Miscellaneorum
Medico-Physicorum Academiae Naturae Curiosorum In Sacro Romano-Germanico Imperio,
Wratislaviae, 1671, 3—-4; Galenus, Libri XVIII de usu partium, . fejezet vége).

A masik hosszabb betoldas a szovegnek a francia eredetiben ,,Physique des Enfans”
cimet visel6 szakasza legvégéhez kapcsolodik. Rollin annak kifejtésével zarja ezt a részt,
hogy a tanitok a fiziko-teologia targykorébe tartozo konyvekbdl szamos tovabbi érdekes-
séggel egészithetik ki a tanitvanyaiknak szant el6adasaikat. Szényi itt részletesen kitér
a magyarorszagi viszonyok bemutatasara, s arrdl ir, hogy ezek a természettudomanyos
targyak nem kapnak elég teret az oktatasban, s a tanitoknak nem allnak rendelkezés-
re magyar nyelv( szakkonyvek, tankonyvek sem. Ebbdl a célbdl, irja, e’ konyvetskének
végén fel-jegyzettem, az igen sok kozziil, tsak mint egy sengéiil egynéhany, majd min-
den Keresztyén Nemzetb6l valé Autoroknak, még némelly Keresztyén Patereknek-is e’
szép Tudoméanyra irott munkaiknak titulusait” (72). Nem ismeretes, mi volt az oka an-
nak, hogy ez a listat, melyet Sz6ényi bizonyara elkészitett, hiaba keressiik kis kotete vé-
gén; az csak késobb, Segesvari 1793-as Derham-forditasaval egyttt jelent meg.

Szényi kiadvanyaban a 72. lapig terjedd rész a francia eredetiben ,Physique des
Enfans” cimet visel6 szakasz. Ezt ott a ,La Philosophie sert a inspirer un grand respect
pour la Religion” (175-178; a német forditasban: ,Die Philosophia dienet, eine grosse
Hochachtung fiir die Religion dem Menschen beyzubringen”, XLII-XLIV) cim( szakasz
koveti, melyet Szényi a ,Rovid bé-rekesztés arrodl, hogy az illy természeti dolgokrol valo
visgalodas, avagy Filosofiai Abéce a’ Keresztyén Vallasnak nagyra betsiillésére vezér-
li az embereket” cimmel ultetett at. A fejezet érdekessége, hogy egyrészt mar a német
fordito leroviditette az eredeti francia széveget, melyhez két, Rollinnél nem szerepld,
hosszabb labjegyzetet toldott, masrészt Sz6nyi a Fabricius-féle forditashoz képest is so-
kat valtoztatott rajta. A francia és a német valtozatok dsszevetésére itt nem térek ki, je-
len vizsgalatom szempontjabol fontosabb, hogy Szényi a német eredetit6l szamos pon-
ton elrugaszkodo, azt kibévité szovegében tobb részletet is Derham munkajabol emelt
at. A 79-81. lapon olvashatd hosszabb részlet (,Szent David az Istennek munkait [...] ke-
gyelemért ne tisztellyenek.”) a Fabricius-kiadas ,Betrachtung der Erd-Kugel” cimi sza-
kaszanak bevezet6 gondolatmenetére tamaszkodik (1-5), annak f6bb allitasait roviditett
formaban tartalmazza. A ,Rovid bé-rekesztés” zarlata pedig ismét sz6 szerinti forditas
Derhamnek a német valtozatban ,Folgerungen zu unserer Erbauung und Pflichten, aus
den vorigen Betrachtungen” cimet visel6 fejezetének II. szakaszabdl (,Ha azért az e’féle
emberek [...] az 6 kovetei lenni igyekezziink”, 83-84; v6. ,Derowegen wenn man [...]
bewundern und preisen”, 1034).

Sz6nyi kiadvanyanak masodik részét sajat kolteményei alkotjak, melyek tartal-
muk alapjan szoros rokonsagot mutatnak a Rollin-forditassal és Derham értekezésé-
vel. A hét vers, azaz ,kegyes elmélkedés™ 1) Az égrél (87-96); 2) A kerek Foldrél (97-140);
3) A négy élteté allatokrdl, tudniillik foldrél, levegéégrol, vizrdl, vilagossagrol (141-155);
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4) A szivarvanyrol (156-158); 5) Az éjnek és nappalnak, a télnek és a nyarnak viszontagsa-
gairdl (158-164); 6) Az emberi testben megtetsz6 isteni bolcsességrél (165-174); 7) Az emberi
testnek allasa modjardl (positura), a lélekkel valo egyességrol, az inak és érzékenységekrdl,
mint a test és léleknek egymassal tarté természeti kiteleirgl (175-191). Ahogyan mar utal-
tam réa, e koltemények a tudos Sz6nyi olyan alkotasai, melyekben sajatos médon miveli
a tudomanyos ismeretterjesztést. Els6dleges forrasa, melyre szamos széveghelyen utal,
a Biblia, de ezen kiviil felt@in6en sok egyéb, elsésorban latin nyelvi munkabdl merit.

Fentebb mar idéztem a Gyermekek fisikdja el6szavanak azt a részletét, ahol Szényi
arrdl ir: azért latta szitkségesnek a tudos hivatkozasok feltiintetését, hogy az olvaso
szamara nyilvanvalova valjék, a fiziko-teologiai hagyomany hosszt multra tekint visz-
sza, s 6 maga nem o6nalléan formalta tudomanyos nézeteit. Mint tudjuk, a 18. szaza-
di fiziko-teologia altal hirdetett alapvet6 elgondolasok nem voltak 1j keletiiek. A 17. és
a 18. szazadban a gondolkodok nagyrészt olyan nézetekre épitettek, amelyek a kezde-
tektdl fogva jelen voltak az eurdpai filozofia torténetében. Alapelveik szilardan az an-
tik és a keresztény hagyomanyban gyokereztek, és a gorog és a romai szerz6k munkai,
valamint a keresztény teologusok tanitasai szolgaltak kiindulépontként érvelésiik-
hoz.* A fiziko-teologia meghatarozo elméleti keretei az id6k soran kibéviiltek, és a ko-
rai modern tudomanyos nézetek konnyen beillesztheték voltak az el6z6leg kidolgozott
ideologiai keretbe. Szényinek igy a felhasznalhato irodalom igen széles kore allt ren-
delkezésére, mely munkakkal eldszor nyilvanvaléan magyarorszagi és kilfoldi egye-
temi tanulmanyai soran ismerkedett meg.

Az 1774-es kiadvanyaba felvett hét vers koziil az els6hoz, a negyedikhez és az 6t6-
dikhez a bibliai utalasokon kiviil csak egyetlen Lactantius-hivatkozas kapcsolodik.
A tobbi négy szoveg koziil kiemelt figyelmet érdemel a masodik, A’ kerek Foldrél cimd,
amelyhez felttinéen sok jegyzetet irt. Ezek a hivatkozasok szamos latin idézetet tartal-
maznak a kovetkez6 szerzék munkaibol: Cicero, Seneca, Vergilius, Ovidius, Plinius, Mar-
cus Manilius, Szentviktori Hugd (Didascalion), John Owen (Epigrammata), Hugo Grotius,
Bernhard Varen (Geographia generalis, 1650), Gerrit Janszoon Vos (Gerardus Vossius, De
theologia gentili, et physiologia christiana, 1600), Philipp Cliiver (Introductio in Universam
Geographiam, 1624), Bernard de Bovier de Fontenelle (Entretiens sur la pluralité des mondes,
1686). E szerz6k listaja a 3., a 6. és a 7. verset, valamint a versekhez illesztett zar6 idéze-
tet tekintetbe véve kiegésziil Arisztotelész, Juvenalis, Galénosz, Giovanni Alfonso Bo-
relli (De Motu Animalium, I-II, 1680-1681), id. Caspar Bartholin (Anatomicae Institutiones
Corporis Humani, 1611) és Jean-Alphonse Turrettini (De existentia Dei, 1730) neveivel.

Emellett Sz6nyi jegyzeteiben William Derham neve is tobbszor felbukkan, a 2-3. és a
7. vershez is kapcsolodnak a Phyisco-Theologybol vett idézetek. Az 6t, Derhamre hivatko-
20 jegyzetbdl négy latin, egy pedig magyar nyelvii. Ahogyan fentebb mar kitértem ra,
a Physico-Theologynak jelen ismereteink szerint nem jelent meg latin forditasa, s Szényi
eljarasanak magyarazata feltehetéen az, hogy akar kilfoldi tanulmanyai soran, akar
késébb, magyarorszagi miikodése soran latinul készitett kivonatokat Derham szovegé-

32 Paul MicHEL, Physikotheologie Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform, Besten des
Waisenhauses 171 (Zurich: Gelehrten Gesellschaft, 2008), 4.
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bél. Feltind vonas, hogy Derham konyvének fejezetcimeit a magyar nyelvi idézeteknél
is latinul adja meg. A rovidebb részletek mellett a leghosszabb atvétel egy, A négy élteté
allatokroél cimi vershez kapcsol6do, magyar nyelvi idézet, mely a fény és a hang terje-
désére vonatkoz6 megfigyeléseket tartalmaz (148-153). Sz6nyi forrasa Derham munkaja
L. kényvének 4. fejezete (,Of Light”) és a IV. konyv 3. fejezete (,Of Sound”). Derham e fe-
jezeteket is szamos antik, kozép- és ujkori tudoés megfigyelései alapjan allitotta dssze.
Szényinél ezek kozil Mersennus, Huygens, illetve Newton kisérleteinek leirasa talal-
haté meg. A nyilvanvaldan jelolt atvételeken kiviil Szényi forrasa A’ Kerek Foldrol sz616
vershez kapcsol6do Cicero- és Seneca-utalasok esetében is tobbnyire Derham szovege.

A masodik ,elmélkedés” szovegéhez f(izott jegyzetek kiilon érdekessége, hogy Sz6-
nyi hosszu idézetet illeszt be a késmarki sziiletési matematikus, csillagasz, geografus
Frohlich David (1595-1648) Cynosura seu Bibliotheca Viatorum (Ulm, 1644) cim( f6ldrajzi
munkajabol. A jegyzet a vers 108-109. strofaihoz kapcesolodik:

108. Kik a’ leg magosb hegy tetoket jarjak,
Istennek sok tsuda dolgat tsudaljak,
Jarvan az hegyre szallt fellegekben,
Es kiillomboz6 levegd égben.

109. Mert ez, alol stirGib’, f6ld’ ’s viz parakkal,
Kozépen kevésbé elegy azokkal,
De mar olly tiszta ’s vékony leg fellyil,
Hogy ott a’ 1élegzet meg-nehezil.

Frohlich e konyvében részletes leirast kozolt arrdl, hogyan maszta meg két tarsaval di-
akkoraban, 1615 juniusaban a 2556 méter magas Késmarki-csticsot a Magas-Tatraban.
Sz6nyi meg is indokolja, miért tartotta fontosnak a hosszu, 6t féloldalnyi labjegyze-
tet kitevd idézet beillesztését: ,ezt mint igen nevezetes dolgot majd minden nemzetbéli
Physiologusok, Természeti dolgokrol Tanité Tudosok, nagy ujsagul fel-tészik irasaik-
ban a’ magok nyelveken-is: kar volna hat ez Magyar Hazankban talalt dolgot Magyar
nyelven-is nem olvasni” (129). Az, hogy hol talalta és honnan emelte at Szényi a Fréh-
lich-idézetet, egyértelmtien kiderithet6: Derhamtdl, akinél a IV. konyv 3. fejezetének
(,Of Sound”) jegyzeteiben talalhaté meg (a Fabricius-féle kiadasban: 260-264), tehat
nem a latin eredeti, hanem a német széveg alapjan forditotta magyarra.

Mivel ez a részlet Segesvari Istvan 1793-as forditasaban is olvashato, érdemes leg-
alabb részben 6sszehasonlitanunk azt a Szényi-féle valtozattal:

En (Ggy mond) An. 1615. Junius Havaban ifji koromban, két tanulé tarsaimmal, ez he-
gyeknek magossagat akarvan meg-visgalni: ezeknek tetejére igy mentem-fel. Midén egy
magos késziklas hegyre hoszszas faradtsaggal fel-hatottam, és gondolnam; hogy mar az
hegy tetén volnék: hat masik’ sokkal magossabra talaltam, arra-is nagy erélkodéssel fel-
masztam, olly szorny( és ingadoz6 kéveken, mellyek kozziil, ha tsak egy-is, az ott jarok-

749



tol ala felé hengerittetik, sok szazakat, maganal tizszerte is nagyobbakat el-ragad olly
rettenetes harsogasokkal, mintha az hegy maga-is mindjart 6szve rohanna. Ezenfellyiil-
is mas harmadik adta elé magat, és osztan egymas utan tob’ tob’ kissebbek, mellyek
fellyeb’ fellyeb’ mind magossabbak véltak az hatulséknal. (130.)

1615dik Esztendében Junius Havaban ifji koromban, két tanuld tarsaimmal, ez hegyek-
nek magassagat akarvann meg-visgalni, ezeknek tetejére igy mentem-fel. Midénn egy
magass k6sziklas hegyre, hosszas faradtsaggal fel-hatottam, és gondolnam, hogy mar
az hegy tetén volnék: hat! masik’ sokkal magassabra talaltam; arra-is nagy er6lkodés-
sel fel-masztam olly szorny( és ingadoz6 kévekenn, a’ mellyek kozziil, ha tsak egy-is,
az ott jaroktol ala felé hengerittetik, sok szazakat, maganal tizszerte nagyobbakat-is el-
ragad olly rettenetes harsogasokkal, mintha az hegy maga-is mindjart 6sszve rohan-
na. Ezen fely(l-is mas harmadik adta-el6 magat, és osztann egymas utann tébb tobb
kissebbek, a’ mellyek fellyeb fellyeb mind magassabbak véltak az hatulsoknal. (209.)

A Frohlich-szoveg idézett részletének két kiilonbozé kiadvanyban megjelent fordita-
sa, amint latjuk, szinte szoro6l szora azonos, s nem alaptalan a kijelentés, mely szerint
lényegében megegyeznek. Az egyezés okarol bizonyosat nem allithatunk, elképzel-
het6, hogy Segesvari a Gyermekek fisikaja pozsonyi kiadasabol emelte a4t Szényi for-
ditasat, de talan megkockaztathato az a feltételezés is, hogy Sz6nyi ezt és akar tobb,
a Derham-mibél szintén altala leforditott, am az 1774-es kiadvanyba valamely ok-
bol bele nem keriilt, kéziratban maradt szovegrészt is ifjabb kollégéja rendelkezésére
bocsatott az 1780-90-es években. A kérdés jelenleg a vonatkoz6 dokumentumok hia-
nyaban nem donthet el. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az e részlet forditasa kap-
csan tett megfigyelésiink nem érvényes a Szényi konyvében mas helyiitt olvashato két
hosszabb, magyar nyelvii Derham-hivatkozasra, amelyek teljesen eltérnek a Segesva-
ri magyaritasaban talalhat6 valtozatoktol. Ahogyan fentebb mar esett réla szo, az el-
s6 ilyen, a Gyermekek fisikaja 55-56. oldalain olvashaté szévegrész Derham Physico-
Theologyjanak ,Of the Insects” cimi fejezetének egyik labjegyzete alapjan késziilt.
A masik pedig A négy élteté allatokrol cimi vershez kapcsolodik, a fény és a hang ter-
jedésére vonatkozo megfigyelésekrél (148-153).

Osvaldus Nerlinger egy bors szembdl készi-
tett olly pohart, mellyben allottak 1200 apré
poharatskak, mellyeket Elefant tsontotskakbol
tsinalt, mindeniknek széletskéje kerekben ara-
nyos volt, és talpaik-is voltanak, még-is volt a’
bors poharnak ollyan iirege, hogy 400 illyen
kis poharatskak belé férhetének. (55.)

[...] miném p. o. az az Osvald Nerlingernek
egy bors szembdl készitett poharatskaja, a’
melyben elefantsontbél [!] ki-faragott 1200
apro poharak allottak. Ezek a’ poharak mind-
nyéjjan aranyozott széld és talpas poharak
voltak: még-is maradt koztok annyi tagas-
sag, hogy 400 ilyen apr6 poharatskak még-el
fértek volna abban a’ bors szembdl késziilt
poharatskaban. (587.)
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Fel-jegyzem itt az ebben gondos elmék ked-
véért a’ Tuddsoknak értelmét, az emlitett két
dolgoknak sebes menetelér6l vagy mozgésarol.
Mersennus observatidja szerént, a’ ki-16vott agya
golydbis egy Secunda alatt el-hatt 92 dlnyire,
melly tészen 589 % Angliai Schur, vagy 1ab mér-
téket. Ha mar e’ mozgas mérték a’ Napnak fold-
t6l valo meszszeségéhez képest Secundanként
meg soksoroztatik, [!] az hires Hugenius itélete
szerént egész 25 esztend6re érkeznék az agya

Nem lesz unalmara reménylem a’ gondos
Olvasoénak, ha az agya golydbis, és a’ Hang
sebess menésekrél egy keveset szollok.
A’ MERSENNUS jegyzése szerént egy Min.
Secundum alatt 92 Olnyi tavolsagot fut-el
az agyu golyobbis; a’mely 589 % Anglus Lab
mértéket tészen. Lasd MERSENNT Ballistic. A’
HuyGens Ur szamlalasa szerént 25 Esztendd
el-forgasa utann érkezne-le az a’ Napbdl mi
hozzank. (43.)

golyobis a’ foldrél a’ Naphoz. (149.)

A Sz6nyi Benjamin altal Gyermekek fisikaja cimmel kozolt szovegegyiittes darabjainak
a kiadvanyt 6sszeallité szerz6-fordito altal forrasként hasznalt idegen nyelvi munkak-
kal valo 6sszehasonlité vizsgalata tobb Gj eredménnyel szolgalt. Ez tovabb erdsitette
annak a megfigyelésnek az érvényességét, hogy a 18. szazadi forditasirodalom korébe
tartoz6 munkak esetében jelent6s elérelépés érhetd el a kutatas korabbi allapotahoz ké-
pest az ezidaig elhanyagolt vagy nem kell6 hangsullyal szerepeltetett szempontok be-
vonasaval, elényben részesitve az idegen nyelvi forrasmunkak és a magyar valtozatok
alapos egybevetésének modszerét. Erre tamaszkodva nagy eséllyel, tobbnyire sikerrel
pontosithatok a forditasok keletkezési kortilményeire vonatkozé adatok, s a szovegal-
kotasi eljarasok felderitése alapjaul szolgalhat a 18. szazadi magyar nyelv allapotara,
szOkészletére, a nyelvhasznalat altalanosabb és egyéni megoldasaira 6sszpontosito to-
vabbi vizsgalatoknak. Irodalomtorténeti szempontbdl nagy nyereség, hogy részlete-
sebben kirajzolédik a magyarra atiltetett, kiilfoldon és Magyarorszagon széles korben
vagy kevésbé ismert, forgatott szépirodalmi és tudomanyos munkak eurdpai recepcio-
janak kontextusa, s igy, ebben a tagabb értelmezési keretben valik megallapithatova a
magyar forditok teljesitményének valodi értéke.
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