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»Magyar csecsebecsék”

Moéricz Zsigmond kabaréjelenetei

Az egyfelvonasosok aranykora

A Fortunatust Moéricz a Sari bird utan irta, egyik részletét 1912-ben ki is adta a Nyugat-
ban. A Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja nem fogadta el el6adasra, pedig — és ezek mar
Moricz szavai, akit meg kellett kérdeznem a Fortunatus sziiletése felél - ,ha akkor ezt
a darabomat eléadjak, talan nem irok tobbé regényt, csak dramat.” Lehet. Lehet, hogy a
legnagyobb magyar dramairot vesztettitk benne, — cserébe azért, mert a legnagyobb ma-
gyar elbeszélét nyertiik benne a Sorstol.!

Gellért Oszkar ekképpen kommentalja azt a veszteséget, amelybe azonban a Nyugat fo-
lyodirat nehezen torédik bele, legalabbis az 1924. februar 16-an megjelend Moricz-szam
tanusaga szerint. Az hommage-fiizet negyvenegy irasanak zome természetesen a pro-
zaval foglalkozik, de mar elsé latasra is meglep&en sok — hat kiilonboz6 recenzi6 — tar-
gyalja Moricz dramairdi miivészetét. Lengyel Menyhért a Sari bird, a Pacsirtaszo és a
Buzakalasz cimi egész estés darabokat veszi szemiigyre, Fenyé Miksa a még csak kéz-
iratban olvasott Vadkant, Gellért Oszkar pedig a Fortunatust. Hairom méltatas ugyan-
akkor az egyfelvonasosokra koncentral: mig Karpati Aurél a Falu gyijt6cimmel kiadott
jeleneteket recenzalja, Foldessy Gyula pedig a Haz az erd6ben cim{ egyfelvonasost, ad-
dig Szép Erné altalanossagban A kicsi darabjai felél ir elragadtatottan.?

A veszteségérzés, alemondas attittidje helyett mintha erés elvarast olvashatnank ki
ezekbdl az irasokbol. Ez Lengyel Menyhért tollan szinte szamonkérésként jelentkezik:

Regényei mar reprezentaljak azt a hatalmas irot és embert, aki Méricz Zsigmond. Leg-
jobb szindarabjai azonban még megirasra varnak, vagy — ki tudja - talan mar készen he-
vernek irdasztala gazdag fidkjaban.?

A szerz6 a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem Elméleti és Miivészetkozvetitd Intézetének oktatoja.

1 GeLrERT Oszkar, ,Fortunatus — és még valami”, Nyugat 17 (1924): 279-280.

2 Vo. a Nyugat 1924-ben kiadott Méricz-szamaval: KARPATI Aurél, ,Falu”, Nyugat 17 (1924): 256-258; Sztp
Erné, ,A kicsi szindarabjai felél”, Uo., 277-278; GELLERT Oszkar, ,Fortunatus — és még valami”, Uo.,
279-280; FOLDEssY Gyula, ,,Haz az erd6ben és még egy és mas”, Uo., 296-298; LENGYEL Menyhért, ,Moéricz
Zsigmond, a dramair6”, Uo., 301-303; FENYO Miksa, ,,A vadkan”, Uo., 322-324.

3 LENGYEL, ,Moricz Zsigmond, a dramair6”.
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Szép Erné viszont mintha inkabb buzditani, lelkesiteni akarna Moériczot, eddigi diada-
lai szambavételével:

[..] a kicsi szindarabjait is roppant szeretem és tisztelem, mig irok azok felsl, addig is
élvezetem van avval, hogy visszagondolok rajok. En azt hiszem, mind lattam e prima
primissima darabokat, valamikor a Magyarban, azutan a Royal-Orfeumban, a legtob-
bet meg az Andréssy uti szinhazikéban Dajbukat Ilonatol és Barsony Pista baratomtol, a
mult miisorban is adtak 6k ketten egy kis Méricz Zsigat, az volt a cime: Hany ora, Zsuzsi?
Még a fulembe van, kérem, a sajat kacagasom, mondhatom olyanokat kacagtam, hogy
a publikum némely percben én rdm nézett, nem a szinpadra. Agyon kacagtam magam
a Kvitt!-nek nevezett kicsi darabon is egyszer, annal valami kiillonb mulatsagot nem tu-
dom, hallottam-e életemben. Ez a Kvitt! — ez aztin tokéletesebb, mint a szinhaz. Ez olyan
kunszt, mint a cirkusz. Meg még egy par fiaszindarabja van ilyen, aki til van a legesleg-
jobbon is (a Nasztehénre emlékszem a legfrissebben) ezek verik a leghatalmasabb mulat-
sagokat is, azokat az orszagos adomakat, amelyekkel az urak szokjak egymast harsog-
tatni, mikor damak nincsenek jelen. (A damakat akkor vihogtatjak, ha nincs t6bb ur a
hallgatésag kozott.) Rabelaisnak, Hans Sachsnak, Aristophanesnak, legalabb is ennek a
haromnak kéne 6sszecsokoldzni, hogy oly csurom nevetség, oly garazda igazsag, annyi
puttonyos humor, oly ezer s ezer gyertyafényes kedvesség sziilessen, mint Moéricz Zsiga-
nak egy-egy efféle robbanasa egy felvonasban. Nem is robbanasa, ha jatékos perce. Ez a
jatékos kedves elefant, ha neki hatalmasodik, az erdének nekimegy.*

A lelkesités annél is idészertibbnek tetszik, mert Moricz, aki els6 dramairéi sikere, az
1909-es Sari biré Ota csak egyetlen egész estés darabbal, a Pacsirtaszéval bukkant fel
szinpadon, ekkortajt mintha Gjra a drama felé kacsingatna: a Buzakalaszt alig egy ho-
napja, januar 19-én mutatta be a Renaissance Szinhaz, a Vadkan premierjére pedig majd
oktober 22-én keriil sor a Vigszinhazban. Innen nézvést azonban nemcsak a lelkesités
érthetd, de az is, hogy a Nyugat Moricz-szamanak dramai miiveket targyal6 irasai ko-
ziil miért foglalkozik olyan sok — a hatbol harom — Méricz ,kicsi szindarabjai™val. Eb-
ben az 1909-t6] 1924-ig tarté masfél évtizedben ugyanis, melyben minddssze egyetlen
egész estés drama kerill szinre, egymast érik az egyfelvonasosok, jelenetek, tréfak be-
mutatdi — mint azt az alabbi tablazat mutatja.’

4 Sztp, ,A Kkicsi szindarabjai fel61”, 277-278.

5 A bemutaték adatait Alpar Agnes kotete, illetve a Moéricz-egyfelvonasosok hétkétetes, Légradynal
megjelent szovegkiadasihoz irt jegyzetek alapjan kozlom. V6. ALPAR Agnes, A févdrosi kabarék miiso-
ra: 1901-1944 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1978); MORIcz Zsigmond, Szerelem: Moricz Zsigmond
egyfelvonasosai, 7 kot. (Budapest: Légrady Kiado, 1918). Ahol a két adat kozott eltérés mutatkozik, ott
idérendben mindkét idépontot jelzem. A baroné gulyasa esetében, tekintve, hogy a bemutatéra — mint
Bardos els6 kabarémitisoranak egyik érdekességére — Kosztolanyi 1915. szeptember 1-jén reagal, igy a
Légrady-kotet jegyzetének 1916-os keltezése nyilvanvaloan elités. Néhany jelenet két cimet is kapott,
ezeknél / jellel elvalasztva mindkét cim szerepel.
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Moricz szinpadra keriilt miivei (1909-1924)

Cim

Mikor

Hol

Sari biré

1909. december 17.

Nemzeti Szinhaz

Falu (3 egyfelvonasos)
Magyarosan; Mint a mezének viragai,
Kend a pap?

1911. aprilis 7.

Nemzeti Szinhaz

Dufla pofon /| A nasz-tehén

1911. oktdber 25.

Royal Orfeum

Aranyos oregek

1911. november

Vigszinhaz, Nyugat-
matiné

Tokmag 1912. februar ?
Dinnyék | A zordog 1912. februar 2., marcius 4. Modern Szinpad
(Dinnyék);
1912. aprilis 1. (A zordog) Modern Szinpad
Kvitt 1912. december 1. Royal Orfeum
Satan 1913. marcius 2. Nemzeti, Nyugat-
matiné
A kapuban 1913. november 2. Medgyaszay
Kabaréja
Politika 1913. december Medgyaszay Kabaré
Szerelem (3 egyfelvonasos) 1915. marcius 26. Magyar Szinhaz
Groteszk | Az ora; Egérfogo; Csiribiri
A baroné gulyasa 1915. augusztus 15. (Alpar) Modern Szinpad
1916. augusztus (Légrady) Kabaré
Lélekvandorlas 1917. februar (Légrady) Apollo

1917. mércius 15. (Alpar)

Dufla pofon /| A nasz-tehén

1917. december 20.

Intim Kabaré

Pacsirtaszo 1917. szeptember 14. Nemzeti Szinhaz

A tej 1917. november 18. Intim Kabaré

Kvitt 1918. februar 10. Intim Kabaré

Lélekvandorlas 1919. szeptember 15. Apolld

Mint a mezbknek viragai 1921. aprilis 20. Apolld

A kapuban 1922. szeptember 10. Andréssy Uti Szinhaz

Dinnyék 1922 Gsze Tarka Szinpad

76 kliensek 1923. januar 30. Apolld

Haz az erd6ben 1923. aprilis 15. Ir6k Bemutaté
Szinhaza

Hany éra, Zsuzsi? 1923. aprilis 20. Andrassy Uti Szinhéz

Biizakalasz

1924. januar 19.

Renaissance Szinhaz

Vadkan

1924. oktober 22.

Vigszinhaz
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Az egyfelvonasosok aranykoraként értékelhetd tizenharom esztendében (1911 és 1923
kozott) ezek az apré darabok harom kiilénb6z6 modon keriilnek szinpadra. Vagy va-
lamely készinhazban: 1911-ben a Nemzetiben (4gy tlinik, Méricz a Fortunatus visz-
szautasitasa utan hamar megbékélt a szinhazzal), 1915-ben pedig a Magyar Szinhaz-
ban, ilyenkor azonban, a teljes szinhazi este igényének megfelelden, harmasaval. Vagy
ugyancsak szinhazban, de valamely irodalmi matiné részeként, egyesével: 1911-ben a
Vigszinhaz, 1913-ban a Nemzeti Szinhaz Nyugat-matinéjan, 1923-ban pedig a Nyugat
tamogatasaval m(ikods, Piinkdsti Andor iranyitotta Irok Bemutato Szinhazaban. Végiil
a kiilonb6z6 kabarékban, ugyancsak egyesével. A husz, szinpadra kerilt egyfelvona-
sosbol tiz a kabaréban mutatkozik be, egy pedig — a Mint a mezéknek viragai — az 1911-
es nemzeti szinhazi premier utan tiz évvel bukkan fel az Apoll6 kabaréban.

Az egyfelvonasosokat a korabeli kozonség konyv alakban is kézbe vehette — mégpe-
dig gyarapodasuknak megfeleléen egyre terjedelmesebb kotetekben, sét gyljtemények-
ben. EI6bb a Nyugat kiadovallalata jelenteti meg Falu cimmel a Nemzeti Szinhazban el-
jatszott harom dramolettet, majd két kotetben, Szerelem gytjtdcimmel az 1911-1913 kozt
bemutatott, 6sszesen hét darabot, 1918-ban pedig a Légrady, a helyzet bonyolitasa okan
ugyanezzel a cimmel a joval terjedelmesebb, immar hét kétetre rugé gytjteményt.c Ez-
utan még harom kabarédarabrol tudunk: a j6 kliensek és a Blaha Lujza Szinhazban 1929.
januar 11-én bemutatott A fehér pava cimi jelenetek elvesztek, a Hany ora, Zsuzsi? cimi
tréfa a Szinhdzi Elet 1930. évi 9. szimanak dramamellékletében jelenik meg.

Ezen a ponton érdemes felfigyelniink a kabarészinpadnak — legalabbis a rovid dara-
bok mifajaban - a szinhazakkal azonos irodalmi megbecsiiltségére. Ez az itélet a szer-
z6i szandékban is tetten érhetd: ha tragikus dramolettjeit (Magyarosan; Haz az erdd-
ben) szinhaznak vagy irodalmi matinéra szanta is Moricz, lirai darabjainal (Groteszk /
Az ora; A baroné gulyasa), s {6képpen komikus jeleneteinél mar nem mérlegelt: oda ad-
ta 6ket, ahol éppen lehetéség kinalkozott a szinrevitelitkre. S ezt az eldadohelyek kozti
egyenlbséget tiikrozi a fogadtatas is. Nemcsak Szép Erné idézett magasztalasaban mo-
sodik teljesen Ossze a készinhazi siker a kabarékban elért diadallal, de a korabeli kiada-
sok sem tesznek semmiféle kiilonbséget a szinhazas és a kabarés reprezentaci6 kozott.

Ehhez képest tiinik 6nkényesnek a késdbbi allasfoglalas, amely a maig legteljesebb,
hatkotetes Moricz-dramakiadasbol szamiizi az eldszor a kabaréban bemutatott miive-
ket — kiilonosen, hogy az erészakos szétvalasztashoz még fiktiv szerz6i szandékot is
tarsit:

6  Moricz egyfelvonasosainak kotetkozlései:
Falu: Harom szindarab (Budapest: Nyugat Kiado, 1911). A kotetben: Mint a mezének viragai, Magyarosan,
Kend a pap?
Szerelem: Moricz Zsigmond egyfelvonasosai, 2 kot. (Budapest: Nyugat Kiado, 1913). I. kétetben: Dufla
pofon, Kvitt, A zordog. 11. kotetben: Aranyos oregek, Tokmag, A kapuban, Politika.
Szerelem: Moricz Zsigmond egyfelvonasosai, 7 kot. (Budapest: Légrady Kiado, 1918): I. kotetben: Mint a
mezének viragai, Aranyos oregek, Tokmag. II. kotetben: A nasztehén (= Dufla pofon), Kvitt, Dinnyék (= A
zordog). I11. kotetben: Magyarosan, Kend a pap?. IV. kotetben: Csiribiri, Az bétsi Susanna. V. kétetben:
Groteszk (= Az 6ra), A baroné gulyasa. V1. kotetben: Lélekvandorlas, A kapuban, Politika, Satan. VIL ko-
tetben: A tej, Egérfogo.
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E kiadéas nem 1ép fel a teljesség igényével. [...] Az ird szinpadi miiveinek mintegy ha-
romnegyedét vettik fel gydjteményiinkbe; elhagytunk néhany jelentéktelen jelenetet,
tréfat, melynek szemlélete és humora egyarant tulhaladott, melyeket bizonyara Moéricz
sem vallalna’

Jelen tanulmanyban ezekre, a korabbi kdnonbdl méltatlanul kiselejtezett, rovid miivek-
re fokuszalok, olyan szempontokat keresve, amelyek az egyfelvonasosokon tilmutatva
mind Moricz dramairdi habitusara, mind pedig a kabaré és a magasabb irodalom szo-
ros szintézisére nézve kinalnak kapcsolddasi pontokat.

,Hazassagi perpatvar-félék” és egyebek

LAz egérfogd cimi kis darab egy hazassagi perpatvar-félét visz a szinpadra - tudjuk,
hogy Moricznak ez kedves téméja, sokféleképpen és sokszor feldolgozta mar és min-
dig érdekessé és ujja tudja tenni”® — Schopflin észrevétele talaloan kanyarodik a Ma-
gyar Szinhaz 1915-6s bemutatdjanak egyik egyfelvonasosatol az altalanos, nala nyilvan
a prozai mtivek parhuzamait is magaba foglalé megfigyelés felé. De ha most csupan a ka-
baréban jatszott Moricz-jelenetekre 6sszpontositunk, akkor is tilnyomorészt hazassagi
porpatvarokat talalunk alaphelyzetként (Dufla pofon / A nasztehén; Dinnyék / A zordog;
Kvitt; A kapuban / Kapuzas; Politika; Lélekvandorlas; Mint a mezdknek viragai; A tej). A por-
patvarok tobbszor valnak tettlegességgé (Dufla pofon; Politika; Lélekvandorlas; Mint a me-
z0knek viragai; A tej; Hany ora, Zsuzsi?). Ez azokat a régi magyar csufolokat, illetve szin-
padi interludiumokat idézi f6l (példaul a Kocsonya Mihaly hazassagat), melyek mindig is
élénken foglalkoztattak Moriczot. A szereplék dalra fakasztasa is ugyanugy eredhet eb-
bél a 16-18. szazadi szinjaték-hagyomanybol, mint a népszinmiiébdl. A férfikozpontt fa-
lusi berendezkedésre utal, hogy a férfi gyakran bevallottan félrelép (A zordog; Kvitt; Lé-
lekvandorlas; A tej). Ahogyan azt a Dinnyék / A zordog cimt darabban olvasni: ,Né csak,
Rozi! En is votam ma vasarba, meg bucsun, meg osztan eccer-eccer igy: mez6n, hun,
kazal alatt... asszonyfélével, oszt setétben bizon meg-megesett a hiba!” Az asszony en-
nek ellenére altalaban eped az ura szerelméért (A zordog; A kapuban; Politika; Lélekvan-
dorlas; Mint a mezdknek viragai; Hany éra, Zsuzsi?), és A tej cimi jelenetben még az egy
férfi — két né felallassal is talalkozhatunk. Maskor az asszony nem hagyja magat — tobb
jelenet zarul a tlzrélpattant feleség gy6zelmével (Politika; Kvitt), maskor 6sszeborulds
kibékiiléssel (Lélekvandorlas, Mint a mezdéknek viragai).

A korabeli kabaréirodalom kavéhazi, ujsaghirekre referalo, politikai toltetd, a ké-
s6bbi Hacsek és Sajo parossal legendassa valt jeleneteinek falusi el6képei is felbukkan-
nak A kapuban vagy a hozza sokban hasonlit6 Politika cim{ jelenetekben.

7 MOricz Zsigmond, Szinmiivek 1909-1913, Méricz Zsigmond 6sszegyijtott miivei (Budapest: Szépirodal-
mi Kiadé, 1956), 480.
8  ScuOPFLIN Aladar, ,Moricz Zsigmond kis darabjai”, Nyugat 8 (1915): 363-365.
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Ugyanakkor a kabaréjelenetek helyszineirdl is elmondhato, amit Schopflin fentebb idézett,
még 1915-ben irt cikkében szogez le a Szerelem harom egyfelvonasosaval kapcsolatban:

Akik Méricz Zsigmondrél még mindig mint a magyar paraszt specialis rajzolojarol szol-
nak, azok nem veszik észre, hogy az ir6 follépése 6ta mind jobban eltért els6 targyaitol.
Folléptekor beletették egy skatulyaba, amelynek vignettajara ez van irva: ,paraszt-té-
mak”, azota sem tudjak ebbdl a skatulyabol kivenni. Pedig mar els6é konyve, a Hét kraj-
car is csak részben foglalkozott parasztokkal, mar jelentékeny helyet foglal benne a fa-
lusi kis intelligencia és fél-intelligencia, papok, tanitok, mesteremberek. [...] Ettdl fogva
aztan, leszamitva a Sari birét, a Falu cimG harom kis darabja koziil kett6t és néhany no-
vellat, Méricz mindinkabb a falunak és a kisvarosnak azokhoz a rétegeihez fordul, ame-
lyek kozvetlenill a parasztsag felett allanak.’

A Mint a mezdnek viragai, A tej és talan a jo kliens cim jelenetek jatszodnak e kisva-
rosi mili6ben — utobbi azért csak talan, mert a szovege nem maradt fent, viszont A kli-
ens cimi novella (el6szor a Vidéki élet és mas elbeszélések cimi 1917-es novellaskotetben
jelent meg) erds dialégusszeriisége és a két cim hasonlosaga felveti a lehet6séget, hogy
ennek adaptacidjarol lehet szo6.

Moricz mint humorista?

A szocialista-realista irodalomtorténet Moricz-képének hangulati egyoldalasagat Szi-
lagyi Zsofia egy helyutt igy sommazza: ,[...] a sulyos kérdésekkel viaskodd, komornak,
s6t humortalannak beallitott irot viszont nehéz lett volna a Nem élhetek muzsikaszo6 nél-
kiil szerzéjeként vagy a Szinhdzi Eletben esetenként fiirdéruhas fotokon megmutatott
iroként (is) lattatni”® A lesz(ikit6 igény mar a dramai életmd indulasanak, a Sari bir6-
nak értékelésében megnyilatkozik. ,,Uj volt, forradalmi tett a Sari bird, realista paraszt-
abrazolasaval” - olvashatni az 1956-os kiadas jegyzetében." Ez a sarkos megallapitas
eleve megkérdéjelezhets. A Sari birét csaknem egy évtizeddel megeléz6 Gardonyi-da-
rab, A bor példaul sokkal komorabb téonusban targyalja a falusi élet hétkoznapi konf-
liktusait, mint a népszinm hagyomanyat bohoézati iranyban folytaté Moéricz-md, s igy
a ,forradalmi” jelzére, ha ennek osztogatasa elkeriilhetetlen, maris érdemesebb lenne.
De azért is felszines e mindsités, mert teljességgel figyelmen kiviil hagyja a darab vas-
kos humorat, amely akar az olyasfajta szojatékokat is megengedi, mint amikor Hajdok
sogor racsodalkozik Szarka Pal nevére: ,Csak most értem a nevedet, te, hogy leirtam,
sose tudtam, ki vagy.” Ez a nyers, rusztikus humor a korabeli recepcioban nemcsak
kozismert, de kimondottan egyik védjegye Moricz irasmuvészetének. Kosztolanyi pél-

9 Uo.
10 SziLAGY1 Zsofia, Méricz Zsigmond (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 502.
11 MORicz, Szinmiivek 1909-1913, 478.
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daul egy, a magyar vigjatékrol lefolytatott beszélgetés lejegyzésében erds hianyérzeté-
nek ad hangot:

Mégis, miért van az, hogy ez a nevetés, ami adomakban, példaszokban, népmesékben
bujkal, elzapul, mihelyt szinpadon cseng, bepdkhalésodik, mihelyt jelenetekbe, felvona-
sokba tordeli egy szinpadi ir6. Hianyzik bel6liink talan a fiirgeség, a virgoncsag, a roman
népek verébszemtelensége. Lassu hullamzasi a humorunk, méltésagos, mely nem allja a
helyzeteket, a szembeallitast, a szinpadot. Vagy nem volt eddig ember, aki kiaknazza, egy
miivész, egy nevetd miivész. Sokat gondolkoztam ezen. Egyelére csak azt latom, hogy van
egy tragikus hésiink, egy kardos, kucsmas féur, aki csak szinpadon agal, és mégis nem-
zeti hérosz lett: Bank ban. De komikus hésiink nincs. Nincs vidam Bank banunk.

A fiatal tanar kohogott, azt mondta, hogy még nem értiink meg a vidamsagra. Ki-
lonben igazat adott nekem. A j6v6 teremti meg a magyar vigjatékot. Moricz Zsigmond-
ra mutatott. [...] Az 6 kegyetlen-magyar temperamentuma, vaskos zsenije hozza talan a
magyar viddmsagot. Csakugyan, a fiatal magyaroknak, a tragikus firt koltéknek, me-
rész és Gj novellak iréinak nincs kedviik a kacajra, a nagyszer(i nevetésre?"?

Ugyané egy szinhazi kritikajaban a darab sotlansagara panaszkodva igy sohajt fel:
~Mennyivel kozelebb esik hozzank ez a vilag, ha Méricz humora zomancozza...”?

A jelenetek szinpadra allitasat vagy megjelentetését kisérd recenziokban gyakran
tukrozédik ugyanez a vélemény. Laczkod Géza, aki fanyalogva nézte végig a Nemzeti-
ben a Falu harom egyfelvonasosat, féképpen dramaturgiai targyu kifogasait ezzel az
engesztel6 mondattal zarja: ,Mindezért potolt azonban engem az a gazdagsaga, az ala-
kok jellemzésében, az a sok pompas megjegyzés, oOtlet, sziporka, szoval az a kénysze-
riségbdl megédesiilt kesertiség, a Moricz humora.” Barta Lajos a Nyugat-féle Szerelem
kotet megjelenése alkalmabol igy fogalmaz:

Ez az, amikor az ir6 mereng és pihen, mulatva ir és irvan mulat, selyma mosolya villo-
dzik az embereken, akiket mozgat... Vilaglatasat, mellyel maskor athatja az alakokat és
a vonatkozasokat, melyek Osszefiizik ¢ket, most felfiiggesztette, a sorstdl is, melyet em-
berei folott 1atott, és irdsaiba allitvan 6ket, fejiik folé sziirt, megszabaditotta 6ket, ezek az
emberek vigan és egészen a maguk kedve és szokasai szerint élnek, tréfalnak, élveznek,
dohognak, csalnak, malackodnak. Rajtuk van egyarant a paraszt-élet szutyka és napfé-
nye. Igy is lehet! - halljuk az ir6t mondani -, itt vannak most az egyszer a maguk ilyen
valésagaban. De azért ez sem kis igy am! Ez is lehet 6rokkévalosag!™

12 K[oszToLANY1]. D[ezs6]., ,Magyar vidamsag”, A Hét 23 (1912): 358; KoszToLANYI Dezsé, ,Magyar vidam-
sag”, in KoszToLANYI Dezs6, Szinhazi esték, 2 kot., 2:703-704 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1978), 2:703.

13 K[oszToLANYI]. D[ezsd], ,Marjay Odén: A Rakoczi-harang”, Pesti Naplo, 1918. szept. 28., 8; KOSZTOLANYI
Dezsé, ,Marjay Odon: A Rékoczi-harang”, in KoszToLANYL, Szinhazi esték, 2:76-77.

14 Laczk6 Géza, ,Moricz Zsigmond a Nemzetiben”, Nyugat 4 (1911): 795.

15 BARTA Lajos, ,Moéricz Zsigmond 4j konyve — »Szerelem«”, Nyugat 6 (1913): 282-283.
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Halasi Andor, ugyanennek a kotetnek apropdjan irt kritikajaban, a rapszodia felé tor.
Mikozben Moéricz héseit a mélybe rantja, abrazolasmodjukat hosszti meteorologiai ha-
sonlattal magasztositja fol:

A Moricz Zsigmond erds talentuma, amellett, hogy néha az ahitat csoéndjéig végtelen-
116 hangjait hallatja az emberi lélek csodalatos mélységeinek, szereti a nyers, vad, ten-
gerhullamokként tornyosuld és harsogo kitoréseket. Indulatai vérmes, allatian kapzsi és
egyugyten furfangos parasztok testét 6ltik magukra, ezeken az alakokon, a mai §sem-
bereken tomboljak ki legkénnyebben dithiiket és 6si jokedviiket. [...] Azok kozil a leg-
nagyobb miivészek koziil valo Méricz Zsigmond, akiknek munkaitél megkonnyebbiil az
élet, ontudatunk alatt stirtisod6, 6lmos érzés-felh6k oszlanak {6l egy-egy frissességre va-
16 nehéz viharban, s az életfasultsag 0sszealld sziirke parazata hasad szerteszét az em-
berszeretd, boles humor folragyogéasa kozben. [...] Miért nem latjuk ezt a dramairé talen-
tumot oly hossz ideig szinpadon?'®

Megint Kosztolanyi igy koszonti Moricznak A baréné gulyasa cimi jelenetét a Modern
Szinpad Kabaré elsd, Bardos Artur igazgatasa alatt futé mutsoraban: ,[Bardos Artur]
Moricz Zsigmond parasztjelenetét hozza, ezt a vastag, egészséges Rabelais-szeri ma-
gyar tréfat, amely parja a multkori hasonléan remekének.”’” Partos Bence pedig az
egyik jelenet meggy6z6 szinpadi hatasardl tudosit 1917-ben: ,Moéricz Zsigmond ma-
tyo vigjatéka, a Nasztehén, széles, egészséges jokedvi, zamatos, friss darab, amely az 6
»fenntartasos haszonélvezet«-i bonyodalmaval csupa kacajos vidamsagot fakaszt. Har-
sogd hahota kisérte minden jelenetét, minden szavat, ami a legigazibb megnyilvanula-
sa volt a teljes sikernek.”® Szép Erné 1924-es, Moricz humorat méltaté sorai tehat egy
ekkor kozismertnek szamitd vélekedés folyamaba kapcsoldodnak bele, amely vélekedés
késébb sajnalatosan szorult ki az ettél fakobba valt Moricz-képbdl.

A kabaréjelenetek jelentésége

Moricz kabarébeli miikodésének alapos kutatasa, amelyet az utokor szakirodalmi vizs-
galodasa és kiadoi buzgalma mindezidaig javarészt megkeriilt, tobb, a kabarékutatok
kivancsisagan tuli szempontbdl is izgalmasnak igérkezik.

Moricz dramairoi kedvének fellendiilésében, mint azt a Nyugat Moricz-szamanak
hangsulyai is sugalljak, nagy szerepe volt az el6z6 évek kabarészinpadi sikereinek.

16 Harasi Andor, ,Moéricz Zsigmond: Szerelem (Harom egyfelvonasos)”, Elet 5 (1913): 809; HaLast Andor,
,Moricz Zsigmond: Szerelem”, in Kortarsak Moricz Zsigmondrol 1.: Tanulmanyok és kritikak, kiad. VAR-
cHa Kalman, Uj magyar muzeum 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958), 235.

17 KoszToLANYI Dezsé, ,Magyar kabaré”, Nyugat 8 (1915), 988-989; KoszToLANYI Dezs6, ,Magyar kabaré”,
in KoszTOLANYI, Szinhazi esték, 2:711.

18 (p.b.) [PArTOS Bence], ,Az Intim Kabaré ujdonsagai”, Pesti Hirlap, 1917. nov. 30., 6; (p. b.) [PARTOS Bence],
,Az Intim Kabaré ujdonsagai”, in VARGHA, Kortarsak Moricz Zsigmondrol, 356.
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A korabeli kritikusok a ,komoly”, szinhazban bemutatott egyfelvonasosokra és ezekre
a jelenetekre egyképpen hivatkozva siirgették Moricz dramairdéi Gjrakezdését.

A kabaréjelenetek vizsgalata hivja fel a figyelmet az atjarhatésagra Moricz drama-
iroi és forditéi gyakorlataban. Kosztolanyi ekképpen ir Moricz atdolgozoéi kvalitasairol
Schonherr A néstény-ordog cimt darabja kapcsan: ,Kiilon meg kell emlékezniink Moricz
Zsigmond irodalmi értékd munkajarol, aki a parbeszédet felfrissitette humorral, pa-
rasztileleménnyel, s fliszeressé tette az 6 népi szavainak draga, pikans gyombérizével.”’
A magyaritas leleménye, mint az Moricz sajat jegyzetébdl kideriil, éppen két jelenettel
sziiletik meg.

1910 nyaran Balint Dezs6 ur, a Royal Orfeum igazgatdja kiildott nekem két kis fran-
cia darabot, hogy forditsam le. Az egyik ,Henri Gréjois: L'Usufruit. [...] A masik: ,Jean
Sarténe: La Vache. [...] Elolvastam 6ket, de nem forditottam le. Azonban a téma nagyon
jo volt, s tovabb élt bennem, és késébb megcsinaltam bel6litk a Dufla pofont (szinre ke-
riilt a Royal Orfeumban 1911. okt. 25.) és a Kvittet (szinre keriilt ugyanott 1912. dec. 1.), az
atdolgozasnak ugyanazon a modjan, ahogy pl. Kisfaludy Kérolyék csinaltak magyar da-
rabot a német eredetibél [...].2°

Uj sszefiiggésekre deriilhet fény a tematikus és dramaturgiai atfedések, kapcsoloda-
sok felmérése révén mas Moricz-miivekkel, mindjart a férf-né kapcsolat terén, amire
Karinthy is kitér egyik révid Moricz-parodiajaban — nala igy ir Moricz szerelmes leve-
let: ,Riska, hé, hd m4 mi lesz?”*

Végiil, de nem utolsésorban érdemes ezeket a jeleneteket a korabeli irodalmi kaba-
ré szinfoltjaiként, a vidéki élet jatékba hozasaként értelmezni, és ezzel a modern, urba-
nus irodalomnak a népnemzeti, konzervativ szemlélettel vivott alland6 kiizdelmében
az Onigazolasnak és a hagyomanyba illesztésnek igényéhez kotni éket. Ismét Koszto-
lanyit idézve:

Moricz Zsigmond révén a paraszt is érdekelni kezd benniinket. Bevonul lelkivilagunkba,
helyet kér maganak, mint egy kényes szalonban a mez6kovesdi csipke vagy a kalotasze-
gikendd, s egyenjogu érték a meisseni porcelannal és a perzsaszényeggel. [...] Az inyen-
cek is szivesen latjak ezt a magyar kosztot. Népiességét pedig 1j borzongéssal fogadjuk.
[...] Az értékjelzete ez lehet: paraszti nippek, amelyek elékel6 szalonokba, elékels lelkek-
be valok. Megallapitasom: szinpadi idillek. Az utols6 sz6: magyar csecsebecsék.?

19 KoszToLANYI Dezs6, ,,A ndstény-ordog”, Vilag, 1916. januar 23., 23; KoszToLANYI Dezs6, ,A ndstény-or-
dog”, in KoszTOLANY1, Szinhazi esték, 1:566.

20 Moricz Zsigmond jegyzete, in MORICZ, Szerelem..., 1:75.

21 KarinTHY Frigyes, ,Diszkrét levelek”, in KariNTHY Frigyes, Igy irtok ti, 2 kot. Karinthy Frigyes dssze-
gyujtott mivei, 1:207-210 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1986), 1:209.

22 K[oszToLANYI). D[ezs6], ,Mint a mezének viragai — Kend a pap? — Magyarosan”, A Hét 22 (1911): 237-238;
KoszToLANYI Dezs6, ,Mint a mezének viragai — Kend a pap? — Magyarosan”, in KoszTOLANYI Dezs6,
Szinhazi esték, 2:8.
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