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Adalékok a levéliras elméletének 16. szazadi magyar vonatkozasaihoz

Az 1530-1580 kozti korszak kritikatorténetének feldolgozasa soran a grammatikai és
logikai szakmunkak mellett kiilonésen fontosak a retorikai kézikonyvek, mivel a leg-
kozvetlenebbiil ezek kapcsolodnak az irodalmi gondolkodéashoz. A vallasos szovegek,
az imadsag és a prédikacio elvi kérdéseit szamos elszort megjegyzés érinti, de ezekben
a targykorokben 6nallé kiadvanyok csak késébb lattak napvilagot. A vilagi retorika
esetében kedvez6bb a helyzet. Az 1580 el6tt megjelent, magyar vonatkozasa kézikony-
veket attekintve — ha nagyvonaliian szamolunk — b6 tucatnyi tételrdl beszélhetiink.!

Ebben benne vannak azok is, amelyeknek mar csak bibliografiai adatairdl tudunk.
Ilyen két krakkoi, négy brassoéi és egy bécsi kiadvany. A Brassoban, Johann Honter
és Valentin Wagner altal gondozott retorikai vonatkozasu kézikonyvek koziil négy-
nek maradtak fenn példanyai. Ismert még egy, ugyancsak hazai hasznalatra, a ko-
lozsvari diakok szamara kiadott példatar, tropusok és figurak gytjteménye. Bazelban
nyomtattak Preyss Kristof ciceronianus irasait. Zsamboky Janos retorikai és dialekti-
kai jellegi munkainak tobb kiilfoldi redakcidja megvan, nyomtatasban fennmaradt két
episztolografiai irasa is. A felsoroltak alapjan megallapithato, hogy az eurépai tenden-
ciak hogyan jelentek meg a magyar vonatkozasu elméleti irasokban.

L A levéliras elmélete

Az irodalmi kovetelményrendszert befolyasold valamennyi érintett szakteriilet atte-
kintése monografia-fejezeteket igényel. Egy-egy tanulmanyban legfeljebb a legfonto-
sabb adalékok bemutatasara van lehetdség. A levélirashoz kapcsolddé munkak azon-
ban - tekintettel a forrasok sztikos voltara — egy rovid dolgozat keretei kozott is szamba
vehet6k. Ez azért fontos, mert a levéliras elméletét taglalo kézikonyvek az antikvitas-
tol végigkisérik a mifajt, Gtmutatasokkal szolgalva a levelek megszerkesztéséhez, ki-
dolgozasahoz.

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacs-
adoja.

1 A régiség magyar vonatkozasu retorikai és homiletikai irodalmanak 6sszefoglalé attekintése: Kecs-
KEMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a
16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 33-68.
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Kritikatorténeti szempontbodl kiillondsen jelentds a humanizmus kora. Az elsésor-
ban oklevelek és egyéb hivatalos iratok megfogalmazasahoz hasznalt kozépkori ars
dictaminis szerepét atvette az ars epistolandi, ami a példaképnek tekintett antik szerzék
levelei, valamint a latin és gorog elméleti munkak alapjan nyujtott itmutatast igényes
szovegek létrehozasahoz. Ezek a miivek targyaljak a levelek csoportositasi lehetéségeit,
az egyes tipusok tartalmi és stilaris jellemzdit, alkotéelemeit, szerkezetét, a klasszikus
mintaképek imitacidjanak forrasait és modjat. Igy nélkiilozhetetlen adalékokkal szol-
galnak egy-egy korszak irodalmi gondolkodasahoz.?

A kortarsakra és az utokorra a legnagyobb hatast Erasmus kapcsolodé munkassaga
gyakorolta. El6tte azonban mar a 15. szazad masodik felétél masok is irtak humanista
szellemben fontos mutiveket a targykorben, példaul Erasmus példaképe, Lorenzo Valla.

Niccolo Perotti volt az els6, aki grammatikai munkajanak fiiggelékeként ugy fog-
lalkozott a levéllel, mint a gondolatcsere mas mufajoktol fiiggetlen eszkozével. Sokat
meritett az ars dictaminis eléirasaibol, de mondandoéjat legféképpen Ciceréra alapoz-
ta. A levél legfontosabb jellemz6jének a rovidséget és a vilagossagot tartotta. Téma-
jukat illetden megkulonboztetett vallasi targyu, szokasokrol, kéznapi dolgokrol, 0j-
donsagokrol sz016, vigasztald, ajanlo, buzdito, szerelmes, maganéleti és tréfas leveleket
(de rebus divinis, moribus; de rebus, quae cotidie accidunt; de rebus novis, consolatoriae,
commendatitiae, hortatoriae, amatoriae, de rebus familiaribus, iocosae).

Sulpitius Verulanus olyan kévetelményrendszert dolgozott ki, amelyik a levelek va-
lamennyi tipusanak elkészitéséhez mintaul szolgalt. Cicerot és Quintilianust kovet-
te. Meghatarozta a levél részeit: principium, narratio, divisio, confirmatio, confutatio és
conclusio. A figurakat és a tropusokat a Rhetorica ad Herennium IV. konyve alapjan te-
kintette at. Alkalmazta a genus judiciale, deliberativum és demonstrativum fogalmait.
Nem tudta azonban tokéletesen 6sszehangolni a levéliras elméletének és a retorikanak
az elemeit, ezt majd csak Erasmusnak sikeriilt megvaldsitania.?

2 A reneszansz levélelméletekrél: Pedro Martin BaNos, El arte epistolar en el Renacimiento europeo
1400-1600 (Bilbao: Universidad de Deusto, 2005); Trinidad Arcos PEREIRA, ,De Cicerén a Erasmo: La
configuracién de la epistolografia como género literaria”, Boletin Millares Carlo 27 (2008): 347-400. A le-
vélelméletekre iranyuldé magyarorszagi kutatasok osszefoglalasa: KNapp Eva, ,Levélelméletek a ma-
gyarorszagi jezsuita oktatasban a 16-18. szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemények 115 (2001): 554-580,
554-558.

3 Lorenzo Valla De conficiendis epistolis libellus cimt sz6vegének elsé nyomtatott megjelenéseit Augustinus
Dattus Elegantiolae cim(i miivének 1500 utani kiadasai tartalmazzak; Niccolo PEROTTI, De componendis
epistolis, a Rudimenta Grammatices (Roma: Stephanus Planck, 1472), figgeléke; Sulpitius VERULANUS, De
componendis et ornandis epistolis (Roma: Eucharius Silber, 1489). Tovabbi fontos, Erasmus el6tti levélel-
méletek: Francesco N1Gro, Opusculum scribendi seu Methodus epistolandi (Venetia: Hermannus Liechten-
stein, 1488); Jodocus BADIUS ASCENSIUS, De epistolis componendis compendium (Paris: Thielman Kerver,
1502); Johannes DESPAUTERIUS, Ars epistolica, a Syntaxis (Parrhis: Jodochus Badius, 1513) fuggeléke. V6.
PEREIRA, De Cicerén a Erasmo..., 387-391.
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II. Magyar vonatkozasi munkak

A vizsgalt korszakot megel6z6 id6ben is késziiltek a levéliras elméletéhez kapcsolo-
do, lazabb vagy szorosabb szalakkal a magyar kritikatorténethez fliz6dé munkak.
Ilyen Johannes Lemovicensis (1208-1218 kozott zirci apat) kézirata,' amelyet egyes vé-
lemények szerint magyarorszagi tartéozkodasa alatt allitott 6ssze. Augustinus Moravus
Olomucensis miive’ a klasszikus retorikara tamaszkodva szab meg igényes kovetel-
ményrendszert a levelek megirasdhoz. Emlithet6 tobb 14-16. szazadi formulaskonyv,®
amelyek kancellariai tisztvisel6k szamara, a hivatalos iratok megfogalmazasahoz szol-
galtak példakkal.

IL. 1. Levélgytjtemények

A levéliras mutvészetét érintd, hazai vonatkozasi munkak a vizsgalt korszakban a 16.
szazad kozepétdl ismertek. A szabalyok megtanulasa mellett az igényes levéliras elsa-
jatitasat segitette eld a mértékadonak tekintett szerzék — mindenekel6tt Cicero — leve-
leinek tanulmanyozasa. Ezt tették lehetévé a kiillonb6z6 valogatasok az utanzasra ér-
demesnek tartott darabokbol.

A ferences Nadasdi Balint parizsi tanulméanyainak végeztével, 1553-ban hazatérve
kéziratos omniariumanak

végére egy formulariumot illesztett, amelybe Cicero-levelektdl kezdve néhany klasszi-
cizald, Pierre de Blois-t0l szarmazd kozépkori levélen keresztiil egészen sajat koranak
legjobbnak itélt leveleiig tematikus valogatast készitett [...] valoszintileg azzal a céllal,
hogy elterjessze a cicerdi stilus hasznalatat a kortars magyarorszagi ferencesek kozott.
[...] Parizsban magéba szivott modern ciceronianizmusat, gorog és héber tudasat, vala-
mint az 6t ért keresztény kabbalista-neoplatonikus hatasokat nem volt lehetésége soka-
ig kamatoztatni és tovabbadni magyarorszagi kornyezetében a rossz intézményes infra-
struktura miatt.”

4 Johannes LEMOVICENSIS, De dictamine et dictatorio sillogismorum. A szerz6 Troyes-ban 6rzétt kézira-
tai: Troyes, Bibliothéque de la Ville, Ms. Num. 556, 893, 1534; fényképiik az OSZK-ban: OSZK, Facs. L.
631-638.

5 Augustinus Moravus OLOMUCENSIS, De modo epistolandi cum nonnullis epistolis quam pulcherrimis
(Venetia: Simon Bevilaqua Papiensis, 1495).

6  Uzsai Janos (1346-1350), Magyi Janos (1476-1493), Huendler Vid (15. szazad), Bachy Ferenc (15-16. sza-
zad), Beneéthy Maté, Mihaly doktor pécsi altalanos helynok (16. szazad eleje), Nyasi Demeter érseki
helynok (1525 elétt) formulaskonyve.

7  Kiss Farkas Gabor, ,Irodalmi utkeresések a katolikus értelmiségben 1530 és 1580 kozott: Négy palyafu-
tas és tanulsagai”, in Egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs
és VERTESI Lazar, Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis 17, 331-371 (Pécs: Pécsi Piuspoki Hittu-
domanyi Féiskola-Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017), 343-345.
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Hasonl6 példatarak Brassoban is késziltek. Valentin Wagner nyomdajanak elveszett
termékei koziil ide tartozik a Cicero leveleibdl késziilt valogatas.® Ugyancsak az igé-
nyes levélirashoz szolgalt mintaul a gérog szerzok leveleit tartalmazo, példanybol is-
mert kétnyelvi brassoi kotet.

23 levél szovege a konyv elsé felében gorogiil, masodik felében latinul olvashatd. Ehhez
csatlakozik a 24. levél gorog és latin szovege. A gy(ijteményt feltehet6en Valentin Wag-
ner rendezte sajt6 ala. A levelek szovegét nyilvan kulfoldi kiadvanyokbdl vette at. [...] de
a valogatas onall6 munkaja lehetett.’

A korban szamos Osszeallitas jelent meg gorog levelekbdl. Ilyen példaul Joachim
Camerarius valogatasa.'” Nemcsak a cim hasonlé megfogalmazasa miatt képzelhet6 el
Wagner egyik lehetséges forrasaként, hanem azért is, mert a brasséi kiadvany 24 le-
velébdl 19-et tartalmaz. A kotet szerkezete is hasonld: az elsé felében kozol 86 levelet,
elészor folyamatosan a gorog, majd a latin szovegeket. A méasodik rész bevezetéseként
elérebocsatja, hogy innentdl a kiillonb6z6 szerz6ktdl szarmazo gorog leveleket rogton
koveti a latin forditas, ugyancsak kiilonboz6 forditoktol."

A hianyzo 6t levél alapjan bizonyosra vehetd, hogy Wagnernek nem lehetett a hi-
vatkozott mi az egyetlen forrasa. Dolgozhatott persze egészen mas kiadvanyokbdl is,
amelyek még pontosabban megegyezhetnek a brassoi kotet tartalmaval. Az 6sszeal-
litasok sokféleségére utal a Camerarius-kotet cime is, mely szerint a munka Aldus és
masok valogatasa alapjan készilt.

II. 2. Zsamboky Janos elméleti munkai

I1. 2. a) Epistolarum conscribendarum methodus

A levéliras elméletét taglaljak Zsamboky Janos kapcsoldoddé munkai. Az elsé egy ter-
jedelmes episztolografiai 6sszeallitas.'” Ebben Zsamboky sajat latin forditasai mellett
a targyhoz tartozo, a korban népszeri antik és kortars irasokbdl valogatott. A cim-

8 * Marcus Tullius CIcero, Epistolae elegantiores ex familiaribus epistolis Ciceronis (Corona: Valentinus
Wagner, 1555), RMNY 113. V6. BARTOK Istvan és KEcSKEMETI Gabor, ,Cicero levelei a protestans isko-
lakban”, in Romai szerzék 17. szazadi magyar forditasai, szerk. KECSKEMETI Gabor, Régi magyar prozai
emlékek 10, 656-660 (Budapest: Balassi Kiadd, 1993).

9  Valentinus WAGNER, ed., Venustissimae quaedam Graecae epistolae, ex diversis auctoribus delecte cum
conversione latina (Corona: Valentinus Wagner, 1555), RMNY 123.

10 Joachim CAMERARIUS, ed. Eklogé kai hoion apanthisma diaphorén epistolon hellénikon [...J: Delectae
quaedam Graecae epistolae, ceu flosculi de diversis editis quondam ab Aldo et aliis cum interpretatione
Latina [...] (Tubinga: Ulrich Morhart, 1540). VD16, C 390.

11 ,Graecae quaedam subiecta statim conversione epistolae, diversorum et autorum et interpretum.” Uo., 68v.

12 Johannes SAMBUCUS, ed., Epistolarum conscribendarum methodus, una cum Exemplis, incerti autoris, Graece
& Latine, in utriusque linguae studiosorum gratiam nunc multo quam antea & emendatior, & locupletior
edita. loanne Sambuco Pannone Tirnaviensi interprete. Item, Epistolikoi typoi, hoc est, Epistolarum formae
quasi figuris designatae. Libellus plane aureus, nunc primum ab eodem loan. Sambuco de Graeco Latinus
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lap szerint a munka példakat is tartalmazé levélirasi atmutato, bizonytalan szerzétél,
gorogiil és latinul, a korabbi kiadashoz képest lényegesen javitott és bovitett valtozat,
Zsamboky forditasaban. Ezt koveti a levéltipusok aranyat ér6 felsorolasa, amit most
elészor ugyancsak Zsamboky forditott gorogrél latinra. A kotetet tovabbi szerzdk le-
vélirasrol sz6l6 munkai zarjak.

Az els6 rész (De epistolarum charactere, earumque conficiendum ratione, 3-27) beve-
zetésében Zsamboky Libanius-forditasként ajanlja munkajat a két bécsi ifja, Wolfgang
és Georg Kremer figyelmébe.” Vilagosan megindokolja modszerét. Eltért a szolgai for-
ditastol, egyrészt azért, mert a rendelkezésére allo gorog szoveg hibas volt, masrész pe-
dig azért, mert Ggy véli: nemcsak a sz6 szerinti jelentést kell visszaadni, hanem a la-
tin nyelv sajatsagaira is tekintettel kell lenni. Arra is gondolt, hogy igy a gyengébbek
is konnyebben megértik. Tovabba: a gorog és a latin nyelv természetét nem ebbdl a sz6-
vegbdl, hanem mas konyvekbdl kell megtanulni.*

Ebben a részben Zsamboky a levelek fajtait a retorikai genusok szerint csoportositja.
A felosztas aligha lehet teljes egészében oOkori szerzd leleménye, vilagosan felismerhe-
t6 Melanchthon hatasa. A klasszikus harom beszédnem, a genus judiciale, deliberativum
és demonstrativum mellett ugyanis negyedikként szerepel a genus didascalicum, lati-
nul erudiens. Ide tartoznak azok a levelek, amelyek valamit tanitanak vagy vitatkoz-
nak valamir6l.® Ebbe a csoportba sorolandok még a kérdéseket felvetd (erotématiké,
percunctatoria), homalyos értelmt (ainigmatiké, perobscura) és allegorikus vagy metafo-
rikus (allegoriké, inversa, seu ex multis metaphoris conflata) levelek.

A masodik rész (Epistolikoi typoi, hoc est Epistolarum formae quasi figuris designatae,
28-44) ajanlasanak cimzettjei Révay Ferenc nadori helytartd fiai. Ebben Zsamboky
megismétli, hogy a levéliras targyaban Libanius munkait forditotta le. Majd ratér a
most kovetkezo részre: a bazeli nyomdasztol, Oporinustdl kapott egy ismeretlen szer-
z6j konyvet a levelek tipusair6l. Mind Aldus nyomtatasa, mind a ki tudja, kit6l szar-
maz0 javitasok annyira hibasak voltak, hogy a meghatarozasok kivételével, amelyek
igencsak jellemz6ek a miire, kezdetben remélni sem merte, hogy barmi jot kihozhat
bel6le. Am miutan tobbszor elolvasta, és nekiallt valahogy latinra forditani, valosag-
gal atdolgozta. Ezaltal konnyebben megérthetik még azok is, akiknek szerényebbek a
képességeik.'

factus. Adiecimus et aliorum de scribendis epistolis libellos (Basel: Ioannes Oporinus, 1552, 1558), RMK III.
403, RMKIIL. 446. Az 1558. évi kiadas cimlapjan a ,méasok” kozil szerepel Erasmus, Vives és Celtis neve.

13 ,Convertihis diebus Lybanii, ut quidem mihi videtur, libellum, de formis epistolarum: ac quemadmodum
ipsae constituendae sint, expeditae ratione.” Epistolarum conscribendarum..., 3.

14 ,Verumtamen feci id, tum quia exemplar Graecum mendosum erat: tum quia non solum verba reddenda,
sed vero etiam latine faciendum id esse putavi: praeter quod nihil inde rudiores incommode accepturos
cogitabam. Praeterea enim ex aliis linguae Graecae et Latinae naturam discere, non ex hoc libello
debebunt.” Uo., 5. Az ajanlas modern kiadasa jegyzetekkel: Gabor ALMAsI et Gabor Farkas Kiss, Humanistes
du bassin des Carpates, II: Johannes Sambucus, Europa humanistica 14 (Turnhout: Brepols, 2014), 17-20.

15 ,Generis didascalici, sive eius, quae docent, aut disceptant.” Epistolarum conscribendarum..., 27.

16 ,Converso enim de hac eadem re, Lybanii quodam libello: misit ad me Oporinus noster tout” anénymon
biblion, peri ton epistolikon typon. Qui ipse adeo vitiose & excusus ab Aldo est, & a quopiam correctus,
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Az igy bevezetett masodik rész az egyszeriség kedvéért a leveleknek minddssze a
korban leggyakrabban hasznalt 21 alaptipusat mutatja be, bar egykor ezeknek szamos
valtozata is létezett."”

Az atdolgozasok forrasaként megnevezett szerzd, Libanius a neki tulajdonitott mun-
kaban (Epistolimaioi charaktéres) 41 levéltipust sorol fel. Zsamboky 21 tipusa majdnem
egészen pontosan megegyezik egy masik, a korban igen népszert, Demetrius Phalereus
nevéhez kapcsolt gordg levélelmélet (Typoi epistolikoi) 21 tipusaval.'® Az egyetlen elté-
rést bizonyosan nyomdahiba okozza. Pseudo-Demetrius 8. tipusa, az apeilétikos (fenye-
get8’) Zsambokynal a kovetkezd, a psektikos (‘rosszalld’) cimével szerepel. Ez csakis a
nyomdasz tévedése lehet, hiszen a 8. tipus latin cime — comminatoria - és a magyara-
zat megegyezik a mintaul szolgalo apeilétikos tartalmaval. A hibat a masodik, 1558. évi
kiadasban kijavitottak.

A masodik rész tehat — ahogyan erre a Zsamboky altal adott cim (Epistolikoi typoi) is
utal — valdjaban a Demetriusnak tulajdonitott munka 21 levéltipusat sorolja fel és ma-
gyarazza. Egyébként ugyanebben a kétetben késébb (132-143) a gorog széveg is meg-
jelenik.

Az ismertetett két rész forrasanak megnevezései némileg ellentmondok. Az egész
konyv cimlapjan ismeretlen vagy bizonytalan szerzé (incertus auctor) van feltiintetve,
a masodik rész Révay fitknak sz6l6 ajanlasaban Zsamboky az Oporinustdl kapott pél-
danyra ugyancsak ismeretlen szerz&ji miként (anénymon biblion) hivatkozik. Ugyan-
ebben a szévegben, akarcsak az elsé rész ajanlasaban, forrasaként Libaniust emliti.
Demetrius neve fel sem meriil. Az ellentmondas nem feloldhatatlan, ha feltételezziik,
hogy Zsamboky nem kivanta részletezni az attribticiés problémakat, hanem az egysze-
riség kedvéért helyenként egyszertien Libaniust irt.

A 4. szazadban élt gorég szonok, Libanius (Libaniosz) irant a 15. szazadban élén-
kiilt meg a humanistak érdeklédése. Szamos hiteles mtivének kézirata kertlt elé, ma-
sokat alaptalanul tulajdonitottak neki, és hamisitvanyok is késziiltek. A legtobb for-
rasban [Libaniou sophistou] Epistolimaioi charaktéres cimmel fennmaradt episztolografia
szerz6jét a modern kutatas Pseudo-Libaniusként tartja szamon. Az atfedések és az
attribucios problémak miatt gyakran targyaljak egyiitt a fentebb emlitett hasonlé mun-
kaval, amelyet a hagyomany Demetrius Phalereushoz kapcsolt: Démétriou [Phaléreou]
Typoi epistolikoi.”

ut praeter horismus, quae sunt propriissimae, nihil ex eo sperare initio fuerim ausus. Verumtamen sae-
pius lectum, utcunque latinum feci, ac propemodum paraphrasei donavi: quo explicatior esset rudiorum
intelligentiae.” Uo., 28. Az ajanlas modern kiadasa jegyzetekkel: ALMAsI et Kiss, Humanistes..., 20-21.

17 ,Ergo figurae, quarum hoc quidem tempore usus constat, una et viginti sunt. Forte vero numerosius
ista multiplicata olim existent.” Epistolarum conscribendarum..., 30-31.

18 V6. BaNos, El arte epistolar..., 52-53.

19 Modern kiadésa: Pierre-Louis MALOSSE, introd., trad. et comm., Lettres pour toutes circonstances: Les
traites epistolaires du Pseudo-Libanios et du Pseudo-Demetrios de Phalere (Paris: Les Belles Lettres, 2004).
Carol POSTER, ,,A Conversation Halved: Epistolary Theory in Greco-Latin Antiquity”, in Letter-Writing
Manuals and Instruction from Antiquity to the Present: Historical and Bibliographic Studies, ed. Carol
PosTER and Linda C. MrTcHELL, 21-51 (Columbia: University of South Carolina Press, 2007), 22-32.
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A munka népszeriiségét mutatja, hogy a 15-16. szazadban szamos kézirata volt is-
mert, négy alkalommal jelent meg nyomtatasban. Hét latin forditasarol lehet tudni; 6t
nyomtatott — ezek egyike Zsambokyé —, ketté kéziratban maradt.?® Libanius 16. szazadi
recepcidjanak kutatdja, Dmitrij Csernoglazov megallapitja, hogy Zsamboky atdolgo-
zasanak forrasa, az Oporinustdl kapott konyv egy 1548-ban, Johann Hartung gondoza-
saban megjelent kiadvany volt.?! Az egyetlen ismert ilyen nyomtatvany Zsamboky két
atdolgozasa koziil azonban csak az elsének a gorog forrasat tartalmazza, a Libaniusnak
tulajdonitott iras ugynevezett Proklos-valtozatat, Peri tou epistaltikou charaktéros cim-
mel.” A kotetben Pseudo-Demetrius munkéja nem szerepel. Zsamboky viszont a ma-
sodik részben a Typoi epistolikoit forditja, és ennek a résznek az ajanlasaban is egyér-
telmden azt irja, hogy Oporinustdl a levelek tipusairdl (peri ton epistolikon typon) szolo
kényvet kapott. Igy feltételezniink kell egy masik forrast is, amelyik Pseudo-Demetrius
Typoi epistolikoiat adta kozre.

Zsamboky — mint fentebb idéztem — a masodik rész ajanlasdban a gorog szoveg
rossz nyomtatasaért Aldust hibaztatja. Bizonyos gorog levelek Aldus Manutius-féle
valogatasaban bevezetésként olvashatdo egy episztolografiai értekezés, mégpedig a
Demetriusnak tulajdonitott szoveg Epistolikoi typoi cimmel.” Mindenképpen az Aldus-
kiadas kozvetlen vagy kozvetett ismeretével kell szamolni. Az Oporinustél kapott
konyv lehetett egy Aldus nyoman késziilt edicio, vagy akar maga az Aldina is. Az utéb-
bi feltételezés ellen szol, hogy Zsamboky konyvtaraban annak katalégusa szerint négy
Aldina volt, de ezek egyike sem az Epistolarum Graecarum collectio.** Mindazonaltal az
sem lehet véletlen, hogy Zsambokynal az elterjedtebb cim két szava (Typoi epistolikoi)
éppugy fel van cserélve (Epistolikoi typoi), mint a meglévé Aldus- vagy az azt kovetd,
ma mar ismeretlen kiadasban.

A latin forditasokat Osszevetve Csernoglazov arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Zsamboky végezte a leginkabb onall6 munkat: az anyagot jelentés mértékben atfogal-
mazta, atrendezte, 0sszeegyeztetni igyekezvén az antik hagyomanyt a kortars elméle-
tekkel. Atdolgozasanak lényegét harom pontban foglalja 6ssze. El6szér: a forditas so-
ran Zsamboky az eredeti szoveget retorikai eszkozokkel bévitette. Masodszor: a levelek

Libanius episztolografiai kézikényvének utééletérél: Hans-Giinther NESSERRATH and Lieve vaN HooF,
,The Reception of Libanius: from Pagan Field of Julian to (almost) Christian Saint and Back”, in Libanius:
A Critical Introduction, ed. Lieve vAN HoOF, 160-184 (Cambridge-New York: Cambridge University Press,
2014), 171-176. Dmitri A. CHERNOGLAZOV, ,Ancient Epistolary Theory in the Byzantine School: Pseudo-
Libanios’ Manual and its Later Versions”, Philologia Classica 13 (2018): 265-275.

20 Dmitri A. CHERNOGLAZOV, ,Altgriechische Brieftheorie in der Renaissance: Characteres Epistolici von
Pseudo-Libanios in lateinischen Ubersetzungen des 16. Jahrhunderts”, Philologia Classica 14 (2019): 280—
298, 281-286.

21 CHERNOGLAZOV, ,Altgriechische Brieftheorie...”, 284. V6. Valentin WEICHERT, Demetrii et Libanii qui ferun-
tur Typoi epistolikoi et Epistolimaioi charaktéres (Leipzig: Gottlieb Benedictus Teubner, 1910), LXXI-LXXII.

22 Methodus, una cum exemplis, conscribendarum epistolarum, incertis auctoris, Graece et Latine, in lucem
edita (Basel: Johannes Oporinus, 1548), VD16 L 1476. 3-19.

23 Epistolarum Graecarum collectio (Venetia: Aldus Manutius, 1499), IIv-VIv.

24 V6. GuryAs Pal, A Zsamboky-konyvtar katalégusa, 1587, Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 12/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1992), 125, 255, 291, 292.

729



tipusait masképpen rendezte el, és négy csoportba sorolta. Harmadszor: a munka vé-
gén kozolt tablazatban tobb levéltipust foglalt 6ssze, mint amennyi sajat f6szévegében
szerepelt. Csernoglazov tanulmanyanak figgelékében kozli a Zsamboky altal rend-
szerezett levéltipusokat, parhuzamosan a f8szoveg és az dsszefoglalo tablazat szerint.”
Szamos példat hoz megallapitasainak alatimasztasara.?® Ugy vélem, Zsdimboky mun-
kajanak fentebbi rovid ismertetése is megerdsiti az idézett véleményt.

Zsamboky 0sszeallitasa az 6nallo forditasok és atdolgozasok utan mar csak kiado-
janak szerkeszt6i munkajat dicséri. A kévetkezd rész (De modo conscribendi epistolas,
interpretibus Casparo Stiblino & Christophoro Casseano, 45-74) 40 levéltipus révid is-
mertetését tartalmazza. A gérog szoveg szintén a Libanius-hagyomanyhoz, a Proklos-
valtozathoz kapcsolodik. A kozvetlen forras ugyancsak Johann Hartung 1548. évi ki-
adasa (3-19).

A kozreado Philippus Micyllusnak cimzett ajanlasban elmondja: Michael Wester-
mann el8z6 évben megjelent szovegében annyi hiba volt, hogy alaposan at kellett dol-
gozni. Zsamboky Osszeallitasaban a paros és a paratlan lapokon parhuzamosan olvas-
hato a gorog és a latin széveg. Stiblin és Kassean forditasa itt jelent meg el6szor.”

Az ezt kovetd részben (Exempla epistolarum a diversis, exercitii gratia, Latine
conversa, 75-131) 37 mintalevél olvashato, forrasa a fentebb hivatkozott kiadas. Mig a
bazeli nyomtatvany egymas utan kozli a gorog (19-50), majd a latin szovegeket (51-78),
Zsambokynal, akarcsak az el6z6 részben, a paros—paratlan oldalakon egymassal szem-
ben allnak a két nyelven a levelek.

Ezutan ismét gorog szoveg kovetkezik, mégpedig a Pseudo-Demetrius-féle episzto-
lografia, Epistolikoi typoi cimmel (132-143.).

Zsamboky Osszeallitasaban szerepelnek még Joannes Ludovicus Vives, Erasmus,
Conrad Celtis, Christophorus Hegendorph és Joannes Mulinus targyhoz kapcsolo-
dé munkai. Ezekhez nem volt nehéz hozzajutni a nyugati vilagban. Ismertek olyan
episztolografiai kézikonyvek, amelyek éppen Vives, Erasmus, Celtis és Hegendorph
irasait tartalmazzak, ugyanebben a sorrendben.?

A Zsamboky-kotet tovabbi szerzdinek sorat is Juan Luis Vives nyitja meg. Levélel-
méleti kézikonyvét a modern szakirodalom egy része sikertelen probalkozasnak tart-
ja. Ennek okat abban latjak, hogy a munka nem tér ki az egyes levéltipusokra, és nem
nyujt olyan formulakat, amelyek alkalmazasaval meg lehetne szerkeszteni a levele-
ket.” A Zsamboky-gytjtemény Vives-szovege (De conscribendis epistolis, 144-225) pon-
tosan megegyezik a sokszor kozolt valtozattal, tobbek kozott a fentebb hivatkozott ba-
zeli kiadaséval.

25 CHERNOGLAZOV, ,Altgriechische Brieftheorie...”, 296-298.

26 Uo., 289-294.

27 Uo., 283-284. V6. WEICHERT, Demetrii et Libanii..., LXXII.

28 Példaul: De conscribendis epistolis loannis Ludovici Vivis Valentini libellus vere aureus: Desiderii Erasmi
Roterodami compendium, postremo iam ab eodem recognitum. Conradi Celtis Methodus. Christophori He-
gendorphini Methodus (Basel: Balthasar Lasius, 1539), VD16 V 1820.

29 De conscribendis epistolis (Paris: Franciscus Gryphius, 1534). V6. PEREIRA, De Cicerén a Erasmo..., 391-392.
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A kovetkez6 szemelvény Erasmus episztolografidjanak egyik valtozata. A mester
levélelméleti munkaja, akarcsak a korszak tobb nevezetes retorikai és dialektikai 6sz-
szefoglaldja, fokozatosan nyerte el mértékadonak tekinthet6 formajat. Erasmus szaki-
tott az ars dictaminis 6rokségével, sikeresen 6tvozte az episztolografiai hagyomanyt a
klasszikus retorika el6irasaival.

1495-1499 kozott Parizsban magantanitvanya, Robert Fisher kivansagara allitotta
Ossze a kapcsolodo tudnivalokat. Késébb tovabb dolgozott a kéziraton. Ebbéli tevékeny-
ségérdl kortarsai is tudtak. Beatus Rhenanus 1515. aprilis 30-an, Bazelbdl kelt levelében
kérte, hogy készitse el6 az anyagot Frobenius mihelyében torténd kiadasra. Az elsé is-
mert nyomtatott valtozat Conficiendarum epistolarum formula cimmel 1520-ban Erfurt-
ban, Lipcsében és Mainzban is megjelent. 1579-ig 25 kiadast ért meg, 1536-ig Erasmus
nevének feltiintetése nélkiil. Rovid dsszefoglalo; a klasszikus harom beszédnem sze-
rint csoportositja a levelek tipusait. A genus judicialéhoz tartoznak a panaszolo, vado-
16, tamado, igazolod, felment6 levelek (accusatoria, incriminatoria, invectiva, justificatoria,
recriminatoria); a genus deliberativumhoz a rabeszél6, buzdito, lebeszéld, kér6, tanacsado,
szerelmes, ajanlo, figyelmeztetd (suasoria, hortatoria, dehortatoria, petitoria, consiliaria,
amatoria, comendatitia, monitoria), a genus demonstrativumhoz a dicsér6 és az elma-
rasztald levelek (laudatoria, vituperativa). A levél {6 részei: salutatio, exordium, narratio,
conclusio. Javasolja Cicero, Plinius és Seneca leveleinek tanulmanyozasat.

1521-ben Cambridge-ben Libellus de conscribendis epistolis cimmel latott napvilagot a
kovetkez6 valtozat, amelyen ugyancsak nem szerepelt Erasmus neve. Az el6z6nél ter-
jedelmesebb, szamos példat is kozol. A levelek két £6 csoportja a vegyes (mixta) és az
egyszer( (simplex). Az el6bbi igen sok fajtat foglal magaba, amelyeket Erasmus Cice-
ro példaival szemléltet. Az utébbiban a harom genus alapjan, a korabbiakhoz hason-
l6an rendszerezi a lehetséges témakat. A genus demonstrativummal kapcsolatban kitér
a szemeélyek, varosok, falvak, tajak, hegyek, épiiletek, templomok leirasara. A negye-
dik tematikus csoportba tartoznak a kevésbé igényes megfogalmazasu levelek: a tudo-
sitd, megbizo, elbeszél6, dicsérd, halaado, siratd, gratulalo és tréfas levelek (nunciatoria,
comisiva, narrativa, colaudatoria, gratitudinis, lamentatoria, gratulatoria, jocosa). A ko-
vetend6 példak sora kiegésziil tovabbi antik (Démoszthenész, Sallustius), keresztény
(Szent Jeromos) és humanista (Poggio Bracciolini, Lorenzo Valla) szerzékkel.

A kovetkez6 évben, 1522-ben hagyta el Bazelban Frobenius nyomdajat az Opus de
conscribendis epistolis, immar a szerzé nevével. Néhany tjabb modositas utan 1534-ben
jelent meg ugyanezzel a cimmel, ugyancsak Frobeniusnal a végleges valtozat. Ez kerult
be Erasmus 0sszes miiveinek 1540. évi gyijteményébe. Erasmus tovabb finomitott a te-
matikus csoportositason. A tokéletes latin stilus kialakitasahoz a legfé6bb minta Cice-
ro, de az utanzasra érdemes tovabbi szerz6k kozé bekerult Vergilius, Horatius, Ovidius,
Quintilianus és Angelo Poliziano.*

A Zsamboky-kotetben olvashatd Erasmus-szoveg a legelsé és legrovidebb nyomta-
tott valtozat, a Conficiendarum epistolarum formula utankozlése (226-245). A teljes cim

30 V0. PEREIRA, De Ciceron a Erasmo..., 392-396.
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— Brevissima maximeque compendiaria conficiendarum epistolarum formula — hivja fel a
figyelmet arra, hogy ez egy igen rovid és a legnagyobb mértékben tomoritett redakcio.
Az alapul szolgalo széveget 1520-t6l sokszor kinyomtattak, Zsamboky gytjteményé-
nek elsé megjelenése (1552) elétt 17 alkalommal. Elén Erasmus Petrus Paludanushoz
sz616 ajanlasa all.

Tobb kiadasban olvashaté Erasmus utdszava, amelyben méltatlankodik a korabbi
redakciok hibai, csonkitésai, illetéktelen javitasai és kiegészitései miatt. Azt is sérelme-
zi, hogy régi ajanlasanak cimzettjét megvaltoztattak. Kijelenti, hogy semmiféle Petrus
Paludanust nem ismert.* Ugyanezt az allitasat két levelében is leszogezte.*

Zsamboky sajat maga altal ,kijavitott és bdvitett” rendszerének, amelyik a genus
didascalicumot is tartalmazza, ellentmond az Erasmus-féle felosztas. Ez ugyanis — mint
fentebb emlitettem — a klasszikusokra hivatkozva a hagyomanyos harom beszédnem
alapjan hatarozza meg a levelek fajtait.”

Konrad Celtis episztolografiai munkéaja el6szor Cicero-kiadasaiban jelent meg,* ké-
s6bb szamos levélelméleti 6sszedllitasba is bekeriilt. A Zsamboky-gyjtemény szemel-
vénye (Methodus conficiendarum epistolarum, 245-260) megegyezik a sokszor kiadott
szoveggel, beleértve a hivatkozott bazeli kotetét is.

Ugyanez mondhaté el Hegendorph episztolografiajarol (Methodus conscribendi
epistolas, 261-294) is.* Ez abban tér el a korabbiaktdl, hogy a szabalyok mellett szamos
példat is k6zol, nemcsak antik szerzék leveleib6l, hanem mas miivekbél is, példaul Ho-
mérosz és Vergilius munkaibdl. Elé6fordul nem a klasszikusoktoél, hanem a mindennapi
életbdl vett példa is, példaul arra, hogyan kell levélben pénzt kolecsonkérni a baratunk-
tol. A levelek harom f6 csoportjat Hegendorph, akarcsak Erasmus, a klasszikus harom
genusba sorolja.*

31 [Ahamisitd] ,Praefationem veterem addidit, sed mutato nomine. Nam ego Petrum Paludanum hominem
natum novi neminem.” De conscribendis epistolis Ioannis Ludovici Vivis Valentini vere aureus: Desiderii
Erasmi Roterodami compendium, postremo iam ab eodem recognitum. Conradi Celtis Methodus. Christophori
Hegendorphini Methodus. Compendiosae institutiones artis Oratoriae Adriani Barlandi (Colonia: Martinus
Gymnicus, 1537), VD16 V 1819, 103; (Colonia: Martinus Gymnicus, 1548), VD16 V 1824, 103.

32 Peter G. BIETENHOLZ, ed., Contemporary of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and
Reformation, 3 vol. (Toronto: University of Toronto Press, 1985-1987), 3:47-48; Judith Rice HENDERSON,
,The Enigma of Erasmus’ Conficiendarum epistolarum formula”, Renaissance and Reformation/Renaissance
et Réforme: New Series/Nouvelle Série 13 (1989): 313-330, 317, 328.

33 ,Cum ergo tria sunt causarum genera, quibus orator utitur, demonstrativum, deliberativum, judiciale,
ut Ciceroni et Quintiliani placet: ad haec tria epistolarum species omnes esse reducendas, facile is in-
telliget, qui latentem in veteris epsitulis artem excutere aliquando tentaverit: quisque fastidito triviali
isto scribendi ac loquendi genere, legem sequi, certamque rationem maluerit, quam passim et sine
delectu tumultuari, quod infra latius explicabitur.” Epistolarum conscribendarum..., 235.

34 Epitoma in utramque Ciceronis rhetoricam cum arte memorativa nova et modo epistolandi utilissima
(Ingolstadt: Johann Kachelofen, 1492); Epitoma in rhetoricam Ciceronis utranque, et non inutile epistolarum
compendium (Ingolstadt: Petrus et Georgius Apianus, 1532).

35 Methodus conscribendi epistolas: antehac non aedita. Dragmata Locorum tam Rhetoricorum, quam Dialec-
tioru[m] una cum exemplis, ex optimis quibusq[ue] Autoribus depromptis (Hagenow: Ioannes Secerius, 1526).

36 ,Genera epistolarum. Epistulae aut sunt demonstrativae, aut suasoriae, aut judiciales.” Epistolarum
conscribendarum..., 262.
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Zsamboky kotetének egyediilalld része az utolsé szemelvény, Mulinus episzto-
lografiaja (Scribendarum epistolarum compendiolum, 295-309). Ioannes Mulinus Saltz-
burgensis levélirasi utmutatéjarol ugyanis a szakirodalom, a legrészletesebb bibliogra-
fiak és katalogusok is csak a Zsamboky-kotet kiadasaiban olvashaté el6fordulasairol
tudnak. A bajor szarmazasu Mulinus, mas néven Johannes Stomius ,ludimoderator”
(Johann Miihling, 1502-1562) palyaja Salzburgban teljesedett ki, Matthdus Lang érsek
partfogasa alatt. 1529-ben latin iskolat alapitott, pedagogus és zeneszerzé volt, zeneel-
mélettel is foglalkozott. Munkassagat a zenetorténet tartja szamon. Egy kortars élet-
rajz szerint mar kora ifjasagatol falta a kivalo szerz6k miveit, kivételes miveltségre
tett szert. Tokéletesen tudott gorogiil és latinul, raadasul a poétikaban is a lehet leg-
nagyobb mértékben elmélyedt.”” Tovabbi kutatasok derithetnek ra fényt, hogyan jutott
Zsamboky latokorébe, és levélelméleti miive miért keriilt egy kotetbe a humanistak él-
vonalaba tartozoé szerzdékkel.

Mulinus munkéja egy tablazatos attekintés utan tomoren foglalja ssze a leggya-
koribb levéltipusok jellemzdit. A részleteket illetéen a klasszikusok mellett Erasmus-
ra hivatkozik.

Az egész kotetet Christophorus Casseanus verse zarja.*

I1. 2. b) De epistolis doctrina. Item rhetoricae dialecticaeque summa
Rovidke levélirasi tanacsok talalhatok Zsamboky retorikai és dialektikai sszefog-
laléjaban. Az 1567. évi bécsi edicid elveszett. Ugyanez a munka ugyanabban az év-
ben Antwerpenben is napvilagot latott, és ebbdl ismeretes példany.*® A konyvecs-
ke Zsamboky és a bécsi Egerer csalad kapcsolatanak dokumentuma. Zsamboky az
Emblemata masodik, kibévitett kiadasaban, 1566-ban az egyik dGjonnan beillesztett
emblémat (Modulo te tuo metiri) Coliman Egerer pozsonyi szarmazasu bécsi vaskeres-
kedének ajanlotta.*

1567 augusztusaban vette feleségiil Egerer leanyat, Christinat. Ebben az évben ad-
ta ki a szoban forgd munkat. A Bécsben, februar idusan keltezett ajanlas cimzettje a

37 Is a pueris bonis authoribus incubuit, et magnam eruditionem sibi acquiaivit. Fuit enim Graecae et
Latinae linguae doctissimus, praeterea Poeticae studiosissimus.” Heinrich Pantaleon életrajzgytjtemé-
nyébél (1565) idézi: Ulrike BAUMANN, loannes Stomius, Prima ad Musicen instructio: Edition, Ubersetzung,
Kommentar (Bern: Peter Lang, 2010), 52.

38 A vers modern kiadasa jegyzetekkel: ALMASI et Kiss, Humanistes..., 22-23.

39 Demetrius PHALEREL, De epistolis doctrina: Item rhetoricae dialecticaeque summa Ioan. Sambuci (Antverpia:
Christophorus Plantin, 1567). A nyomtatvany ismertetése: TEGLASY Imre, ,Ismeretlen Plantin-hungarica
a Biblioteca Apostolica Vaticanaban [...],” Magyar Konyvszemle 99 (1983): 45-48. Modern kiad4sa: Generic,
2019. Kiegészithetjik Téglasy Imre kozlését, mely szerint: ,Az elékerillt mi egyetlen ismert, teljesen
ép (vizsgalatunkig felvagatlan) példanyat Race. I. V. 743 (int. 2) jelzet alatt 6rzi a Biblioteca Apostolica
Vaticana.” Uo., 48. Tovabbi példanyok lel6helyei: Museum Plantin-Moretus, Antwerpen; Biblioteca Natio-
nal Espafia, Madrid; Bibliotheca Nazionale Bradiense, Milano; Bibliotheca Nazionale Centrale, Firenze.

40 ,Ad egregium virum Collimanum Egrer Viennensem”, Emblemata, cum aliquot nummis antiqui operis,
Ioannis Sambuci Tirnaviensis Pannonii (Antverpia: Christophorus Plantin, 1566), Q2r. V6. Arnoud S. Q.
VISSER, Joannes Sambucus and the Learned Image: The Use of the Emblem in the Late-Renaissance Humanism
(Leiden, Boston: Brill, 2005), 128—-129.
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menyasszony Occse, az ifjabb Coliman Egerer. A sziik harom lapnyi levélirasi atmu-
tatot koveti alig 9 lapon a retorikai, hasonl6 terjedelemben a dialektikai 6sszefoglalo.
A vékonyka kotetet imadsagok zarjak. Az ajanlasban Zsamboky el6rebocsatja, hogy a
konyvecskében érintett harom szakteriiletnek éppen csak felvazolja a lényegét.*!

A levéliras tudnivaloéi mintegy kiegészitik Zsamboky 6t évvel korabban megjelent,
fentebb ismertetett episztolografiai dsszeallitasat. Akkor Zsamboky a korszak egyik, a
targykorben legnépszertibb gorog szovegét, Pseudo-Libanius munkéjat forditotta latin-
ra és dolgozta at — bar, mint lathattuk, a levelek tipusait a f6szévegben a masik legel-
terjedtebb gorog szerzo, Pseudo-Demetrius Phalereus alapjan sorolta fel. Ez alkalom-
mal 4llitasa szerint Phalereus nyoman készitette el rovid kivonatat, néhany altalanos
tanacsot megfogalmazva.

A levél az alacsony, mindennapi stilusnembe (humili, ac cotidiana genere) tartozik,
ezért annak a jellemz6i tartandok szem el6tt. Aki tulbonyolitja irasat, az ugy tlnik,
mintha a forumon, nem pedig kozvetlen kapcsolatban (in foro potius, quam familiariter)
adna el6 mondandéjat. A levélnek révidnek és tomornek (pressa, attenuataque) kell len-
nie. Mindazonaltal tigyelni kell az igényes megfogalmazasra, ami a levél diszére (or-
namentum, decusque literarum) valik. Helytik van a baratsagunkat és jo szandékunkat
kifejez6 fordulatoknak (proverbiae, sententiae). Fejtegetéseit 6sszefoglalva megallapitja:

Mégis a legfontosabb, amire az egész levélnél gondot kell forditani, hogy a tetszetés meg-
fogalmazas a kellemes hatasaval megfelel6en ellenstlyozza a kevéske mondandot — és
ennyit a levelek stilusarél és a mondando illend6 szavakba 6ntésér6l.*

A retorika alapvet6 tudnivaléit legnagyobbrészt a klasszikusok alapjan hatarozza meg.
A beszéd célja a hasznossag, a gyonyorkodtetés és a hallgatosag meginditasa (utilitas,
pulchritudo, animos movere). A szénok a targyalt anyag és a nyelvi kifejezésformak bo-
ségével tlnik ki (copia vocum rerumque instructus — ez pontosan megfelel az erasmusi
duplex copianak), ez killonbozteti meg mas szakteriiletek miivel6it6l. Inkabb mondan-
ddjanak tetszet6s megfogalmazasat, mint az érvek erésségét kell szem el6tt tartania
(magis splendorem, quam fortitudinem adhibere), az utébbiak kidolgozasa a dialektikara
tartozik. Esik sz6 az anyag Osszegyjtésérdl, célszerl elrendezésérol, megtanulasarol
és el6adasarol, valamit a beszéd részeirdl (exordium, narratio, peroratio). A tovabbi rész-
leteket illetéen Zsamboky utal a mértékadonak tekinthet6 példakra: Arisztotelészre,
Hermogenészre, de legféképpen Cicerdra. A retorikai rész befejezése indokolja a vaz-
lat rovidségét:

41 [...] hancque conversionis opellam tibi accommodatam una cum adumbratione Rhetorica & Dialectica
obiter scripta boni consules.” De epistolis doctrina..., A2r.

42, Praecipue tamen, universaeque danda opera, ut forma venusta, lepore grata illam dictionis exilitatem
apte contemperet, atque compenset, ac de charactere Epistolarum, adeoque subtili forma dicendi
hactenus.” Uo., A3v.
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Most legyen elég, amit hirtelenjében papirra vetettem, hogy inkabb csak valami fogal-
mad legyen a tudnivalokroél, mintsem, hogy alaposan elsajatitsd mindezeket. Ha nem
akarod, hogy kornyezeted csalédjon igyekvésedet és buzgalmadat illetden, semmit el
ne hanyagolj.””

A dialektikarol szo6lo rész bevezetése hasonld tomorséget eldlegez:

Amit a retorikarodl kevéssel ezel6tt megtudtal, ugyanazt most a dialektikarol még rovi-
debben és nagy altalanossagban tudd meg, addig is, amig az egyes részleteket pontosab-
ban meg nem tanulod.**

A logika célja az igazat a hamistol megkiilonboztetni (a falso verum separare). Lényege
az argumentumok kifejtése, ebben tér el a retorikatél. Harom része: a fogalmak meg-
hatarozasa azok felosztasaval és axiomakkal (definitio cum divisione & axiomatibus); az
érvek és a kovetkeztetések forrasanak megtalalasa (sedes rationum ratiocinandique) és
annak kidolgozasa, hogy az axiomak mikor és hogyan vezethetnek el a végkovetkezte-
téshez (modi, seu axiomata certis quando, at quali modis concludendi). A tovabbi részletek
targyalasa soran meril fel, hogy a dialektikusok pontossaga és szigora (dialecticorum
acumen & severitas) killonbozik a szonoki szabadsagtol (oratorum libertate). A ketté még-
sem zarja ki egymast: erre az egyik példa Cicero, aki a Scipio almaban vagy Az istenek
természetében a dialektikusok alapossagaval jar el. Keriilni kell a szofistakra jellemz6
fondorlatokat és logikai jatékokat (insdias Sophistarum more ludosque).

III. Osszegzés

Az 1530-1580 kozti idészakbol ismert néhany munkat, amelyek a levéliras miivésze-
tének elsajatitasat hivatottak elGsegiteni, els6sorban szerzéik - vagy inkabb szer-
kesztéik — személye koti a magyarorszagi irodalmi gondolkodas torténetéhez. Na-
dasdi Balint kéziratos levélgytjteményének széles kor(i hatasarol nem tud a kutatas.
Legkozvetlenebb hazai vonatkozasa a Wagner nyomda két dsszeallitasanak van. Az
elveszett Cicero- és a fennmaradt gorog levelek bizonyosan az oktatas szamara ké-
szlltek, remélhet6leg haszonnal forgattak 6ket a brassoéi iskolaban. Zsamboky Janos
terjedelmes episztolografiai szoveggytijteménye Bazelban kétszer is megjelent. Ennek
koszonhetéen ismerhették meg a humanistak szélesebb korében, és ezért kertilhetett
konnyen a kiilfoldi szakirok latokorébe. A nemzetkozi tudomanyossag szamara lehet
fontos, hogy Mulinus levélelméleti munkéaja egyediil ebben a kiadvanyban olvasha-
to. Zsamboky rovidke 6sszefoglalojat a legkozelebb Bécsben adtak ki, ebbél nem ma-

43 ,Haec subito exarata nunc sufficiant, ut agnoscas potius, quam discas: tu de studio nisi fallere tuos
velis, & contentione, nihil remittes.” Uo., A8v.

44 ,Tu quod in rhetoricis paulo ante breviter accipisti, idem nunc de dialecticis brevius, dum singula
rectius condiscas, generatimque accipe.” Uo., Blr.
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radt példany. Az antwerpeni edici6 tavolabbra is eljuthatott, de ennek visszhangjarol
nincs tudomasunk.

Mind a levélgytjtemények, mind az elméleti irasok legnagyobbrészt az Eurdpa-
szerte elterjedt szovegeket kozlik ujra. Leginkabb onallonak tekintheték Zsamboky
Pseudo-Libanius- és Pseudo-Demetrius-forditasai, amelyek egyben atdolgozasok is.
Még ha az emlitett miveknek a fentebbieken tul nincsenek is hazai vonatkozasaik, bi-
zonyara ennyi is elegend6 ahhoz, hogy helyet kapjanak a magyar kritikatorténetben.
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