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Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezé prozajaban

2018 nyaran végre megjelent Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937 (rovi-
ditve: JAOTC).! Az 1923-1930 kozott keletkezett szovegeket kozreado, 1995-6s kotetek?
utan elkésziilt a palya masodik felét feldolgozo kritikai kiadas is: a cikkek és tanulma-
nyok szovegkiadasa teljes. Az Gj kiadas két kotetben adja kozre a szerz6 idevagd miive-
it, a megértést pedig szovegkritikai és targyi jegyzetekkel, a keletkezés- és befogadas-
torténet ismertetésével, tovabba altalanos magyarazatokkal segiti el6. A tovabbiakban
kizarolag a szovegekkel foglalkozom.

A JAOTC néhény textologiai megoldasat szeretném a tudomanyos kozvélemény szi-
ne el6tt megvitatni. A javaslatokat nemcsak itt, elméleti sikon vetem fel, hanem a gya-
korlatban is: a Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke. Szovegek, 1930-1937 cimti halozati
kritikai kiaddsban (JAHSZK 2019).3 Ez mégsem a JAOTC javitott kiadasa, hanem azé a ko-
rébbi, halézati kiadasé, amely még a JAOTC el6készitése soran, ideiglenes munkaanyag-
ként jott 1étre, és 2012-ben ISBN-szam nélkiil, kézirat gyanant jelent meg (JAHSZK 2012).*

1. A JAOTC biralé észrevételeinek elharitdsa

A JAOTC a szovegek és a magyarazatok mellett dsszehasonlitd szévegkritikat is ko-
z0l, melyben kitér a korabbi kiadasokban el6forduld hibakra. Itt és most csak az el8z6,
halozati kiadasra, a JAHSZK 2012-re vonatkoz6 biraléo megjegyzésekkel foglalkozom.

A szerz6 az ELTE hallgatoja. A tanulmanyt roviditve kozoljuk. A teljes széveg e publikacié utan, a

halézati kiadasban fog megjelenni.

1 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gyodrgy és VERES Andrés,
kiad. SARKOzI Eva, 2 kot. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018). A tovabbiakban: JAOTC.

2 Jozser Attila, Tanulmanyok és cikkek: 1923-1930: Szovegek, kiad. HORVATH Ivan, BARTA Andras, Kiss
Zsuzsanna, GOLDEN Déaniel, HEGEDUs Orsolya és SERENY Zsuzsanna (Budapest: Osiris Kiadd, 1995);
TveErRDOTA Gyobrgy, Jozsef Attila tanulmanyok és cikkek: 1923-1930: Magyarazatok (Budapest: Osiris Ki-
add, 1995).

3 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szivegek, 1930-1937, 2.0. kiadés, kiad. Fucas Anna, HORVATH
Ivan és ViGYIKAN Vill6 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2019), hozzaférés: 2020.10.24,
http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/. A tovabbiakban: JAHSZK 2019.

4 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szivegek, 1930-1937, 1.0. kiadas, kiad. HOrRVATH Ivéan, FucHs

Anna, BOGNAR Péter, Bupa Borbala Sara, DEvEscovi Balazs és GoLDEN Daniel, prog. KIRALY Péter (Bu-

dapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2012), hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/ja. A to-

vabbiakban: JAHSZK 2012.
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Elére kell bocsatani, hogy a JAHSZK 2012 a kutatas sokkal kezdetlegesebb fokan
allt, mint a JAOTC. Kézvetleniil a JAHSZK 2012 megjelenése utan kezd6dstt a JAOTC
kutatocsoportjanak jelent6s 6sszeggel timogatott, négyéves munkéja. Bar a JAOTC a
JAHSZK 2012-t ,figyelmes és alapos forraskozlés™nek mindsiti,” valdjaban szamos sz6-
vegkozlési hibat, koztik igen sulyosakat is, helyesbitenie kellett. Most azt a néhany
esetet mutatom be, ahol feltételezhetéen mégis a JAHSZK 2012 jart el helyesen, és ahol
az 4j kiadas a JAOTC javaslata ellenére az eredeti véaltozatot tartotta meg. A dontést
minden esetben indoklom. A halozati kiadasban az indoklas bévitett, az érintett kézira-
tokbdl, gépiratokbdl és nyomtatvanyokbol szarmazo képkivagasokat is feltintetd val-
tozata is hozzaférheté.

A JAOTC a JAHSZK 2012 biralatat tablazatba foglalja — az atlathatosag kedvéért a
tovabbiakban én is ezt a format kovetem.

Irodalom és szocializmus. [1]° JA 3637
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
1. akik éppen ilyen 118. akik épp ilyen
2. zuzmara hull szarnyas hajamra. 289. zuzmara szarnyas hajamra hull.

Az utdlag beszurt éppe eliras: allhat az épp és az éppen helyett. Jozsef Attila nem javi-
totta, igy csak kovetkeztethetiink arra, melyik valtozat a helyes. A JA 139. jelzett kéz-
irat azonos szdéveghelye alapjan az éppen a valoszintbb. A JAOTC az épp mellett don-
tott, raadasul nem jelezte, hogy a dontést nem a kolt6, hanem a sajto ala rendezé hozta.
A JAOTC szerint Jozsef Attila a kéziraton lathato jeloléssel megvaltoztatta a szavak sor-
rendjét. Az érintett szoveg (6nidézet, a Favago cimi vers egy részlete) és a jelolés szokat-
lan alakja ezt valoszintitlenné teszik.

Irodalom és szocializmus. [2 JA 139
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
3. | stb) tartalmu maga 18. stb) tartalmi maga
4. | maga beismeri ugyanott, 218. maga, 'beismeri’ ugyanott,
5. | rendér. Igy a 252. rendér. Lam, a
6. | onmagukban mint forma szemléleti 557-558. | 6onmagukban (mint forma) szemléleti

A JAOTC szerint Jozsef Attila a gépirat tartalmu szavat utolag, ceruzaval tartalmira
valtoztatta. Az ékezetnek vélt vonas valoszintileg véletlen — a gépiraton nagyon sok eh-

JAOTC, 1:20.

A JAOTC-ben Irodalom és szocializmus [El6adas] cimmel szerepel. JAOTC, 1:104-120.

A tablazatban feltiintetem a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara jelzeteit.

A JAOTC-ben Irodalom és szocializmus [Tanulmany] cimmel szerepel. JAOTC, 1:121-159.
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hez hasonlo, lathatéan céltalan vonast talalunk. Rdadasul, mivel a kolt6 irogépérdl hi-
anyzott az 4, egy ilyen tipusu dnkorrekciot semmi sem indokol.

A ceruzas vonasok alakjat, elhelyezkedését és a gépirat rengeteg mas, véletlen vo-
nésat tekintve a JAOTC szovegkozlése helytelen, raadasul szokatlan és ebben a szoveg-
kornyezetben indokolatlan mondatszerkezetet eredményez.

A JAHSZK 2012 szerint Jozsef Attila el6szor kiegészitette a gépiratot a fekete ceru-
zas Lam sz6val, majd ezt a beszirast piros szinnel Igyre javitotta. A feltételezett sorren-
det igazolja, hogy az Igy sokkal erésebben van a papirba karcolva, és hogy a gépiratos
szdvegre vonatkozo korrekturajelek fekete szintiek. A JAOTC megforditotta a modosi-
tasok sorrendjét; dontésének alapja egy nem szerz6i masolat, melyrél nem tudjuk biz-
tosan, a szoveg alakulasanak mely fazisaban készult.

A mint forma szogletes zardjelben szerepel. Mivel ez a jel6lés viszonylag ritka, jol
megfigyelhetd, hogy Jozsef Attila nem alternativ zardjelként hasznalta, hanem 6nallé
jelentést tulajdonitott neki. A legjobb példa talan a [Barmiféle tarsadalmi...] [2] egy sz6-
veghelye: ,[Az irodalom tehat valami idealis] és materialis folyamat ellentétében va-

16 egység.”

[Miért ilyen...] JA 1087/45

JAHSZK 2012 Sor JAOTC

7. | pillanatatdl eddig, amig szemléljiik, 2-3. | pillanatatél addig amig, amig

szemléljuk,

8. | az altalanos meg nem kiilonboztetett 14. az altalanos (értékalkotd) meg nem
(értékalkotd) munka kilénboztetett munka

9. | kielégiteni képes. Mas format kivano 20. kielégiteni képes. Mas format kivano
szitkségletet elégit ki szitkségletet elégit ki

A JAOTC szerint Jozsef Attila az eddiget addigra cserélte. Az eddig els6 karaktere valo-
ban rosszul latszik, de ennek oka, hogy eredetileg egy befejezetlen, k-val kezd6d6 szo
szerepelt a szévegben. A JAHSZK 2019 abban is eltér a JAOTC valtozatatol, hogy az elsé
amigot elirasnak tekinti, és torli a f6sz6vegbdl. Ezt egyrészt a mondat értelmezésével in-
dokolhatjuk, masrészt pedig azzal, hogy az eddig és amig szavak kozé sziikséges a vessz6.”
A szovegben eredetileg altalanos (értékalkotd) munka szerepelt. Jozsef Attila ezt egé-
szitette ki az altalanos tarsadalmilag meg nem kiilonboztetett (értékalkoto) munka valto-
zatra; ennél a szovegallapotnal a két kiadas még megegyezik. A kovetkezd csere soran
a szerz jol lathatéan kihuzta a tarsadalmilag kifejezést, arra viszont semmi sem utal,
hogy a szavak sorrendjét is mddositotta volna, mint ahogy azt a JAOTC kozlése teszi.
A JAOTC elégitre javitja a JAHSZK 2012 elégit alakjait. Csakhogy a kérdéses éke-
zetek sokkal jobban hasonlitanak a pontokra, mint a vesszékre. Ezt figyelembe véve
a javitas csak akkor lett volna indokolt, ha Jozsef Attila egyetlen masik kéziratan sem

9 Jozsef Attila sok esetben nem kovette a kor helyesirasat, tobbek kozott a vesszéhasznalat esetében sem.
Az alarendelések irasakor azonban kovetkezetes volt.
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szerepelt volna az elégit valtozat.® De mivel ez utobbi tébbszér is eléfordul,!t a JAOTC
kozlése helytelen.

[Amennyiben marxistak...] [1] JA 16
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
10. ktlonb6z6 nyelvii versekben 22. ktlonb6z6 nyelvi versekben

A JAOTC megobrizte a gépirat nyelvi szavat, a JAHSZK 2012 ellenben elirasnak tekintet-
te, és nyelviire javitotta. A szovegkritikai javitas tobb szempontbdl is indokolhat6. Egy-
részt a nyelvi vers meghatarozas csak egy nagyon Osszetett kontextusban nyerhet ér-
telmet, masrészt a széveg a kiillonb6z6 nyelvek azonos jelentésd, de eltéré hangalaka
szavairol szol, igy a kiilonbozé nyelvii szokapcsolat tokéletesen kiegésziti a széveghe-
lyet. A dontést megerdsiti, hogy a részlet tovabbi harom fogalmazvanyban jelenik meg,
és valamennyiben a kiilonbozé nyelvii vers szerepel.

Meécs LaszIo koltészete Nyomtatott forras
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
11. | A megadott sorokat 0j 38., 49., Szandéka szerint a megadott
bekezdésben kozli 110., 124. | sorokat nem kozli Gj bekezdésekben

A JAHSZK 2012 a felsorolt széveghelyek mindegyikét j bekezdésben kozolte. A JAOTC
szerint ezek folytatolagosan jelentek meg az eredeti cikkben, am a forrasban a behuizas
sokszor az idézett versrészletek esetében is elmaradt, igy ezt szedési esetlegességnek
tekinthetjiik. A JAOTC csaknem ugyanigy jart el - bar az 6sszehasonlit6 szévegkriti-
kaban megemlékezett a JAHSZK 2012 ,hibajarol”, a cikk kozlésekor ugyanugy elkovet-
te azt. A 104. sor hasonloéan szedett bekezdését pedig a fenti listaban sem szerepeltette.

[Hegel...] JA 1087/10
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
12. | Amikor eme allitasunkat 65. Amikor ezen allitisunkat

A forrasban lathat6 kifejezés nem ezen, hanem em, az eme elirasa.

10 A gépiratok ebben az esetben nem bizonyitanak semmit, tekintve, hogy Jozsef Attila irogépérsl
hianyzott az i betd.

11 JAHSZK 2019, [I. Mit értiink voltaképpen...] [1], illetve JAHSZK 2019, Emberi eszmélet és tarsadalmi haladas
cim irasok és az ezekhez tartozo kéziratok.
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[,A magyar proletarirodalom JA 1087/49
plattformtervezete.”]"*

JAHSZK 2012 Sor | JAOTC

13. sem kovetke [a szoveg vége] 257. sem kovetke- [a szoveg vége]

A JAHSZK 2012 nem jelezte a sorvégi kotéjelet. Mivel az elvalasztas irastechnikai eset-

legesség, a kiadas nemcsak itt, hanem sehol sem tiintette fel. Egyebiitt a JAOTC sem ko-
zolte a kotodjeleket.

Zsolt Béla: ,Bellegarde”. Nyomtatott forras
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
14. szerelemnek.” Vall és Kolarow 103. szerelemnek.” Vall, és Kolarow

A JAOTC sajtohibanak tekintette a vessz4 hidnyat, de Jozsef Attila a tagmondathatar
kotbszava el6tt altalaban elhagyta a vessz6t.”? A javitas nem indokolt.

[O feleségének...] JA 1087/57
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
15. mint hallucinalt szinészt 18. mint hallucinélo szinészt
16. JEn ebbdl azt értettem”, teszi hozza 65-66. JEn ebbdl azt értettem, teszi hozza
Németh L., ,hogy a tanulmanyom Németh L., hogy a tanulmanyom
nem kell” nem kell”

A kéziraton a hallucinalt szoalak szerepel. A forras idézete hianyos, igy nem tudhatjuk,
melyik valtozat helyes. A JAOTC koézlése mellett szol, hogy az jelenti a legkevesebb saj-
to ala rendez6i javitast. Ugyanakkor Jozsef Attila irasaira egyaltalan nem jellemz6 ez a
megoldas, igy a JAHSZK 2019 nem veszi at.

[... utolsé sorban...] JA 1087/61
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
17. Szab6 Dezs6é, és 6. Szabd Dezs6é és
Laszl6 azonban a 8. Laszl6 pedig a
természetet pedig alaktalan 9. természetet azonban alaktalan

12 A JAOTC-ben [hatalmat és létformajat] cimmel szerepel. JAOTC, 1:452-463.
13, Azt hogy avessz6 hianyat helytelen lenne egyszertien Jozsef Attila figyelmetlenségének tulajdonitani,

jol bizonyitja, hogy az egyik kéziratban [A szemléletnek tovabba...] a koltdé athuzza az ,és” el6tti vesszot
a tagmondathataron.” JAHSZK 2012, Sugé.
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A harom eltérés egynek tekinthetd, mivel 6sszefiiggenek egymassal.**

Ha Jozsef Attila utdlag modositotta egy gépiratat, altalaban a kérdéses részlet folé
irta az Uj széveget; a JAOTC kozlése ezen alapszik. Ebben az esetben azonban felmertil,
hogy az utélag beirt szavak valodi helye a felettiik 1év6 sor. Az els6, tizszavas modosi-
tas ugyanis elfoglalta azt a sorkozt, ahova a hagyomanyos eljaras szerint az utélagos
pedig keriilt volna, igy minden kiegészités elcstszott.

Jozsef Attila Tormay Cécile és Szabd Dezsé stilusat jellemzi, majd ehhez képest mi-
nésiti Németh Lasz16ét (a logikai viszony szembeallitas; ezt jobban kifejezi az azonban,
mint a pedig). Németh Laszl6 értékelése soran két negativ vonast emel ki (a logikai vi-
szonyt jobban kifejezi a pedig, mint az azonban). A tagmondatok mar az els6 valtozat-
ban is igy viszonyultak egymashoz — ez szintén a JAHSZK 2012 kozlését valoszinisiti.

Kosztolanyi Dezs6 Nyomtatott forras
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
18. A forras megjelolése: ,A kolté altal A nyomtatvanyban nincsenek
atnézett (javitott) példany” autograf javitasok.

A forrasként megadott példany Jozsef Attila hagyatékabol keriilt el6, és a cimnél latha-
t6 a két 45 fokos piros vonas is. Bar a lapszamban valéban nincs javitas, az el6bbiek mi-
att a JAHSZK 2012 egyezményes leirasa indokolt.

[T.CL.] JA 19
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
19. Ignotus Pal és Jozsef Attila 6. Ignotus Pal és Jozsef Attila
20. keretét, e 17. keretét, itt e

A JAOTC szerint a kot6szora nem érvényes a kurzivalas. Bar az és valoban nincs ala-
huzva, a kiemelés az egész sorra vonatkozik. A jelolés csak jelzés értékid: ha nem igy
lenne, az Ignotus kiemelését is megkérddjelezhetnénk.

A szovegben eredetileg a kereteteit eliras szerepelt. Jozsef Attila nem egy atfogalma-
zas soran erdsitette meg az elsé t-t, hanem ennek javitasakor; keretét itt valtozat nem
létezett.

14 A kérdéses szdvegrész a JAOTC-ben: ,Mert Tormay Cecil stilusa tobb férfiassagot arul el, mint Szabo
Dezs6é és az el6bbi sokszor finom és a finomsagban mindig van er6 az utobbi a megejtett természet
onkiviiletében tetszeleg. Németh Laszl6 pedig a finomsagot dsszetéveszti a fejhanggal, a meglévé format
elroncsold természetet azonban alaktalan térekvésekkel potolja.”

A kérdéses szovegrész a JAHSZK 2012-ben: ,Mert Tormay Cecil stilusa tobb férfiassagot arul el,
mint Szabo Dezs6é, az el6bbi sokszor finom és a finomsagban mindig van er6 és az utobbi pedig a meg-
ejtett természet 6nkiviletében tetszeleg. Németh Laszlé azonban a finomsagot 6sszetéveszti a fejhang-
gal, a meglévé format elroncsold természetet pedig alaktalan térekvésekkel potolja.”
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Azsia lelke [1] JA 153
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
21. egyedill lehetséges 6. egyedill lehet kulturtudomanyos
kulturtudomanyos
22. fogalma. Az elfojtasoktol 27. fogalma. Igy elfojtasoktol

Jozsef Attila egy valtoztatas soran kihuzta az eredeti lehetséges sz6 masodik felét. Felté-
telezhetd, hogy a torlés egy nagyon hamar elvetett, javitas nélkil maradt valtozat, te-
kintve, hogy a késébbi fogalmazvanyok mindegyikében lehetséges szerepel. A mondat
grammatikai szerkezetének megdrzése érdekében a JAHSZK 2019 javitja a kifejezést.
A kéziraton jol kivehet6, hogy Jozsef Attila torélte az Igy szot. A JAOTC szerint a
megmaradt azt cserélte Igyre, de ez ellen sz6l, hogy a z betd atirasanak nem maradt nyo-
ma. Az Azsia lelke [2] azonos szoveghelye szintén a JAHSZK 2012 javitasat tamasztja ala.

[Az 6szténokkel...] JA 153
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
23. rendjében érvényre jutott. 63. rendjében érvényre jutott.

A ceruzas vonas valoszintleg véletlen. Jozsef Attila nagyon ritkan hasznalt csak a rag-
ra vonatkozo6 kijeloléseket, a kérdéses morféma nem arnyalja a széveg jelentését, a kéz-
iraton pedig tobb jelentés nélkiili vonas is lathato.

[Pauler Akos...] JA 1087/14
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
24. ,végtelen regresszus 2. Lvégtelen regresszis
lehetetlenségének” lehetetlenségének”

A JAHSZK 2012 hibas, mivel jelzés nélkil javitotta a kifejezést, de a JAOTC regressziis
olvasata sem helyes. Ha megvizsgaljuk az ékezeteket, lathatd, hogy a megfelel6 alak
a regressziis — ez viszont egyértelmten tollhiba, tehat (a javitas tényének feltintetése
mellett) a regresszust kell szerepeltetni.

Marx szimbolizmusa.”® JA 1087/14
JAHSZK 2012 Sor JAOTC
25. A Marx szimbolizmusa A Marx szimbolizmusa nem
cimhelyzetben szerepel szerepel cimhelyzetben

15 A JAOTC-ben [A tarsadalom alapja biologiai] cimmel szerepel. JAOTC, 2:1372-1379.
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A JAOTC szerint a Marx szimbolizmusa nincs cimhelyzetben, egyrészt, mert balra zar-
tan helyezkedik el, masrészt, mert Jozsef Attila nem hagyott helyet e kozott és a kovet-
kez6 sor kozott. De a cim tobb kéziraton is el6fordul hasonlé pozicidban, balra vagy
jobbra zartan (l4sd Medvetdnc, Azsia lelke [2]), a Marx szimbolizmusa pedig latvanyosan
elktlonil a jegyzet folytatasatol az alahuzas és a tobbi sor behizasa miatt. A JAHSZK
2019 cimként kozli.

2. A JAOTC egyéb szovegkozlési hibai

A kovetkez6 pontban néhany dvatos észrevételt szeretnék tenni a JAOTC szovegével
kapcsolatban, ahol — véleményem szerint — a kozlés hibas. Természetesen a helyesbi-
tést minden esetben indoklom.

A JAHSZK 2019-ben az itt javasolt valtozatok szerepelnek.

Nemzetiség és gondolkodas JA 1087/54
JAOTC Sor JAHSZK 2019
1. példazza, — hogy is utasitana el 2. példazza, — hogyne is utasitana el

A kéziraton hogyne szerepel.

[Egyszoval...] JA 157/2
JAOTC Sor JAHSZK 2019
2. tartalmat a mennyire megértjitk 1. tartalmat amennyire megértjik

Jozsef Attila sokszor tudatosan valasztott archaikus forméakat, de az a mennyire valo-
szinlleg csak elgépelés. A szofaj gyakorisaga ellenére az 1930 és 1937 kozott készult
prozai szovegekben ezen kivil egyszer sem fordul el kiiloniras.

Amennyiben marxistak [2] JA 1087/41

JAOTC Sor JAHSZK 2019
3. [a forrasban:] 4ltalanos és allandé 37. [a forrasban:] 4ltalanos as allando
4. kilon-kilon és egyiittes, 124. kilon-kilon és egyiittes,

A JAOTC a 37. sorban jelzés nélkiil javitotta a kézirat egy hib4jat. Bar labjegyzetben
megemlékezett arrol, hogy a JA 1087/42 jelzetl kéziraton az as alak szerepel, nem jelez-
te, hogy ugyanez a hiba feltlinik a JA 1087/41 szovegében is.

A gépiraton az és pirossal szerepel.
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Irodalom és szocializmus [1] JA 363
JAOTC Sor JAHSZK 2019
5. potencia és a forma mint 164. potencia és a forma mint
6. adottak — e mozzanatok 182. adottak — a mozzanatok
7. éppen e mozzanatok 183. éppen a mozzanatok
8. maga felbonthatatlan, (mert 205. maga felbonthatatlan (mert

A kéziraton a kijelolés nem vonatkozik a kot6szora. A kihagyas oka egyszer(i pontat-
lansag is lehetne, de figyelembe véve az alahtzas gondos tagolasat, lathatéan nem errél
van sz6. A kéziraton jol kivehetd, hogy az egyik valtozatban a, a masikban e szerepelt.
Val6szintibb, hogy a késébbi valtozat az a mozzanatok; ezt tamasztja ala az Irodalom és
szocializmus [2] azonos szoveghelye.

A részletnek nincs e mozzanatok valtozata. A kéziraton a f6szovegben kozolt a he-
lyett eredetileg s szerepelt (valészintleg véletleniil).

Bar Jozsef Attila nem javitotta, a felbonthatatlan szot kovetd vesszé a korabbi szo-
vegallapothoz tartozik.

Az eredeti mondatban a mert kiilonben miivészileg megsemmisiilG részlet a felbontha-
tatlan jelz6hoz kapcsolodik. A modositas soran Jozsef Attila ezt a részt zardjelbe tet-
te, hogy megkonnyitse a megértést. Ezzel a mondat logikai felépitését nem valtoztat-
ta meg.

A zarojel beiktatasa soran a szovegben felejtett vesszé megbontja az eddigi struktu-
rat, és a részletet a jelzett sz6hoz, az egészhez koti; az igy kapott mondat értelmét veszti.
A dontést alatamasztja az Irodalom és szocializmus [2] azonos szoveghelye is.

Irodalom és szocializmus [2] JA 139
JAOTC Sor JAHSZK 2019
9. szavakbdl all —. Ezeknek 502. szavakbol all. Ezeknek

A gondolatjel szovegkritikai torlése indokolt, mivel a jelolés ebben a formaban tartal-
matlan, és ezt igazolja a részlet elhelyezkedése is.

Az Irodalom és szocializmus [2] az Irodalom és szocializmus [1] tovabb irt, kib6vitett
valtozata. A korabbi el6adas sz6 szerinti atvételeibdl, atfogalmazasaibol és Gj részle-
tekbdl all. A kérdéses rész egy hatarponton helyezkedik el: eddig a pontig masolat, ez-
utan viszont atdolgozott szoveg. Feltételezhetd, hogy Jozsef Attila a gondolatjel leirasa
utan dontott a modositas mellett. A halmozott irasjelek javitasa egyszertien elmaradt.

Hajnali Madar. JA 613
JAOTC Sor JAHSZK 2019
10. darabja (v0. 2.) és 78. darabja (v 2.) és
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A JAOTC a ma is bevett alakban hasznélta a roviditést: (vd. 2.), és nem jelezte, hogy a for-

rasban nem szerepel az elsé pont. A javitas semmiképp sem lenne indokolt: Jozsef Atti-
la kézirataiban tobbféleképp is megjelenik a rovidités.

[Tanulmanyunk harom...] JA 1087/59
JAOTC Sor JAHSZK 2019
11. | legosztalytudatosabb képvisel6i azok, | 155. legosztalytudatosabb képvisel6i, azok,

Bar a forrasban nem szerepel, a kérdéses 6sszetett mondatba szitkséges a vesszé. A sz6-

vegkritikai javitas nélkiil a mondat grammatikailag helytelen, a tisztazatlan alany és
allitmany értelemzavaro.

[Barmiféle tarsadalmi...] [1]' JA 1087/2
JAOTC Sor JAHSZK 2019
12. tarsadalom gazdasaganak és 5.labjegy- | tarsadalom gazdagsaganak és
zet (2. sor)

A kéziraton gazdagsaganak szerepel.”

[Barmiféle tarsadalmi...] [2]" JA 1087/3
JAOTC Sor JAHSZK 2019

13. el6bb materialissa kell 64. elébb materialissa kell

14. (Az irodalom tehat valami idealis 71-72. | Azirodalom tehat valami idealis és
és materialis folyamat ellentétében materialis folyamat ellentétében valo
vald egység.) egység.

A JAOTC nem jelezte, hogy a forrasban a materialissa alak szerepel. A javitas raadasul
semmiképp sem indokolt: a kolt6 a gorog és latin eredetii szavak irasakor tobb valto-
zatot is hasznalt.'®

A kérdéses szovegrész szogletes zardjelben szerepel. Mivel ez a jel6lés ritkan fordul
elé, jol megfigyelhet, hogy Jozsef Attila nem alternativ zardjelként hasznalta.

16 A JAOTC a két fogalmazvéanyt egyiitt kézli; a [Barmiféle tarsadalmi...] [1] kézirathoz az [1K:] jeldlést
szdvegrészek tartoznak. JAOTC, 1:393-399.

17 A JAOTC a két fogalmazvanyt egyiitt kozli, a [Barmiféle tarsadalmi...] [2] kézirathoz az [2K:] jelolésti
szovegrészek tartoznak. Uo.

18 Lasd: Ahogy azt a nagy Méricz elképzeli cim( szdveget. JAOTC, 1:338-353.
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[Hegel...] JA 1087/10
JAOTC Sor JAHSZK 2019
15. targyak” 36-37. Esth. 1875. Paris. 5. targyak” 36-37. Esth. 1875. Paris. [4j
A szép sorban:] , A szép
16. uralkod¢ reszegve hozzank 29. uralkodo rezegve hozzank

A hivatkozas utolag kertlt a szovegbe: a kéziraton jol kivehetd, hogy a kolt6 a kiadas ada-
tait és az oldalszamot is késébb jegyezte fel, az eredeti sornak egyik részlet sem folyta-
tasa. Emiatt a kovetkez6 idézet (a sajté ala rendezéi idézojellel egyiitt) Gj bekezdést nyit.

A megoldas ellen sz0l, hogy Jozsef Attila az 0j bekezdést (vazlatpontot) ezen a kéz-
iraton behuzassal jelolte, de érdemes megjegyezni, hogy ez épp az els6, raadasul Hegel
az egyetlen, akihez tobb kiilonall6 idézet kapcsolodik.

A kérdéses sz6 nem reszegve, hanem rezegve. Az s-nek tind bet(i nagy része valoja-
ban a z-hez tartozik. A szévegben eredetileg rem allt, Jozsef Attila ezt valtoztatta meg
a rezegve formara.

[,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”] JA 1087/49
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
17. [a forrasban:] e ,marxistak” aprilis 83. [a forrasban:] e ,marxistak”,
aprilis
18. nincsen papirunk, irodalomhoz, 97. | nincsen papirunk irodalomhoz,

Az utélagos beillesztés soran Jozsef Attila nem huzta ki az el6z6 szovegvaltozathoz tar-
toz6 irasjelet. A JAOTC jelzés nélkiil torolte. Jozsef Attila a kiegészités soran torélte a
korabbi vessz6t.

A magyar proletarirodalom plattformtervezete.” JA 1087/49
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
19. kapitalizmus ,,harmadik periédusanak” 19. [elébb:] kapitalizmus ,,harmadik”
egyik periddusanak egyik [végul:]
kapitalizmus ,,harmadik
periodusanak” egyik

A forrasban szerepl6 felesleges idézéjel feltételezhetéen nem elgépelés, hanem egy el-
vetett, de javitas nélkiil hagyott valtozat. A JAOTC jelzés nélkiil javitotta.

Emberi eszmélet és tarsadalmi haladas. JA 1087/8
JAOTC Sor JAHSZK 2019
20. pénz. ,Képzelt” sziikkségletek 49. pénz. [4j sorban:] ,Képzelt”
szitkségletek
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A kérdéses mondat Uj bekezdéshez tartozik. A félreértés oka, hogy az adott kéziratban
az 0j bekezdést behuzas jeldli, az érintett sor pedig nem igy szerepel. Csakhogy a mon-
datot megel6z6 kihtuzott részletben az a tagolas mar megtortént, és a szoveg tartalma
is ezt igazolja.

[Ekkor azonban elvalasztjak...]" JA 1087/17
JAOTC Sor JAHSZK 2019
21. | [a forrasban:] embernek vissza kell | 128. [a forrasban:] embernek viszza kell

A JAOTC labjegyzetben kozolte a gépirat hibés viszza szavat, és javitotta azt, de nem je-
lezte, hogy a javitas nem a szerz6tdl, hanem a sajté ala rendez6tdl szarmazik.

A miivészet kérdése és a proletarsag. JA 1087/52
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
22. | [aforrasban:] akarva-akaratlan 2. [a forrasban:] akarva-akaratlan
véllalnia kell vallania kell
23. | Ezlatszdlagos probléma, 6nmagatol 30— | Ezalatszolagos probléma
31. Onmagatol
24. | tudattalanul - nemi vetélytarsat 112. | tudattalanul — nemi vetélytarsat

A JAOTC labjegyzetben kdzolte a kézirat hibas vallania szavét, és javitotta azt, de nem je-
lezte, hogy a javitas nem a szerz6tél, hanem a sajto ala rendez6t6l szarmazik. A JAOTC
szovegkozlésébol kimaradt a névelé. Az eredeti, kéziraton szerepld mondat érthetd és
helyes, igy a szovegkritikai javitas — a vessz beillesztése — folosleges. A gépiraton szere-
pel a kiemelés.

[Kirpotin...] JA 122
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
25. | [a forrasban:] nem kovették elég 3. [a forrasban:] nem kevették elég

JAOTC jelzés nélkiil javitotta a kézirat elirasat.

,Uj szellemi front” JA 1087/60
JAOTC Sor JAHSZK 2019
26. | lapban s a délutaniban meg 2. lapban, a délutaniban pedig meg

19 A JAOTC A miivészet kérdése és a proletarsag. cimi szoveggel egyiitt kozli. JAOTC, 1:695-718.
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A JAOTC egyben kozolte a kézirat és a nyomtatvany szdévegét, az el6bbi eltéréseit 1ab-
jegyzetben tiintette fel. A kérdéses részletnél nem jelezte, hogy ez csupan az utolsé el6t-
ti valtozat — Jozsef Attila végiil a kézirat mondatat is atirta a cikk szovegére.

Enek a semmirdl Nyomtatott forras
JAOTC Sor JAHSZK 2019
27. | pompa az, részvéttelen, 27. [az idézet helyesen:] pompa ez, részvéttelen,
[f6sz6veg:] pompa az, részvéttelen,

A Kosztolanyi-vers igazi szévege: A pompa ez, részvéttelen, deriilt. A JAOTC nem jelezte,
hogy a cikkben pontatlan idézet jelent meg; ezzel szemben a masik versrészlet hason-
l6an hibas csurog alakjat csak labjegyzetben tiintette fel, a f6sz6vegben pedig az eredeti
Kosztolanyi-mi csorog formajat kozolte. A két eltérést egységesen kellett volna kezelni.

[... szavakat, amelyekkel...] JA 606
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
28. [a forrasban:] vilag rendjét elveti. 93. [a forrasban:] vilag rendjat elveti.

A JAOTC jelzés nélkiil javitotta a hibas rendjat alakot.

Kosztolanyi Dezs6 Nyomtatott forras
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
29. olyan - vilagos és 29. olyan vilagos és
30. erkolcsi vilagat; ki, 91. erkolcsi vilagat, ki,

A gondolatjel az [Ifjusagom elején...] kezdet(i fogalmazvany és a szoveg tartalma alapjan
sajtohiba. A nyomtatott szovegben szereplé mondat allitmanya ebben a formaban az
olyan lenne, egy el6re- vagy visszautalas, de a szovegkornyezetben nincs részlet, mely-
re vonatkozhatna. A forrasban vessz6 szerepel.

[.,Okonomikus realizmus” helyett...] JA 1087/13
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
31. [a forrasban:] helyett 1. [a forrasban:] helyett szerencsesebbnek
szerencsésebbnek tartom tartom
32. humanizmus. Maga, Marx, 9. humanizmus. Maga Marx Feuerbach
Feuerbach
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A JAOTC jelzés nélkiil javitotta a hibas szerencsesebbnek szot. A kérdéses szdveghely
els6 vessz6je nem kozpontozasi jel, hanem a kovetkez sor szerint szavanak ékezete.
A masodik vessz6 egy korabbi szévegvaltozathoz tartozott, a kéziraton jol kivehetd,
hogy Jozsef Attila torolte a hozza tartozo folytatassal egyiitt.

[Az oszténokkel...]

JA 153

JAOTC

Sor

JAHSZK 2019

33.

[a forrasban:] a hoditokét.” Furcsa

59.

[a forrasban:] a hoditokat.” Furcsa

A JAOTC jelzés nélkiil javitotta a hibas hoditokat szot.

Medvetanc JA 28
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
34. [a forrasban:] 6. 8. [a forrasban:] 6.,
35. [a forrasban:] helyzetet fog 61 18. [a forrasban:] helyzetet fog f61

A JAOTC nem jelezte a forrasban szerepl vessz6t, és jelzés nélkiil javitotta a hibas fog
alakot.

[...hianyzik egy rovidrefogott...]

JA 1087/30

JAOTC

Sor

JAHSZK 2019

36.

[a forrasban:] bolcs mértektartasa
[4j sorban:] —

23.

[a forrasban:] boles mértéktartasa [0j

sorban:] -

A kéziraton valdjaban a helyes alak szerepel. A JAOTC hibasként kezeli és kijavitja.

[Pauler Akos...]

JA 1087/14

JAOTC

Sor

JAHSZK 2019

37.

[a forrasban:] és kategoridhoz.
[szoveg vége]

[a forrasban:] és kategoridhoz. [szoveg

vége]

A JAOTC jelzés nélkiil javitja a hibas kategoriahoz alakot.
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[...egymastdl...] JA 1087/24
JAGTC Sor | JAHSZK 2019

38. Es felelt: a tarsadalmi viszonyok | 23-24. | Es felelt: a tarsadalmi viszonyok

osszessége. Feuerbach Osszessége. [A kijelolés kezdete:] Mar
elszakitotta az erkolcsiséget ett6l most hogy’ fest a gondolatmenet?
az észt6l s onallo elvvé tette; Hegel a természetben miik6dé ész

tudatosodasanak latta az emberi
muvelédést; Feuerbach elszakitotta az
erkolcsiséget ett6l az észt6l s onallo
elvvé tette;

39. emberek szadmaéra a 140. [a forrasban:] emberek azmara a

A JAOTC a ,Mar most...” kezdet(i részlet alahuzasat torlésnek tekinti. Egyrészt ez ellen
sz0l, hogy a kérdéses kéziraton Jozsef Attila csak hullamos vonalat hasznalt a torlés-
hez, mésrészt, ha a vonalat torlésként kezeljik, az idézett rész utolsé mondatanak visz-
szautalasa értelmét veszti. A forrasban az emberek azmara a szovegrészlet szerepel; a
JAOTC jelzés nélkiil javitotta.

Hegel — Marx — Freud” JA 1087/28/1; JA 1087/28/2.
JAOTC Sor JAHSZK 2019
40. mondjam, fiziologiai és 128. mondjam, fiziologiai és
41. [a forrasban:] természetet és a [Mell.] | [a forrasban:] természetet és és a
termelési 17. sor | termelési

Bar a gépiraton eredetileg valoban fiziologiai szerepelt, Jozsef Attila utdlag, kézirassal
potolta az ékezetet. A JAOTC jelzés nélkiil torolte a felesleges és szot.

Hegel — Marx — Freud” JA 155; JA 1087/29 (6. f.); JA 1087/21;
JA 1087/28/3
JAOTC Sor | JAHSZK 2019
42. | ezaltal adott viszonyuk 140. | ezaltal viszonyuk
43. | talalta Engels Feuerbachnal. 222. talalta Engels, Feuerbachnal.
44. | hat, a tudatan 227. hat, tudatan

A forrasban nem szerepel az adott sz6 és a néveld, ellenben szerepel a vesszd.

20 A JAOTC-ben [Févaltozat 1.] cimen szerepel. JAOTC, 2:1227-1243.
21 A JAOTC-ben [Févaltozat 2.] cimen szerepel. Uo., 2:1248-1259.
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3. Csekély jelentdségti, de nagy szamban eléfordulé tipushibak

A harmadik pontban néhany kevésbé lényeges eltérésre szeretnék kitérni. A pontosi-
tasok tobbsége tipushiba, és altalaban nem a fészévegre, hanem korabbi valtozatokra
vagy a jegyzetekre vonatkoznak, ezért egyesével nem ismertetem 6ket, csak csoportja-
ikat. Kiilon esetekkel csak olyankor foglalkozom, ha az valamiért indokolt. Hogy egy-
szer(bb legyen 6sszehasonlitani az eltéréseket, a JAHSZK 2019 jegyzeteit a tanulmany-
ban a JAOTC jegyzetelési modjahoz igazitottam (példaul kezdészavak, széveghatarok
stb. esetében). Tartalmi modositas nem tortént. Ahol a javaslat csak két réteget érint,
a kapos zardjeles jelolést hasznalom: <>. A tobb réteget érint6 cserék esetében a teljes
jegyzetet kozlom.

Az elsd karakterekre vonatkozo cserék

A JAHSZK 2012 és a JAOTC megegyezett abban, hogy minden elsé karaktert érinté val-
toztatast feltiintetett, az eliitéseket is beleértve. A JAHSZK 2012 a tobbi esetben nem jelez-
te az elgépeléseket — ezek altalaban nem tul informativak, és sokszor képtelen eredmé-
nyeket adnak. Ennek fényében kizarolag az elsé bettiket érint6 cserékre térek ki.

A felsorolt esetekben a JAOTC vagy nem jelezte a fészdveget megel6z6 szovegalla-
potot, vagy téves elézményt allapitott meg.

Széveg JAOTC Sor JAHSZK 2019

1. JA 16 [Amennyiben koznyelvben és 34. | koznyelvben <l> és mast
marxistak...] [1] mast

2. JA 1087/41 | [Amennyiben hogy nem vagyok | 241. | hogy <e> nem vagyok
marxistak...] [2]

3. JA 363 Irodalom és van e két 111. | van <a> e két
szocializmus. [1]

4. Irodalom és rendér. E 124. | rendér. <A> E regénynek
szocializmus. [1] regénynek

5. Irodalom és és nem a 261. | és <a>nem a
szocializmus. [1]

6. JA 139 Irodalom és és osztalyuralma | 249. | és <s> osztalyuralma
szocializmus. [2] védelmére, védelmére,

7. JA 1087/49, |, A magyar pro- fuggetlentl <aem> | 76. |fiiggetlenil <nem> sem

JA 1087/48 | letarirodalom sem igen igen

plattformtervezete.”

8. A magyar pro- igazsag, nem 128. | igazsag, <m> nem
letarirodalom allithaté allithaté
plattformtervezete.”
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9. JA 1087/7 | [Az emberek, szitkségszeriien 3. |sziikségszeriien <e>
amikor...] <c> tudatos, s6t tudatos, s6t

10.# Hegel — Marx — Persze itt kérdéses | 84. | Persze <u> itt kérdéses
Freud”

11. Hegel — Marx — ezzel az elfojtassal | 212. | ezzel <e> az elfojtassal
Freud*

7. A JAOTC feltételezte, hogy a f8szdveg sem szavanak volt egy eliitésbdl adodd aem
alakja, de itt nem elgépelésrél, hanem egy onall6 valtozatrol beszélink. A kérdéses be-
tli nem g, hanem n, a sem eredetileg nem volt. Ha a sem szonak nem lett volna mas el6z-
ménye, a mondat els6 valtozata értelmét vesztené.”

A korabbi szovegallapotokra vonatkozo eltérések

A kovetkez6 lista azokat a szoveghelyeket sorolja fel, ahol a JAHSZK 2019 egy korabbi
valtozat szovegében tér el a JAOTC kozlésétsl. A sorok helyett most a labjegyzetek szé-
mat adom meg, hogy konnyebb legyen az 6sszehasonlitas.

Ha Jozsef Attila teljesen atfogalmazta a vizsgalt részletet, akkor kizardlag az érin-
tett valtozatot idézem, ha csak mddositotta azt, a cserét kovet6 allapotot is feltiintetem.

Lab-
Széveg JAOTC jegy- JAHSZK 2019
zet
12. |JA 16 [Amennyiben fogalmi mozzanatuk | 18. |fogalmi mozzanatok
marxistak...] [1] mindenki mindenki
13. |JA 1087/42 | [Amennyiben elgondolnunk, ami A | 47. |elgondolnunk, ami A
marxistak...] [3]*°
14. |JA 363 Irodalom és szemléleti <egysé> | 128. |szemléleti egésznek
szocializmus. [1] egésznek
15. Irodalom és egésznek. <Marx> 129. | egésznek. <Mert>
szocializmus. [1] Egyrészt Egyrészt
16. |JA 139 Irodalom és nekem <tetszik:> 74. |nekem <tetszik,>
szocializmus. [2] tetszik; tetszik;
17. |JA 613 Hajnali Madar. Ime, ahany <kép, 43. |Ime, ahany <kép,
annyi stilusa.> a annyi stilusu.> a kép,
kép, annyi a stilus. annyi a stilus.

22 A HMEF jelzeteit 1asd az el6bbi pontokban.

23 A JAOTC-ben [Févaltozat 1.] cimmel szerepel. JAOTC, 2:1227-1243.

24

A JAOTC-ben [Févaltozat 1.] cimmel szerepel. Uo.

25 *Burzsoa irodalom és miivészet azonban sem igen van, a valsag el6tt sem igen volt.

26

646

A JAOTC egyiitt kozli az [Amennyiben marxistak...] [2] szévegével. JAOTC, 1:177-188.




18. |JA 1087/49 |[,A magyar hogy masokrol 193. | hogy masikrol szdlana.
proletarirodalom szblana.
plattformtervezete.”]
19. Fiatalsagunk és a [sajtohiba:] Vezér 1. |[Utdlagos csere]
népmiivészet. [lasd f(’Sszé’)veg]Sij [Elobb:], Vezér [végiil:
f6szoveg],
20. |JA 1087/8 Emberi eszmélet és | szazmillios 29. | szazmillids
tarsadalmi haladas | <vagyonokon> <vagyonokna>
vagyonok vagyonok gyarapitasa
gyarapitasa
21. A nemzeti védelmét, habar 6. |védelmét, ha a multbol
szocializmus multbél
22. |JA 1087/13 [,Okonomikus Jtorténelmi 4. | torténelmi
realizmus” materialiardl” szol, materialiakrol” szol,
helyett...]
23. |JA 153 [Az osztonokkel...] | feloldd <értelemre> | 15. |feloldd <értelem, a>
értelem helyet értelem helyet
24. [Az oszténokkel...] | mddszertani 37. |modszertani
<hibajan> hibaja <hibajara> hibaja
vilagosan vildgosan
25. |JA 1087/22 | [Nem sziikséges...] |nyoman. Maalétet | 118. |nyoman. Ha a létet
26. |JA 1087/24 [...egymastol...] szerint is, mint el6bb | 27. |szerint is, mint el6bb
mondtam. mondottam.
27. [...egymastol...] ha <[...]> - 39. |ha<(>-
28. [...egymastol...] (1). <A tulajdon> 48. |(1). <,A tulajdon>
A munka A munka
29. Hegel — Marx - jelenségek érdekelvii| 12. |jelenségek érdekelvii
Freud”
30. Hegel — Marx - mindenki 96. | mindenki szocialista,
Freud® <szocialista> aki
szocialista, aki
312 Hegel — Marx — a fiziologiai létet 133. | a fiziologiai létet
Freud™
32. |JA 1087/12 |[1. Forradalom tévedés Mi fojthat 3. |tévedés. Mi fojthat
idején...] vissza vissza
33. [1. Forradalom szitkséglet,: kell a 16. |sziikséget,: kell a
idején...] fahoz kozelednem és fahoz kozelednem és
az almat letépjem, az almat letépjem,

27 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kdzélt szoveg. JAOTC, 2:1227-1244.

28 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kozolt szoveg. Uo.

29 A kérdéses kifejezés egy tobbszorosen atfogalmazott szovegrészlet valtozatlanul hagyott szava — a 14b-
jegyzetben harom alkalommal is megjelenik. Nem kozoljiik a teljes jegyzetet, mivel az észrevétel kizaro-
lag erre vonatkozik.

30 AJAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kozolt szoveg. JAOTC, 2:1227-1244.
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14. AJAOTC egy masik fogalmazasi iranyt feltételezett, de csak az s és az é felcseré-
lésérél van szo. A hipotetikus valtozat y-ja nem szerepel a gépiraton.

16. A korabbi valtozatban nem kettéspont, hanem vessz6 kovette a tetszik szot, a mo-
dositas pedig nem irégéppel, hanem utdlag, ceruzaval tortént.

18. A betti alakja mellett az is a masikrol valtozat mellett szo6l, hogy az idézet elsé ré-
sze nem tobbes, hanem egyes szamot hasznal.

19. A JAOTC a folyodiratpéldany ismertetése soran helyesen megéllapitotta, hogy Jo-
zsef Attila kijavitotta a sajtohibat, ugyanakkor a labjegyzetben a szévegkritika mar sa-
jat javitasaként tiintette fel ugyanezt.

28. A torlés alakjabol és a szoveghelybdl kiindulva megallapithato, hogy egy nyito
zaroéjel szerepelt a mondatban, ezt valtotta fel a hasonlé funkcidju gondolatjel.

A korabbi szovegallapotok szamara vonatkozo eltérések

A kovetkez6 lista azokat a szoveghelyeket sorolna fel, ahol a kiadasok a valtozatok sza-
maban térnek el. Kozlésétdl terjedelmi okokbol eltekintiink, csak 6sszefoglaljuk a ta-
nulsagait. Az esetek egy részében a JAOTC sszevont olyan szerzdi valtoztatasokat,
melyek nem egyszerre torténtek, maskor pedig osszefiiggé cseréket kezelt idében kii-
16nallé modositasokként.

A korabbi szovegallapotok jelzés nélkiil javitott hibai

Kiilon listaba rendeztem a korabbi valtozatok elutéseit, melyeket Jozsef Attila nem ja-
vitott, és melyeket a JAOTC nem jelzett. Szintén itt kapnak helyet az eredeti szdveg-
ben értelemzavard, a grammatikai szerkezetet megbontd, javitatlan elirasok (példaul
egyeztetés hianya), amelyek kiigazitasa a JAOTC esetében elmaradt. A lista kozlésétdl
eltekintiink.

4. A szovegek sorrendjére és szamara vonatkozo eltérések

Mivel a szovegek keletkezésének feltételezett sorrendje a targyi jegyzetek készitése
kozben alakul ki, a JAHSZK 2019 ebben a kérdésben nem a JAHSZK 2012-t, hanem a
JAOTC-t vette alapul. Szinte minden esetben tartja magéat ennek szévegsorrendjéhez.
Ahol eltér t6le — akar a sorrendet, akar a szovegek szamat tekintve —, azt a kovetkezd
listdban jelzem. A dontést természetesen minden esetben indoklom.

[A szemléletnek tovabba...]

A JAHSZK 2012 tévesen az Irodalom és szocializmus fogalmazvanyaként azonositotta
[A szemléletnek tovabba...] kezdetl szoveget. A JAOTC megallapitotta, hogy a gépirat
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val6jaban nem ide, hanem az 1923-1930 kozott készult irasok kozé tartozik.” Azt vi-
szont nem jelezte, hogy nem 6nallé fogalmazvany, hanem a [Miivészetrél szélvan...] [1]
utolsoé lapjanak djrakozlése. Ennek megfeleléen a JAHSZK 2019 a korabbi szovegek ko-
zOtt sem szerepelteti.

Irodalom és szocializmus

A JAHSZK 2019 természetesen az Irodalom és szocializmus esetében is tartja magat a
JAOTC szovegsorrendjéhez, de a kritikai kiadassal ellentétben nem egy eléadast és egy
tanulmanyt, hanem két eléadast k6zol. A JAOTC szerint a JA 139 jelzet(i kéziratot Jo-
zsef Attila kiadasra szanta.”® A kolté tavlatilag természetesen minden mivét fennma-
radasra, tehat nyomdai terjesztésre szanta, igy ezt az el6adasat is. Az eléadas bizonyos
kiilséségeinek, igy a megszolitasnak megérzése sem zarja ki, hogy szovegét a kolto ta-
nulmanyként akarta volna kozolni: a tanulmanymiifaj egyik almtfaja az ,irasban koz-
zétett el6adas” Mégis kétséges, hogy a szoban forgo forrasban nyomdai kéziratot kell-e
latnunk.

Jozsef Attila tobb eldadast is tartott a KMP szervezésében; sajat maga egy levelében
ennél tobbet is mond, nyilatkozata mar-mar rendszerességet sugall.*® Feltételezhet6n az
Irodalom és szocializmus sem egyetlen alkalommal hangzott el. Ennek ismeretében nem
lenne meglepd, ha a koltd lejegyzett volna egyfajta ,idealis”, teljes el6adast, melyet az-
tan az egyes esetekhez igazitott. Az eldadas idétartamat szintén ez indokolhatja: az al-
kalmakhoz ko6t6d6 kihuzasok megfelelé hosszusagot eredményezhettek.

Azt, hogy Jozsef Attila a szoveget nem nyomdaba szanta, elsésorban a JA 139 jelzett
kézirat utdlagos, ceruzas jelolései tamasztjak ala. A szovegben aranytalanul sok az ala-
huzas — ez valdsziniileg nem az olvasdknak szol, hiszen a jelolés éppen kiemel6 funk-
ciojat vesziti el mennyisége és terjedelme miatt. Ezzel szemben az el6éadas szerzdje (és
reprezentaldja) szamara nyilvan lényeges tartalommal birhat.

Szintén sok problémat okozhatnak az oldalak szélén megjelené maganhasznalata
jelolések. Itt altalaban abban sem lehettiink biztosak, hogy az egyes jelzések melyik sz6-
vegrészre vonatkoznak. Ez szintén valoszintitlenné teszi a kiadas és a nyomdaba adas
tervét.

[A materialistak...] és A dialektika kérdéséhez.

Bar e fogalmazvanyok nem eredeti Jozsef Attila-sz6vegek, hanem forditasok, a JAHSZK
2019, eltéréen a JAOTC-t6], kozli 6ket. A két gépirat — eddigi ismereteink szerint — nem
megrendelésre késziilt, a koltd sajat maga szamara forditott, sajat irasaihoz akarta fel-
hasznalni a részleteket. Adatgytjtésként helyiik van a tanulmanyok kozott.

31 JAOTC, 1:193.
32 Uo., 104.
33 Uo., 550.
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[,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”]

A JAHSZK 2019 a JAOTC targyi jegyzetekért felelés kutatocsoportja altal megallapi-
tott csoportositasban kozli a szovegeket.* A feltételezett keletkezési sorrendet azonban
nem veszi at, a két fogalmazvanyt felcseréli.

Valészintileg a rovidebb, tagolatlan valtozat a korabbi, Jozsef Attila ezt bévitette ki,
és szedte pontokba. Arra ugyanis rengeteg példank van, hogy a szerzé modositotta a
révidebb valtozatot, majd a hosszabb fogalmazvanyba a legutolso allapotot épitette be.
A forditott irdnyra alig egy-két esetet tudunk felhozni, ezek tobbsége raadasul egysze-
ri 6nkorrekcio.

[A miivészet kérdése és a proletarsag.]

A JAOTC egyik fontos eredménye, hogy felismerte a harom fogalmazvany kapcsolatat.
Ezt természetesen a JAHSZK 2019 is érvényesiti, de egy kis modositassal — a kéziratok
egyesitése indokolatlan, igy 6nalléan kozli 6ket.

E szovegcsoporthoz harom kézirat(egytttes) tartozik:

L. [Freudhoz....] - 1 f. (A JAOTC-ben: 3. kézirat.)

11. [Ekkor azonban elvilasztjik...] - 1 f. (A JAOTC-ben: 1. kézirat.)

III. A miivészet kérdése és a proletarsag. — 4 £. és az utolso f. autografokat tartalmazo
indigémasolata. (A JAOTC-ben: 2. kézirat.)

A JAOTC helyesen hatarozta meg az 1. és a 2. kézirat viszonyat (az 1. a 2. egy korab-
bi valtozata), azonban a [Freudhoz....] esetében tévedett. Magyarazata szerint a 3. kéz-
irat a 2. kézirathoz késziilt jegyzet. Indoklasanak alapja az utobbi egy szoveghelye.”

Valdjaban az sem egészen egyértelm, mire vonatkozik a ,széveghely” megnevezés.
Az egyesités alapjaul szolgald szoveghely nem a 2., hanem az 1. kéziraton szerepel. Az
[Ekkor azonban elvalasztjak...] szovegében talalhato az a zarojeles részlet, melyet a Jegy-
zet sz vezet be igy: (Jegyzet: [szoveg]).

A JAOTC ezt ugy értelmezte, hogy a Jegyzet a [Freudhoz:...] kezdet( jegyzet helyét
jeloli, és a beillesztés A miivészet kérdése és a proletarsag.-ban érvényesiil. De a kett&s-
pont, a Jegyzet sz6 elhelyezkedése, és az, hogy a késébbi A miivészet kérdése és a pro-
letarsag. sz6vegében semmi sem utal a beillesztett jegyzetre, ezt nem tamasztjak ala.

A (Jegyzet: [sziveg]) valoban bevezet egy jegyzetet, de ez nem az idegen [Freud-
hoz:...], hanem maga a [szoveg]. A Jegyzet szot kovetd részlet alkotja a szerz6i jegyzetet.
Ugyanez szerepel a 2. kéziraton is, de mar nem igy, hanem zarojelben, a f8szoveg része-
ként. A [Freudhoz:...] [A miivészet kérdése és a proletarsag.] fogalmazvanya, de nem egye-
sithet6 semelyik masik szoveggel.

34 [,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”] — a JA 1087/49 3-9. oldala. A JAOTC szerint a késébbi
szoveg. ,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.” — a JA 1087/49 els6 kettd, ill. a JA 1087/48 6-11.
oldala. A JAOTC szerint a korébbi szoveg.

35 A JAOTC indoklasa: ,JA a 2. kézirat egy szdveghelyéhez — ,Jegyzet: Freud”, lasd: 43. labjegyzet — egy
jegyzetet flizott, melyet kiilén lapra gépelt, lasd 3. kézirat.” JAOTC, 1:702.
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[1. Bevezetés, mely borsot tor...]

A JAHSZK egyben kozli a kézirat két oldalan szerepld szoveget, eltéréen a JAOTC-t8,
ahol az egyik oldal [Bevezetés, mely borsot tor], a masik [A miivészkedés] cimmel jelent
meg, majdnem szaz oldalra egymastol, eltéré évekre keltezve. Ahogy azt a JAOTC is
megallapitotta, az el6bbi fogalmazvanynak nem folytatasa a verzon szerepld vazlat —
legalabbis ebben a formaban -, de ugyanazon a kéziraton szerepelnek, Jozsef Attila
nemcsak azonos irdszerrel (tolt6tollal), de azonos tintaval is irta le éket, és tartalmuk-
ban szoros rokonsagot mutatnak.

Verstan és versiras

A toredék személyes hangvétell, egy gyermekkori élményt dolgoz fel. Onvallomasnak
tekinthet6, de Szabolcsi Miklos felvetése alapjan a cimbél kiindulva feltételezhetjik,
hogy az iras egy nagyobb tanulmany bevezetd része lett volna. A JAHSZK 2019 kozli.

Azsia lelke

A JAHSZK 2019 a JAOTC sorrendjének megfeleléen kozli a fogalmazvanyokat, egyetlen
eltéréssel. Az Azsia lelke 2. valészintileg korabban késziilt, mint az [O lelki kulturdkra...]
kezdeti szoveg.

A JAOTC feltételezett keletkezési sorrendje azon alapul, hogy az egyes kéziratok
szovege mennyire all kozel a Szép Széban megjelent végsé valtozathoz. Bar valoban
megallapithato, hogy a szedés az Azsia lelke 2. els6 két oldala és [Az dsztonokkel...] alap-
jan tortént, ebbdl még nem kovetkezik, hogy ezek a kéziratok a legkésébbiek.

Szemben az elébbi fogalmazvanyokkal, az [O lelki kulturdkra...] nem szerepel sz6
szerint az elkészilt recenzidban, de szovege a cikk egy olyan helyének felel meg, mely-
nek alapja [Az dszténdkkel...]. Az Azsia lelke 2. esetében csak egy fel nem hasznalt rész-
lettel vethetjiik 6ssze, itt pedig az [O lelki kulturdk...] 41l kézelebb az utols6 valtozathoz.

[Hogy miért nem jarok szinhazba?...]

A Fiiggetlen Szinpad ankétjara Jozsef Attila is valaszolt. Mivel a szerzdség biztos, és a
szoveg egyértelmien a cikkek és tanulmanyok kozé tartozik, a JAHSZK 2019 kozli.

[Hegel — Marx — Freud]

A JAHSZK 2019 a Hegel — Marx — Freud fogalmazvanyait tovabbra is a JAHSZK 2012-
bél ismert tematikus csoportokban kozli: [A Hegel — Marx — Freud el6zményei], [A He-
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gel — Marx — Freud elsé része], [A Hegel — Marx — Freud masodik részének el6zményei]. Vi-
szont ezen beliil szinte teljesen 4tveszi a JAOTC-ben ismertetett keletkezési sorrendet.*

[Kautsky...]

A fogalmazvany adatgyujtés, talan a Hegel — Marx — Freud egyik el6zménye. Ennek
megfelelden a JAHSZK 2019 a tanulmany el6zményei kozott kozli.

[Azt mondottam...]

A Hegel — Marx — Freud fogalmazvanyainak esetében a JAHSZK 2019 egy szoveg kivé-

telével koveti a JAOTC sorrendjét. Eltér6en attol az [Azt mondottam...] kezdet( toredé-
ket nem az utolso6 helyen szerepelteti — ez valosziniileg korabban késziilt, talan a [Nem
sziikséges...] kezdet(i fogalmazvany keletkezése utan.

A JAOTC szerint az [Azt mondottam...] a tanulmany hetedik pontjanak egy elve-
tett valtozata, mely az els6 hat pont nyomdaba keriilése utan, a JA 1087/53 jelzet( kéz-
irat szovegének megirasa el6tt sziiletett. Azonban a kéziraton nem athuzott 7-es, hanem
csillag szerepel, a szoveg pedig egy olyan gondolatra utal vissza, mely a leadott tanul-
manyban mar nem jelenik meg, csak a korabbi alvaltozatokban. A sarokban lathato ol-
dalszam miatt feltételezhetd, hogy a széveg az 6toldalas [Nem sziikséges...] egy lehetsé-
ges folytatasa.

Hegel — Marx — Freud

A JAHSZK 2019 tovabbra is a JAHSZK 2012 alapjan kozli a széveget.”” A tanulmany
négy forrasbol épil fel:

1
2
3
4

~

Gépirat, 7+1 f. PIM Kézirattar, JA 1087/28/1 és JA 1087/28/2.

Kézirat, 4 f. PIM Kézirattar, JA 1087/28/3.

Gépirat, 1 f. PIM Kézirattar, 1087/21.

A szerz§ altal javitott hasabkorrektura, 5 f. PIM Kézirattar, JA 155, Katalogus, 1161a.

o

A JAHSZK 2012 szerint a négy forras szovegét azért kozoljik egyetlen févaltozatként,
mert a kolt6 foltehetéleg ezt a halmazt akarta visszakiildeni a a nyomdaba. Halala mi-
att erre nem keriilt sor: az emlékszam nem tartalmazza a javitasokat. A textologiaban
roppant szokatlan médon a sajté ala rendez6 négy szovegforras egyiittes, értelmezd,
nem mindig linearis 6sszeolvasasaval jut el a forrasszovegig. A végleges szoveg tehat a
javitott hasabkorrekturabdl (4.) és a két kiegészitésbél (2. és 3.) all. A nyomdéaba szant

36 Fontosnak éreztitk leszogezni a csoportositas szempontjat, hiszen ennek kovetkeztében példaul az
[A kultura mint neurézis...] és a [1. Forradalom idején...] kezdet( toredékek kozé szamos szoveg beékels-
dott, noha a két fogalmazvany egy kéziratlap rektojan és verzojan szerepel.

37 A kiadas magyarazata megtalalhaté mindkét kiadasban.
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csomag ezeken kivil valdszinileg tartalmazta az ,el6zményt” (nyomdasznyelven igy
nevezik), a gépiratot (1.). Ennek két oka lehetett. Egyrészt a besztrasok helyét ebbdl le-
hetett megallapitani addig, amig a kolt6 at nem vezette a jeloléseket a kefelevonatba
(erre altalaban mar nem keriilt sor), masrészt a kiad6 és a nyomda kozotti elszamolas-
kor - vita esetén — az el6zmény és a kiadvany egybevetésével lehet megallapitani, hogy
mennyi szerzdi javitas tortént.

A szévegforras nem lineéris olvasasa a textologidban nagyon szokatlan. Ertheté,
hogy a JAOTC a JAHSZK 2012 eljarasat kompilacionak minésiti, és emiatt tobbszor bi-
ralja.

A JAOTC sajatos mdédon a tanulmany egyszerre két végleges fovéaltozatat kozli.
A szokasos egyetlen végleges valtozat gondolatat azért veti el, mert ugy feltételezi,
hogy Jozsef Attila két iranyba is javitani kezdte a nyomdabdl visszakapott szoveget.
Egyrészt dolgozott a nyomdai levonaton (4.), masrészt dolgozott a visszakapott gépira-
ton (1), gy, hogy egyik szovegvaltozaton elvégzett javitasait sem vezette at a masikra,
és mindkét szoévegvaltozatot kiegészitette (2. és 3.).%

Pedig az, hogy a kolté a nyomdai levonatot és a kéziratot is kiegészitette, nem mond
ellent az Osszeegyeztetés lehetdségének. Az utédlag elkészilt 7. pont (2.) nem a hasab-
korrekturahoz tartozik, hanem a gépirathoz, mert Jozsef Attila feltételezhet6en az alatt
az id6 alatt irta meg, mig a nyomdai levonatra vart, az oldalszamozas pedig nem a
nyomdaba adott gépirathoz, hanem a szerzénél maradt indigdmasolathoz kapcsolodik.
A kézirat szovege nem beszuras, hanem szoveg végi kiegészités. Mivel a tanulméanyban
elfoglalt helye tokéletesen egyértelm( — a 6. pont utan, a tanulmany elsé részét leza-
r6 (Folytatom) sz6 elé vald —, konny lett volna atvezetni a javitott hasdbkorrektarara.
A szedés soran ez nem okozhatott volna gondot.

A masik probléma, azaz a gépirat kézzel irt modositasai és a hasabkorrektura szo-
vege kozotti eltérések szintén nem indokoljak, hogy két 6nallo kézirategyiittesrdl be-
széljiink. A JAOTC szerint Jozsef Attila a nyomdéabél visszakapott gépiraton is hajtott
végre valtoztatasokat, igy nem egyértelmd, hogy a gépirat vagy a nyomdai levonat-e
az utolso valtozat. De a két szoveg kiillonbségeit vizsgalva feltételezhetjiik, hogy ezek
nem utoélagos atfogalmazasok. Az eltérések sajtohibak. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
gépiraton szerepl valtoztatashoz hasznalt irészer minden esetben egyezik azzal, me-
lyet Jozsef Attila a kifejezés kornyezetében korabban (a nyomdaba adas el6tt) hasznalt.
Tovabba emellett sz6l az is, hogy a tordelés alapja a javitott hasabkorrektura lett volna,
nem a korabban kiszedett gépirat.

A hasabkorrektura és a gépirat kézirasos javitasai kozotti eltérések:

Hasabkorrektira Labjegyzet Gépirat
1. modon és viszonyokon 31. modon, viszonyokon
2. vallasnak, hanem 58. vallasnak,... hanem

38 JAOTC, 2:1223.
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3. egyén a tarsadalmi 84. egyén a tarsadalmi

4. termelésiikkel, éppugy 111. termelésiikkel; éppugy®
5. a termelése, — mind 114. a termelése — mind

6. életfeltétele, minthogy 137. életfeltétele; minthogy

A JAOTC még egy harmadik ellenvetést tesz az JAHSZK 2012 kozlésével kapcesolatban:
feltételezi, hogy a javitott hasabkorrektuira talan visszajutott a nyomdaba. Ez azt jelen-
tené, hogy a felsorolt forrasszévegek nem tartoztak ossze, vagy legalabbis nem a végle-
ges valtozatot adjak, hiszen a kiegészitések a Szép Szoban kozolt valtozat alapjan bizto-
san nem jutottak el a szerkesztéségbe. A JAOTC ezt azzal timasztja ala, hogy a szedés
alapjaul szolgalo kézirat és a folyodiratban kozolt szoveg kozott csak egyetlen helyen
van nagyobb eltérés, itt viszont a megjelent valtozat a nyomdai levonat javitott szoveg-
részével mutat részleges azonossagot.*’

Az emlitett részlet (a kézirategyiittes 107. labjegyzete) azonban nem tamasztja ala a
feltételezést. A ,részleges egyezés” olyan szokapcsolatokat jelent, melyek mindharom
valtozatban megjelennek:

szervei oldalardl megérteni probalt ember megfeleldjének latja a termelési eszk6zok ol-
dalarol szemlélt tarsadalmat (nyomdai levonat)

szervei oldalardl megérteni probalt ember megfeleldjének latja a termelési eszk6zok ol-
dalarol szemlélt tarsadalmat (javitott nyomdai levonat)

a testi 1ét szervei és nem Osztonei szempontjabol nézi s a termelési eszkozok oldalardl
szemléli a tarsadalmat (Szép Sz¢)

Tehat a részlet nem igazolja azt a feltételezést, hogy a JA 155/1 visszakerilt a nyomda-
ba. Mivel a JAOTC indoklasa nem hoz fel megfelel§ ellenérveket a ,kompilacié” ellen, a
JAHSZK 2019 tovabbra is a JAHSZK 2012 kozlését tartja a Hegel — Marx — Freud L. (egyet-
len) végleges valtozatanak.

5. A kozlés alapja

Az utols6 pontban szeretnék réviden kitérni a JAOTC Szerkesztdi elészavanak egy rész-
letére:

[...] az interneten is olvashatd — korabbi idépontokbdl szarmazé el6zményekre épild,
onkorrekciot is felmutatd — 2012-es halozati kiadas (JAHSZK 2012) kozléseiben nemcsak
atirasi hibakat, téves olvasatokat kell javitani. Esetenként dsszetartozo szovegeket sza-
kitottak szét és kiillonalloakat tereltek egybe, szerz6i szandékkal nem igazolt kompilalt

39 Jozsef Attila ir6gépén nem volt @ betli — ezt nem tekintjiik eltérésnek.
40 JAOTC, 2:1223-1224.
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valtozatokat hoztak létre, a kéziratok egy részét nem vették figyelembe, filologiai gya-

korlatuk pedig talbonyolitott, ugyanakkor nem kell6en informativ. Ezért volt sziikség

a szovegkritikai modszertan atalakitasara, a keletkezési idérend és az eredeti forrasok

felulvizsgalatara. Kiadasunk természetesen figyelembe vette az 6 kozléseiket is, csak-

ugy, mint a Szabolcsi Miklos altal sajté ala rendezett elsé kritikai kiadast és valameny-

nyi méas szdvegkiadéast (lasd az Osszehasonlité szovegkritika alfejezeteket). Kézlésiink

alapja azonban minden esetben az els6dleges forras, azaz a kézirat vagy az els6 kozlés.”

Az idézett szovegben felsorolt problémakkal foglalkoztam az eddigiekben. Végezetiil
csak egy-két példat szeretnék felhozni, mely a kozos hibak modszere alapjan ellent-
mond a kozlés alapjara vonatkozoé allitasnak. A felsorolt hibak és pontatlansagok a
JAHSZK 2019 szovegeiben mar nem szerepelnek, de a JAHSZK 2012 vonatkozo részei-
nél minden esetben megtalalhatok a listaban jelzett egyezések.

Az egyes eseteket itt nem részletezem (valamennyit emlitettem a korabbi pontok
kozott). Csak az olyan példakat emelem ki, ahol a hibak valamilyen értelemben megle-
p6ek, nem tipikusak, tehat kicsi a valoszintisége annak, hogy a két kiadasban egymas-
tol figgetlentl vannak jelen (példaul kénnyen olvashaté széveg, tobb karakterre kiter-
jedo félreolvasas, a sajto ala rendezés soran keletkezett eliras stb.).

1. |2/1. Nemzetiség és 2. sor példazza, — hogy is utasitana el
gondolkodas
2. |3/b/15. Irodalom és 129. labjegyzet egésznek. <Marx> Egyrészt
szocializmus. [1]
3. | 3/c/40. Irodalom és 158. labjegyzet nem alkotnak egyetlen egészet,
szocializmus. [1] [majd:] nem alkotnak egyetlen
szemléleti egyetlen egészet, [majd:
lasd f6szoveg]
4. |3/c/44. Hajnali madar 59. sor [f6sz6veg] folytatnak. Azonkiviil: mi
5. | 2/10. Hajnali Madar. 78. sor darabja (vo. 2.) és
6.2 | 1/11. Meécs Laszlo 38.,49., 110, 124. | A két kiadas a megadott sorokat 4j
koltészete sor bekezdésben kozli.
7. 2/17. [Hegel...] 29. sor uralkodé reszegve hozzank
8. |3/a/7. A magyar 76. sor fuggetleniil <a> sem igen
proletarirodalom
plattformtervezete.”
9. [O feleségének...] | Osszehasonlito A 2. eltérés esetében a két kiadas
szovegkritika kozlése felcserélve szerepel
10. | 2/28. Enek a semmirél 27. sor pompa az, részvéttelen,

41 JAOTC, 1:9-10.

42 Azelsé példa - véleményiink szerint — nem hiba, a JAOTC azonban annak tekinti, és szandéka ellenére

koveti el.
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11. |2/31. Kosztolanyi Dezs6 | 91. sor erkolcsi vilagat; ki,

12. | 3/b/29. Hegel — Marx 12. 1abjegyzet jelenségek érdekelvi
— Freud®

13. | 2/43. Hegel — Marx — 222. sor talalta Engels Feuerbachnal.
Freud*

Emellett megemlitem még az olyan labjegyzeteket is, melyek eltérnek a JAOTC sajto
ala rendez6i kommentarjaitol és jeleitdl, és visszatérnek a JAHSZK 2012 jeloléstechni-
kajahoz (lasd példaul Azsia lelke [5. kézirat] 32. 1abjegyzet, Hegel — Marx — Freud [Féval-
tozat 1.] 75. és 149. labjegyzet).

43 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [1. févaltozat] cimmel kézolt széveg. JAOTC, 2:1227-1244.
44 A JAOTC-ben a Hegel — Marx — Freud [2. févaltozat] cimmel kozolt szoveg. Uo., 2:1248-1259.
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