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Horvath Ivan legujabb dolgozatahoz

Horvath Ivan A Hegel - Marx — Freud alapétlete cimi tanulmanyaban felgjitja a ketténk
kozott mar régota folyo vitat, amely — minthogy mindketten meglehetésen konok baj-
vivok vagyunk — kezdett terméketlenné valni. Amde most 4j felismerésekkel és javas-
latokkal allt el6, amelyek (sietek el6re leszogezni) folottébb figyelemre méltok, és se-
githetik eszmecserénket elmozditani a holtpontrdl. Eloljaréban, ahogy 6 is, a magam
nézdépontjabol igyekszem Osszefoglalni vitank fontosabb témait és allomasait.

Elézmények (1): a szovegvaltozatok problémaja
(Helyet a 7. pontnak)

A Hegel, Marx, Freud cim( tanulmany el6szor a Szép Sz6 nevezetes, Jozsef Attila emlé-
kének szentelt, 1938. januar-februari szamanak 16-23. lapjan jelent meg.! A sorszamo-
zott, hat pontra tagolt szoveghez a szerkeszt6k szitkségesnek lattak hozzafizni, hogy
»1936-ban kezdett, befejezetleniil maradt tanulmany”.? Az értekez6 életmiivet el6szor
egybegytijtd, Szabolcsi Miklos altal sajto ala rendezett kritikai kiadas még a Szép Szot
hasznalta forrasként.’ Sokaig ugy tudtuk, hogy a tanulmany elkésziilt elsé része is to-
redékben maradt (a masodik rész egyaltalan nem késziilt el), amig Horvath Ivan 1991-
ben nem publikalta egyik konyvében (mintegy mellékesen, a Jozsef Attila koltészetta-
nanak valtoz6 transzcendencia-felfogasat illusztralva vele) az els6 részt lezard 7. pont
szovegét.' 1986-ban ugyanis szerencsés véletlen folytan gazdag kéziratlelet keriilt el
a koltd elveszettnek hitt értekezé szovegeib6l. A Hegel — Marx — Freud (a tovabbiakban:

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet emeritus professzora, a Jozsef Attila kritikai kiadas tars-

szerkesztoje és tarsszerzéje.

1 Jozser Attila, ,Hegel, Marx, Freud”, Szép Sz6 6, 21. sz. (1938): 16-22. A Szép Sz6 a vesszbs cimvéaltozatot
kozolte, a fennmaradt korrekturapéldanyon azonban a gondolatjeles cimvaltozat talalhato.

2 Uo, 16.

3 Jozskr Attila, Osszes miivei: Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, kiad. SzaBorcst Miklos, Jozsef Attila 6sz-
szes miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1958), 262-269. Erthetd, hogy a szévegkozlésben és a jegy-
zetekben egyarant a vesszés cimvaltozattal él, ugyanakkor a tartalomjegyzékben — meglepé médon, in-
dokléas nélkiil - a gondolatjeles cimvaltozatot szerepelteti. Szabolcsi Miklds ismerte az el6keriilt (javitott)
korrektarapéldanyt, lehet, hogy itt annak cimvaltozatat érvényesitette. V6. uo., 262, 454, 468.

4 HoRrVATH IVAN, A vers: Harom megkozelités, 2000 konyvek (Budapest: Gondolat Kiado, 1991), 43-45. Hor-

vath Ivan itt és szamos késébbi tanulmanyaban a vessz6s cimvaltozatot részesitette elényben.
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HMF) esetében nemcsak a 7. pont valt ismertté (bebizonyitva, hogy Jozsef Attilanak vé-
gl sikerilt befejeznie tanulmanya elsé részét), hanem a kisebb-nagyobb, téredékben
maradt szovegvaltozatai is, kozottitk két terjedelmesebb, melyek a Szép Szé-valtozatnal
radikalisabb Marx-kritikat tartalmaznak.’

A szbévegek varatlan el6keriilése csak lassan éreztette hatasat a Jozsef Attila-kuta-
tasban, foltehetéen az idében elhtizodo szovegkozlés sajatos koriilményei miatt.® Az ér-
telmez6 munka azt kovetéen kapott 4j lendiiletet, hogy a Bognar Péter-Buda Borbala
szerzépar (mindketten az 1) szoévegkritikai kiadason dolgozd textoloégiai csoport tag-
jaként)” beszamolt a HMF-hez kapcsolodd valtozatokrol a 2007 januarjaban Szegeden
megtartott tudomanyos tanacskozason.® Az egyik {6 kérdés az volt, hogy a 7. pont mi-
képp kapcsolodik a megjelent szoveghez, és ha mar Jozsef Attila megirta, miért maradt
el a nyomdéahoz keriilt széveg végérol.

Horvath Ivan és munkatarsai azt feltételezték, hogy a kolt6 foltehetéen szerkesz-
tétarsa, Fejté Ferenc rabeszélésének engedve dontott a 7. pont atdolgozasa és a tanul-
many elsé hat pontjanak publikalasa mellett, tehat a 7. pont a gépirat folytatasanak
tekintendd. Fejt6 ugy lett részese a torténetnek, hogy a gépiraton idegen kézzel irt ja-
vitasok is talalhatok, amelyeket téle szarmaztattak, minthogy 6 volt a marxizmusban
leginkabb jartas szerkesztétarsa Jozsef Attilanak. Ugy vélték, hogy az antibolsevista,
de még mindig marxista Fejt6 foltehetéen ragaszkodott Marx és Engels ifjukori mun-
kainak védelméhez, ezért elfogadhatatlan volt szamara, hogy Jozsef Attila nem atallja
ezeket is tAmadni a hetedik pontban. Ezért lebeszélte a kolt6t az utobbi kozreadasardl,
illetve rabeszélte arra, hogy dolgozza ki részletesebben, meggy6z6bben a befejez6 pon-
tot.” Stoll Béla azonban (sz6ban) megcafolta e hipotézist, az idegen kéz gazdajat Ignotus
Pallal azonositotta, és ezt Horvath Ivan is elfogadta. En is kétségesnek tartottam tor-
ténetiiket, nem latva kiillonbséget a 7. pont és a tobbi szovegrész kritikai beallitottsaga
kézétt. (En viszont megirtam ezt.)

5 A [Nem sziikséges, hogy] és az [egymastol. Csak ott hatol] kezdetii szovegvaltozatokrol van szo.

6  Szabolcsi Miklos a korabbi kritikai kiadas készitésekor még nem ismerhette a HMF utolsé pontjat. De
nem vette figyelembe a Kész a leltar cimt kényvében sem. V6. SzaBoLcst Miklos, Kész a leltar: Jozsef Attila
élete és palyaja, 1930-1937, Irodalomtorténeti fiizetek 41 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 710-713.

7 A textoldgiai csoportot Horvath Ivan és Fuchs Anna vezette.

8 A Jozsef Attila Tarsasag altal rendezett konferencia teljes egészében a HMF-fel foglalkozott. A szerz6-
paros beszamoldja utobb megjelent: BOGNAR Péter és Bupa Borbala, , A Hegel — Marx — Freud textoldgiai
problémai”, Literatura 34 (2008): 69-75.

9  Ez afeltételezés megtalalhatéo Bognar Péter és Buda Borbala cikkében is: , A zar6 rész levalasztasaban
tehat elsésorban Fejt6 kozremiikodését kell latnunk. De mivel magyarazhato, hogy Jozsef Attila, aki e
tanulmanyaban eljut a fiatal Marx kritikajaig, beleegyezik a tanulmany lényegét magaban foglalé zaré
rész elhagyasaba? Véleményiink szerint azzal, hogy szerkesztétarsa, aki még a Gazdasagi-filozofiai kéz-
iratokban latta a marxizmus alapjait, nem szivesen kozolte volna annak kritikajat a folydiratban. Ennek
eredményeképpen johetett létre az a kompromisszum, hogy a tanulmany els6 hat pontja a folytatas
igéretével jelenik meg, igy odazva el a Gazdasagi-filozofiai kéziratok biralatanak kényes kérdését. Ez a
megoldas azonban ideiglenesnek volt szanva.” Uo., 75.

10 VEREs Andras, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, Literatura 34 (2008): 76-101, 86-88.
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Horvath Ivan 2012-ben - feliilvizsgalva korabbi allaspontjat — mar ugy gondolta,
hogy Jozsef Attila valojaban akkor irta meg a 7. pontot, amikor a korrekturat javitotta,
tehat ahhoz kapcsolodik.! A 2018-as kritikai kiadas pedig ugy foglalt allast e kérdés-
ben, hogy a 7. pont valoban az els6 rész lezarasa, és késébb késziilt el, mint ahogy az el-
s6 hat pontot tartalmazé szoveg nyomdaba keriilt. De a 7. pont kéziratat lapszamozasa
egyértelmtien a gépirathoz kéti (melyet a kolt6 visszakapott a nyomdatol), nem a nyom-
dai levonathoz. Azaz a szovegkészités folyamatat illetéen Horvath Ivan korabbi feltéte-
lezése a helytallo, fiiggetleniil a Fejté Ferenccel kapcsolatos kombinaciotol. Jozsef Atti-
la nem a korrekturapéldany javitasakor irta ugyan a 7. pontot, de azzal a nyilvanvalo
céllal, hogy beemeli az els részbe. A javitott kefelevonat azonban nem tiikrozi szandé-
kat, foltehet6en azért nem, mert a szerz6i javitas félbeszakadt.”?

(Mi tartozik dssze mivel?)

Magam is a 2007-es konferencian probaltam eldszor rendet teremteni a HMF bonyo-
lult szovegegyiittesében. El6adasom javitott valtozata a Literatura 2008/1. szamaban jelent
meg,” egyiitt a Bognar-Buda-féle beszamoloval és a HMF {6szovegének és valamennyi
szovegvaltozatanak kozreadasaval* A valtozatok osszefliggéseit a Horvath Ivan és csa-
pata altal gondozott és azonositott szovegek alapjan vizsgaltam.”” Csak kés6bb deriilt ki,
hogy a HMF-hez sorolt [Nem volt olyan] kezdet(i toredék valojaban K6halmi Bélanak a kol-
ték és irok olvasmanyélményeit firtaté korkérdésére probalt valaszolni, az [Ekkor azonban
elvalasztjak] és a [Freudhoz] kezdet( toredékek pedig a kolté évekkel korabbi, A miivészet
kérdése és a proletarsag cimi irasanak részei.'®

Tanulmanyomban nem foglaltam allast a Szép Szonak kiildott valtozat és a radikalis
szovegek idérendjét illetden.”” Csak késébb valt vilagossa szamomra, hogy Jozsef Attila
szandékosan tompitani igyekezett a kozlésre szant szovegben a korabbi valtozatok Marx-
annak feltételezését, hogy Jozsef Attila elhagyta —, hogy a kolt6 eldszor megirta az elsé
rész teljes valtozatat (ez lett volna a hét pontbdl all6 6sszéveg), de, ha nem is kiilsé rabe-

11 HoRvATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud szévegtorténete”, in Egy kozép-eurdpai értelmiségi napjainkban:
Tverdota Gyorgy 65. sziiletésnapjara, szerk. ANGyaLosI Gergely, 55-68 (Budapest: ELTE BTK, 2012), 59-60.

12 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES
Andrés, kiad. SARkOz1 Eva, 2 két. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 2:1293. A tovab-
biakban: JAOTC.

13 VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 76-101.

14 Jozskr Attila, ,Hegel - Marx - Freud”, Literatura 34 (2008): 102-112; JozsEF Attila, ,Valtozatok a Hegel -
Marx - Freud cimG tanulmanyhoz”, vo., 113-130.

15 Elfogadtam azt is, hogy Horvath Ivan és tarsai a HMF f6szovegét ugy allapitottak meg, hogy az eredeti,
teljes valtozatot (tehat az els6 hat pontot tartalmazé gépiratot és a kéziratban fennmaradt 7. pontot)
6sszevontak az ebben nem szerepld javitast tartalmazoé korrektirapéldannyal, ami nyilvanvaléan kom-
pilacié, minthogy maga Jozsef Attila nem egyesitette a két valtozatot. Az Gj kritikai kiadas mar mindket-
tovel f6szoveg-valtozatként szamol. V6. VERES, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 79.

16 Az tj kritikai kiadasban tételesen fel vannak sorolva a hibéas szévegazonositasok, lasd: JAOTC, 2:1226.

17 VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 89.
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szélésnek engedve, hanem mivel maga volt elégedetlen a 7. ponttal, ideiglenesen elhagy-
ta, és ez lett volna kiindulépontja a végiil el nem késziilt masodik résznek.” Igy kapta
az els6 hat pont a romai I-es szamot, a végén pedig annak feltiintetését, hogy folytatasa
kovetkezik. Valojaban a 7. pont csak annyiban elélegezi meg a masodik részt, hogy még
nyomatékosabba teszi a marxi tan pszichoanalitikus kiegészitésének sziikségességét.”

A szovegvaltozatok pozicionalasa komoly interpretacios eréfeszitést igényelt, en-
nek érzékeltetésére hozom fel a kovetkez6 példat. Elsé nekifutasra, meglehet6sen ba-
tor és botor médon, megkiséreltem a szovegvaltozatokat aszerint csoportositani, hogy
melyik részhez kapcsolhatok: az elkésziilt els6hoz vagy az el nem késziilt masodikhoz.
Ugy gondoltam, hogy az elsé rész ismeretében kovetkeztetni lehet a hasonlé (vagy ép-
pen azonos) témaju téredékekre, a tobbit pedig a masodikhoz sorolhatom. Nemcsak
Horvath Ivan téves szovegazonositasai vezettek félre, hanem az a — mindmaig megfej-
tetlen — koriilmény is, hogy a valamikor 1933 nyara és 1934 &sze kozott sziiletett tala-
nyos irasminek, A miivészet kérdése és a proletarsagnak utolso (Az dsztonok dialektika-
ja alcim) fejezete szoros megfelelést mutat a kolt6 kései — 1936-0s, 1937-es — miveiben
kifejtett 6szton-felfogasaval.?

Jozsef Attila ugyanis azt irja ebben a tanulmanyaban, hogy az 6sztonék mélyebb
szinten helyezkednek el, mint az erkdlcsok:

Az erkolesi, eszményi én motorikus erejét, amellyel Gsztonerdt képes elfojtani, csak-
is Osztonerd szolgaltathatja, maganak az erkolesnek, az eszménynek, semmi ereje nem
lehet, ha 6sztoner6 nem all mogotte. [...] Az erkolesok, az eszmények — akar tudatosak,
akar tudattalanok - is csupan fegyverei az 6sztonoknek, amelyek a dontésig tehetetlen

18 Lasd: uo., 86-88, 94. Tulajdonképpen Jozsef Attila valoban elhagyta a 7. pont els6, még kidolgozatlan
valtozatat.

19 Horvath Ivan késébb megbiralt érte: ,Veres Andras olykor mintha megfeledkeznék arrél, hogy a Hegel
- Marx - Freud nem készilt el, mintha benne Jozsef Attila maris sort keritett volna — féleg a 7. pontban —
Marx freudista biralatara.” HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud szovegtorténete”, 61. Ez igy nem pontos.
Egyrészt a 7. pontban (és mar a 6.-ban is) Jozsef Attila valoban biralja a marxi tant a pszichoanalizis
fel6l, masrészt éppen az el nem készult masodik részt megelélegezének vélt téredékek alapjan (melyeket
Horvath és csapata tévesen sorolt a HMF-hez) kovetkeztettem erre.

20 A problémat elsésorban az okozza, hogy A miivészet kérdése és a proletarsag els6 és masodik fele merében
mas fejlédéstorténeti helyet jelol ki szerzéje palyajan. Az elsé két pont még a mozgalomban aktivan
részt vevd, magabiztos hittel rendelkez6 kolté allaspontjat mutatja, aki szamara evidens, hogy a vilagtor-
ténelmi kiizdelem két f6szerepldje a polgarsag és a proletariatus, az utobbi pedig az egész emberiséget
képviseli, mint ahogy az is, hogy a mtivészet is részese a politikai és tarsadalmi hatalomért folytatott
harcnak. Az iras tovabbi pontjai viszont radikalisan eltéré poziciot képviselnek. A Torténelem és dia-
lektika cimt alfejezet ellentmond mindannak, amit Jozsef Attila 1930 és 1933 kozott a dialektikarol irt,
amikor objektiv (az univerzumra vonatkozd) mozgastorvénynek tekintette. Itt viszont szubjektivizalja,
immar csak ismeretelméleti érvényt tulajdonit neki, és szembeallitja a torténetiséggel. Jozsef Attila
,indeterminista” poziciéja a széveget mintegy parhuzamosnak mutatja az 1933 végén, 1934 elején irt
Eszmélet-ciklussal. A tanulmany utolso, Az szténok dialektikdja cimt része pedig a kolts 1936-os, 1937-
es, kései miiveiben kifejtett dsztonelméletével mutat rokonsagot.
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személyt arra sarkalljak, hogy az egyik 0sztoncsoport targyat valassza a valosagban el-
érendé targyul.”!

Jozsef Attila egyenesen biralja Freudot azért, mert az ,,0szténds én” és a ,felettes, erkol-
csi, eszményi én” kozott feltételezi a kiizdelmet, s ennek alapjan magyarazza a neuro-
zist, az idegességet. (Az idézett szovegek A miivészet kérdésének éppen abban a részében
talalhatok, melyet — 6nallé téredékként — a HMF-hez soroltak.)

Csakhogy a kolté szinte szo6 szerint azonos modon foglalt allast a kétségteleniil ké-
sei [Forradalom idején] kezdet(i toredékben is:

Forradalom idején, mint mondani szoktak, ,az elfojtott 6sztonok” el6tornek s érvénye-
stilni akarnak. Ez igy tévedés. Osztont csakis 8szton tarthat elfojtasban.?

Az egyezések alapjan ugy véltem, hogy bar a HMF el nem késziilt masodik részében
bizonyara Freud képviselte volna a helyes megoldast, de Jozsef Attila vele szemben
is kritikus lett volna, méghozza Marxra hivatkozva. Erre kovetkeztettem a [Nem volt
olyan] kezdet(i toredék fogalmazasmodjabol (,Ha Freudot és tanitasat marxi dialektika-
val elemzem”),”® [A tarsadalom alapja biologiai] kezdett toredék koncepcidja (errél ira-
som befejez6 részében lesz sz0), valamint A miivészet kérdése silyos, 6sszegezé megalla-
pitasa alapjan (amely egybecseng az 1936-os Azsia lelke cim(i recenzié alldspontjaval is):

Amint az ellentmondasokkal terhes kapitalista termelési modon épiil fel a polgari tarsa-
dalmi rend és erre mint alapra helyezkedik az ideoldgiai felépitmény, végsé fokon a tu-
domany, a vallas, a miivészet és a filozofia, Ggy épiil fel az ellentétes érdeki 6sztonok vi-
szonyan az emberi 1élek és végs6 fokon a tudat minden forméja.*

Az uto6bbi irast illetden tévedtem, valdjaban arrél van benne sz6, hogy a marxizmus és
pszichoanalizis kett6s allvanyan épiti fel Jozsef Attila az ember tarsadalmi-kulturalis
és egyéni-lélektani létmodjat. Folmeriil a kérdés: a kolté milyen alapon biralja Freudot:
a marxi tan felél vagy a pszichoanalizis keretein beliil? Csak az 0j kritikai kiadas elké-
szitése folyaman (a kollektiv munka eredményeként) keriiltek helytikre a kolté 6szton-
elméletének az életmiiben szétszorva talalhato darabjai.

21 JAOTC, 1:699-700.

22 Uo., 2:1368. E probléma még el fog keriilni Horvath Ivan 1j dolgozataval kapcsolatban is.
23 Uo., 2:1094.

24 Uo., 2:700.
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El6zmények (2): a korszakolas problémaja
(Négy-négy periédus méasképp)

Nemcsak a HMF-hez tartoz6 szévegvaltozatok azonositasa és elhelyezése okozott gon-
dot az értelmez6knek, hanem maganak a HMF-nek a pozicionalasa is az életmii egé-
szében. A kritikai kiadas részletesen beszamol a kései m{i keletkezésének idépontjaval
kapcsolatos vitakrol és arrol, hogy miképp itélték meg a HMF-et a kolté mas értekezd
muveihez képest.® Itt csak utalok ra, hogy voltak, akik 1934-re, méasok 1935-re vagy ép-
pen 1936-1937-re dataltak megirasat.

Horvath Ivan és én egyetértettiink abban, hogy a kolté halalaig dolgozott a HMF
szovegén, és hogy utolso korszakaban ez a legjelentsebb értekez6 miive. Az 1980-1990-
es évek forduldjan még Mikloés Tamas volt Horvath Ivan legfébb vitapartnere.

Miklés Tamas négy szakaszt kiillonboztetett meg a marxista Jozsef Attila gondolkodoi
palyajan. Ugy vélte, hogy 1931-ben és 1932 elején, az Irodalom és szocializmusban és a ko-
riilotte sziiletett irasokban még toretlen forradalmi optimizmus és szigorian determinalt
torténelem- és tarsadalomkép jellemezte a koltét, a szitkségszertien bekévetkezé proletar-
forradalomba vetett feltétlen hit. Az els6é elmozdulast ett6l az 1932 juniusdban publikalt
Egyéniség és valésag mutatja, majd Hitler gy6zelmét kovetden teljesen dsszeomlik elképze-
lése — ennek dokumentuma Az egységfront koriil és a HMF, melynek keletkezését Miklos
Tamas 1934 elejére tette. De ezt kovetden a HMF radikalis kritikaja igen révid idén beliil
4j és pozitiv Marx-értelmezésnek adja at helyét. Az 1934 novemberében publikalt A szocia-
lizmus bolcseletében a tudat torténelemalakitod szerepe valtja fel a gazdasagi determiniz-
must, Marx elmélete pedig mar nem tudomanyként, gazdasagtanként, hanem humanista
filozofiaként lesz vallalhaté hagyomany. A HMF tehat a kolt6 atmeneti revizionista fel-
fogasat reprezentalja.®

Horvath Ivan mesterkélt és ideologikus célzatt konstrukcioként vetette el Miklos
Tamas elképzelését? (ahogy én is). 1991-ben megjelent kényvében merdben masfajta
korszakolast vazolt fel.”® Elfogadva Tverdota Gyorgy allaspontjat, mely szerint Jozsef
Attila csupan egyetlenegyszer alakitott ki élete soran miivészetbolcseleti rendszert (az
1920-as évek utols6 harmadéban), ugy latta, hogy nem valtozott ugyan a kolt6 mtivé-
szetbolcselete, de a mogé kijelolt transzcendencia (a koltészethez tarsitott ,aranykor”)
elképzelése igen. O is négy szakaszt kiilonitett el a kolté palyajan.

El6szor, még a marxista hatas el6tt, a nemzet toltotte be az eszményi kozosséget.
Maésodik korszakaban (Irodalom és szocializmus, 1931) a tarsadalmi osztaly vette at e

25 Uo., 2:1304-1309.

26 V0. MIkLOs Tamas, ,Jozsef Attila tarsadalomfelfogasanak atalakulasa”, in MikL6s Tamas, Jozsef Attila
metafizikaja, Gyorsul6 id6, 101-153 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1988).

27 V6. HorVATH Ivan, ,Irasban benyujtott hozzaszélas Miklés Tamas kandidatusi értekezésének vitaja-
hoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 113-117; HORVATH Ivan, Gépeskonyv, Opus: Irodalomelmé-
leti tanulmanyok 9 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 269-277.

28 HORVATH, A vers, 42-46.
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szerepet. A harmadikban ,eltlinik a nagyobb eszményi kozosség, a helyébe a gyerme-
ki szeretet és a feln6tt gyermekszeretete kertil”. Mig Az egységfront koriil (1933) még a
két munkaspartot teszi felel6ssé Hitler hatalomra jutasaért, addig a HMF (1936-1937)
mar azt veti fel, hogy maga a marxi elmélet hibadzik. A Jozsef Attila altal biralt mar-
xi tétel csupan a férfinak a n6hoz vald viszonyat emelte ki az embernek emberhez va-
16 természetes viszonyaként, holott a felnétt és a gyermek egymashoz vald viszonya
hasonléképp alapvet6.”” A negyedik korszak Horvath szerint a Szerkeszt6i iizenet (1936.
aprilis) korszaka. Az Egy Bartok-tanulmany vazlata® (1936. december) a HMF els6 valto-
ve megel6zi azt.”

Horvath Ivan szerint a HMF keletkezésének kezdépontja napra pontosan megadha-
to: ,az 1936. december 9. el6tti utolsé kedden, mégpedig hajnaltajt” kezdett el dolgoz-
tervezett tanulmanyéanak vazlatat, amir6l tajékoztat az 1936. december 9-ei keltezést,
Bartok Bélanak irt levele. Ebben mentegeti magat, mert az el6z6 éjszakat végigdolgoz-
ta, hogy masnap megmutathassa Bartoknak a vazlatot, igy azonban elaludta a meg-
beszélt talalkozot.® Horvath Ivan ugy vélekedett, hogy a vazlat utolsé harom (13-15.)
pontja tekintheté a HMF els6 folvetésének. A ketténk kozott folyd vitanak ez lett az
egyik sarkalatos pontja.

(Hol kezd6djon a Marx-kritika?)

2008-as tanulmanyomban azt vetettem ellene: semmi sem bizonyitja, hogy a vazlat ko-
rabbi, mint a HMF els6 valtozatai, a Hegel-Marx-Freud harmas pedig mar korabban
is foglalkoztatta a kolt6t. Az elkészilt elsé rész valdjaban a Hegel-Feuerbach-Marx
harmas teljesitményének 6sszehasonlitasardl szol — akkor viszont hogyan hianyozhat
Feuerbach emlitése a Bartok-vazlatbol, mikézben nem hianyzik A szocializmus bolcse-
lete cimti 1934-es cikkbdl? Vagy tekintsiik akkor — hasonlé logikaval és a fennall6 par-
huzam alapjan — A szocializmus bolcseletét a HMF els6 folvetésének?*

Ezek a megjegyzéseim persze marginalisak voltak, hiszen egészen mas foglalkozta-
tott akkor. A HMF szovegvaltozatai kozotti egyezéseket és eltéréseket igyekeztem tisz-
tazni, valamint a f8szoveg és a toredékek viszonyat. Els6ként vetettem szamot Jozsef
Attila radikalis Marx-biralatanak fobb téziseivel: Marx természet- és véletlen-felfoga-
sanak, a tulajdonjog marxi és az érdek marxista tilbecsiilésének, valamint a nemiség
felemas figyelembevételének kritikajaval.

29 Ennek bizonyitasara idézi els6ként a Hegel — Marx — Freud még kiadatlan 7. pontjat.

30 A JAOM3-ban ezzel a cimmel szerepelt.

31 Azid6rend és afejlédési fok megforditasa természetesen gyengiti a koncepciot - még akkor is kétséges-
nek tlinik, ha figyelembe vessziik a kolté hajlamat a végletes fordulatokra.

32 V6. HorvATH, Gépeskinyv, 276.

33 Jozser Attila, Levelezése, 6sszeall. H. BAcO Ilona, HeEgyr Katalin és Storr Béla, kiad. StoLL Béla
(Budapest: Osiris Kiado, 2006).

34 VERESs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 100.
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Vizsgalodasaim kozben figyeltem fel a kolté 1935 decemberében publikalt recen-
zidjara, melyet az akkor Eurdpa-szerte nagy hirnévnek 6rvendé reformista szocialis-
ta Hendrik de Man hivének, Hort Dezs6nek konyvérél irt (Uj szocializmust! Hort Dezsé
kényve). Azt sziirtem le bel6le, hogy Hort kdnyve mintat kinalt a kolté szamara: hogyan
lehet és kell szamot vetni a marxi tanitas idészerti és elavult elemeivel. Jozsef Attila ab-
ban is egyetértett a szerzével, hogy az elméleti kiutkeresésnek nyomos aktualpolitikai
inditékai vannak, mivel a diktatorokat és tomegtébolyokat produkalé kor racdfolni lat-
szik a marxi jovendolésre.

De biralta is a konyvet azért, hogy nem szamol a lélektani tényezékkel, holott ,[a]
marxi elmélet filozofia, de pszichologia is”, és ,a Marx-kritikanak itt kellene kezd6d-
nie”.* Amikor Jozsef Attila megadta, hogy a Marx-kritikanak hol kell kezdédnie, mar
a maga valtozatat készitette el6 — vagyis azt, amit a HMF és annak szovegvaltozatai-
ban probalt késébb megvaldsitani®* Az én szememben a Hort-recenzié épp olyan ki-
emelt jelentdségii el6zménye a HMF-nek,” mint Horvath Ivan szamara a Bartok-vaz-
lat. De mig az utobbi folyamatos vitatéma lett kozottiink, a masik szovegre 6 egy szot
sem vesztegetett.”®

(Mirél sz6l A Dunanal cimi vers?)

Horvath Ivan a HMF szovegtorténetének 4j koncepcidjat ismertet6 2012-es tanulma-

nyaban valaszolt ellenvetéseimre — az erre vonatkozo6 passzusok nagyobb részét* be-

emelte Uj vitacikkébe is. Elismerte, hogy a Bartok-vazlat vége ,persze rejtelmes”,* és

nem tekinthet6 az egész HMF megalkotasa ,legels6, hanem csupan egyik lényeges pil-
lanatanak”* Ugy gondolta, hogy a vazlat nem lehet késébbi széveg, mert

elkésziilt, a keziinkben van, szemben a HMF szovegével, amely toredék maradt, nem ké-
sziilt el, és most mar soha nem is fog elkésziilni. A k6lt6 nem irta meg a I részt, amely-
ben feltehet6leg Freudnak szexualitas és szaporodas fogalmi szétvalasztasara, a szexua-
litds gyermekkori ambivalenciajara, a biszexualitas alapvet voltara vonatkozo nézeteit

35 JAOTC, 2:972.

36 Lasd VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 78.

37 V6. uo., 101.

38 Horvath Ivan nem vonja kétségbe, hogy a Bartok-vazlat mellett a HMF-nek mas el6zményei is lehetnek,
de arra hivatkozva nem foglalkozik veliik, hogy ,nincs meg benniik a tanulmany lényeges tjdonsaga,
a méltanyol6 tiirelem, a megbékélés-eszme, amely kozépponti szerepet jatszik a Bartok-vazlatban, a
Szerkesztdi tizenetben és [A Dunanal cimi] kolteményben.” HorvATH, , A Hegel — Marx — Freud szveg-
torténete”, 65. Természetesen ellene lehet vetni, hogy a Bartok-vazlatban pedig nincs benne a HMF
alapdilemmaéja, az, hogy miért nem teljestilt a marxi jé6vendolés, miképp véalaszthatta a német nemzet
céljanak a faji tisztasagot. A megbékélés-eszmére késébb fogok kitérni.

39 Uo., 60-64.

40 Uo., 58.

41 Uo., 65.
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hasznositotta volna a tarsadalomelméletben, és amelyre a nehezen megfejthetsé vazlat
utolsé pontja mintha célzast tenne.™?

A félreértésekért részben magat okolta, a 7. pontot tartalmazo kéziratnak az elsé hat
pontot magaba foglald gépirathoz valé - szerinte téves — kapcsolasaért.? De leginkabb
az késztette onkritikara, hogy bar felismerte a HMF és a Szerkeszt6i iizenet tavoli rokon-
sagat, szoros Osszetartozasukat nem latta meg, holott ,a Szerkesztdi iizenet a maga valla-
si egyetemességével tokéletesen megfelel a Hegel — Marx — Freud felillvizsgalt, gyermeki
marxizmusanak, dialektikus békéjének, azt nem haladja meg.” Még nagyobb hiba volt,
hogy a Szerkesztdi iizenet és a Bartok-vazlat mellé nem helyezte oda a veliik k6z6s gon-
dolatmenet alapjan A Dunanal cim( kolteményt.*

Horvath Ivan érveit ismertettem és egyuttal valaszoltam is ra a HMF kritikai kiada-
sanak altalam irt jegyzetében — erre késébb fogok kitérni. De be kell ismernem, hogy
nem igazan tudtam komolyan venni Horvath Ivan 2012-es szovegének allitasait. Nem-
csak azért, mert nyilvanvalban elnézte a lapszamokat (a 7. pont kéziratanak szamoza-
sa 8.-cal kezdédik, a kefelevonat korrektiraja viszont nem a 7. lapon végzdédik, mint
ahogy 6 allitja, hanem az 5.-en).” Féként az dobbentett meg — errél nem irtam a kriti-
kai kiadasban —, amit A Dundnal cim versrdl allitott.

Abban egyetértettem vele, hogy a vers harmadik részének harmadik szakasza ma-
sodik soraban — Stoll Béla hibas dontésével szemben — nem a ,nemzedék”, hanem a
,nemzetség” sz6 a helyes (tehat , A vilag vagyok — minden, ami volt, van: / a sok nemzet-
ség, mely egymasra tor”). De mar abban egyaltalan nem tudtam kovetni, hogy szerinte
A Dunanal egy olyan 1j gondolatrendszert képvisel, amelyben

dontd jelentéségli lesz a hagyomany. Ennek révén nagy fontossaghoz jut a nemzet fogal-
ma, amely mar Jozsef Attila korai koltészetbolcseletének is a kozéppontjaban all.*

Val¢ igaz, a Bartha Miklos Tarsasaghoz kotédé idészakaban a kolté szemében a nem-
zet volt a kitiintetett kozosség (bar meglehetésen sajatos értelmezését adta, amikor a
nemzetet ,kozos ihletnek” nevezte, vagyis k6z6s nyelvi alkotasként hatarozta meg).
De ha ehhez tért (volna) vissza, akkor miben kiilonbozik a két periddus nézépont-
ja? Kisebb baj, hogy Horvath Ivan ellentmond sajat 1991-es koncepcidjanak. Joval na-
gyobb ennél, hogy (legalabbis szerintem) félreérti a verset. Kénytelen vagyok idézni a
perdonté versszakot:

42 Uo.

43 Uo., 59-60.

44 Uo., 58.

45 Lasd: JAOTC, 2:1261.

46 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud sz6vegtorténete”, 63 (kiemelés télem: V. A.).
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A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglalok gy6éznek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggyotor.
Arpéd és Zalan, Werbéczi és Dbzsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa
szelid jovével — mai magyarok!

Nyilvanvalo, hogy a ,sok nemzetség” nem egyet jeldl, raadasul meg is vannak nevez-
ve (,torok, tatar, tot, roman”), és a ,honfoglalok” meg a ,meghddoltak” sem férnek meg
egy kalapban. Igaz, valamennyien a ,mai magyarok” el6deiként, 6seiként szerepelnek,
de a szoveg éppen azt hangstlyozza, hogy sokbdl lett az egy — az idék folyaman ugyanis
biologiai 6sszeolvadasuk révén megvalosult kiillonbozoségeik feloldodasa.

Mar a harmadik rész feliitése (,Anyam kun volt, az apam félig székely, / félig ro-
man, vagy tan egészen az”) az eredet soksziniiségét intonalja. Raadasul A Dunanal ko-
rabbi, masodik részében a vers énje nemcsak a sok nemzetiséget egyesité utodként je-
lenik meg, hanem inverz mivelettel — kitagitva a teret és id6t — egyetemes 8sitknek
nyilvanitja magat. Igy az 6 ,vildga” nem akarmilyen nemzeti kozosséget jelol, hanem
olyat, amely folottébb szélesre tagul.

A verset a Szép Sz0 szerkesztOsége azzal a céllal rendelte meg a kolt6tdl, hogy beve-
zesse a Mai magyarok régi magyarokrol cim( tematikus szamot. A Dundanal valdjaban
a nemzet nevében torténd kirekesztés ellen vonultatja fel érvként a sokféle nemzetségbdl
valé eredetet. Nem a Szerkesztdi iizenettel van egy hullamhosszon — mar csak azért sem,
mert a vers egyetlen gesztusra, a megbékéltetésre sszpontosit (méghozza barmi aron),”
mig a szerkeszt6i valasz a vallasi ellentétek ésszert, érvek utjan valo tisztazasara szolit
fel (azaz nem tiinteti el, hanem vallalja a vitat). A Dunanal elsésorban a Szép Szo el6fize-
tési felhivasanak tervezetével rokonithato, melyet Jozsef Attila Ignotus Pallal kozésen
irt (de a kézirat az 6 lejegyzésében maradt fenn). Ebben a kévetkez6 olvashaté:

A munkasosztaly nem valtotta meg az emberiséget, amit pedig torténelmi foladatanak
tekintett, hanem maga is felbomlott s akarmint allapitanék meg fogalmi keretét itt, e
kereten belil az egész tarsadalom fejetlenségét tiikrozi vissza. A tarsadalom elvesztet-
te régi eszméletét, melyrél sok mindent mondhatunk, csak azt nem, hogy kirekeszté6 lett
volna, hogy ne kivant volna minden emberinek foglalataul szolgalni. Korunk emberi-
sége a schisofrenia korképét mutatja. ,Nemzeti ontudat’, ,0sztaly ontudat’, ,faji ontudat”
onallositottak magukat és szét akarjak tépni az emberiséget, melyet sajat alkotasai, a tudo-
many, az irodalom, a miivészet, az ipari és mez6gazdasagi technika ma jobban egybe-
kotnek mint valaha. E ziirzavarban fellépésiinkkel, irdsainkkal, gondolatainkkal, értel-

mességre hivatkozo hitiinkkel az emberi egység igényét probaljuk ismét életre hivni...*

47 Ezt kifogasolta Tamas Attila a Horvath Ivan altal kipécézett értelmezésben. Lasd: uo.
48 JAOTC, 2:1000 (kiemelések télem: V. A.).
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A Dunanal a nemzetiségek keveredésének hangsulyozasaval nemcsak a hamis nemze-
ti ontudat ellen 1ép fel, hanem egynttal a faji elzarkozas ellen is, s6t Werbdczy és Do-
zsa meghokkentd Osszebékitésével még az osztalyellentéteket is felszamolna. A vers-
szak végén éppen a sokféle multra hivatkozva, annak ,addsaként” tesz hitet a ,szelid
jov6” mellett. Nagyon valoszin(, hogy a Szép Szotol kapott megrendelés arra 6sztonoz-
te a koltot, hogy visszautaljon a folyoirat programjara, amely az emberiséget szétszaki-
to elktlontilések és a velik jard erészak ellen szdlit fel.

Azt sem értettem (de ebben nem volt igazam), hogy mit ért Horvath Ivain a HMF
~gyermeki marxizmusan, dialektikus békéjén”. Az osztalybéke megvaldsitasanak
gyors lehetéségét? En is ugy gondoltam, hogy a megbékités szandéka félerssodott a
kolts kései miiveiben, de ezt nem tartottam vadonattj fejleménynek. Elfogadtam Fejté
Ferenc jellemzését a kolt6rol:

Jozsef Attila egyéniségében volt valami, hitetlenségében is szelid, keresztényi vagy budd-
hai, e szavaknak 6seredeti, gyermekded és gyengéd értelmében. Sok indulat ftétte, de mind
végsbé bomlasaig deriisen uralkodott indulatai folott, kivancsisaggal és megértéssel fordult
az emberek felé, nem gy(il6lkodott és nem szerette a gy(iloletet. [...] Haragudni tudott, de
a gytlolethez nem volt tehetsége. Szeretetre vagyott, a sz6 teljes, kolesonos értelmében..

S ide kivankoznak a Fejt6 altal is idézett sorok az Eszméletb6l (1934):

[...] nem tudok mast, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni
bel6led, arany ontudat!

Idézni lehetne az Eszmélet kozelében irt [Magad emészt6...] cimi verset is, melyben a Ba-
bits Mihalyt megbékité szandék tallép a személyes konfliktuson. Ertheté, hogy 1936-
ban - az Eurdpa-szerte elszaporodo diktatirak és a haborus fenyegetés szoritasaban -
a Szép Szo programja (ahogy A Dunanal is) a feltétlen békevagy mellett szallt sikra.

A kritikai kiadasrol - pro és kontra
(Mit lehet bizonyitani?)
A 2018-ban megjelent kritikai kiadasban a HMF szovegvaltozatainak gondozasa rész-

ben, a hozza fizott jegyzetek és a kisérd tanulmany egészében az én munkam.*® A Hor-
vath Ivan altal kezdeményezett szovegkritikai megoldasok f6lott gyakorolt kritikamra

49 FEjT6 Ferenc, ,Jozsef Attila, az Gtmutat6 (1947)”, in FEjT6 Ferenc, Szép szoval, kiad. SZECHENYI Agnes,
Ars scribendi, 156-181 (Budapest: Nyilvanossag Klub-Szazadvég, 1992), 159-160.
50 A széveggondozas elsésorban Sarkézi Eva munkaja.
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mar utaltam.” Itt csupan arra kivanok reflektalni a szovegekkel kapcsolatban, ami az
Uj dolgozata elején olvashato:

A tanulmany szovegforrasait sorba rendezve egykor Ggy gondoltam, hogy a gyokeresen el-
hatarol6do valtozat id6ben az utolsd, Veres Andras viszont ugy vélte, és ezt most aJAOTC
megismétli, hogy nem tudhatd, melyik szévegforras a végs6: ez-e vagy az, amelyben a szer-
z6 nem biralta a marxizmus bélcseleti alapallitasat, axidomajat. Szévegkritikai megfontola-
sokbol elvetem a JAOTC javaslatat, és a JAHSZK 2012-vel és a JAHSZK 2019-cel® sszhang-
ban tovabbra is a radikalisabb Marx-biralatot sorolom a kés6bbi helyre. Az érveket lasd
Vigyikan Vill6 tanulmanyéaban.*

Elére elismerem, hogy a megiratlan II. részre vonatkoz6 észrevételeim csak ehhez a
gyokeres Marx-biralattal zaruld I. részhez illeszkednek hézagmentesen. Ha szovegtorténe-
ti rekonstrukciénkban Vigyikan Vill§ és én tévedtiink volna, az bizony ellenérv lenne a II.
részre vonatkozo6 alabbi fejtegetésekkel szemben.**

Nos, a kritikai kiadas — szemben az én hajdani tanulmanyommal - hatarozottan al-
last foglal az els6 részhez egyértelmiien tartozé valtozatok sorrendjét illetden. A két
hosszabb véaltozatot (amelyek a radikalis Marx-kritikat tartalmazzak) korabbinak tart-
ja, mint a f6szoveget. A [Nem sziikséges, hogy] kezdet( toredék a legkorabbi, innen még
hianyzik a pontokra valé tagolas. Az [egymastol. Csak ott hatol] kezdet(i toredékben,
amelynek els6 két oldala hianyzik, a sz6veg mar pontokba van szedve: a 4.-kel kezd6-
dik — ezt Jozsef Attila utdbb torolte — és a 7. szamuval végzodik. A toredék pontjainak
szamozasa eltér a févaltozatétol. A két kézirat és a févaltozat tiizetes vizsgalata alapjan
megallapithatok az egyezések és az eltérések. Az [egymastol. Csak ott hatol] kezdett t6-

ben a févaltozattal azonosithato szoveghelyei vannak.>

51 Lasd példaul a 15. jegyzetet.

52 A Horvath Ivan vezetésével 2012-ben elkésziilt, majd 2019-ben médositott halozati szovegkiadasrol van
520.

53 Lasd: VIGYIKAN Vill§, ,Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezd prozajaban”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 124 (2020): 630-656.

54 HorvATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 580-598,
580.

55 Léasd: JAOTC, 2:1294. Nemcsak a szdvegvéltozatok szoros dsszeolvasasa, hanem a megallapitott sorrend
és az egyes valtozatokat kovet6 filologiai jegyzetek alapjan is kidertilhet, hogy a févaltozato(ka)t tart-
juk késébbinek. Horvath Ivan szememre vetette, hogy elmulasztottam ezt expressis verbis kimondani.
Az 1225. lapon, ahol tételesen felsoroljuk az Osszes szovegvaltozatot, a [Nem sziikséges, hogy] kezde-
tl toredékrol ez szerepel: ,az Fvl [els6 f6valtozat] alvaltozata, korabbi megfogalmazasanak toredéke”,
ugyanigy az [egymastol. Csak ott hatol] kezdet(i esetében, hogy a f6valtozat ,alvaltozata, korabbi megfo-
galmazasanak toredéke”. (Kiemelések t6lem: V. A)) Az mar csak hab a tortan, hogy a Kosztolanyi Dezs6-
recenzidhoz irt keletkezéstorténeti fejezetben is (ahol hasonlé idérendi probléma merilt fel) utaltam ra:
LKései értekez6 munkassagara pedig az jellemz6, hogy az els6 valtozatok radikalis megfogalmazasait
utobb igyekezett enyhiteni a megjelentetésre szant szévegben (igy jart el pl. a HMFkiilonb6z6 valtozatai
esetében is).” Lasd: uo., 2:932.
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Igaz, tovabbi ot toredék esetében nem volt megallapithato6 keletkezésiik pontos id6-
pontja. Gondolatmenetiik elsésorban a HMF-éhez illeszkedik, de mas Jozsef Attila-sz6-
vegekhez is. (Mint ahogy maga a HMF is sokfelé kapcsoldodik.) A kései fémi kozelében
helyeztiik el 6ket, mert nagy a valoszintisége, hogy egy korszakban sziilettek.*

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a kolt tompitotta kritikajanak élét a koz-
lésre szant szovegben. Horvath Ivan éppen forditva gondolja. Ennek bizonyitasahoz
Vigyikan Vill6 dolgozatahoz utasit. Csakhogy a hivatkozott szo6vegben nemhogy érve-
ket nem talaltam, de maga a probléma sem meriil fel.”” S persze az volna a helyeselhe-
t6 eljaras, hogy Horvath Ivan elsének a kritikai kiadasban talalhato filologiai érveket
probalja meg cafolni.

Ugyanakkor tul végletesen fogalmaz, amikor e hipotézisével 6sszekoti a masodik
résszel kapcsolatos fejtegetéseinek érvényességét. Nem az elsé rész szovegvaltozatai-
nak idérendjén mulik. Kivalt nem, ha elfogadnank azt, amit tanulmanya végén ir:

A Hegel — Marx — Freud tervezett II. részének alapeszméjét a kolt6 a Medvetanc-vazlatban pa-
pirra vetette, de mar nem dolgozta ki. Amit eléadtam, nem feltevés, csak talalgatas. Egy fel-
tevés elvben igazolddhat, az én fejtegetéseim igazsagat viszont — mivel a szoban forgd mi so-
hasem késziilt el - elvileg sem lehet, a legtavolabbi jovében sem lehet majd bebizonyitani.*

Nem értek egyet borulaté véleményével. Ugy gondolom, hogy a mostani szévegében
végre sikeriilt meggy6z6 modon elbadnia korabbi hipotézisét.

(Kulcskérdés-e a Bartok-vazlat utols6 harom pontja?)

El6bb tekintsiik at réviden, hogy a kritikai kiadasban milyen (tovabbi) ellenvetéseket
tettem a 2012-es allitasaival szemben, és most miképp valaszol ezekre. Azt talaltam ir-
ni: figyelmen kiviil hagyja, hogy a Bartok-vazlatbol még annyi sem késziilt el, mint a
HMF-b6l, magardl a vazlatrol (illetve végérél) pedig 6 maga mondja, hogy ,rejtelmes”,
és nem tekinthet6 a HMF megalkotasa ,legels6, hanem csupan egyik lényeges pillana-
tanak”.>® Utobb débbentem ra, hogy két malomban 6rolink: 6 a vazlatot tartja teljesnek
- és ebben igaza van —, én viszont mindvégig a Bartok-tanulmanyra hivatkoztam, me-
lyet nem irt meg a kolt6, csak a vazlata készult el.

Kifogasoltam azt is, hogy Horvath Ivan a Medvetanc (a Bartok-vazlat) idébeli elsésé-
gétdl eltekint ugyan, de a koncepcionalis els6bbségétél nem, hiszen most is ennek alap-
jan kozelit a HMF 7. pontja, illetve a masodik rész lehetséges allaspontjahoz.° Horvath
Ivan 4j dolgozata nemcsak elismeri ezt, de még nyomatékosabba teszi a vazlat idébeli
els6ségét. Tulajdonképpen emeli a tétet, hiszen mar nemcsak a vazlat utolsé harom pont-

56 Uo., 2:1226.

57 Vigyikan Vill6 a HMF szovegével kapcsolatban leginkabb a kompilacié vadjat probalja megkérdéjelezni.
58 HoRVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, 598.

59 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud szévegtdrténete”, 58, 65; JAOTC, 2:1308.

60 JAOTC, 2:1309.
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jaban latja az el nem késziilt masodik rész eldzményét, hanem a széveg egészében. Ugy
gondolja, hogy a Bartok-zene védelmében indul6é gondolatmenet szinte észrevétleniil
(de logikusan) tlinik 4t a HMF koncepcidjanak megsejtésébe. Ez teszi érthet6vé, hogy
most nem annyira a HMF-r6l értekezik, mint inkabb - cimének megfelelve — a Bartok-
vazlatrol, illetve az abban megsziilet6 ,alapotletérol”.

A Medvetanc értelmezése valoban kulcskérdés. A kritikai kiadasban arra hivatkoz-
va tekintettem kiilonallo szévegnek, hogy — még ha igaza lenne Horvath Ivannak az
utols6 harom pontot illetéen, akkor is — a vazlat talnyomo része, az els6 tizenkét pont
egészen masrol sz6l.® Erthets, hogy Horvath Ivan immar kiterjeszti vizsgalodasat a
Medvetanc egészére.

Korabbi irasaiban tulajdonképpen kevés konkrétumot allitott, a kritikai kiadas-
ban pedig csak ezekre reflektalhattam. Egyik érvem az volt, hogy a Bartok-tanulmany
vazlataban szereplé Freud-értelmezés kiilonbozik a HMF-étél. A Medvetanc 15. pont-
ja ugyanis a férfi és n6i szexualitas disszonanciajanak paralelizmusat emeli ki, mig
a HMF (pontosabban annak 7. pontja) legfébb Gjdonsagat éppen a férfi-né relacidval
szembeallitott gyermek-felnétt kapcsolat hangsulyozasa jelenti. Ennek elhanyagola-
sat kéri szamon Jozsef Attila a marxi elméleten, a pszichoanalizis fel6l kozelitve meg
a kérdést, de nem hagyva ki a keresztény tanitasra vald hivatkozast sem. Tehat kife-
jezetten kiilonbozik a két szoveg témavalasztasa és nézépontja, amibél legalabb annyi
kovetkezik, hogy a Bartok-vazlatnak a Hegel-Marx-Freud tridszra vonatkozé gondo-
latmenetét (ha ugyan ez a korabbi széveg) Jozsef Attila utébb erételjesen moédositot-
ta. Kiilon kérdés, hogy merdben ellentétes poziciot foglalt el az egykoru Szabad-itletek
Jjegyzékében is, ahol arrdl irt, hogy a né a nemi szervével mintegy megeszi, elemészti a
férfi nemi szervet.®®

Ha jol értem, Horvath Ivan most ,pszichoanalizisben jaratlan irodalméarként” el6bb
elharitja az allasfoglalast e kérdésben, majd mégis allast foglal benne:

A Szabad-itletek jegyzékének fantaziait nem értelmezem, a latszolag ideills, homoeroti-
kus fantazidkat sem, mivel nem vagyok szakember, és kiillonben sem az életrajzi Jozsef
Attila a témank, hanem az elméletird. Ami ez utdbbit illeti: nem vagyok meggy6z6dve
arrél, hogy a Medvetanc-vazlat csakugyan férfi és n6 kapcsolatarol ir. Talan dvatosabb,
ha megmaradunk a pszichologia megszokott hatarai kozétt, nem lépve ki az ember bels6
vilagabol. Akkor viszont egyetlen emberr6l van sz6, vagy, ha Ggy tetszik, mindenkirél: a
freudi elképzelés szerint minden ember belsejében megbuvo férfirdl és nérél.**

61 A szoveg Bartok-vazlatnak indul, aztan irodalomrol, 1élektanrol, boleseletrél esik szo, végil pedig
ott ez a harom zaré pont: 13. Hegel, 14. Marx, 15. Freud. A vazlat olvastan tanui vagyunk annak,
ahogy a gondolat a felszinre jut. Jozsef Attila csak késébb fog ugy donteni, hogy a téma szétfesziti a
disszonancia-dolgozat kereteit, és a hdrom gondolkod6 6sszekapcsolasanak kiilon tanulmanyt szentel.”
HoRVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 585.

62 Jollehet ez az érvem — mint kés6bb sz06 lesz réla - elesik, de a Medvetancot tovabbra is kilonallo szoveg-
nek tekintem, mivel énmagaban is megallé gondolatsor.

63 JAOTC, 2:1308-1309.

64 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 589-590.
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Nem egészen értem, hogy a Szabad-otletek jegyzékét miért tekinti kizarolag az életrajz
szempontjabol relevans szovegnek. Néhany mondattal késébb 6 maga is hivatkozik ra
(a 24. jegyzetében), ahogy egy masik, hasonloképp pszichoanalitikus iratra, a Rapaport-
levélre.® Nem beszélve arrol, hogy az ominoézus 15. pont értelmezésében a feje bubjaig
kénytelen elmeriilni a pszichoanalitikus irodalomban. A szévegek nézépontjanak kii-
16nbségét persze nem tagadja, nem is tagadhatja, de azzal tér napirendre folotte, hogy
az els6 részhez tartozo 7. ponthoz képest a Medvetanc 15. pontjaban mer6ben mas prob-
lémardl, a biszexualitasrél van szo.

2012-es irasaban még csak sejteni engedte, hogy a meg nem irt masodik rész ,fel-
tehetbleg Freudnak szexualitas és szaporodas fogalmi szétvalasztasara, a szexualitas
gyermekkori ambivalenciajara, a biszexualitas alapveté voltara vonatkozo nézeteit
hasznositotta volna a tarsadalomelméletben, és amelyre a nehezen megfejthet6 vaz-
lat utolsé pontja mintha célzast tenne”.* Erre irtam valaszképpen, hogy a fennmaradt
toredékek egyikében sem talalhaté az ambivalencia vagy a biszexualitas problémaja,
ahogy maga a kifejezés sem.” Ez kétségteleniil igy van. Horvath Ivan talan éppen ezért
itéli meg most bortlatéan feltételezései bizonyithatésagat. Uj tanulmanya mégis jelen-
tés elmozdulast igér a korabbiakhoz képest, mert most részletesen kifejti, hogy mit lat
(vagy mit lat bele) a masodik rész alapétletét sugalld 15. pontba.

(A disszonancia-konszonancia viszony mit magyaraz?)

Térjunk at a Medvetancrdl adott értelmezésére. Els6ként a harmadik pontot veszi szem-
ugyre. (Emlékeztetéul: ,Disszonancia fuggéleges és vizszintes iranyban.”) Joggal te-
szi szova, hogy a kritikai kiadasban idézett Demény Janos zenetorténész magyaraza-
ta igencsak kormonfont.®® En is annak tartom. Csak azért keriilhetett be a jegyzeteim
kozé, mert kizardlag az 6 értelmezése allt rendelkezésre. (A kritikai kiadas készit6je
arra tamaszkodik, amit talal.) Ha Horvath Ivan elébb publikalja megfejtését, a legna-
gyobb 6rommel hivatkoztam volna ra, ugyanis egyenesen bravirosnak tartom, amit
a 3. pontrdl ir (nemcsak meggy6z6, de még pofonegyszert is). A kottakép alapjan va-
léban koénnyt eligazodni a ,fiiggéleges és vizszintes iranyban”, mivel ami egyszerre
hangzik el, azt a kotta fiiggélegesen abrazolja, ami egymas utan, azt vizszintesen.

Az 1. ponttal kapcsolatban téved, mert a zenepszichologus Gyulai Elemér figyelem-
re méltd megfigyelése (melyre Jozsef Attila hivatkozik) nem az osztalyhelyzettel, ha-
nem a miveltségbeli killonbségekkel magyarazza a zeneért6k konvencionalis izlését (a
ketté pedig nem feltétlenil esik egybe). Az viszont kétségtelen, hogy Bartok egyszerre
6si és modern zenéje idében ,kétfel6l” opponalja a 18. és 19. szazadban kialakult zenei
konvenciokat.®” Horvath Ivan finom észrevétele az is, hogy a 11. pont ,mintha a Bartok-

65 Uo., 590.

66 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud szévegtorténete”, 65.
67 JAOTC, 2:1308.

68 Uo., 2:1104-1105.

69 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 588.
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zenét atfogoan a disszonancia vilagaba, a Bach-zenét pedig a konszonanciaéba helyez-
né, pedig Bach olykor valésaggal tobzdodik a bartoki, »vizszintes« disszonancidkban””
A kolt6 nem kiillonosebben volt jartas a zeneirodalomban.

Gondot jelent viszont a 7. pont (a Honfidal cimt Petéfi-vers) kommentarja. Ha jol ér-
tem, Horvath Ivan szerint az Irodalom és szocializmusban mar példaként szereplé vers
a Medvetancban masfajta jelentést kap. Nem tudom, hogy mire alapozza ezt. Jozsef
Attila ugyanis az Irodalom és szocializmusban idézi a vers harom szakaszat és részletes
értelmezést fliz hozza, mig a Medvetancban csupan puszta utalas talalhato a vers els6
sorara. Horvath Ivan is kénytelen megallapitani, hogy ,a 7. pont semmit sem arul el”.
Amde 6 most mégis arra vallalkozik, hogy Jozsef Attila helyett értelmezze az els6 két
versszakot, és az eredmény — belatom - valéban mas, mint ami az Irodalom és szocia-
lizmusban olvashat6.”

Ugy Véli, hogy a Pet6fi-sz6veg megértésében 6t a 12. pontban olvashat6 hivatkozas
segitette. Pikler Gyula ,lélektani torvényérél” van sz, amely szerint ,[a] megismerés
folyaman az ellentétesek rendszerébdl el6szor a masodikat ismerjitk meg s ezzel vesz-
sziik tudomasul az els6t”. E tekintetben én a kritikai kiadasban adott magyarazatot te-
kintem iranyadonak: Pikler tulajdonképpen megerdsitette Jozsef Attilat abban, hogy a
megszokott, a konvencionalis (is) csak az ellentéte, a teremt6 alkotas fel6l ismerhet fel
és kozelithet6 meg.”? Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne felhasznalni a Petdfi-
vers értelmezésében is, de akkor olyasféle (meglehetésen sovany) eredmény kerekedne
ki beléle, mint az, hogy a haza magasztos értéke csak a kolto felajanlott 6nfelaldozasa
felél valik megfoghatova.

De a pikleri ,kozjatéknak” — most mar tigy gondolom — nagyobb jelentésége lehet
a Medvetanc gondolatmenete szempontjabol, és lehetséges, hogy alatamasztja Horvath
Ivan feltételezését, miszerint az elsé tizenkét pontbol logikusan kovetkezik az utols6 ha-
rom. Jozsef Attila ugyanis, mikozben elharitani igyekszik a Bartok zenéje iranti ér-
tetlenséget, a disszonancia és a konszonancia Osszefliggésének tisztazasara vallalko-
zik. (Ismét emlékeztet6iil két fontos megallapitasa: ,A disszonancia tulajdonképpen
probléma. Probléma nélkil annak megoldasa sincs, tehat konszonancia sincs.” Illetve:
»A konszonancia nem egyéb megértett disszonancianal.”) Marmost Pikler Gyula ,tor-
vénye” 1élektani megalapozast nyijt Jozsef Attila elképzeléséhez, melynek érvényessé-
gét igy kiterjesztheti a zene és a koltészet teriiletén tulra.

Ennek szellemében jut el az utols6 pontok felvetéséhez. A hegeli dialektikanak az
az alapgondolata, hogy az ellentétek végiil - egymast ,megsziintetve megérizve” —
szintézisben oldédnak fel (13. pont), valamint Marx felismerése, hogy az osztalyharc az
osztalynélkiili tarsadalom lehetéségét teremti meg (14. pont), egyarant eleget tesz an-

70 Uo. A 11. pont szoévege a kovetkezé: ,Egyes zenészek Bachbol probaljak megértetni Bartokot. Ez
lehetetlenség. Bach olyan, mint a szokas. Ha valaki szokasbol tesz valamit, a szokasanak az értelmét
csak ugy foghatja fol, ha egy eredeti helyzetet fog f6l (probléma) és old meg. Tehat Bartokbol érthetd
meg Bach és nem forditva. A nem-zenébdl értjiik a zenét.”

71 Lasd: HorRVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 588-589.

72 V6. JAOTC, 2:1108. Lasd még a 70. jegyzetemben idézett példat Bachrol és Bartokrol.
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nak, hogy a konszonancia épp a disszonancia révén ismerhets fel és oldhaté meg. Az utolso
pont (,Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.”), még ha nem ismer-
juk pontosan a jelentését, akkor is, annyit egyértelmten jelez, hogy a férfi nemi problé-
maja (ha tetszik, disszonancidja) is orvosolhat6 hasonlé logika alapjan.”

Igaz, még hatra van a talanyos 15. pont jelentésének megfejtése és annak bizonyi-
tasa, hogy az utols6 harom pontnak — a fészereplék nevének egyezésén tul — koze van
a HMF-hez. Amikor Feuerbachot hidnyoltam a Medvetanc végérél, abbdl indultam ki,
hogy a Hegel-Marx-Freud harmas szerepeltetését a HMF egészére vonatkoztattam, ho-
lott (most mar vilagos) kizardlag a megiratlan masodik rész szempontjabol relevans.
A Bartok-vazlatban szerepld nevek Jozsef Attila megbékélésvagya okan keriilnek em-
litésre.

(Mire torekedett a kolt6 a HMF-ban?)

Vita targya a HMF alapdilemmaja is. Az persze nem kétséges, hogy Jozsef Attila minde-
nekel6tt arra kereste a valaszt: a marxi jovendolés (a szocializmus bekovetkezése) miért
mondott ¢s6dot, hol csuszott hiba szamitasaba. Horvath Ivan most pontositani probalja
(szerintem foloslegesen lesziikitve) az alapdilemmat, amikor igy fogalmaz:

a még mindig marxista kiindulasa szerzének természetesen nem a diktatorokkal volt
baja, hanem a tarsadalommal. [...] A Hegel — Marx — Freudban Jozsef Attila a néppel elé-
gedetlen: ,hogy’ lehet tehat, hogy egy hatvanmilli6 lakost 4llam polgarainak fele a faj-
tisztasagot latja ma torténelmi céljanak?” Azt kutatja: ha a szocializmus targyi feltétele
(a termelSeszkozok fejlettsége) megvan, akkor milyen ,alanyi, lelki” feltételek hianyoz-
nak? Amikor eltdprengiink azon, hogy a tanulmany tervezett II. része mire jutott volna,
akkor kifejezetten az erre a kérdésre adhaté valaszt kutatjuk.™

Ha sz6 szerint vesszik az idézett passzust, latszolag igaza van. Egy tovabbi példa is
megerdsitheti, hogy Jozsef Attila korantsem kimélte a zsarnoksagba belenyugvo népet.
Az egységfront koril cim(i, még 1933-ban irt cikkében egyarant elitélte a német szocial-
demokratikat és kommunistakat, amiért egymassal hadakoznak, mert igy lett Hitler
a befuto, és a koltd nemcsak a partvezetékkel elégedetlen, hanem a munkastomegek-
kel is. De ,természetesen” nemcsak a tarsadalommal volt baja, hanem a diktatorokkal
is. Példaul a Hort Dezs6-konyv recenzidjaban (1935) egyiitt kérdez ra a diktatorok és
tomegtébolyok eredetére:

Ha Marx alapjan jobban megértjiik, hogy pl. a vallasos érzés miért 6ltétt abban a korban
olyan, ebben pedig ilyen eszmei-szocialis format, még mindig kérdéses marad, hogy [...]

73 Legfeljebb azon akadhatunk fenn, hogy Hegel (a vilagtorténelem mozgastérvénye) és Marx (az osztaly-
ellentétek megsztinésének utja) mellé mennyire emelhetd egyenrangtként Freud feltételezett felisme-
rése (a nemi deficit feloldasa).

74 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, 584.
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a szubjektum lelki haztartasdban miért mutatkozik gazdasagosabbnak a hit, mint az ér-
telem? Azért fontos ez, mert a tarsadalmi dsszelitkozések elsésorban az embereken be-
lal folynak le s az emberek olyan eszmékkel jelennek meg tarsaik kozott, amelyek bel-
s6 harcaik eredményei. A marxi elmélet filozéfia, de pszicholdgia is. [...] Hol a hatar a
nagyzasi mania és a diktatorsagra tor6 akarat kozott? Mennyivel észszer(ibb egy ember
szamara vallasos kedélye, mint a tarsadalom szempontjabodl a vallasi téboly? A ,szellemi
természetrdl” sz0l6 marxi felfogas kritikajat itt kell kezdeni...”

Bar a HMFf6észovegében nem jelenik meg kozvetlentiil a diktator alakja, de a hozza kapcso-
16d6, [Az animizmustol] kezdetl toredékben igen. Jozsef Attila itt Mussolinira hivatkozik:
~Mussolini Italia férje”’ Horvath Ivan és a kritikai kiadas — helyesen — egyarant pszicho-
analitikus magyarazatot keres e foljegyzés mogott.” Az pedig aligha tagadhato, hogy az
eltorzult tomegpszichozisnak egyik kivaltoja, kezdeményez6 szerepldje a diktator.

Az igazi kérdés persze az, hogy az alapdilemmara milyen valaszt probalt (volna)
adni a kolt6. 1936-ban mar gy tiint, hogy egész Eurdpa valsagban van; a diktaturak
elszaporodasa az 1933-as német fordulatot nem egyszeri kisiklasnak, hanem modell-
értéki fejleménynek mutatta. A Hort-recenzi6 azt is egyértelmisiti: Jozsef Attila a pszi-
choanalizishez fordult, és mélyebb valaszt remélt téle, mint amilyent az egymast okolo
szocialdemokrata és bolsevista mozgalom, illetve a kozéposztalyra mutogatd szocio-
logia kinalt.”® Horvath Ivan 2012-ben még csak folvetette, most viszont részletesen be-
mutatja, hogy a HMF el nem késziilt masodik része — 6sszhangban a Bartok-vazlattal, a
Szerkesztdi iizenettel és A Dunanal cim( kolteménnyel — egyfajta megbékélés-eszme je-
gyében fogant volna.

A kritikai kiadasban elutasitottam feltételezését: ,Ha a mésodik részben valdban
az altala feltételezett békélteté-kiegyez6 magatartas keriilt volna kifejtésre, aligha bi-
zonyult volna kielégité valasznak az elsé rész sulyos kiindulé kérdésére, arra, hogy a
diktatorok uralta torténelem megvaltoztathato-e, és ha igen, hogyan.””” Most ugy la-
tom, hogy ebben a kérdésben Horvath Ivannak volt igaza, nem nekem. Talan az tévesz-
tett meg, hogy Jozsef Attilatol masfajta valaszt reméltem, mint amilyenre ténylegesen
torekedett. A sulyos alapdilemma radikalis feloldasara, megoldasi javaslatara szami-
tottam, holott — mint az Azsia lelke recenzidja is mutatja - 6 ,csupan” meg akarta érte-
ni, hogy miként torténhetett meg a diktatérikus hatalomatvétel, miért nem teljesiilt a

75 JAOTC, 2:972.

76 Uo., 2:1357.

77 Horvath Ivan Freud nyoman a gatolt identifikacio kovetkezményeként veszi szamba, hogy ,ha minden
olasz Olaszorszag gyermeke, akkor minden olasznak Mussolini az apja”. HORVATH, ,,A Hegel — Marx —
Freud alapotlete”, 591. A kritikai kiadas szerint ,utalas a diktatorok iranti sziikséglet tomeglélektani
megjelenitésére. A diktator nemcsak a kozakarat kizarélagos letéteményese, hanem a kollektiv
szeretet, a kdzvagyakozas szimbolikus kielégitdje is.” Lasd: JAOTC, 2:1360.

78 Jozsef Attila az utdébbival is megprobalkozott, amikor 1935-ben hozzaszo6lt a Magyar Cobden Szovetség
altal kezdeményezett kozéposztaly-vitahoz.

79 JAOTC, 2:1309.
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marxi jovendolés. A torténelem ,menetrendjét” felrigé alanyi korlatok lélektani oka-
it kivanta leirni.

A talanyos 15. pont
(Pszichoanalitikus mélyrepiilés)

Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy éppugy nincs fogoédzonk a 15. pont esetében, ahogy
nem volt a Petéfi-verssor esetében sem. Minddssze ez olvashato: , Freud: Ambivalencia,
biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é”. Horvath Ivan bizonyara ezért jar el hasonloképpen,
mint a 7. pont esetében, azaz a maga értelmezésével helyettesitia koltd kifejtetleniil maradt
elképzelését. Jozsef Attila feltételezhetd pszichoanalitikus ismereteire probal kovetkeztetni
Freud killonféle szoveghelyei alapjan. Csakhogy itt joval kedvez6bb helyzetben vagyunk,
mivel Jozsef Attilatol tobb olyan szoveg maradt rank, amely utba igazithat. Horvath Ivan
is hivatkozik harom toredékre, amely a HMF kornyezetében sziiletett.®® Utal arra is —
helyesen —, hogy a Rapaport-levél az ambivalenciét kifejezetten az Odipusz-komplexussal
kapcsolatban emliti.* Nagy kar, hogy nem megy bele e fontos szoveghely értelmezésébe.®

Jozsef Attila megfogalmazasa maga is ambivalens — talan ez tévesztette meg Hor-
vath Ivant, amikor azt olvassa ki A nédiség cim(i Freud-szovegbél (1932), hogy ,[az]
Odipusz-helyzetnek nemcsak oka, de megoldasa is az azonos nemd sziil6vel valé azo-
nosulas vagya. A megoldas soran alakul ki a felettes-én, [amely normalis esetben]
»teljesen felszdmolja az Odipusz-komplexust [...]«.”®* Valéjaban éppen forditva van, e
komplexus (mindenekel6tt) az ellenkezé nemii sziilé irant érzett kisgyermekkori sze-
retetet jel6li,** a Freudtol idézett megallapitas is erre épit.* A felettes-én, amely a szii-

80 [Az animizmustdl], Az uj szazad tudomanya és [A tarsadalom alapja biologiai] toredékekr6l van szo. Az
utolsét — a kritikai kiadassal szemben — Horvath Ivan Marx szimbolizmusa cimmel jel6li.

81 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 590; JozskEF Attila, ,,Rapaport-levél”, kiad. HORVATH Ivan,
in ,Miért faj ma is™ Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, 357-386
(Budapest: Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado-Balassi Kiado, 1992).

82 A kritikai kiadéas a 15. pontot magyarazo jegyzetben a kovetkezé részletet idézi a Rapaport-levélbol:
,Nem a félelemb6l visszatartott agressziorol szolok, hanem a szorongasosrol. Ebben egyszerre fellel-
het6 a férfitsl és a notél valo tartdzkodas (persze férfineurdtikus esetében). Ennek a szorongasnak a
keletkezéséhez csak mint kiilsé, bar megtévesztd s ezért erésen hatd okként jarul az apa személye,
mas szoval: az édipusz konstellacio, illetve konfliktus csupan éppen olyan kivetitése a lélek belsé eredetii,
endopszichikus allapotanak, mint a vallasok és a mithologiak. [...] Az 6dipusz komplexum lényegében a
szeretet-gytilolet dialektikajanak, masként a lélek eleven ambivalencidjanak a férfi tudattalanjaban
valé lerdgzitése.” Uo., 362-363; JAOTC, 2:1109.

83 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 590.

84 Sigmund FREUD, ,A néiség”, ford. LENGYEL Jézsef, in Sigmund Freub, Ujabb eléadasok a lélekelemzésrdl,
szerk. EROs Ferenc, Sigmund Freud muvei 8, 126-151 (Budapest: Filum Kiado, 1999), 133.

85 LA fit Odipusz-komplexusa, melyben anyjat kivénja, és apjat mint vetélytarsat el szeretné tavolitani,
természetesen szexualitasanak fallikus idészakaban fejlédik ki. A kasztraciéval valo fenyegetés azon-
ban magatartasa feladasara kényszeriti. Félve attol a veszélytdl, hogy elveszitheti péniszét, elfojtja, a
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161 kovetelmények és tilalmak interiorizacidja révén jon létre, valoban felszamolja az
Odipusz-helyzetet. De az elfojtas joval szélesebb dvezetét dleli fel Freud elgondolasa-
ban, semhogy kivaltojat az elnyom¢é allammal lehetne azonositani — ahogy Horvath
Ivan véli egy Jozsef Attila-toredék alapjan.®

Dolgozataban a Tomegpszicholdgia és én-analizis cim( Freud-tanulmanyra (1921) is
hivatkozik, ahol sz6 esik az 6dipalis azonosulasnak arrél a fajtajarol, amikor a kisfia
az apjahoz szeretne hasonlo lenni — de Freud nem késlekedik hozzatenni, hogy mindez
a kislanyokra is érvényes.” E szovegében gondosan keriili a felettes-én kifejezés hasz-
nalatat, mindvégig a tomegszuggesztio én-elvesztd erejérdl beszél, arrol, hogy a tomeg
miként rendeli ala az egyént a kollektiv szeretetnek, beleértve a vezérkultuszt is. Hor-
vath Ivannak azzal is szamolnia kellett volna, hogy Jozsef Attila értelmezéseit nem
mindig lehet kozvetleniil kiolvasni a freudi szovegekbdl, s6t (mint arra mar utaltam)
némelykor egyenesen biralta a Mestert.

(Az 3sztonok harcara vezethet6 vissza minden)

Az viszont kétségtelen, hogy [A tarsadalom alapja biologiai] kezdetl toredékében a kol-
t6 0sszekapcsolja a felettes-ént a politikai allammal mint elnyomo szervezettel.® Miel6tt
értelmezném, célszertinek latom, hogy kitérjek a kései korszakat reprezentald Azsia lel-
ke cimi recenzidra, amely modell érték(, mert marxista és pszichoanalitikus alapon
egyiitt probal magyarazatot adni tarsadalmi és kulturalis folyamatokra. Eleve parhuza-
mot lat a két tan logikaja kozott. Szerinte a marxi elméletben a termel8eszkozok, a freudi
koncepcioban az 6sztonok ugyanazt az aktiv, kezdeményez6 szerepet jatsszak. Kilono-
sen figyelemremélto a recenzié harmadik kéziratanak (a megjelent valtozattol részben
eltér6) megfogalmazasa. A recenzealt szerz6, Hatvany Bertalan — irja Jozsef Attila -

[h]angsulyozza, hogy a torténelemben kozmikus er6k miikddnek, de ezek a kozvetlen
adottsagu kozmikus erék nala orok erkolesi elvekkel azonosak, ahelyett hogy a torté-
netinek mutatkoz6 erkolesi elveket vezetné vissza az elfojtott 6sztonok tudattalan vi-
lagara, 6sztoneinkre, melyek valoban a kozmikus kornyezet benniink megnyilvanuld
erdi. Pedig bizony a tudattalanna tett, elismerést6l megfosztott, letagadott és igy az egész
emberi tarsadalom szabad boldogulasara tudatosan fol nem hasznalhato, kozmikus erede-
tl agressziv 6sztonokkel inkabb megmagyarazhaté mind a t6kés allamok imperializ-

legnormélisabb esetben teljesen felszamolja az Odipusz-komplexust, amelynek orokébe egy szigoru
felettes-én 1ép.” Uo., 145.

86 VO. Jean LAPLANCHE és Jean-Bertrand PoNTALIs, A pszichoanalizis szétara, ford. ALBERT Sandor,
GyiMmEsI Timea, BURJAN Moénika és PALFFY Miklos (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 188-190. Példaul
beletartozik az erkolcs és a kultura révén elsajatitott normatudat is, melynek meghatarozé szerepe
lehet a szublimacioban.

87 Sigmund FREUD, ,Tomegpszichologia és én-analizis”, ford. Szavar Istvan, in Sigmund FREUD, Tomeg-
pszichologia: Tarsadalomlélektani irasok, szerk. ERGs Ferenc, Sigmund Freud mitivei 5, 185-248 (Budapest:
Cserépfalvi Kényvkiado, 1995), 216-217.

88 JAOTC, 2:1372.
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musa, mind a shiitdk és szunnitdk, mohammedanok és keresztények, hinduizmus és
mozlimizmus harca, kulturak tizes terjesztése és konnyes hanyatlasa, semmint a ben-
niik viragz6 eszmékkel. Ezek az eszmék rendszerint a szeretet eszméi, az agresszio elfoj-
tasara szolgalnanak, az agresszios 6sztonok azonban mtikddnek, éppen mert kozmikus
eredettiek, és mas, tudatos Ut nem 1évén, az erkolcsi elvekben jelentkeznek.®

Az embereket egymas ellen forditd és koztitk ala-folévetettséget teremtd agresszios
Osztonok mellett és azokkal ellentétesen hatnak azok az 6szténdk, amelyek ,nem is-
mernek, tehat el sem ismerhetnek tarsadalmi killonbségeket s ezért allando forrasai
minden olyan torekvésnek, mely ember és ember kozé emelt valaszfalak, pl. az oszta-
lyok megsziintetésére iranyul””® Az eszmék kiizdelme mogétt 6sztonok harca all, ,[az]
eszmék csak azt a tarsadalmi format teszik, amelyben az emberek raeszmélnek erre a
valosagra”’ Jozsef Attila minden bizonnyal ebben az iranyban kereste volna a HMF
masodik részében az elborult vilagallapotba, illetve az onnan elvezet utat.

Mar sz6 esett irasom elsé részében arrél, hogy az eszmék (és az erkolesi elvek) csu-
pan a tudatositas és kommunikacio eszkozei az 6sztonszférabol (és a termelésbél) eredd
késztetéseknek. A miivészet kérdése és a proletarsag cimu téredék megnevezi a killonbo-
z6 és egymassal szembenalld 6sztonoket,”” és biralja Freudot azért, mert az ,6szt6nds
én” és a ,felettes, erkolcsi, eszményi én” kozti kiizdelembdl szarmaztatja a neurdzis ki-
alakulasat, holott az ellentétes 0sztondk harcabol ered. Mar csak ezért is dvakodnék a
felettes-énnek olyan kitiintetett szerepet tulajdonitani Jozsef Attila gondolkodasaban,
mint Horvath Ivan.

(Visszatérés a freudo-marxizmushoz)

Nézzitk meg kozelebbrsl [A tarsadalom alapja biologiai] kezdett toredéket. Erdemes
idézni els6 tiz sorat:

A tarsadalom alapja biologiai®
Marx szimbolizmusa.

Tudattalan: proletariatus és burzsoazia.

Az elnyomottak folszabadulasa.

Gazdasagi alap - a tudattalan.

Felépitmény: a tudat.

A politikai 4llam, mint elnyomd szervezet iiberich.

89 Uo., 2:1030-1031.

90 Uo., 2:1018. Ez az idézet mar a publikalt valtozatbol szarmazik.

91 Uo.

92 En-0sztonck és nemi 6sztonok, illetve mas elnevezéssel élet- és halalosztonok. Vo. uo., 1:698—699.

93 A kézirat a korabbi kozlésekben Marx szimbolizmusa cimmel szerepelt, a kritikai kiadas azonban elve-
tette ezt, mert e sort Jozsef Attila alahuizta ugyan, de balra zartan helyezte el, mig a f6lé jegyzett elsé
sort (utblag) kozépre irta be.
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A termelési eszkoz, mely meghatarozza az embereknek ugy egymashoz, mint a termé-
szethez vald viszonyat. (A képzet, mely ,meghatarozza” azaz egységben tartalmazza az
6sztonok egymashoz vald viszonyat.)™

Az els6 sor mintegy tétellé formalja az Azsia lelke biologizmusat. (A HMF elsé részében
Jozsef Attila éppen arra hivatkozik, hogy az ifja Marx a nemi-csaladi munkamegosz-
tast tekintette az emberi termelés els6, kezdetleges fokanak.)” A ,szimbolizmus” kife-
jezést pszichoanalitikus értelemben hasznalja. A 3-4. sor arra utal, hogy a tarsada-
lomra is alkalmazhaté a pszichoanalizis tudattalan fogalma, méghozza az elnyomott
(elfojtott) proletar és elnyomd burzsoa kettésére vonatkoztatva, ami az Gsztonszféra
felszabadulasahoz hasonléan az elnyomottak lazadasahoz és folszabadulasahoz vezet.
Tehat Jozsef Attila itt visszatér az Egyéniség és valosag (1932) idején magaéva tett freudo-
marxista allasponthoz.

Az 5-7. sor a marxi és freudi alapfogalmakat allitja parba. A gazdasagi alap az aktiv-
nak és kezdeményezdnek felfogott tudattalan osztonvilaggal keriil egy szintre, a politi-
kai allam pedig elnyomo szerepe révén a felettes-énnel. (Persze az sem egyértelmt, hogy
a kett6 azonossagarodl van-e szo, vagy arrol, hogy a politikai allam is a felettes-én tarto-
manyéaba tartozik.) A tudatos szféra mintegy a kett6 kozott helyezkedik el. Jozsef Attila
fogalomhasznalataban keveredik a korai és kései freudi topolégia terminologiaja, a tu-
dattalan-tudatel6ttes—tudatos, illetve az sén-én-felettes-én harmasa, minthogy 6 a tu-
dattalan, tudatos és felettes-én harmasarol beszél. A kovetkez6 két sorban is folytatodik
a marxi és freudi koncepcié parhuzamba allitasa: a ,termelési eszkoz” fogalma, illetve
funkcidja megfeleltetdik a ,képzet™nek és funkcidjanak, az 6sztonok megjelenitésének.

Mindez nem kevesebbet jelent, mint hogy Jozsef Attila itt (és nem zarhato6 ki, hogy
a HMF tervezett részében is) a freudo-marxizmus szellemében prébalja besorolni,
wmarxizalni” a pszichoanalizis alapfogalmait. Minthogy az elnyomott proletariatus és (el-
nyomo) burzsoazia ellentétébdl indul ki, a felettes-én sziikségképpen az elnyomast segits
politikai allamnak feleltetddik meg. Tehat kivételes szoveghelyrdl van sz, a felettes-én
kapcsolata az elnyomo allammal egyes-egyediil ebben a téredékben fordul el6.

A kolt6 értekezd életmivében az Egyéniség és valosag cimi irasat kovetden folya-
matos elmozdulas figyelhet6 meg a klasszikus freudizmus iranyaba, ugyanakkor még
a kései irasaiban is érezteti hatasat a kezdeti freudo-marxista oltas. Horvath Ivan ugy
véli, hogy Jozsef Attila ,radikalizalja” a freudi elméletet, amikor ,az allamnak megfe-
lels felettes-ént [...] szorosan osszekdéti az agresszidval”, mivel ,az agressziv én-6szto-
nok az ddipalis korszak lezarultaval a felettes-én kontosében lépnek fel”.® A kolté kései
szovegeiben sehol nincs sz6 arrol, hogy az agressziv dsztonoket felvaltana az agressziv
felettes-én, s6t éppen ellenkezdleg, a felettes-én meghatarozo szerepét forradalmi hely-
zetben kifejezetten tagadja. Ugy is fogalmazhatunk: Jozsef Attila (klasszikus) pszicho-
analitikus szemszogbdl e toredékben nem el6re, hanem inkabb visszafelé Iépett.

94 A teljes szoveget lasd: JAOTC, 2:1372.
95 Uo., 2:1238.
96 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, 592.
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Mas kérdés, hogy a kolté altal feltalalt mixtaraban nem jar jobban a marxi elmélet
sem. Azt allitani kiindul6 tételként, hogy ,a tarsadalom alapja biologiai”, teljességgel
elfogadhatatlan a marxista tarsadalomfelfogas szamara. Jozsef Attilat sajatos ,biologi-
ai materializmus” jellemezte; szamara a testiség és a nemiség elsérend problémaként
jelent meg (mar csak a sajat gyomor- és szexualis gondjai miatt is). A HMF elkészilt
szovegeiben szemére veti Marxnak, hogy csupan azt hangsuilyozza: az ember tarsadal-
mi lény, azt viszont nem veszi figyelembe, hogy egyuttal természeti lény is. Az elkészult
févaltozatban kifogasolja, hogy Marx - helyesen — gazdasaginak fogja fel a nemi tevé-
kenységet, ugyanakkor nem veszi észre a gazdasagi termelésben a nemiséget.”” A [Nem
sziikséges, hogy] kezdet(i toredékben igen talaléan biralja Marx természetfelfogasat.”

Elfogadva Horvath Ivan hipotézisét, hogy a masodik rész a megbékélés lehetdsé-
geit probalta volna felderiteni,” elképzelhetének tartom, hogy a 15. pontban szerep-
16 ,biszexualitas™* akként jelentene megoldast, hogy erdsiteni lehet és kell a néi prin-
cipiumot, az élet-6sztonoket, amelyek féken tarthatjak az agressziv férfi principiumot,
a halal-6sztonoket. Ugyanakkor foloslegesnek gondolom mindezt egy folottébb kétsé-
ges magyarazattal megtoldani arrdl, hogy a fiatal férfiak allitolag fogékonyabbak a hi-
vatalos ideologia irant. Freud felettes-én fogalma semmiképp sem ad alapot a diktatu-
raval vagy akar az allami erészakkal val6é azonositasara. Az ,altalanosan elfogadott
szokasrendet” pedig — irodalmi mtivek egész sora tanusitja — sokszor éppen asszonyok
képviselik inkabb (ha egyaltalan van értelme barmiféle altalanositasnak), és a naci ve-
zér iranti odaadasban a ,vilagnézettel megtoltott” férfi rohamosztagosok mellé onfeledt
orommel sorakoztak fel az ,érzelmes eszményektdl” talfiitott ndi rajongok.*

A Sas cimi vers értelmezésétdl kénytelen vagyok itt eltekinteni, mert mar igy is bs-
ven tulléptem a kivanatos terjedelmet. Csak egyetlen kérdést tennék fel a Horvath Ivan
altal elénk tart boldog, biszexualis jové latomasaval kapcsolatban. O ugyanis ezt szan-
ja poénnak dolgozata végén: ,A Jozsef Attilanak tulajdonitott 6tlet érdekessége, hogy a
II. vilaghaboru utan a gazdasagilag legfejlettebb orszagok jelentés részében a nemi 6na-
zonossagok nagyon valtozatos szinképe alakult ki. Ezek az orszagok immar 75 esztende-
je nem vivnak egymassal vilaghaborut.” Komolyan gondolja, hogy ennek lenne koszon-
het6? Példaul a Fold megsemmisiilésével fenyegeté atomhaboru nem johet szamitasba?

97 JAOTC, 2:1231-1232.

98 Uo., 2:1267. Ugy latszik, Jozsef Attila freudo-marxistaként nem szamolt azzal, hogy mind a marxizmus,
mint a freudizmus az - egymast is kolcsonésen kizaro - univerzalis magyarazat igényével 1ép fel.

99 Tulajdonképpen az is ezt tamasztja ala, hogy az elkésziilt els6 résznek Marx mellett Feuerbach, a szere-
tet filozofusa a f8szerepléje.

100 Abban az értelemben, hogy mindenki ,velesziiletetten egyszerre rendelkezik férfias és néies szexualis
hajlamokkal, s ezek azokban a konfliktusokban jelentkeznek, amelyekkel az adott személy sajat nemé-
nek felvallalasa soran talalkozik”. LAPLANCHE és PONTALIS, A pszichoanalizis szétara, 70.

101 A nacik szandékosan rendezték el gy a Hitler bevonulasat dvezé tomeget, hogy az elsé sorokba lelke-
sen innepl6 néket allitottak. Talan Jozsef Attila sem véletleniil hangsulyozza az érzelmességet az idézett
mondataban: ,A politika palotaiban érzelmes eszmények alakitanak vilagnézeteket, s a koztereken ez
érzelmes eszmének megtestesit6i, a vezérek rendelkeznek vilagnézettel megtoltott rohamosztagosok
felett.” JAOTC, 2:1362.
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