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Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat

Irdsom kézépponti fogalmat egy kiilénds szakszéval jelslom: a hagyomanyozédas fo-
lyamatainak jobb megértését tliztem ki célul. A terminus talan magyarazat nélkil is
érthetd, csak szokatlan, ahogy a sz6hasznalat mogott rejlé megkozelitési mod sem igen
van jelen az irodalomrol valé mai gondolkodasunkban. A visszahato igébdl képzett,
személytelen fénév rejtetten két alanyt is magaval csempész: azt, aki hagyomanyoz, és
azt, aki ezzel a hagyomannyal él. Azaz a szovegkozpontisag latszata (annak kiemelése,
amit hagyomanyoznak, tehat arra az entitasra iranyul6 figyelem, amelyet ez a folya-
mat a két alany kozott kozvetit) a recepcios folyamatnak egy specialis valtozatat takar-
ja: korabbi vagy egykoru szerzék szovegeinek, szovegtoredékeinek valtozatlan vagy
modositott formaji megjelenését egy adott alkot6 gyakorlataban. Ilyen 6sszefiiggésben
az érdeklédés sulypontja a hagyomannyal él6 alkotora esik. Befogadasrol beszéliink
ugyan, de ugy, hogy a recepciot a produkcionak alarendelten kezeljik. Azaz vissza-
téritjik a vizsgalodas iranyat a szovegre korlatozodastol és a recepcidesztétika egyol-
dalasagatodl az alkotasesztétika korébe (ha ugy tetszik, az alkotéasesztétika végletébe).
Lekiizdjiik azonban annak egyoldalusagat, hiszen nem hagyjuk szamitason kiviil sem
azt, ami hagyomanyozodik, sem azt, hogy az alkot6 az adott stadiumban épp a hagyo-
mannyal valé talalkozas tapasztalataban részesul.

Ez a kormonfontnak és pedansnak tiné témamegjelolés nyomban érthetévé va-
lik, ha elarulom, hogy az alabbiakban a késziil6 Jozsef Attila-monografiam palyakez-
dést leiro fejezete el6tt tornyosulé modszertani akadalyt igyekszem elharitani. A mun-
kéaban sorra vettem a palyakezd6 Jozsef Attila szemére vethet6 hibakat, s ennek soran
eljutottam a kolt6 ifjakori epigonizmusahoz. A korai versekben nem nehéz felismerni
Ady, Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Babits, Fiist Milan és a magyarra forditott Baudelaire
koltéi nyelvének, alkotasmodjanak markans nyomait, amelyek miatt indokolt a szerzé
szemére vetni az eredetietlenségnek, az autentikussag hianyanak vadjat. Az a kérdés
meriilt fol: hogyan kezeljiik ezt a tagadhatatlan fiiggést az el6z6 nemzedék kolt6it6l?

A Jozsef Attila-kutatas korabbi nemzedékei a pozitivista ihletettségii hataskuta-
tas modszerével igazan alapos katalogust allitottak Ossze a fiatal kolt6t ért hatasok-
bol! Ennek a gazdag gyljteménynek az a szépséghibdja, hogy létrehozoéi kevés kivé-

A szerz6 az ELTE nyugalmazott egyetemi tanara, a Jozsef Attila-kutatocsoport tagja.

1 SzaBorcsi Miklos, Fiatal életek induldja: Jozsef Attila palyakezdése, Irodalomtérténeti Kényvtar 11 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1963); TAMAs Attila, ,Jozsef Attila és a Nyugat kolt6i”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 66 (1962): 564-579; TVERDOTA Gyorgy, ,Jozsef Attila és a nyugatos hagyomany”, in TVERDOTA
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tellel megalltak az els6 1épésnél, és tanacstalansagukat elhallgatva, mintha igy lenne
rendjén, lemondtak annak vizsgalatarol, mi tortént a feltart adalékokkal a kolté fej-
16dése soran. A palyakezdé kolesonvette, majd eldobta 6ket? Vagy megdrizte a tanul-
takat? De akkor hol bukkanunk a nyomukra? Mit 6rzott meg, és mit hagyott el a ha-
gyomanyt kovetd tanitvany? Az elérelépést az sem segiti hathatoésan, ha a ma is divo
intertextualizmus jegyében fogalmazzuk at a makoi diak fiiggését a nyugatos el6dok-
tél. Az irodalomrdl valé tudasunk térképének ez a fehér foltja egybevag a hagyoma-
nyozddas folyamataval.

A hagyomanyozo6das a szovegkoziség kozponti fogalmanak, a transztextualitasnak a
szubjektiv tényezével szamolo titkkorfogalma: ,il n’y a pas de texte sans transcendance
textuelle”, azaz minden egyes szoveg csak mas szévegekkel 6sszefiiggésben 1étezik.” For-
ditsuk at nyomban ezt a megallapitast torténeti dimenziéba: minden tjonnan elkészilt
szoveg el6tte mar létezd szovegekre tamaszkodik. (Egyuttal minden mérvadé Gj széveg
at is rendezi az el6tte 1étezett sz6veguniverzumot.)® Mi az, ami a transztextualitas eme
alapelvébdl fajoan hianyzik? Az emberi tényez6. Annak a kozvetitésnek a figyelmen ki-
vil hagyasa, ami az egyes vizsgalt szoveg és a szoveguniverzum kozotti osszefiggést
megteremti. Ezt a kozvetitést specialis embertipus, a kolt6 hajtja végre, aki egyszerre
két funkciot is betolt: befogadoja korabbi szovegeknek, és egyben az 1j szoveg megalko-
téja. Az 6 mtihelyében zajlik le az atlépés a meglévébol az Gjonnan keletkezébe. Vigya-
zat! A koltészet torténetiségének centrumaba érkeztiink! Anélkil, hogy a hagyomanyt
elsajatitdo mivész atlépne a meglévébdl az ujonnan keletkezdbe, a koltészettorténet nem
folytatédna. Azt az sszefuggést tehat, amit Gérard Genette a szovegekre redukaltan
transztextualitasként hataroz meg, nevezhetjiik a folyamatban részt vevé alanyokat
(a mintat ad6 és a mintat feldolgozo kolt6t) szamba vevé hagyomanyozodasnak.

Ha kozelebb akarunk jutni annak megértéséhez, hogyan bomlik ki a magbol az 4j
hajtas, hogyan jon létre a hagyomanybol a koltészet torténetének egy djabb fejleménye,
eltérd utat kell valasztanunk, mint amilyet Genette jart végig a transztextualitas valto-
zatairdl készitett leny(ig6z6 panoramajaban. Ami ugyanis centrumaba keriilt, Genette-
nél az elemzés margodjara szorul. Nekiink makacsul ki kell tartanunk a szovegkoziség
ama tipusanal, amelyet a francia tudds pastiche pure, imitation sérieuse, forgerie, calque,
copie terminusok alatt — igen szilikszavuan - targyal* A felsorolt terminusok a kuta-
tas vOros savjaba esnek, a veszélyes Ovezethez tartoznak, a koltészet erkolcsileg el-
marasztalhato, leleplezésnek kitett patografidjanak terepén otthonos szakkifejezések.
A forgerie a hamisitvanyok korébe sorolhato, a plagium szomszédsagaban helyezke-
dik el, a pastiche stilusimitaciot jelent, amely csak specialis feltételek teljesiilése ese-

Gyorgy, Ihlet és eszmélet, 135-154 (Budapest: Gondolat Kiado, 1987); Stoll Béla kritikai kiad4asanak szo-
vegjegyzeteiben torekszik az egyes versekben felismerhet6, mas kolt6k verseibdl szarmazo elézmények
kimutatasara, lasd: JozseF Attila, Osszes versei: Kritikai kiadas, kiad. SToLL Béla, 3 kot. (Budapest: Balas-
si Kiado, 2005).

2 Gérard GENETTE, Palimpsestes: La littérature au second degré (Paris: Editions du Seuil, 1982), 15.

3 T.S.ELoT, ,Hagyomany és egyéniség”, ford. SZENTKUTHY Miklés, in T. S. EL10T, Kdosz a rendben, 61-72
(Budapest: Gondolat Kiado, 1981), 63.

4  GENETTE, Palimpsestes..., 84-85, 91-93.
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tén menthet6 fol az onallotlansag, a mintatol fiiggés vadja alol. A calque vagy a copie az
eredetihez képest masodlagos, kétes értékd masolat megjelolései. Az imitation sérieuse
latszolag pozitiv elnevezése voltaképpen pejorativ jelentéssel bir, amennyiben a stilus-
imit4cio6 polgarjogot nyert, az utanzott miivel szemben kritikus, ironikus, annak erede-
ti értékrendjét felforgaté valtozatainak ellentétét képezi. Amennyiben tehat tulzottan
odaado, magat az eredetinek alavetd jellege folytan hianyzik bel6le a miiveleti jelleg,
a tudatossag, a kritikai vagy legalabb jatékos tavolsagtartas az utanzas céljabdl kiva-
lasztott mintatol.

Mi viszont a palyakezdé Jozsef Attila atmeneti epigonizmusanak méltanyos értékelé-
se érdekében megmaradunk a veszélyes 6vezetben, batran szemlélédiink a voros savban,
szemugyre vessziik a betegségtiineteket, parbeszédbe elegyediink az erkdlcsileg rossz
hirbe keveredett kolt6i gyakorlattal, karpotoljuk az elszenvedett méltanytalansagért az
epigonizmus fogalmat. Ha nem ezt tennénk, eleve, probatétel nélkiil lemondanank an-
nak megértésérdl, hogyan lett a makai verselgeté kamaszbol koranak nagy koltéje.

Genette leszogezi, hogy kozvetlen utanzassal, példaul egy nyomtatasban megjelent
koltemény puszta lemésolasaval a koltészetben csak értékelhetetlen eredmény érhe-
t6 el. Ha a magunk nevét irnank ilyen méasolat ala, az nem lenne mas, mint plagium.
Tényleges eredményhez, pastiche-hoz csak indirekt utanzassal, stilusimitacioval jutha-
tunk el. Ha viszont egy tanitvany komoly szandékkal, tehat sajat md megalkotasa igé-
nyével (imitation sérieuse) utdnozza a minta stilusat, azaz egy sajatos, jol felismerhe-
t6, egyénithetd, idegen eredet(i nyelvhasznalatot rekonstrual sajat mivében, akkor az
Ujonnan létrej6vé produktumban marad egy, az utanzott stilushoz képest sajat elem.
Egy tartalom, amit ezzel a kdlcsonvett nyelvvel a szerz6 feloltoztet, és amelyhez kozvet-
lentil is hozzaférhetiink, ha lehantjuk a kolcsonzott forma alruhajat.

Erre akkor van legtobb esélyiink, ha a tartalom eleve jol korvonalazott. A legegy-
szerlibb példat valasztva: lehet szerelmi élmény, egy, a vers témajaul valasztott, pon-
tosan leirt kiils6 és bels6 tulajdonsagokkal rendelkezé ifji holgy iranti érzés, akivel a
vers szerzdjének valosagos vagy remélt kapcsolata jol koriilirhaté stadiumban van. De
az is lehet, hogy az alany nehezen koriilhatarolhato lelki tartalmanak mar a meghata-
rozasa is csak a valasztott minta segitségével torténik, hogy dnismerethez vagy annak
elmélyitéséhez irodalmi el6zmény megismerése révén jut az alkoto. Ilyenkor az imitalt
stilusba burkolt sajat lelki tartalom csak hozzavet6legesen, szegényesen és f6képp sé-
rillten rekonstrualhaté. Akar igy, akar ugy, a sziiletd vers az adott lelki tartalom és az
utanzott koltészeti minta talalkozasa nyoman all el6. Ez a koltészet (1jja)sziiletésének
els6é mozdulasa.

Vizsgaljuk meg mikroszkop alatt ezt a talalkozast! Mi az, ami a kifejezend6 életanya-
got a miivészi formaba torténd beilleszkedés felé hajtja, és mi az, amivel a hagyomany
egy személy élettapasztalataval valo érintkezést szinte kiprovokalja? Az alany atlagon
feluli érzékenysége. Kezdetben vala a befogadas. A koltészet nyelve nem hat egyforma
erével minden potencialis olvasora. E hatas atéléséhez a nyelv ereje iranti érzékenységre
van sziikség. A koltdk abbol a szlikebb emberanyagbol valasztodnak ki, akik megtapasz-
taljak magukon a koltészet hatalmat. Az ilyen élményben részesiilt alanyok szemében
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a sz6 hatalmaval rendelkezd, ezt a képességiiket az altaluk megfogalmazott szévegek-
be belekodolo aktorok presztizse hatalmasra né, s arra 6sztokéli 6ket, hogy a magukon
tapasztalt lenyligozottségben részeltessék az altaluk célba vett olvasokat. Mikodésiik
motorja, hogy az atélt hatassal egyenértéki leny(igoz6 erét kivannak kifejteni. Legkoz-
vetlenebbiil célravezetd, hatas kivaltasara alkalmas eljaras egy leirt szoveg fennhangon
tortént ujramondasa lehet, amire versmondo, szinészi tehetség képes. A cél elérésének
kozvetett Gtja sajat, az atélt miivek hatasaval egyenértéki szovegek megfogalmazasa. En-

Genette megkiilonbozteti az imitationt az emprunt-t6l (kdlcsonvétel) vagy a pusz-
ta citationt6l (idézés), amennyiben recréationra, azaz Gjraalkotasra tett er6feszitést fe-
dez fel benne.’ (Erre a kategorikus és ezért kissé leegyszertsit6 kiilonbségtételre még
visszatériink.) Az imitation jellemzése tekintetében bizvast kévethetjik a francia tu-
dos gondolatmenetét, amig feltarja az utanzas belsé szerkezetét. Megallapitja, hogy az
utanzo6 koltének fel kell ismernie az utanzasra kiszemelt szoveg egyéni nyelvhaszna-
latanak sajatossagait (az idiolektust). Az idiolektust alkoté ididémakat (a mintaul szol-
gald szoveg stilisztikai és tematikai sajatossagait) azonositania, majd az utanzott mu
nyelvének vonasaiként altalanositania kell 6ket. E nélkil az altalanositas (megismé-
telhet6ség) nélkiil nem kovetkezhet be imitacio, mert az utanzas ezeknek a megkiilon-
boztetd jegyeknek, a bel6litk 6sszealld kodnak a megismétlésére valo torekvésben rej-
lik, éppen a megkiilonboztetés felszamolasa, a mintahoz torténé hasonulas érdekében.
Az egyszeri szoveg tehat az utanozhatdsag szemszogébdl el6zetesen atalakul matrice
d’imitationna, utanzasi mintava. Az utanzasra kivalasztott egyszeri szoveg minta mi-
voltaban emelkedik az altalanositas szintjére. Ez azonban gyakorlati jellegt altalano-
sitas, tehat nem gondolati elvonatkoztatas eredménye.

Szamunkra a kiilonbségtételnek elméleti és gyakorlati altalanositas kozott azért
van alapvet6 jelent6sége, mert a minta a hozza igazodni hajlandé alany akaratabdl,
kilon reflexiot nem igényld puszta kivalasztas révén emelkedik a torvény, a szabaly, a
norma szintjére, amelyek — mivel altalanossagok — atvihetdk, s6t egyenesen arra szol-
galnak, hogy atvigyék ket egyedi esetrdl egyedi esetre. Végrehajthato velik az app-
likacié muvelete. A hagyomanykdvetés voltaképpen a mintaul kivalasztott md nyelvi
kédjanak applikacioja, alkalmazasa sajat élmények, tapasztalatok, észlelések, érzel-
mek megfogalmazasara. Ez a miivészet-akaras alapmiivelete, §srétege.

Ha Genette-et kovetve egy nagy lendiilettel feltornaznank magunkat az imitacio-
fogalomnak arra a szintjére, amely az idiolektus azonositasara, altalanositasara és egy
vendégszovegben torténd reprodukcidjara szoritkozik, akkor csak a nyelv tudatos, ki-
szamitott, begyakorlott, kritikai vagy jatékos kezelésének eseteihez férhetnénk hoz-
za, és megkozelithetetlenné valna a hagyomanyhoz kapcsolodas alaprétege, elérhetet-
lenek maradnanak az utanzas spontan, reflektalatlan, 6nkéntelen folyamatai. Mivel
ehhez a célhoz tartva magunkat tébbé-kevésbé jaratlan uton akarunk eldére haladni,

5 Uo, 85, 90-91.
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konkrét példak elemzésébdl kell kiindulnunk. Azt vessziik szemiigyre, hogy a palya-
kezd6 koltd versei hogyan épiilnek fol a hagyomanykévetés nézépontjabol.

Els6é példank Jozsef Attila Homaly borult... cim@ zsengéje. Nevezetes darab, mert
még tanari dicséretben is részesiilt érte a szerz6, és talan els6 volt azoknak a koltemé-
nyeinek a soraban, amelyeket az 6nképz6 korben felolvastak: ,Van benne érzés, gon-
dolat, és igazan dicséretére szolgal” — mondta a tanar,® de aligha sejtette, hogy a vers
ebben a forméaban nem sziiletett volna meg Toéth Arpad Gesztenyefa-pagoda cimii kolte-
ménye nélkiil. A fiatal kolt6 aggalytalanul atemelte a minta két sorat:

Ne band, hogy sz6l mar a kuvik,
S hogy mar a hold is elbuvik,

ebben a valtozatban:

Denevér szall, sz6l a kuvik,
Lassan a hold el6buvik.’

A sorparok esetében nyilvanvaldan a plagiumot strold atvétellel, majmolassal, kol-
csonzéssel, idéz6jel nélkiili idézéssel allunk szemben. Az atvétel azonban szerencsére
nem valtozatlan. Els6 1épésként tehat az imitacié fogalmanak hataratol, a valtozatlan
megismétlés szélsdségétdl rugaszkodunk el.

Hogy mégis utanzas és nem valtozatlan leiras, nem tiszta masolas tortént, azt a sa-
jat szovegbe illesztés érdekében sziikségképpen végrehajtott transzformaécio, széveg-
valtoztatas biztositotta. A ,Ne band, hogy... mar” szerkezetet a tanitvany egy azonos
szOtagszamu mondattal, egy masik esti szarnyas allat, a béregér képével helyettesitette:
LDenevér szall”. Még érdekesebb egy masik szovegvaltoztatas: az ,is elbuvik” helyette-
sitése az ,el6buvik” igealakkal. A két igekot6 éppen ellentétes iranyt mozgasra utal. De
a jelentést ez az ellentét voltaképpen nem befolyasolja. Mindegy, hogy ,elbuvik” vagy
selébuvik”, mert a latvany mindkét versben a felh6k kozott bujkalé Hold, amely hol el-
tlinik, hol felbukkan a felh6k mogiil. A kélcsonvett szoveg valtozatlan megismétlését
tehat egy masik, Genette altal kiilon osztalyba sorolt miivelet, a transzformacio korri-
galja.® A szoveg 6rzi a kolcsonvevo keze nyomat.

Nagyobb a valdszintisége annak, hogy a két sor kdolcsonzése vonta maga utan a két
koltemény tematikai rokonsagat, mint hogy rokon téma megfogalmazasa soran hasz-
nalta volna ol a fiatal kolté a Toth Arpad-i mintat. A kézos tematikai elem az esti liget
rajza. A mintakovetés ezen a sikon lazabb, mint a sorparok parhuzama. Mig a nyuga-

6 Jozsef Attila levele Jozsef Jolanhoz, Mako, 1921. februar 20. Jozser Attila, Levelezése, kiad. SToLL Béla,
Osszeall. H. BAGO Ilona, HEGY1 Katalin és STOLL Béla, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2006),
17.

7 TvERDOTA Gyorgy, ,Jozsef Attila és a nyugatos hagyomany”, in TVERDOTA, Ihlet és eszmélet, 135-154,
136.

8  GENETTE, Palimpsestes..., 12-14.
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tos koltd verse csak egy esti séta id6tartamat tolti ki, a tanitvany elénk allitva az éjsza-
kai erdét, id6ben egészen a reggel bekdszontéig meghosszabbitja a folyamatrajzot, teret
adva a Hold és a Nap kozotti versengés konvencidjanak. S6t, jelzi az idéjaras valtozasat
is. Egyuttal mell6zi a szerelmi tars megszolitasat, nyugtatgatasat, a sz6veg megmarad a
tajleiras keretei kozott. Toth Arpad a gyongéd szerelmi egyiittlét élményét onti forma-
ba, és megall a cimben is jelzett ,gesztenyefa-pagoda” képzeténél. A téma kidolgozasa
soran a fiatal koltd tovabb siet, elengedi mestere kezét, 6t a gesztenyefa ,gyertyai” nem
érdeklik. Igyekezve a minta nyelvkezelésének kozelében maradni, 6nallo 1épéseket tesz.

A kezd§ sor: ,Homaly borult az erdére” az élettapasztalatbdl merits, a konvencio-
nalis nyelvhasznalatra alapozé kijelentés, mogétte marad Toth Arpad merész versin-
ditasanak:

Mint halk csapatban sziirke nyest,
A hegyre kuszik mar az est.

A tanitvany mell6zi mestere részletezd leirasat, de a masodik sorban - igaz, kicsit su-
tan - tér nyilik a kreativitas el6tt, s a palyakezdd rahibaz egy nagy jovéjt, tobbféle val-
tozatban kidolgozott képzetre: ,A csend susog ki beléle”. ,A Ne band, hogy... mar” szer-
kezetet helyettesit6 ,Denevér szall” mar Gjra a nyelvi optimum ala stllyed. A ,szall”
nem lattatja a szarnyas egér csapong6 roptét.

Miutan a fiatal koltd eldontétte, hogy az erdd rajza helyett folyamatot mutat be ver-
sében (,Id6 mulik”), egy fordulatot kell bevezetnie a gondolatmenetbe, Gjra a kéznapi
tapasztalatra és a nyelvi konvenciora épitve:

felhok jonek,
Egyenesen az erdének.
Ott megallnak, néman varnak.

Az éjjeli eseményleirast az esé rajzaval zarja, ezuttal kimozdulva a koznyelvi gyakor-
latbol, az esére varakoz6 emberek nyelvhasznélatat kolcsonvéve: ,Aldast adnak a ha-
tarnak.” A térabrazolasban egy kis zavart tapasztalunk. A ,felhék jének”, de nem itt,
hanem ,ott megallnak”, majd pedig az eddigi helyszint, az erd6t egy legyintéssel el-
hagyjuk, és az es6 aztatta hatar felé fordul a figyelmiink.

Uj fordulat a meteoroldgiai jatékban, az elemek viadalaban 4ll be: a felhék elvonul-
nak, s a Hold Gjra megjelenik. De ,,gy6zelme” a felh6k £616tt csak ideiglenes, mert felti-
nik legy6zhetetlen ellenfele, a Nap:

Majd legy6zi 6ket a hold:
Tolvaj éjbe fénykévét told.
De lassanként sapad fénye:
Futtatja a nap folénye.
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Az égi szinjatékra a népkoltészetbdl és a magas koltészetbdl egyarant ezer példat idéz-
hetiink, igy a makai didkhoz kozel 4116 Pet6fitdl is:

A nap lement.
Eljott a csend.
Szell6uzott
Felhék kozott
Merengve jar
A holdsugar.

Mas kérdés, hogy Jozsef Attilanal annyi baki, ahany sor: ,Tolvaj éjbe fénykévét told™
az éj azért ,tolvaj”, mert az éjszakai sotét kedvez a tolvajoknak. A ,fénykévét told” azt
a vilagossagot hivatott — meglehetdsen nyakatekerten — jelezni, amellyel a Hold vilaga
megneheziti a tolvajok mozgasat. Ugyanilyen suta a ,Futtatja a nap félénye”, amit talan
ugy fogalmazhatunk meg nyelvileg korrekt moédon, hogy a Nap ereje megfutamodasra
készteti a Holdat. (A ,futtatni” ige ma sokkal inkabb a prostitualtak kitartéinak cselek-
vését jellemzi, esetleg versenyallatok mozgatasara utal.)

A zaro6 strofa boviti a vers tematikajat. A reggel benyomasai jelennek meg: a mun-
kaid6 kezdetét jelzd gyari sziréna (,Tiilkél a gyar”), mint Toth Arpad Kérati hajnala-
ban: ,Bus gyarsziréna bugott”, az erdé és a hatar (szantoéfoldek) utan a varost villantja
fol. Majd a reggel masik hirnokét, az éneklésbe kezd6 madarat halljuk: ,sz6l a ma-
dar”. Mindkét hang a kezd6d6 nappal parancsszavat kozvetiti: ,Talpon legyen minden-
ki mar!” A kis koltemény az idé mulasat konstatalo lapos koltéi kérdéssel és koltbietlen
valasszal zarul: ,Hol van az éj? A multé lett”. A zar6 sorban egy, a korban kozkeletd,
példaul Adytol is idézhet6 formulaval emel valamennyit a zarlat banalitasan a fiatal
kolté: ,Ujra itt van, él az élet.”

De az utanzat nemcsak a témat koveti, hanem a format is: a minta (hypotexte) sor-
hosszusaga, ritmusa és rimelése az utanzat (hypertexte) formai jegyeit is kondicional-
ja. Mindkét vers parrimes nyolc szétagos sorokbol 4ll. Magyarosan iitemezheték. A rit-
musminta megvaldsitasa soran azonban a tanitvany gyakorlata itt is eltér a mesterétdl.
A Toéth Arpéd—vers inkabb 5 / 3-mas osztasban, a Jozsef Attilaé 4 / 4-es osztasban ritmi-
zalhato. Toth versében a sorhosszusag és a sormetszet is kissé ingadozo, a Jozsef Atti-
la 4ltal kolcsonvett sorparban éppen a 4 / 4-es osztas jut érvényre, amelyet a tanitvany
versének egészére kiterjeszt. Ez a kis eltérés arra figyelmeztet, hogy mindkét kolte-
mény mogott az ugynevezett ,6si nyolcas” ritmusmintéja liktet. Ezért véli ugy Moser
Zoltan, hogy Jozsef Attila zsengéje ,népdalszert vers”’ Az aszimmetrikusabb tteme-
zésl ritmust az utanzat a magyar felez6 nyolcasra modositja.

A valdsagos imitation sérieuse, a komoly utanzas tehat eklektikus folyamat. A ma-
solastol a laza témakovetésen és a ritmusmutacion at a transzformacioéig, a masolt ré-
szeknek a sajat kompozicioba torténé nyelvi beleillesztéséig terjed, amely nem tartja

9  MOsER Zoltan, ,0sszekent képeket lattam almaimban...”, in MOsSER Zoltan, Jut az ember két vilaghoz...,
28-34 (Gy6r: Magyar Kultura Kiado, 2019), 33.
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tiszteletben a minta nyelvi szerkezetét. Egyetlen szovegben tobb iranybol érkez6 indi-
tas elegyedhet, kapcsolodhat 6ssze, és masolodhat egymasra. A versbeszéd alakitasaba
bele-beleiktatodnak a beszélt nyelvbél szarmazo 6sszetevok is. A hétkdznapi narracié
logikaja befolyasolja a miivészi kompoziciot.

Az utanzo ritkan vetemedik szimpla kolcsonvételre. Talalunk a fiatal kolténél mas
példat is, igy az Osapam ,Nyakan fesziilnek hollo-vérerek” soranak elézményére buk-
kanunk Juhasz Gyula Berzsenyi cim( szonettjében: ,S kevély nyakan dagadnak kék
erek”, mikozben az 6sapaval alomban talalkozas katartikus élménye Ady Ond vezér
unokaja cimi versét idézi. Igaz, a kiemelt sorra éppenséggel Toth Arpadnal is talalha-
tunk tavolabbi parhuzamot: ,bénult ujjaimhoz / Puffadt hattal fesziilnek a csuf, setét
erek” (Vergddés). A Tanulmanyfej cim{ vers sora: ,nyakan csaf ér dagad meg egyre job-
ban” mindkét iranybol megkozelithet6. Az ilyen példak esetében nemigen van okunk
feltételezni, hogy a fiatal kolt6 rosszhiszemiien tulajdonitotta el egy kolt6tarsa szellemi
tulajdonat. Inkabb az emlékezet uralhatatlan jatékanak baleseteirél, igynevezett ,at-
hallasokrol” lehet sz6, amelyeket a palyakezdés idészakanak a mintak iranti talzé oda-
adasa idézhetett eld.

A szovegel6zményre vald tamaszkodas masik tipusa a kulcsszavak kolcsonvétele.
A kulcsszavak, egy jol kortilirhat6 nyelvi kod azonosithaté elemei, az idiomak kozé
tartoznak. Ezek egyike, a ,mamor” (esetleg kiilonféle stimulansok hasznalata kévet-
keztében el6allo) killonleges, rendhagyd, de csak viszonylag révid ideig tarté lelkial-
lapotot jeldls szo, a korabeli kéztudatban Ady székincséhez tartozott, aki az Ulok az
asztal-tronon cimu versében magat — nem minden 6nirénia nélkil — ,mamor-fejedelem-
nek” nevezi. A palyakezd§ ezt a terminust veszi kolcson, és emeli (az irdnia nélkiilozé-
sével) versének cimévé, és az utolso strofaban magat, mintegy ralicitalva mesterére, a
mamorral azonositja: ,én a / Mamor vagyok.” Az Adytol kolesonzott kulesszo itt mégis
csak a kezdeti lokést adja meg egy 6nalloé gondolatmenet kifejtéséhez. Ady a konnyel-
mu adakozas, a leereszked6 alamizsnaosztas gesztusat a mamoros allapot, az alkoholos
befolyasoltsag kovetkezményeként mutatja be, jelezve, hogy az asztalfén il6 adakozo
kedvi személy anyagi er6forrasai igencsak sztikosek.

A tanitvany ellenben naivan altruista iranyt ad verse gondolatmenetének. A ma-
morral azonosulva, magat a mamor hatalmanak atengedve azt sorolja fel, mi minden
jot szeretne tenni a vilaggal: dalaival megvigasztalni a szomoruakat; megbocsatani
azoknak, akik megbantottak 6t; keblére olelni a rabokat; feltimasztani a halottakat;
megallitani a sors kerekét; szeretne szeretni és alkotni a végtelenségig... A kivansag-
lista azért érdekes, mert benne az Ady-féle mamor-képzettdl lendiiletet véve a kolté a
maga utjara lép. Ez az Ut azonban a kor érzelmes kozhelygyijteményébe vezeti 6t. Eze-
ket szerkeszti egybe és latja el az Ady koltészetében gyakori strofaszerkezettel, amely-
ben a stréfa zard sora négy szoétagos révid mondat. (Tavolrél a Holt vidék versformajat
elblegezi.)

A mintakovetés gyakorlatanak egy ujabb valtozatat tanulmanyozhatjuk a Badl ci-
mu versben. Ez a darab nem sziiletett volna meg Ady Ima Baal istenhez cimi verse, ama
darabok egyike nélkiil, amelyeknek hdse egy magasabb létszinten allo, szérnyetegsze-
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rt lénnyel konfrontal6édik. Baal el6-azsiai es6- és viharisten, aki az Oszévetség kozve-
titésével keriilt be az eurdpai kulturalis hagyomanyba.* Ady versének hése hozza fo-
haszkodik, elétte alazkodik meg, hogy részeltesse 6t javaibol. Jozsef Attila nem nyul
at mestere feje f616tt, hogy kozvetleniil kapcsolodjék a vallastorténeti hagyomanyhoz.
Megtakaritva az 0szovetségi helyek meglatogatasat, azzal a szornyetegszer( istenalak-
kal, a gazdagsagot, a pénzt megszemélyesité figuraval dolgozik, akivé Ady a kdnaanita
istent atértelmezte. Enjének felnagyitasaban is koveti mesterét: versének beszélsjét az
isten-szorny partnerévé, ellenfelévé noveszti: LEnbennem ég a bator haborusag, / Da-
lol6 uri géggel eldllek”. Onmaga felmagasztalasaban végig Adyt koveti: ,még sztiztisz-
ta ho / A lelkem” ,Diiborogve ha zag az er6 szivemben” stb. Félmeriilhetne, hogy az
én mintaja a Baal papjait egy életre-halalra sz616 viadalban legy6z6 I1lés proféta lenne,
azaz, hogy a fiatal kélts az Oszovetség szovegére tamaszkodott, de ennek feltételezésé-
re nincs elégséges tampontunk."

Ady a partneri viszonyban Baalnak juttatja a dominans poziciot, s verse hését ala-
rendelt szerepbe allitja. A palyakezd6 kolt6 letérve a mestere kijelolte utrol, a zsoltar-
hang helyett a f6lény és a megvetés attitiidjével fordult szembe az emberaldozatokkal
taplalkozo kegyetlen istennel. A vers nem mas, mint az ellenség becsmérlése, sértege-
tése és fenyegetése. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a koltéi sértegetés és fenyegetés Jo-
zsef Attila-i retorikaja is Adyra vezethetd vissza. Igaz, hogy a Harc a nagyurral cimi
vers hése a disznofeji Baalnak vagy inkabb Mammon-szérnyetegnek a fejéhez vagja:
~,Neked minden 4lmod siiket”, de a vers tobbi részletében itt sem lép ki az 6nkéntes ala-
rendel6dés szerepébdl.

A sértés és fenyegetés retorikaja Adynak azokban a verseiben bontakozik ki, ame-
lyekben evilagi, ember méret(i ellenfelekkel veszi {6l a kiizdelmet. Gyakoribb a tamado,
sommas mindsités egyes szam harmadik személyben: ,G6gos, grofi szo6 s piszkos szol-
gaének... / még semmi sincs, / Csak majmolas, al-ursag és gaz birsag” (A tiiz marciusa);
»A bujtd, 0j, kan Bathory Erzsébet” (Rengj csak, fold);

szeressétek,

Ot is, a vad geszti bolondot,

A gyujtogato, csovas embert,

Urnak, magyarnak egyként rongyot.

...Hunnia tri tragyadombja...
Bécs, babona, grof-gég, irigység,
Keletiség, zsandar, alazat (Rohanunk a forradalomba).

10 Jicsinszky Robert, Baadl (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Judaisztikai Kutatocsoport-
MTA TK Kisebbségkutato Intézet), hozzaférés: 2020.10.20, http://www.hebraisztika.hu/site/pageprocess.
htm?id=480.

11 Az Illés a Baal papjait legydzi és megoli cimi fejezet ugyan a proféta gy6zelmét meséli el, de Illés nem
5201 kozvetleniil magahoz Baalhoz, csak a papjait biztatja, hogy kényorogjenek isteniikhéz, hogy az
megsegitse 6ket. 1Kir 18, 20-40.
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Olykor azonban kozvetleniil tamad ellenfeleire: ,Sok senki, gném, nyavalyas, talmi”
(A Muszaj Herkules); ,,Almagyarok s jottment népség / S cimeres, ronda cselédség” (Sere-
gesen senkik jonnek). A recept: sulyosan lebecsiils, sérté szandéku kifejezésekkel illetni
a guny vagy a tamadas céltablajaul kiszemelt személyeket vagy kozosségeket.

Jozsef Attila Gjitasa, hogy az evilagi ellenfeleket tamado retorikat Baallal, a gazdag-
sag istenével szemben alkalmazta.’? Kozvetlen el6zmények hijan itt neki maganak kel-
lett el6allnia mas versekben talalt mintak nyoman sajat nyelvi leleményeivel. Az egyet-
len el6zmény ugyszoélvan az idézett mondat, amely kicstuszik Harc a nagyurral hésének
szajan: ,Neked minden 4lmod siiket”. Ezt az elszolast sokszorozza meg tudatosan, szan-
dékosan a Badl sért6 szandéku retorikaja:

Vén Baal, te kapzsi, gyava, rut gyaszisten,
Fosvény aranykorcs, véres dalbako!

A megbélyegz6 mindsitések kozott egyetlen olyat talaltunk, amely egy Ady-kulcsszo-
val all rokonsagban. A bizarr ,dalbaké” elézménye A Tisza parton ,alom-bako” sza-
va lehet. A tanitvany szamos, Ady sz60sszetételei mintajara alkotott, de Ady szotara-
ban ebben a forméaban nem szereplé metaforaval élt versében: ,gyaszisten, aranykorcs,
szolgahitben, vértronod, alomfellegeknek”, amelyek erészakoltnak, kimoédoltnak vagy
éppen sablonosnak hatnak. A mester — vélt — sikeres eljarasainak utanzasat a tulzas
alakzataval élve a végletekig fesziti:

Nem latsz el6dbe cstszni szolgahitben,
Kénnypocsolyaban.

Amint tehat stilusutanzasra tesz kisérletet, ezek a probalkozasai esetlenekké torzulnak.

Az ellenfél sértd, lebecsiilé mindsitése a hétkoznapi gyakorlatban sem ismeretlen.
Igy bébeszédi jelzéhalmozasaihoz az elemeket a kolté jobb hijan kézvetleniil a koz-
nyelvbdl atemelt jelzékkel gyarapitja: ,kapzsi, gyava, rat; arany, buta; nyomorult, bu-
ta”. Az egész versen egyfajta lires, nagyzolo retorika uralkodik el, amely nagy érzelmi
nyomatékkal azt az egy gondolatot sulykolja, hogy a vers alanya nem kivanja alavet-
ni magat a pénz hatalmanak. Mintha radikalizmusaval a tanitvany ra akarna licital-
ni mesterére. Sajat ellenallasi lehet6ségeit a pénz démoni hatalméval szemben erésen
eltilozza, s igy eréfeszitései hiteliiket vesztik, kijelentései nagyotmondasokként leple-
z6dnek le.

12 Szollath David szerint ,Jozsef Attila verse dacos és lelkes Ady-ellenbeszéd”. A vers beszédmodja
azonban csak akkor lenne Ady-ellenbeszédnek tekinthets, ha a vers nem Baal istent venné célba,
hanem tematikusan Ady ellen fordulna, vagy hozza viszonyulna ironikusan. Lasd: SzoLLATH David,
+Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila-liraban és kornyezetében”, in SzoLLATH David, Babelt kovenként:
Irodalomtorténeti tanulmanyok és esszék, 95-121 (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019),
110.
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A vers csattanoval zarul. A palyakezdd erre a megoldasra is alighanem Adynal la-
tott példat. A Baal elleni tamadast az utolsé két, zardjeles sor mintegy visszavonja:
»(Aludj, aludj, nagy almot aludj, / Koldusbél szokkent arva lélek!)”, ahogyan Ady is a
két zard sorban érvényteleniti A Satan kevélye dacos kijelentéseinek sorat: ,(Satan ke-
vélye, szerencsétlen, / Jaj, nem igy éltem, nem igy éltem.)” Mint szamos maés esetben,
itt is megfigyelhetd, hogy Jozsef Attila legkiérleltebb sorainak el6zményeivel mar korai
kisérleteiben talalkozhatunk. Igy a papi szerepet elutasit Badl cim(i versben az Eszmé-
let ,kinem istene és nem papja / sem maganak, sem senkinek” sorparjanak tavoli el6futa-
rara bukkanunk. A szerep megtagadasa mintha egy masik Ady-verssel, a Baal istennel
rokonithat6 Mammonhoz folyamodé zsoltarral feleselne. A Mammon-szerzetes zsolta-
ranak hése, aki a démon dervisének, boncanak, szent baratjanak vallja magat (,Szlz
papod vagyok, mar semmit se varva”) alazatosan kéri urat, kimélje meg a gazdagsag
kisértésétol: ,Engedd, hogy arcom a Pénz elkeriilje”. Jozsef Attila Baal cimi versének
lazadoja ellenben a papi szerepet és egyuttal a pénz szolgalatat dacos géggel utasitja el:
~Papod soha nem leszek, nem én!”

Az elemzett zsengéket megfogalmazoé koltét sajatos mikodési mod jellemzi. Egyes
esetekben kolcsonvesz rovidebb-hosszabb részletet egy mar presztizzsel rendelkezd
koltseldd vagy koltétars miiveibol. Az atvétel olykor kulcsszavakra korlatozodik. Ezek
az atvételek azonban meghatarozott iranyba igazitjak a megfogalmazasi médot (téma-
valasztast, szerkezetet és nyelvi megoldasokat). A sz6vegmintak esetenként nem kol-
csonzés, hanem stilusutanzas targyai, tehat mas anyagot dolgoznak f6l a mintahoz va-
16 kozelségre torekvé modszerekkel. Ennek soran fokozatosan eltavolodnak a mintatol,
egyre nagyobb teret engednek a téle fliggetlen tapasztalatok nyelvi formaba ontésé-
nek. Az eltavolodas vagy egyenesen kilépés a minta blivkorébdl torténhet egy masik,
az el6bbivel rivalizalé minta igénybevételével, de mindig jut tér a kéznyelvi megfogal-
mazasi mod kiaknazasara is. Ez utobbit nem lehet teljesen kikiiszobolni a koltészetbdl,
amely — hacsak nem tiszta nyelvi kisérletezés — egy szalon mindig 6sszefiigg a fogan-
tatas élethelyzetével. A szovegfiiggéség felsorolt erésebb és enyhébb fokozataitol elru-
gaszkodva szerencsés esetben a versben az alkotoi kreativitas is szohoz juthat. Amit
zsengének neveziink, ilyen heterogén elemek egységbe szervezett szovete.

Statikusan szemlélve a palyakezdés éveit, az a benyomasunk tamad, hogy a kolté
1920-1922 kozott irt minden versében bévitett modon Gjrateremti és megujitja a koltéi
allapotot, amelybe a gyermekkorba visszanyulé évek szorgos munkéaja révén juttatta
onmagat. Megismétli és életre hivja az eddig tanultakat, s 0j elemekkel gazdagitja ezt
a magaval hordozott poétikai tudast. Alkotas soran egy téma korvonalazodik, amelyet
egy bizonyos szerkezetben elrendezve lehet kidolgozni. A befogadas soran elsajatitott
és egyre gyarapodo valasztékbol kiemelt mintakat kovetve, és az 6ket felépit6 formai
szabalyoknak engedelmeskedve formalodik meg a sz6veg. A meglévé gyakorlati koltéi
tudas tjra meg Gjra mikodésbe 1ép az 1j feladatmegoldasok folyamataban, és bevéso-
dik a készségek kozé.

Csakhogy ez a statikus modell egy patologikus allapotot, az epigonizmus stadiu-
mat rogziti, a koltészet és a dilettantizmus kozotti voros 6vezetben ejti fogsagba a fiatal
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koltst. Egy iitemesen el6re halado fejlédési folyamatrol kimerevitett alloképet, kereszt-
metszetet allit elénk. A zsengéket megfogalmazo koltéi mikodésmod azonban nem
ilyen helyben jard, ugyanazon a szinten bdvité jellegii, hanem a fejlédés kiindulo, de
épp ezért atmeneti allapota, amelyet csak azért volt érdemes miikodése pillanataban
tetten érni, hogy innen kiindulva végigkovessiik felszamolodasat, eloszlassuk a beldle
tortént tovabblépés folyamatat burkolé homalyt. Az egyik megoldas az, ha nem bogoz-
gatjuk a gordiusi csomot, hanem egyetlen mozdulattal atvagjuk: azaz a kibontakozast
a hagyomanytodl valo fuggés felszamolasaban latjuk.

Ha ugyanis az epigonizmus fogalmahoz a terméketlenség, a kozépszertiség mi-
néségeit tarsitjuk, akkor a kolt6 jobban teszi, ha siirgésen megszabadul a mintak-
tol, ha hatat fordit mestereinek. A koltészettorténet tanulmanyozasa soran szamos
olyan jelenséggel talalkozunk, amelyek egyoldaluan csak az elédokkel valo szaki-
tas, szembefordulas negativ folyamataroél arulkodnak. Egy masik kolté hatasanak
nyomai ilyen egyoldali megkozelitésben betegségtiineteknek minésiilnek, amelyek
korokozojat ki kell pusztitani, hogy a szervezet meggyogyuljon. A kritika ennek je-
gyében rendszeresen ismétlddé hajtévadaszatot tartott az epigonizmus ellen. Valo-
sagos fobiat alakitott ki a kézvéleményben a Pet6fi-epigonok, az Arany-epigonok (a
népnemzeti iskola), majd az Ady-epigonok, aztan a Nyugat-epigonok ellen. A kriti-
kusok és irodalomtorténészek mindent megtettek az utanzas presztizsének lerombo-
lasa érdekében.” E kritikai kiizdelmek hatékonysaga azonban nagyon alacsony fokua
maradt. Az epigonizmus legy6zhetetlennek bizonyult, Gjra meg djra feliitotte a fejét
a palyakezdé kolték korében.

Mi indit valakit arra, hogy vallalja az epigonizmus gyakorlatat? Honnan az az ér-
z€ki csalddas, hogy mas kolték megoldasait masolva 6 is sikert arathat? Az epigon
ugyanis abban a reményben kovet szinte alvajaré modjara minden egyes kivalasztott
mintat, hogy egy nagy presztizzsel rendelkez6 szoveg utanzasa révén hasonld (egyen-
értékl?) szoveg megalkotasara képessé valva nyitott kérdéseire valaszt talalhat. Ez az
illazio, ugy latszik, a mivészi tevékenységhez nélkiilozhetetlen tudas elsajatitasa so-
ran sziitkségképpen keletkez6 mellékhatas, amely immunis a kritika tudatosito és le-
leplezé hatalmaval szemben. Az egyénileg valtozé mértékd és kiilonbozé formakat
olt6 figgdség a mintaktol — néhany kirivo kivételtdl talan eltekintve — a palyakezdd
koltsk allandé alkotaslélektani diszpozicidja. Utdlag, sok évtized multan visszatekint-
ve felttind az az aggalytalansag, amellyel a makoi diak is Gjonnan valasztott mesterei
nyoméba szegédott. Ugy latszik, a koltészet torténetében is megtalaljuk a gyogyaszat-
ban ismert jelenségcsoportot, a gyermekbetegségeket, amelyeken mindenkinek sziik-
ségképpen at kell esnie.

Vajon mi torténne, ha ezek a korokozok nem hatoltak volna be az alkotas folyama-
taba? Megel6zhet6-e a hagyomanytol valo fiiggés kialakitasa? Van-e alternativaja az
epigonizmusnak? Nincs. Ha a palyakezdé nem lépne érintkezésbe a kolt6i hagyomany-
nyal, félbeszakadna a koltészet torténete. Az imitacio egyenlete masik oldalanak osz-

13 Uo., 95-121.
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szege: nulla. Ha nincs mintakovetés, nem johet létre koltéi szoveg. A palyakezdd kol-
t6 tehat nem tehet mast, mint hogy fliggésbe keriil el6dei és kortarsai szovegeitdl. Ezt
a nyilvanval6 tényt az a koriilmény fedi el a szemiink eldl, hogy a fiatalember, aki kol-
tészet mivelésére adja fejét, mar rendelkezik élettapasztalatokkal. A csalad, az iskola,
a felnéttek vilaga ellatja altalanos sémakkal, kozmegegyezésen alapuld vagy arra hi-
vatkoz6 konvenciokkal. A koltéi tehetség — ugymond — ezt az életanyagot fogalmazza
meg koltéi formaban. Az élettapasztalat nyersanyaga valoban a koltészet egyik forrasa.

Csakhogy az életben sikeresen vagy kudarcokat elszenvedve eligazod6 alany az
atlagosnal sokkal magasabb foku kolt6i érzékenysége birtokaban ezer olyan allapotot
¢l at euforikusan vagy fajdalommal telten, de mindenképpen erds személyes érdekelt-
séggel, amelyeket a gyakorlati életet iranyité sémak nem vagy csak nagyon durvan,
hozzavetélegesen fednek le. Az ilyen, a szabalyok, normak, sablonok altal ellenérzott
tertileteken kiviili helyek vagy csak hézagosan, hianyosan lefedett 6vezeteken kiviil
es6 zonak a koltészet termdbhelyei. Itt mertilnek f6l kérdések, amelyekre a tarsadalmi
beilleszkedés soran belsévé tett sablonok nem vagy nem elégséges moédon adnak va-
laszt. Ahhoz, hogy kozelebb férkézhessen hozzajuk, hogy kérdései egyaltalan megfe-
lel6 modon artikulalodjanak, megfeleld nyomaték essék rajuk, a palyakezdé koltének
olyan palyatarsak tapasztalataval kell megismerkednie, akik mar kidolgoztak a ma-
guk megoldasait ezekre vagy ezekhez hasonl6 problémékra. Koltéi 6nismeretre, vilag-
tapasztalatra, a maga helyének keresésére a vilagban, és arra, hogy ezt a tudast ho-
gyan mutassa meg hatékonyan, csak ennek a koltészeti kultiranak a birtokaban van
lehetésége. A koltévé valas nem mas, mint részvétel a hagyomanyozodas aramaban,
mint sajatos tanulasi folyamat, amelyet nem lehet megtakaritani.

A tanulasi folyamat kezdete az epigonizmus égisze alatt zajlik. Az epigonizmus
szil6helye a rossz alkalmazas, az iidvozité hatassal felruhazott minta raerdltetése az
egyedi esetre, életosszefliggésre ugy, hogy ennek sajatos strukturai szétrombolodja-
nak. A minta és az élettapasztalat nem megfelel6 talalkozasa ohatatlanul sematizmust
hoz létre. Ilyen helyzet annal kénnyebben adddik, mintahogy az egyedi esetnek, az
egyedi életosszefiiggésnek gyakran nincsenek éles korvonalai, plasztikus, engedelmes.
Mivel bizonytalan, hatarozatlan kérvonald, értelmezésért kialt, ezért konnyen (ttlsa-
gosan konnyen) és énként alaveti magat a mintanak, amely hozza képest 6sszemér-
hetetlentil nagyobb presztizzsel rendelkezik. Az epigonizmus a mintakdvetés sema-
tizmusa. Amikor a kritika célba veszi az epigonizmust, voltaképpen az itt keletkezd
sematizmus lekiizdésére tesz javaslatot, anélkiil, hogy megoldast nyujtana arra, hogy
e sematikus onalavetés nélkiil hogyan sajatithatja el az alany a koltészet mtiveléséhez
nélkiilozhetetlen tudnivalokat.

Az elkertlhetetlen epigonizmus levetkézésének igénye veti f6l a kérdést: hogyan
szabadulhatunk meg att6l, ami mar egyszer a birtokunkba keriilt? Részint ugy, hogy
diszponalunk folotte, és igy eldonthetjiik, hasznalni akarjuk-e vagy sem? Ha elidege-
nedtiink a korabban magunkénak vallalt megoldasoktol, modszerektsl, mintaktol, ha
ezek leértékelddtek a szemiinkben, a teherré valt hagyomanyt nem felejtjiik el, nem t6-
rolhetjiik ki az emlékezetiinkb6l. Annyit tehetiink, hogy megnyilatkozasainkban tar-
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tozkodunk téle. Ez az 6nmegtartoztatas egészen addig mehet, hogy a kolté mar megirt
szovegeibdl is gondosan kigyomlalja azokat a jegyeket, amelyek a megtagadott, leérté-
kelt hagyomanyokra utalnak.

De ez a rendelkezés a megtanultak folott nem teljes kort. A cselekvé alany nem
allhat jot magaért minden tekintetben. A tudasunkat nem tudjuk szaz szazalékig ira-
nyitasunk alatt tartani. A kérdés tehat nemcsak az: mit tesziink a birtokba vett tudas-
sal, hanem az is, hogy mi torténik azzal, amit tanulmanyaink soran birtokba vettiink?
A tudéas a tobbszori begyakorlas folytan automatizmussa valik, elvesziti annak a ka-
rakternek jelentds részét, amellyel abban az 6sszefiiggésben rendelkezett, ahonnét ki-
emeltiik, és a magunkéva tettiik. Kicsuszik ellendérzéstink alol. Megkiilonboztethetetle-
nil osszekeveredik a megszerzett kolt6i tudas tobbi elemével. Egy ponton tul maga az
alkotd sem tudja nyomon kovetni ezeknek az elemeknek az utjat. Az elemzett zsengék-
ben kimutatott belsé rétegzédés a késébbi fejlddés soran felszamolodik, a poétikai tu-
das, alemasolt, az utanzott, a kdznyelvi és a sajat invenciéval megalkotott elemek a kol-
t6i fejlédés késdbbi stadiumaiban egyre kevésbé valaszthatok szét. Az epigonizmus két
iranyban szamolodik fol. Visszafelé dncenzurazassal, illetve masfajta fliggéségek altal
felépitett gatakkal, el6refelé pedig az elsajatitott poétikai tudas beolvadasaval az alko-
tas soran mindig mtkodésbe hozott rutinba.

A hagyomanyozodasnak errdl az epigonizmustél tavolodo, késébbi stadiumarol
igen keveset tudunk. A mintakévetés elsddlegesen nem szabalyok, normak alkalma-
zasat jelenti, hanem konkrét, egyszeri szovegek kolcsonvételét vagy utanzasat. Szamos
példa van arra, hogy ezek a szovegegységek valtozatlanul vagy modosult alakban kész-
letként is fennmaradnak a kolt6 nyersanyagraktaraban, és néha varatlanul bukkan-
nak elénk, homalyban hagyva, hogy miota képezték a kolté altal 6rzott készlet részét.
A [Talan eltiinék hirtelen...] hires kezd6 sorainak: ,Talan eltinok hirtelen, / akar az er-
dében a vadnyom” el6zményei példaul talan egy kevéssé emlegetett Kiss Jozsef-versre,
a Borongasra vezethet6k vissza:

Vagy elpartolsz, mint minden e vilagon.
Es elmosddol mint a madarlabnyom,
Mit beftj a szél vagy elnyelt a zatony?...

Ha a tanitvany sokszor talalkozik olyan mintakkal, amelyek eltéré anyaguak, de azo-
nos, a mesterre jellemzé modon késziiltek, akkor ez a sokszori talalkozas utanzasra ba-
torithatja az epigont. Az utanzasban a modszer azonosithatd, az anyag, amelyet ezzel
a modszerrel munkalnak meg, eltér a minta anyagatol. Nem feltétleniil az utanzo élet-
anyaga tolti ki az igy 1étrehozott alakzatot. Az adott mddszer kiterjeszthet6 tetszéleges
mas tartalmakra, amelyek — gy latszik — beleillenek ebbe a keretbe. Erre lathattunk
példat a Baal cim{ versben, amely olyan Ady-versekre tAmaszkodik, melyekben a mes-
ter valogatott sértéseket vag ellenfelei fejéhez, anélkiil, hogy szovegszer(i egybeesést
lehetne kimutatni Ady és Jozsef Attila sért6 formulai kozott. Nagyon érdekes esetekre
iranyitja figyelmiinket Szollath David, amikor ,az Adyra jellemz6 szoképzési moédok”
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utjat koveti az Ady-epigonok, koztiik a fiatal Jozsef Attila koltészetében. A Szollath al-
tal emlitett nomen actionisok, nomen possessorisok nem egy-egy konkrét szévegelem
atvételével, hanem az Ady-idiéma utanzasaval sziilettek djra Jozsef Attila zsengéiben.™
A hagyomanyozddas soran tehat nemcsak targyilag azonosithat6 nyelvi egységek, ha-
nem eljarasmodok, verselési, nyelvhasznalati technikak és stilusalakzatok is atlépnek
egyik kolt6i gyakorlatbol a masikba. Ez utobbiak, éppen mert tetszélegesen boviilé
nyelvi anyag feldolgozasai, mar egy lépéssel tavolodnak a mintatol, és kozelednek az
utanzo kolté kialakulo sajatos megoldasaihoz. Killonosen igy van ez akkor, ha az atvett
modszerekkel kifejezetten személyes, sajat életanyag feldolgozasara keriil sor.

Egy adott minta utjat kovetve egy induld kolté palyajan el kell jutnunk arra a pont-
ra, amelyen felmeriil a kérdés: kié az adott, nyelvileg kortilhatarolt szovegrészlet? Azé
az alkoto6é, akitdl szarmazik, vagy azé, aki atvette azt? Ha kiemeliink egy sz6lamot az
atvevo egy versébdl, amelynek nem ismerjiik idegen eredetét, akkor nincs mas valasz-
tasunk, mint neki tulajdonitani a szekvencia tulajdonjogat. Ha olyan elemmel allunk
szemben, amelyrdl tobb-kevesebb pontossaggal felismerhet6 idegen szarmazasi helye,
a kérdés igy meriil fel: milyen ismérvek alapjan donthet6 el a tulajdonjog?

Jo példaval szolgalnak erre a Kiss Jozsef Borongas cimt versébdl idézett sorok. A for-
maképzés folyamataban az utanzo arra a felismerésre jut, hogy a nyelvi anyag, amellyel
dolgozik, ki van szolgaltatva az & leleményességének. Tetszéleges transzformacios mi-
veletet hajthat végre rajta. Az ilyen miiveletek koziil sorban az elsd, hogy az adott rész-
letet megfosztja eredeti szovegkérnyezetétsl. Az ,Es elmosodol mint a madarlabnyom”
az adott kontextusban a szeretett lany vagy asszony ,elpartolasarol”, elveszitésérdl szol.
A dekontextualizalas lehetdséget teremt arra, hogy ebbdl a pragmatikusabb szévegkor-
nyezetbdl kiemelt mondaton lényegi valtozast hajtson végre a kolcsénzé: masodik sze-
mélyibdl els6 személy(ivé teszi az igét, és ezzel sajat halalat elérevetits, egzisztencia-
lis sulyu jelentés bontakozik ki. ,Talan elttinok hirtelen, / mint az erdében a vadnyom”.

Az a csoda kovetkezik be ebben az esetben, ami elég gyakori a koltészettorténetben.
Az oroklott nyelvi megfogalmazas potencialisan erésebb és mélyebb tartalmakat rejt
magaban, mint ami a mintaszévegbdl sejthetd. Az Gjraalkalmazas ezt a tobbletet bontja
ki a kiindulé szekvenciabol. A kérdésre tehat, ha ezt a leszarmazasi vonalat legitimnek
fogadjuk el, az a helyes valasz, hogy a Jozsef Attila egyik utols6 versében alkalmazott
kezdé formula, noha kiinduloépontjat Kiss Jozsef versében talaljuk meg, a legteljesebb
mértékben a koltd szellemi tulajdona. Hogy ez bekovetkezhessen, el kell ismerniink,
hogy az elsajatitott hagyomany folott az elsajatitonak egy bizonyos mértéken tul sza-
bad rendelkezése van. Az epigonizmustdl valé valésagos megszabadulas akkor kovet-
kezik be, ha az adott szekvencia eljut ebbe a szabad rendelkezési 6vezetbe. Vagy pedig,
ha eltlinik az utanz6 kolt6 életmiivében, mint erdében a vadnyom...

Az utanzé életmivébe egyszer mar bekeriilt mintak tovabbi utjat egyengetd
mikrofolyamatokat valamennyire kondicionaljak a koltéi fejlédés nagyobb léptéki
mozgastorvényei. Azoknak a paradigmaknak a befolyasat a koltéi palya iranyvéte-

14 Uo,, 107.
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lére, amelyek keretébe ezek a mikrofolyamatok tartoznak, azaz a kolté tajékozodasa-
nak iranyat viszont kozvetleniil ezek a mozgastorvények hatarozzak meg. Az orienta-
ciéban bekovetkezett fordulat tovabbi mikrofolyamatok elindulasat rekesztheti be. Az
Adytdl tanultak a fejlédés soran valamilyen mértékben és valamilyen forméaban to-
vabbra is hatékonyak maradnak az utan is, hogy esetleg Ady presztizse leértékel6dik,
és ha ujabb Ady-idiomak mar nem jelennek meg a kolté horizontjan. A hagyomanyozo-
das alakulasat, kiilondsen a palyakezdés stadiuméban, e tajékozodast szabalyozo tor-
vények vizsgalataval folytatjuk.

A koltészet mesterségét csak egyszer lehet elsajatitani. A lerakott alapokat késébb
legfoljebb kiterjeszteni, megerdsiteni vagy kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatni
lehet. Az utanzas miikodése teljes érvénnyel csak a kezdetekre terjed ki. Csakhogy a
kezdetek homalyba vesznek. Az utanzasra kivalaszthato legkorabbi mintakrol vannak
ugyan ismereteink. Tudjuk, hogy az utcagyerek tarsaitdl obszcén rigmusokat tanult.”
A Szabad-itletek jegyzéke vagy Jozsef Jolan és Szantd Judit emlékezete megérizte édes-
anyjuk kedvenc noétait, népdalokat, de féleg magyar notakat, alkalomadtan operett-
részleteket. Nyoma maradt annak is, hogy a szabadszallasi rokonokkal elnoétaztak a
Pestrél édesanyjuk sziiléhelyre a sziiretre vagy mas alkalmakbol leutazott gyerekek."
Az elemi iskolatdl kezdve a hittandérakon at a gyermekeket célba vevd, nevel6 szandé-
ku mondokak, rigmusok, versezetek alakitottak izlését, formaérzékét. Ha hitelt adunk
az emlékezéseknek, mar (legkés6bb) polgari iskolas kora 6ta verselt, azaz az aktiv min-
takovetés mar gyermekkoraban elkezd6dott nala. Ekkor talalkozott a nebulé a magas
koltészettel. A legkorabbi intézményesen példakovetésre kiszemelt mintak az iskolai
tananyagban talalhaté nemzeti klasszikusok versei lehettek, s ezekhez a népnemze-
ti iskola epigonjainak a gyermekek okitasara, épiilésére és szorakoztatasara szant ver-
sezetei kapcsolodtak. A nagyrészt szobeliségben fennmaradt Szilagyi Kato-versek erds
Pet6fi-hatasrol arulkodnak.”

Hiaba gyjtjik azonban csokorba a forrasokat, a fiatal fia koltészetében valo hasz-
nosulasukrdl alig maradtak fonn adatok. Attila makoi tartézkodasanak idejére esik
gyerekkori verses produktumainak elsé selejtezése, és tudjuk, hogy késébbiekben ez az
elhanyagolt, gazdatlanul maradt anyag elenyészett.”® Reménytelen probalkozas tehat

15 JozseF Attila, ,Atmentem a Périsiba®, kiad. TVERDOTA Gyérgy, in ,,Miért faj ma is™ Az ismeretlen Jozsef
Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, 388-391 (Budapest: Balassi Kiado-Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, 1992), 47-49. sor; JozserF Attila, ,Sargahajuak szovetsége”, kiad. Sz6ke Gyorgy, in uo.,
407-415, 9., 14. sor; JOZSEF Attila, ,Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben”, kiad. SToLL Béla, in uo., 417-474,
5.,6.,17., 133. rész.

16 Jozser Attila, ,Szabad-otletek jegyzéke két tilésben”, in uo., 33. rész; JozsEF Jolan, Jozsef Attila élete
(Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1940), 59; SZANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés (Budapest: Argumentum
Kiado, 1997), 176.

17 ToTH Ferenc, ,Az otthonom pedig hat ott, Makén van’: Jozsef Attila makoéi évei (Mako: Mako Varos
Onkorményzata, 2005), 318-321.

18 Balog Jozsef, a kolté gimnazista baratja emlékezése szerint Jozsef Attila egy ideig naluk lakott, és ekkor
selejtezte ki verseit, fogalmazvanyait. Az anyag egy ladaba keriilt, majd a padlason kallodott, és késébb
eltiizelték. Lasd uo., 283-284.
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rekonstrualni a hagyomannyal val6 talalkozasanak kezdeteit. Mire szert tehetiink sz6-
vegszerlien fennmaradt, tanulmanyozasra alkalmas versekre, addigra a mintakovetés
természetében is jelentds valtozasok alltak be. A késébbi utanzatok, amelyek a kutato
rendelkezésére allnak, a koltészet miivelésének egy mar korabban lefektetett alapjara,
meglévé rutinra himezédnek. Paradox modon a koltévé valas folyamatait empirikusan
a mintakovetésben bekdvetkez valtozasok tanulmanyozasaval kell kezdentink.

Az egyik legkorabbi zsenge, a Homaly borult... szerz6je mar elézetesen rendelkezett
versirdi rutinnal, az 6si nyolcas verstechnikajaval, s ezt a rutint Ggy mikddtette, hogy
az utanzat a Téth Arpadtél szarmazo minta jellegado stilusjegyeit 6ltse magara. A ku-
tato belépését a fejlddési folyamat kellés kozepébe az a korilmény teszi lehetségessé,
hogy a koltéi fejlédés nem teljesen folyamatos. Egymastol jol megkiilonboztethetd sza-
kaszokra tagolodik. A koltévé valas folyamata, kisebb-nagyobb iddszak verstermését
magaba foglalé korpuszonként, tobbszori ujjasziiletési fordulaton keresztil teljesedik
ki. A gimnéazium elkezdése, az internatusbeli élet kezdete természetes korszakhatar-
nak tekinthetd. Talan tobb, mint az életrajz véletlene magyarazza, hogy az elsé versek
ebbdl az id6ébdl maradtak fonn.

Els6 ismert verssorozataban, a makai zsengékben a sejthet6 gyermekkori, iskolai,
klasszikus hagyomanybol meritd, tobbnyire elveszett vagy csak nyomokban fennma-
radt versanyag utan nagyon gyorsan a koltészeti modernség mintai nyertek teret, s
a Nyugat els6 nemzedéke koltéi jutottak hegemon szerephez. Ha tehat a koltéi palya
vizsgalatat az 1920-tol irt versekkel kezdjiik, akkor a hagyomannyal val6 talalkozas
fentebb kidolgozott alapképletén modositasokat kell tenniink. Makon az otthonrol, a
csaladbol hozott, a pesti ismerdsok révén megismert vagy tanarai és ismer6sei altal a
kezébe nyomott verskozlések, illetve kotetek hatasa ala keriilve Gjabb mintak jelent-
keztek a fiatal kolté horizontjan kritikus mennyiségben, amelyek természete latvanyo-
san és alaposan eltért az eladdig kovetett mintak jellegétsl. Igy keriilt sor 1920 8szétél
Ujabb mintak elsajatitasa révén mivészi formaban mar részesilt élettartalmai atfor-
malasara és a koltoi feldolgozast igényld életanyag Gjratagolasara. A palyakezdé az uj
versanyagtol lenyligozve — legalabb részben — atoltoztette a kolt6i formaval egyszer
mar felruhéazott élettartalmait. Az atalakulas a korabban bejaratott koltéi gyakorlat
részérdl azért nem itkozhetett nagyobb ellenallasba, mert a mar elsajatitott, magaéva
tett koltészeti kultiira markans jegyei elhomalyosultak, belesimultak a koltéi rutinba.
A nyugatos modernség ugyan jelentds koltdi reformot hajtott végre, de a szakitas a 19.
szazadbol 6rokolt koltéi tzussal nem jart a vers kozmegegyezés altal fenntartott alap-
vet6 kritériumainak sérelmével. A régi és 4j izestilésének nem volt komoly akadalya.
A régi és az Uj a rutinban 6sszebékiilt.

Az alany a hagyomannyal val6 talalkozasnak a koltéi ujjasziiletésre lehetdséget te-
remt6 alkalmaival szembesiilve arra az Uj tapasztalatra tett szert, hogy a szamara hoz-
zaférhet6 kilonb6z6 mintak kozott a rivalitas viszonya alakult ki, amelyek kozott ne-
ki valasztasi lehetésége, s6t, talan valasztasi kényszere van. Vannak mintak, amelyek
egymassal dsszeférnek, és vannak, amelyek kizarjak vagy taszitjak egymast. Osszefér-
hetetlen mintak kozott tett valasztasa esetén dontése mellett ki is kell allnia, megvéde-
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ni preferenciajat akar egy tobbségi véleménnyel szemben is. Ki kell tartania a vallalt
mintak mellett a vehemens és ismétl6dé tamadasok kozepette is. Az iranyvaltas tehat
nem torténhetett konfliktusok vallalasa nélkiil.”

Az, hogy Jozsef Attila a nyugatos, esztétizalo iranyt kovette, nem volt sorsszerd, és
nem természeti sziikségszertiséggel kovetkezett be, hanem valasztasnak kellett meg-
eléznie. Koltéi tehetsége akadalytalan kibontakozasanak a késébbi fejlemények tik-
rében ez volt ugyan a zaloga, de ezt akar mellézhette volna. Ady, Babits, Kosztolanyi,
Juhész vagy Baudelaire verseiben épp elég felhivo képesség, vonzer6 lakozott, megta-
laltak az utat a kolto szivéhez és utanzoé kedvéhez. De nem elhanyagolhat6 az a rahatas
sem, amelyet az adott alkotasokrol és szerzdjukrél szo616 kritikai irodalom, kultuszépi-
t6 buzgalom tanarai, tarsai kozvetitésével fokozhatott fel célzatosan keltett rahangolo
mandvereivel. Persze a kiemelkedd, szuggesztiv, meggy6z6 esetek (Ady lehengerl6 ha-
tasa, Juhasz szelid, mindennapos dsztonzései) mellett a mezényben a kiilénbség a kii-
16nb6z6 iranyokba tartd lehetséges mintak kozott relativ volt, tehat az irany kivalasz-
tasa, egy minta kijelolése imitaci6 céljaira a fiatal, érzékeny, fogékony, docilis kolts
kezdeményezése kellett, hogy legyen.

Annal inkabb, mert ez volt els6 és egyben sorsdonté iranymodositasa a palyan. Ez-
zel a korrekcioval kivalasztott terepen rakta le aztan egész tovabbi életmiivének alapja-
it. Az elkovetkezd években ezekre az alapokra épitkezett. Erett koltészetének darabjain
at-atcsillannak ifjakori esztétizmusanak (és Ady ihlette voluntarizmusanak) visszfé-
nyei. A palyakezdés stadiuméban tehat tobb minden eldélt, mint amire elsé pillanatban
gondolni lehetne. A makdi megalapozas a modern koltészeti magaskultiraba torténd
belépést, a modern esztétizalo hagyomannyal valé késébb is fenntartott (vagy masfe-
1é tortént kisérletezés és habozas utan Gjra igénybe vett) kapcsolat kiépitését jelentette.

Egy 4j imitacidésorozat vette kezdetét a makodi zsengékben, amelynek mintait tul-
nyomorészt nem a 19. szazadi magyar koltészet korébdl valasztotta a fiatal kolts, ha-
nem a tagabb értelemben kortarsnak szamité kolték produktumai koziil valogatta ki.
Verseinek karaktere a nyugatos kolték attitidjeivel, szerkesztésmodjaval, poétikajaval,
verstanaval keriilt rokonsagba. A mintak jellege tehat alapvetéen megvaltozott, de a
gimnaziumi években a kolt6i gyakorlat még valtozatlanul az imit4ci6 uralma alatt allt.
A makoi didk még tavolrol sem volt kész kolt6, nem uralta a koltdi eszkozoket, amint er-
r6l a zsengék és korai versek hibait szemlézve meggy6zédhettiink. A palyakezdé ra volt
utalva a hagyomanyokra, sét, bizonyos értelemben ki volt nekik szolgaltatva. Fiiggdsé-
ge a tradiciotol a nyugatos modernséggel talalkozva nem csokkent egy jottanyit sem.

A nyugatos iranyba fordul6 palyakezd6 ugyan nem a koltdileg megfogalmazhato
tapasztalatok teljes hianyaban szegddott esztétizalo mesterei nyomaba, hiszen a Pet6-
fi-hagyomany fenntartoi, a népnemzeti iskolanak a tankonyveket elaraszt6 versezetei
szinte a szajaba ragtak, hogyan kell latnia a vilagot az 1920-as évek elején egy versolva-
s6 és verselgetéssel probalkozo fiatalnak. A fordulat oka az az inkongruencia volt, ame-

19 Ilyen vitat elevenit f6l H. Kovacs Mihaly, a kolté gimnazista osztalytarsa, amely a gimnaziumi
osztalytarsak és Jozsef Attila kozott zajlott le a Tavol zongora mellett cimt vers kapcsan. Lasd uo., 306—
307.
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lyet élet- és onismerete, mindennapi tapasztalata, valamint a korabban valasztott, egy
ideig kielégitének tlnt 19. szazadi és egykort, de az oktatasban sterillé tett mintakban
rejlé emberi és koltészeti tapasztalat kozott érzékelt. Az 0j iranyok felé azért tapogato-
zott, hogy az igy képz6dott szakadékot athidalhassa. Az 4j mintak nyomaba szegdédve,
ugy érezte, érthet6bbé valt szamara a vilag, az Gjonnan olvasott versek elmélyiiltebb
Onismerettel ajandékoztak meg, és a versértd kozonség elétt elénydsebben mutatkozha-
tott meg az 4j versektdl kolcsonzott formakban.

A mintakovetés, bar egyedi 1épésekben valosult meg, nem maradt meg elszigetelt
esetek mellérendelt soranak, hanem rendszerré allt 6ssze. A kutatas, példaul Szabolcsi
Miklés Fiatal életek induléja cimi monografiajaban, mar régota szisztematikus mivol-
taban szamolt az elsé makai években folyd mintakovetés eredményeinek kiépult halo-
zataval, az ugynevezett nyugatos hatast mutaté versekkel. Mig Jozsef Attila minden-
napjait az iskola, az internatus, a kisvaros és a tavoli csaladdal val6é kapcsolattartas
kényszerei altal szabalyozott formaban élte, a koltészet kitagitotta mozgasterét, és (fik-
tiv moédon, vagy valosagos és képzelet adta elemeket 6sszedtvozve) atrendezte a vila-
gat. A poézis altal megnyitott dimenziéban versrél versre kedvére berendezkedett, és
belakta a maga teremtette terepet. A masrol levetett, atalakitott, olykor mar kopottas
ruhakban jaré serdiilé szaméara képletesen szdlva versei lettek az 0j ruhdk, amelyek-
be nap mint nap feldltozhetett, és kozonségének, osztalytarsainak, tanarainak ezeket
az Uj ruhait mutogatta, amint a Kedves Joco! ciml versében mar 1916-ban megeldlegez-
te ezt. A Szépség koldusa kotet egy ilyen valosagos ruhatar, jelmezkolesonzé volt. De a
valosagosan megélt és a képzeletében kiépitett vilag kozott folytonos volt az érintkezés.

Célszeri kozelebbrdl szemiigyre venni azt a relaciot, amely madartavlatbol nézve
az utanzo és a minta kozotti fiiggd viszonynak latszik. Egy kiemelked6, kultikus tisz-
teletnek 6rvendé miivész (példaul Ady Endre) és az altala teremtett mintak lenytg6z6
hatasaval szamolnunk kell, de hogy milyen kovetkezményekkel jar a minta alkalma-
zasa az utanzo sajat élettapasztalatara, nem szamithato ki elére. Az epigonizmus, a ha-
gyomany életanyagra terhel6désének sematizmusa arra figyelmeztet, hogy a két oldal
szembesitése korantsem bizonyosan hoz tartds sikert. Anélkiil, hogy a minta preszti-
zsén csorba esne, az utanzo a kisérletei kudarcat latva raébredhet arra, hogy az ¢ tem-
peramentuma, alkata nem vagy csak korlatozottan illeszkedik Ady vérmérsékletéhez.
A fiatal Jozsef Attila Ady szuggesztidja alatt még nomad Gsapat is képzelt maganak, és
a Hadurhoz fohaszkodott, mintha a honfoglalé 6sokkel dicsekvé torténelmi osztalyok
leszarmazottjanak tudna magat. Ady progressziv lendiiletének jogkiterjeszté logikajat,
versei lirai hdse leereszkedd jo szandékanak forrasat is igyekezett atvenni. Holott az
6 helyzetében, aki az als6 néposztalyokbdl, alulrdl és kivilrél érkezett, a jogkovetelés
volt a megfelel6 magatartas. A mintakovetés anomalidinak vagy legalabb elégtelensé-
geinek tudatositasa vezethetett csak oda, hogy a tanitvany feladta adys alltrjeit. Anél-
kil tehat, hogy a hatast kivalté mi vagy szerzo presztizse csokkenne, a szolgai utanzas
vagy csak részleges kovetés soran a tanitvany arra a felismerésre juthat, hogy a valasz-
tott mintat a mestertdl valo alkati, vérmérsékleti, szarmazasbeli, vilagnézeti vagy mas
okokbol eredé tavolsaga miatt nem tudja eredményesen sajatjava tenni.
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Normalis esetben még a legerésebb szuggesztioé is hamar veszit az erejébdl, ese-
tenként akar szét is porlad. A mintakovetés soran a kisérletezés oda vezethet, hogy a
minta vonzereje lecsokken, a valasztott teljesitmény leleplez6dik, vagy csak jelent6-
sen veszit idészertiségébdl. Megtorténhet, hogy a hatas nem veszit erejébél, csak fel-
hasznalhatosaganak kore sztikiil 6ssze. A tanitvany csak bizonyos hangvételd, targyu,
felépitésti miveinek megalkotasa soran tud sikeresen meriteni a valasztott példabol.
Masfajta élményeinek, tapasztalatainak, kifejezni valojanak megfogalmazasahoz mas
mintak utan kell néznie. A minta presztizse és alkalmazhatosaga tehat nem esik egybe.

A mintaval val6 intenziv és folyamatos, hosszan tart6 egyiittlét egy id6 utan telits-
dést okoz, s bekovetkezik a — legalabb részleges — ,napfogyatkozas”. A valasztott mintak
relativizalédasa annal inkabb megtorténhet, mert a rendelkezésre allo6 hagyomany he-
terogén természetl. A felkinalkozo valaszték vonzza és csabitja az érzékeny tanitvanyt.
A fuggbségbe kertilt palyakezdét valasztasi kényszer elé allitja, s ezzel maris komoly ter-
het r6 ra. A valasztott mesterek sem sajatithatjak ki véglegesen a tanitvany értékrend-
jét és alkotasmodjat, el6bb-utobb a leginkabb balvanyozott mtvészeknek is osztozniuk
kell mas mesterekkel a tanitvanyra gyakorolt befolyasban. Arrdl nem is beszélve, hogy
a legtiszteltebb mesterek megtagadasa, a kovetett hagyomanynak tortént hatat forditas
is sziikségképpen bekovetkezik. A hagyomanykovetés tehat sokkal tobb fesziiltséggel,
ellentmondassal jar, mint amilyennek elsé pillantasra latszik. Onszabalyozo folyamat,
amely egészséges fejlédési dinamikaval szdmolva kitolti (a minta vonzerejétél és az utan-
20 érzékenyégétdl fiiggs) kereteit, és mintegy magatol lezarul, ha eléri a kritikus pontot.

Tanulsagos megfigyelni a befolyason torténé osztozkodas fejleményeit. Egy bizo-
nyos koltészeti paradigmahoz tartoz6 mintak minden belsé konkurencia dacara 6ssze-
férnek egymassal, kiegészitik egymast, esetleg részleges fedésbe keriilnek. Jozsef At-
tila esetében ez a kortilmény elsésorban Juhasz Gyula pozitiv szerepében és jotékony
hatasaban o6ltott testet. Juh4sz mint Babits és Kosztolanyi mellett az ifjukori kolté tri-
asz harmadik tagja elséként valt Ady tamogatdjava. Mint Jozsef Attila szegedi mestere,
nyilvanvaldan batoritotta tanitvanya Ady iranti lelkesedését, s aligha féltékenykedett
halott koltétarsara, latva a fiatal nemzedékre gyakorolt elementaris befolyasat. Annal
kevésbé, mert a fiatal Jozsef Attila versei egyik csoportjaban, a szelidebb hangvételd,
targyias versekben az 6 nyomdokait kovette. Adyval kapcsolatos személyes, nem min-
dig konfliktusmentes emlékeinek kozvetitése révén tanitvanyat a nagy balvanyrol ki-
rajzolodo arnyaltabb kép kialakitasdhoz is hozzasegithette. Emellett Babits és Kosz-
tolanyi koltészetének jobb megértésében is kozremikodhetett. Ebbe a paradigmaba
harmonikusan illeszkedett Téth Arpad koltészete, sét Fiist Milan liraja is.

Bar kezdetben nem bizonyos, hogy észlelte, de hamarosan kideriilt Jozsef Attila sza-
mara, hogy Kassak versei és altalaban az avantgard koltészet nem kisebb fesziiltségben
all a nyugatos koltéi paradigmaval, mint emez a 19. szazadi kolt6i hagyomannyal és az
azt a 20. szazadba athozo népnemzeti iskola esztétikajaval. A fiatal kolt6 1923 nyara-
ra Gjabb fejlédési szakasz kapujaba érkezett. A tanulas id6szaka még mindig nem ért
véget, az Ady- és Juhasz Gyula-epigonbol, ugy latszott, Jozsef Attila Kassak-epigon-
na vedlik at. A hagyomanyképzésbdl ugyan az anti-tradicionalizmusaval biiszkélke-
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dé avantgard sem tudta kivonni magat. Az avantgard organumokban megjelentek a
Kassak-epigonok mivei is. Jozsef Attila pedig — ahogy Kassak ironikusan megjegyez-
te — jobb Kassak-verseket irt, mint maga a mester. De az ,izmusok” destruktiv poétikai
torekvései egyuttal megkérddjelezték az alapvetd kozmegegyezéseket a koltbiség és a
versszerliség mibenlétérdl, és ez Uj helyzetet teremtett.

Egy harmadik, alternativ lehet6ség is megjelent az avantgard sodraban a szabad-
versig és a szovegkoherencia felszamolodasanak hataraiig eljutott fiatal kolté hori-
zontjan. Erdélyi Jozsef utjat kovetve a népkoltészeti hagyomany mintaul valasztasa
ugy sziintette meg az esztétizmus kifinomult, formai virtuozitasra toré poétikajanak
egyeduralmat, hogy egyuttal a legegyszer(ibb, leghagyomanyosabb formaképzés lehe-
téségeivel élve szembefordult az ,izmusok” formabontasaval is. Ez az 4j fordulat egy-
uttal az epigonizmus végét is magaval hozta. A harmas utelagazas az esztétizmus, az
avantgard és a népiség kiegyenlitédéséhez, egymast valtogatd érvényre jutasahoz és
elegyedéséhez vezetett. A hagyomanyozodas képlete ebben az 4j stadiumban bonyolul-
tabba valt, kilépett az epigonizmus korlatai kozil.

Az epigonizmusnak rossz sajtoja van. Ha palyakezd6 koltéket kap rajta utanzason
a kritika vagy az irodalomtorténet, az bocsanatos blinnek szamit, amennyiben az adott
alkotd gyorsan kindvi a mintakovetés rossz szokasat. Tanulmanyomban az irodalom
torténetiségének jobb megértése érdekében ezzel a tarthatatlan el6itélettel szemben azt
igyekeztem megmutatni, hogy a koltéi palya, egy adott alkot6 életmiive legjobb telje-
sitményeihez az it a hagyomanyozodason at vezet, tehat a mintatol valo fiiggés stadiu-
ma kikeriilhetetlen. Maga Jozsef Attila A Dunanal cimt 6dajaban a leszarmazast, a szii-
l16kkel, az el6dokkel valé bonyolult biologiai, lelki és szellemi kapcsolatot szamba véve
szOt ejt arrdl a feliillmulhatatlanul bens6séges helyzetrdl, amelyben az irni tanul6 kis-
gyerek els6 bettiinek papirra vetésekor a tollat fogd gyermeki kezet a sziiléi vagy alta-
laban felnétti kéz iranyitja, hogy a kiskoru a betiiket megfelelé modon kanyaritsa a fe-
hér papirra. Az atmeneti epigonizmus rejtett megbélyegzést tartalmazo képzetét ezzel,
a tanulmanyom cimébe is kiemelt Jozsef Attila-sorral szeretném helyettesiteni a kuta-
tok tudataban: ,Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat”.
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