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Jozsef Attila osszes tanulmanya és cikke 1930-1937. Kritikai kiadas
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Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — UHarmattan Kiado, 2018, 1-2. kot., 1480 1.

A Jozsef Attila-életm(i helyzete a tudomanyos
szovegkiadas szempontjabol kifejezetten sze-
rencsésnek mondhat6. Tizenét évvel a kolts
halala utan elindult a versek kritikai kiadasa-
nak sorozata, 1955-ben mar a javitott kiadasok
is napvilagot lattak, majd ezt kovette a Jozsef
Attila sszes mijvei sorozat harmadik kotete-
ként a tanulmanyok és cikkek sajté ala rendezé-
se. 1984-ben, majd 2005-ben Stoll Béla a versek
Ujabb kritikai kiadésait publikalta. Ez a szeren-
csés helyzet az 1950-es évektdl a rendszervalto-
zasig — amellett, hogy a kezdetektél Szabolesi
Miklés, egy hozzaért6 és az életmligondozasnak
elkotelezett irodalomtudds iranyitotta a kuta-
tast — nyilvanvaldan a szocializmus kultarpoli-
tikai preferenciaibol is fakadt, mely Jozsef Atti-
1abdl a kommunista irodalmi kanon egyik pil-
léreként igyekezett megalkotni a proletar kolté
prototipusat. Eppen az értekezd prozai korpusz
1958-as kiadasa jarult hozza, hogy az 1950-es
években krealt dogmatikus Jozsef Attila-képet a
kovetkez6 évtizedekben lassacskan lebontottak,
s az id6kozben felfedezett, addig ismeretlen kéz-
iratok is szitkségessé tették az ijabb, a mai kor-
szak tudomanyos elvarasainak megfelel6 kriti-
kai kiadas megsziiletését.

A Jozsef Attila Tarsasag keretén belil szer-
vezett munkacsoport — melynek tagja csak-
nem minden jelenleg aktiv Jozsef Attila-kuta-
t6 — OTKA altal tamogatott tobbéves projekt-
jének eredményeként latott napvilagot a kolté
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1930 és 1937 kozé datalhatd értekezd proza-
janak kritikai kiadasa (tovabbiakban JAOTC
2018). Mar a tamogatott kutatasi peridodust
megel6z6en a JAT rendszeresen szervezett tu-
doméanyos és miihelykonferencidkat a Jozsef
Attila-életm kiilonb6z6 szempontu vizsgala-
tara, az életmihoz és a kiadashoz kapcsolddo
kérdések megtargyalasara az irodalom- vagy
tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkozd
kutatok bevonasaval. Ezek valogatott tanul-
manyait adta ki 2017-ben ,,A lélek, a lét tiirel-
me” ciml tanulmanykoétet, mely dokumental-
ja a kritikai kiadas koril foly élénk szakmai
diskurzust is. (Lasd Reichert Gabor recenzié-
jat jelen lapszamunkban.)

Jozsef Attila 1923 és 1930 kozott keletkezett
tanulmanyainak és cikkeinek kritikai kiadasa
még 1995-ben jelent meg szintén két kotetben
(tovabbiakban JAOTC 1995), kiilén a Horvath
Ivan vezette kutatocsoport altal megallapitott
és minimalis szovegkritikai apparatussal ella-
tott Szovegek, valamint a Tverdota Gyorgy al-
tal készitett Magyarazatok. A két kritikai ki-
adas hatara csak latszolag esik az értekezé
korpusz kronolégiailag meghatarozott szam-
tani kozepére, hiszen a JAOTC 1995-ben is ta-
lalunk 1930-ban keletkezett szévegeket. A va-
lasztévonalat valdjaban Jozsef Attila marxis-
ta fordulata jeloli ki: ,A marxizmus melletti
elkotelez6dés 1930-ban egész életre szolonak
bizonyult, a valtozasok ezen a kereten beliil



a kor kényszerei folytan alltak be, s lefolya-
suk pontosan kovethetd. A kolt6 az Irodalom és
szocializmussal nyitott 4j lapot” (30). A folyto-
nossag megfigyelhet6 a Jozsef Attila-életmi-
bél feldolgozott préozai mivek korének meg-
hatarozasanal; a JAOTC 1995-hez hasonloan a
JAOTC 2018 szintén kizarja a szdvegkritikai-
lag feldolgozott tanulmanyok és cikkek koré-
bél a pszichoanalitikus iratokat, az onvallo-
masokat és a szakforditasokat.

Ha a két kritikai kiadast egymas mellé helyez-
ziik, szembeszokd a terjedelmi kiilonbség, mely
nem els6sorban a kozolt szovegek szamanak gya-
rapodasabdl fakad, hanem a bevezet§ tanulma-
nyok és kiséré jegyzetek, valamint kommenta-
rok gazdagsagabol. Az N. Horvath Béla altal veze-
tett munkacsoport nemcsak az MTA Textologiai
Bizottsaga altal a tudomanyos szovegkiada-
sok szamara el6irt magyarazo és szovegkritikai
jegyzeteknél nyujt lényegesen tobbet, hanem az
értekez6 prozai életmt els6 felét kozreadod kriti-
kai kiadashoz képest is. A JAT munkacsoportja-
nak kifejezett célja egy editio maior megalkota-
sa volt, mely a filologiai jegyzetek Osszetett tex-
tologiai és értelmez6i tartalmanak gazdagitasat,
elsésorban pedig az adott szovegek — a Koszto-
lanyi kritikai kiadasnal mar alkalmazott — re-
cepciotorténeti Osszefoglalasanak kozreadasat
jelenti. A befogadas-torténeti attekintés azon-
ban nem csupan a Jozsef Attila életében sziile-
tett mivekre vonatkozik (ez esetben altalaban
igen rovid jegyzeteket kaptunk volna); a kisé-
r6 tanulméanyok napjainkig (azaz a JAOTC 2018
kéziratanak lezarasaig) kivonatoljak a Jozsef At-
tila-szakirodalmat. Alapvetd eltérést figyelhe-
tink meg a sz6vegkozlés alapjat jelentd, kézirat-
leirast, datalast és annak indoklasat tartalmazo,
valamint a keletkezéstorténeti jegyzeteket te-
kintve is. Ez a jelentés metodikai kiilonbség leg-
alabb két kérdést felvet. Egyrészt, hogy meny-
nyiben tekintheté a most megjelent kritikai ki-
adas a korabbi folytatasanak; masrészt, ha nem
az, akkor szamithatunk-e a munkacsoporttél az

1923-1930 kozotti értekezd prozai életmii hason-
l6an alapos, a kritikai kiadas szigoru kovetelmé-

Nem ez az egyetlen tudomanyos igény(
szovegkiadas, melyet a JAOTC 2018 elézmé-
nyeiként szamba kell venniink, s mellyel az sa-
jatos viszonyt alakit ki. 2012-ben ugyanis ha-
16zati kiadasban megjelent Jozsef Attila tanul-
manyainak és cikkeinek 1930 és 1937 kozé es6
része a Horvath Ivan és Fuchs Anna vezetésé-
vel miik6dé munkacsoportnak koszonhetéen
(a tovabbiakban: JAHSZK 2012). A JAOTC 2018
szerkeszt6i el6szava szamba veszi ezt a kiadast
is, de az altaluk vélelmezett atirasi hibak, téves
olvasatok, dsszetartozo szévegek szétvalaszta-
sa, illetve indokolatlan kompilacidk és a talbo-
nyolitott filologiai gyakorlat miatt nem ennek
a halozati kiadasnak a szovegkozléseit vették
alapul. Mindazonaltal a megjelenések kozott
szamolnak a halozati kiadassal (két alka-
lommal pedig annak korabbi valtozataval is),
amennyiben jelzik a sajat olvasatuktol kiilon-
boz6 szovegeltéréseket. Mar a nyomtatott kri-
tikai kiadas utan, 2019-ben megjelent a haléza-
ti kiadasnak egy ujabb, javitott verzidja, mely
tobb ponton moédositja JAHSZK 2012 korabbi —
online tovabbra is elérhet6 — szovegkorpuszat,
példaul az 6sszetartozo szovegek, fogalmazva-
nyok, toredékek kérdésében.

A kétféle, halozati és nyomtatott széveg-
kiadas, illetve a mogottik allo két (vagy pon-
tosabban kettévalt) kutatdcsoport leginkabb
talan szerzéi joginak nevezhet6 vitajaban je-
len recenzié nem kompetens déntést hozni,
v6. HORVATH Ivan, Utészé, hozzaférés: 2020.
10. 21., http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/
article 30 37 afterword.html. A JAOTC 2018
szovegeltérési jegyzetei alapjan mindenki sza-
mara lathatok a modszertani és olvasati kii-
lonbségek, a mogottik 1évé textologiai donté-
sek indokoltsagat viszont csak az tudja ellen-
Orizni, aki az adott kéziratos vagy nyomtatott
szoveget eredetiben ismeri. (Erre vonatkozo-
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an lasd VIGYIKAN Villé és SARkOz1 Eva tanul-
manyat jelen lapszamunkban.) Mas a helyzet
a szerzdi szandékkal nem igazolhaté kompi-
lacioval. Bar a JAOTC 2018 szerkesztéi eldsza-
va nem nevezi meg, hogy mely szovegek eseté-
ben vélelmez szerz6i szandékkal nem igazol-
haté kompilaciét, a kommentarokbdl, illetve
a szovegkritikai jegyzetekbdl kiderithetéen
ez a (textoldgiai szempontbdl egyébként igen
bonyolult kérdéseket felvets) Hegel — Marx —
Freud cim( ,kései f6 m(” lehet. Jozsef Attila
tanulmanyahoz ugyanis tobb olyan hosszabb-
révidebb fogalmazvany kapcsolhatd, mely a
posztumusz megjelent szoveg keletkezéstorté-
netéhez tartozhat. A téredékek meghataroza-
sa nem elsésorban textologiai feladat, hanem
— ami attol egyébként legtobbszor elvalasztha-
tatlan — interpretaci6 kérdése is. A textologiai
problémat ez esetben az okozza, hogy a tanul-
manyt Jozsef Attila tobbszor javitotta és kiegé-
szitette, igy a sajtd ala rendezd szamara két,
egymastdl némileg eltérd, autograf javitott és
kiegészitett valtozat (egy gépirat és egy nyom-
dai levonat) all rendelkezésére, melyet a szer-
z6 autorizalt, am egybevetésitket mar nem vé-
gezte el. A Szép Szoban megjelent sz6veg azon-
ban nem tikrozi egyik valtozat javitasait,
illetve kiegészitéseit sem, igy az ultima editio
elve csak problematikusan lenne érvényesit-
heté. Ezért a JAOTC 2018 az itt csak vazlato-
san rekonstrualt keletkezés- és kiadastorténet
kovetkeztében két fovaltozatot kozol a gépirat
és a nyomdai levonat alapjan, a tanulmany
egyes részeihez késziilt fogalmazvanyokat
pedig alvaltozatként publikalja. Ezzel szem-
ben a JAHSZK 2012 olyan médon hoz létre a
rendelkezésre 4allo szovegforrasokbdl egyet-
len fészoveget, hogy ,érvényesiti” a koltd ja-
vitasait, feltételezve, hogy a Szép Sz6 emlék-
szamaban a javitasok atvezetése azért maradt
el, mivel a korrektira nem jutott el a nyom-
daba. A két sajté ala rendez6i dontés mogot-
ti elvi megfontolasok hosszabb értekezést igé-
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nyelnének, adott keretek kozott mindossze a
hagyomanyos szovegkiadoéi gyakorlat nehéz-
ségeire hivom fel ezzel a példaval a figyelmet.
Amig ugyanis a JAHSZK 2012 eljarasaban az
egyetlen idealis szoveg elballitasanak az igé-
nye érhet§ tetten, addig a JAOTC 2018 az alta-
la megvaldsitott gyakorlattal érzékeltetni tud-
ja a szoveg instabilitasat.

A JAOTC 2018-ban a szdvegkozléseket meg-
el6z6en, a Szerkeszt6i eldszd, majd a valtoza-
tokat kozlé labjegyzetek jeleit és roviditéseit
tartalmazo jegyzék utan harom bevezetd ta-
nulmany olvashatd. Az elsében a sajt6 ala ren-
dez6, tehat a kritikai kiadés létrejottében, a
szovegek kritikai megallapitasaban kulcssze-
repet véallalé Sarkozi Eva foglalja 6ssze a kri-
tikai kiadas textologiai és filologiai jegyzetei-
nek elveit. A részletes ismertetésbdl itt csak a
fontosabbakat emelem Kki. Jozsef Attila 1930-
1937 kozott keletkezett értekezé prozai irasai
harom csoportra bonthatok: a kolté életében
nyomtatasban tobbszor megjelent muvek (eb-
bél mindéssze egy szerepel ebben a kiadasban,
a Van-e szocioldgiai indokoltsaga az 1j népies
iranynak? cimt 1937-es nyilatkozat), a nyom-
tatasban egyszer megjelent szovegek, vala-
mint amelyek kéziratban maradtak. E16bbi két
esetben az alapszoveg kivalasztasanak elve az
ultima editio, mig a kéziratos szovegkozlések
esetében az ultima manus; ebbdl a szempont-
bol tehat a JAOTC 2018 is a hagyoményos ki-
adasi gyakorlatot koveti. Az adott f6szoveg-
gel szoros kapcsolatban 4ll6 kéziratok eltéré-
seit a sajto ala rendez6 labjegyzetben tiinteti
fel. A helyesirast nem modernizalja, a sz6ve-
geket a nyilvanvalé nyomda-, illetve tollhibak
és elutések javitasaval betthiien kozli annak
érdekében, hogy ezzel is minél jobban vissza-
adja Jozsef Attila egyéni és a korszak jellemz6
nyelvhasznalatat. A JAOTC 2018 kiilén figyel-
met fordit a kéziratok anyagi hordozdjanak le-
irasara. A szovegkritikai jegyzetek kéziratle-
irdsai a szerzGség jelzése és a szoveghatarok



ismertetése mellett kozlik a papirminéség fon-
tosabb paramétereit, az irdeszkozt (ezt a lab-
jegyzetes szovegeltérések kiilon is feltintetik),
valamint a kézirat lel6helyét.

A sajto ala rendezés néhany specialis ese-
tét is meg kell itt jegyezni. Sarkézi Eva tanul-
manya is emliti az Ahogy azt a nagy Moricz
elképzeli (A Toll, 1931) cim( iras sajtohibajat,
melyre vonatkozdan Jozsef Attilatdl szarma-
z0 javitds nem maradt fenn, de ezt Németh
Andor egy visszaemlékezésére alapozva kor-
rigalja. Ennél is érdekesebb Az ifjisag nemi
problémai cim iras kozlése, mely Jozsef Atti-
la életében nem jelent meg, els6ként a Szabol-
csi Miklos altal szerkesztett 1958-as kritikai
kiadasban volt olvashaté. Kézirata — ahogy
arrdl a jegyzet tajékoztat — jelenleg lappang,
tehat a JAOTC 2018 kozlésének alapja a Sza-
bolcsi-féle kritikai kiadas. A dolgot szinesiti,
hogy a jegyzetir6 feltételezi: Szabolcsi sem az
eredeti, akkor Agardi Ferenc tulajdonaban 1é-
v6 kézirat alapjan kozolte a szoveget, hanem
a tulajdonos altal masolt gépiratot hasznalta,
mely - szintén masolatként - tartalmazta a
kolté javitasait is. A filologiai jegyzetek szer-
z6ségre vonatkozo része igy lényegében ezt a
kiadastorténetet rogziti, anélkiil, hogy a szer-
26ség kérdését a kézirat hianyaban indokolna.

A kritikai kiadas filologiai és textologiai el-
veit leird bevezetés utan két terjedelmes iroda-
lomtorténeti tanulmany kovetkezik. Tverdota
Gyorgy Jozsef Attila 1930-1937 kozotti gondol-
kodastorténetét rekonstrualja, mig Veres And-
ras az értekez életmiivet mutatja be a recepcio
tukrében. Két kiilonb6z6 nézépontbdl megraj-
zolt, de egyenként is atfogd képet kapunk Jo-
zsef Attilarol, melyek tobb évtized filologusi és
értelmez6i munkéjanak eredményeit szinteti-
zaljak, s kimondott céljuk annak bemutatasa,
hogy Jozsef Attila nemcsak koltéként alkotott
maradandot, hanem gondolkodoéi-értekezéi
életmive is megérdemli a figyelmet. Nemcsak
azért, mert esetenként a versek magyarazata-

ul szolgalhat a kolté egyébként gyorsan val-
tozé6 gondolkodasmoédjanak pontos ismere-
te, hanem azért is, mert a tanulmanyok, cik-
kek egy egyedi gondolkodét allitanak elénk:
»Magatol értetddik, hogy els6sorban Jozsef
Attila koltéi teljesitményét értékelte-értéke-
li az utdkor, és ennek kdszonhetd, hogy érte-
kez§ prozaja egyaltalan figyelemben részesil.
De koltészetének rejtett 6sszefiiggéseit, szem-
posabban és mélyebben tarhatja fel a kutatas,
ha figyelembe veszi gondolati hatterét, érteke-
26 életmiivét. S talan az is nyom valamit a lat-
ban, hogy Jozsef Attila gondolkodénak is ere-
deti tehetség volt.” (50.)

Tverdota a kolt6 ,intellektualis fejlédés-
rajzanak” bevezetéseként a hagyaték és az ér-
tekez6 prozai miivek kiadasanak torténetét is-
merteti, majd Jozsef Attila gondolkodasanak
altalanos jellemzését adja. A kritikai kiadas
szovegeinek (ideértve a magyarazo jegyzete-
ket is) bevezetéséiil és keretezéséil szolgalnak
a kolté gondolkodastorténetét elemzé alfeje-
zetek. Ezek ive az 1930-ra datalhaté marxis-
ta fordulattél kezdve a pszichoanalitikus tajé-
kozodas kezdetein, valamint a személyes és a
torténelmi traumak értekezére gyakorolt ha-
tasan keresztiil kimondva és kimondatlanul
az életmi csiucsaként felfogott Hegel — Marx —
Freudig vezet.

A recepciétorténet szemszogébdl vizsgal-
ja ugyanazt az anyagot Veres Andras terje-
delmes értekezése, mely egyben megadja az
egyes szovegek keletkezés- és befogadas-tor-
téneti jegyzeteinek tagabb kontextusat is. Ve-
res rendkiviil alapos tanulmanya az értekez6
prozai miivek keletkezésének jelenétdl kezdve
vizsgalja a befogadast meghatarozo tényezé-
ket és motivumokat. Feltarja a recepci6 alapjat
jelentd elsé megjelenések életrajzi és kortorté-
neti kontextusait, majd a kortarsi reakcioktol
(illetve azok elmaradasatol) a partallami kisa-
jatitason at az 1960-as évek 0j szempontokat
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felvets (példaul strukturalista) olvasatain ke-
resztil 1ényegében napjainkig targyalja Jozsef
Attila értekez irasainak recepcidjat.

A két bevezet6 tanulmany azért is rend-
kivil fontos, mivel az eddig sziiletett recenzi-
6k alapjan megallapithato, hogy a kotet mind
az irodalomtorténészek, mind a muvelt nagy-
kozonség szamara a kozreadott primer széve-
gek alapjan megalkothatd Jozsef Attila-kép
miatt valik kiillonosen izgalmassa. Azt, hogy
a minél pontosabb kép megrajzolasa a munka-
csoport szamara meghatarozo célkittizés volt,
nemcsak a két bevezet$ tanulmany, illetve az
egyes szovegek recepcio- és keletkezéstorté-
neti jegyzetei tanudsitjak, hanem Veres Andras
révid kalauza is, melyben az itt kozolt fonto-
sabb értekez6 miivek megértéséhez nyujt se-
gitséget, v. VERES Andras, Jozsef Attila Osz-
szes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kalauz a
fontosabb szovegekhez (Budapest: Reciti Kiado,
2020), https://www.reciti.hu/2020/6118.

A kritikailag megallapitott szovegek sajtd
ala rendezése a filologiai és textologiai elve-
ket ismerteté tanulmany szerint torténik, al-
kalmazkodva az adott szoveg sajatossagaihoz,
tobb valtozattal rendelkezd irasoknak (mint
példaul a Hegel — Marx — Freud mellett a masik
fontos mu, az Irodalom és szocializmus) tobb f6-
valtozatat is kozlik, sziikség esetén a szoveg-
kozlést filologiai bevezets elézi meg. A filo-
légiai jegyzetek megadjak a kozlés alapjat je-
lenté irdsok bibliografiai adatait, a kéziratok
pontos leléhelyét, meghatarozzak a széve-
gek keletkezésének idejét, indokoljak a data-
last és a szerzéséget, amennyiben létezik, le-
irjak a kéziratok paramétereit és min&ségét,
valamint az adott f6lion szerepld egyéb szo-
vegeket, abrakat. Osszehasonlito szdvegkriti-
ka keretében szamba veszik az adott mi ko-
rabbi megjelenéseit, s tablazatban megadjak
a sajat kozléstuktol valo eltéréseket. Ezt kove-
ti a keletkezéstorténet, majd a targyi és kri-
tikai szovegmagyarazatok, végezetiil pedig
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a recepciotorténet, mely két részbdl all: egy-
részt jegyzéket kozol az adott miivel foglalko-
26 szakirodalomrol, majd sz6vegesen is ismer-
teti a recepciotorténet fontosabb eredményeit.

A JAOTC 2018-nak — ahogy erre mar utal-
tam — ha nem is Gjdonsaga, de jellegadd, a ku-
tatocsoport vallalkozasat a korabbi Jozsef Attila
kritikai kiadasoktol megkiilonboztetd sajatossa-
ga, hogy a filologiai jegyzetek kozott Gsszefog-
lalja az adott sz6veg recepcidtorténetét a kortar-
si befogadastol kezdve napjainkig. A széveggon-
dozas és a Jozsef Attila-kutatas szempontjabol
aligha vitathat6 a keletkezéstorténet aprolékos
attekintésének haszna, a kritikai kiadas recep-
ciotorténeti jegyzetanyaga néhany kérdést még-
is felvet. A korabbi recenziok mar kiemelték a fi-
lologiai jegyzeteknek a kozolt szoveghez képest
szokatlanul nagy terjedelmét, mely els6sorban
a recepciotorténeti osszefoglaloknak koszonhe-
t6. Szamomra a kérdés ezzel kapcsolatban azon-
ban nem elsésorban terjedelmi. Egyrészt ugyan-
is maximalisan egyetértek Veres Andrassal ab-
ban, hogy ezen Osszefoglalasok idShatarat az
adott szerzé halalahoz kétni - arra hivatkoz-
va, hogy addig lehettek hatassal formal6do élet-
miire — nem feltétleniil indokolt. Mi van, ha az
adott szerz6 nem foglalkozott sajat recepcidja-
val, vagy éppen nagyon is iranyitani igyeke-
zett azt? Masrészt azonban kérdés maradt sza-
momra, hogy az alapvetéen a hagyomanyos
textologia elveit kovetd szoveggondozoi gya-
korlattal (amely egyébként éppen az értekezd
proézai munkak esetében mindenképpen meg-
6rizte relevanciajat) mennyire kompatibilis a
20. szazadi irodalomértelmez6i irdnyzatok-
nak arra a belatasara hivatkozni, mely szerint a
szoveg ,kizarolag az olvasatai altal létezik, azaz
ismételten valtozik, az olvasatok egymasutanja
pedig lezarhatatlan folyamat” (46).

A jegyzetirok kifejezett célja volt — ahogy
azt Veres Andras tanulmanyanak zarlataban ol-
vashatjuk —, hogy tartézkodjanak a kiilonboz6,
egymasnak ellentmondé értelmezések kozot-



ti igazsagtételtol. Ezt azért fontos kiemelni, mi-
vel a mifaj megkovetelte objektivitasnak Ggy
kellett eleget tenniiik, hogy az utobbi évtizedek
recepcidjanak meghatarozé része a kritikai ki-
adason dolgoz6 irodalomtorténészektol szarma-
zik. Megjegyzem: Gsszességében a JAOTC 2018
megfelel ennek a kovetelménynek, a jegyzetirok
pontosan rogzitik azt is, amikor a szakmai dis-
kurzus vagy az Gjabban ismertté valt szovegek
hatésara felulvizsgaltak sajat korabbi allaspont-
jukat. Ha nagyon szigortian olvassuk a kiilon-
boz6 kutatok altal készitett Osszefoglalasokat,
mégis észlelhetiink kiilonbségeket abban, hogy
kizarélag a recepcié eredményeinek révid 6sz-
szegzésére vallalkoznak-e, vagy esetleg a kiilon-
boz6 értelmezdi allaspontokat titkoztetve azok
érvényességét is mérlegre teszik.

A keletkezés- és recepcidtorténet filologiai
apparatusa, valamint a targyi és szovegma-
gyarazatok nem szigortian vett, tényeket rog-
zit6 szovegkritikai jegyzetek, hanem részben
azt kiegészito, részben pedig (példaul a data-
last) segit6 interpretaciok és argumentaciok.
Esetenként bizonyos foku onismétlés elkeril-
hetetlen, a kritikailag megallapitott szévegek
folott azonban idénként olyan hermeneutikai
kortanc alakul ki, melyben elveszni latsza-
nak az egyes jegyzettipusok eredeti funkecioi,
s kérdésessé valik, hogy mennyire killontlnek
el egymastol a keletkezéstorténet és a szoveg-
magyarazo jegyzetek. Ez nyilvan sok esetben
a kereszthivatkozasokkal egytitt sem kénnyen
megoldhato feladat, s a probléma bizonyos fo-
kig éppen a kritikai kiadas vallalt maxima-
lizmusaval fiigg Ossze. A targyi és szovegma-
gyarazo jegyzetek példaul rendkivili alapos-
saggal tarjak fel Jozsef Attila értekezd prozai

muveinek forrasait, ismertetve az idézett vagy
hivatkozott korabeli (a magyar mellett min-
denekel6tt német és francia nyelv(i) marxis-
ta és pszichoanalitikus irodalmat, ugyanezek
a szovegek azonban szitkségszertien Gjra eld-
keriilnek a keletkezéstorténeti magyarazatok-
nal is. Ez utobbi jegyzettipus lathato célja volt,
hogy bemutassa a vizsgalt értekez6 mi gondo-
latmenetének formaldédasat, szamomra azon-
ban egy-egy iras olvasasa utan idénként zava-
réan didaktikusan hatottak a tartalmi Gssze-
foglalok. Az ismétlésekkel kapcsolatban meg
kell jegyezni tovabba, hogy a kritikai kiadas-
nak a jovében — eltekintve az opusz recenzen-
seitd]l — nem olvasoi, hanem hasznaloi lesznek,
akik feltehet6en nem elejétél a végéig, lineari-
san olvassak a koteteket, hanem egy-egy szo6-
vegre vagy szovegcsoportra koncentralva dol-
gozzak fel a sajat kutatasaik szempontjabol
relevans anyagot, vagy népszer(i kiadasként
kozolnek djra egyes irasokat.

Mindent egybevetve a JAOTC 2018 valo-
ban editio maior, azaz hatalmasabb kiadas lett
minden korabbinal, mely a feldolgozott anyag
nagysaga és mélysége miatt, az esetleg felfe-
dezhet6 hibai ellenére is tisztelet érdemel. Mar
a rola sz6l6 kritikakbol is lathato az érteke-
26 Jozsef Attila irant megélénkiilé érdekls-
dés, mely vélhetéen a rola folyd szakmai dis-
kurzusban nyer majd mélto folytatast. (Ennek
legjobb példaja a jelen szamunkban olvasha-
to vita.) Immar rendelkezésiinkre all ugyan-
is egy olyan szovegkritikailag el6allitott kor-
pusz, mely pontosan kijeloli Jozsef Attila
tanulmany- és cikkiroéi életmivének hangsu-
lyait, és jelzi azokat a dilemmakat, melyek to-
vabbi értelmezések targyat képezhetik.

Szénasi Zoltan
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»A lélek, a lét tiirelme”. Tanulmanyok Jozsef Attilarol

Szerkesztette Veres Andréas
Budapest: Balassi Kiado, 2017, 285 L.

A Jozsef Attila-kutatas utébbi évtizedeinek
egyik (ha nem a) legkomolyabb kollektiv tel-
jesitménye a koltd értekezé miiveinek 2018-
ban megjelent, kétkotetes kritikai kiadésa: 7o-
zsef Attila osszes tanulmanya és cikke 1930-1937.
Nem ennek a recenziénak a feladata felmér-
ni a kotet jelentségét, de egyik jellegadd vo-
nasara jelen cikk targya miatt is érdemes fel-
hivni a figyelmet. Nevezetesen a kritikai ki-
adas azon - még egy efféle szakkonyvtdl is
szokatlanul hangsulyos — térekvésére, hogy
a sajto ala rendezett cikkeket és toredékeket
kontextusba helyezze, és részletes értelmezést
adjon roluk. Az értekez6 prozai mivek kozlé-
sét bevezeté tanulmanyok, valamint a jegy-
zetek terjedelmi és tartalmi bésége jol mu-
tatja az elékészit6 munkalatok mennyiségét
és szinvonalat. A Jozsef Attila Tarsasag ira-
nyitasaval, szamos magyarorszagi és hataron
tali kutatéhely bevonasaval zajlo, éveken at
(és a konyv megjelenése oOta is) tartd intenziv
egyitt gondolkodas a filologiai eredmények
mellett jelentds értelmez6i teljesitményeket is
eredményezett. Ezekbél ad b6 valogatast , A [é-
lek, a lét tirelme” cim(, Tanulmanyok Fozsef At-
tilarél alcimt tanulmanygytjtemény, amelyre
akar a kritikai kiadas kisér6koteteként, a mi-
helymunka egyes fazisait dokumentalé kiad-
vanyként is tekinthetiink. Ahogy a szerkesz-
téi elészéban olvashato, a kotet ,[a]z utdbbi
évek Jozsef Attila-irodalmabdl valogat, legin-
kabb azokbdl a szovegekbdl, amelyek a tanul-
manyiroét, a gondolkodot helyezik elétérbe, az
6 szellemi kalandjait és probatételeit vizsgal-
jak, meghokkenté fordulatokon at vezetd tut-
jat, a ma mar jobban felismerhetd zsenialis
meglatasait és elkeriilhetetlen tévedéseit. Kol-
teményei persze énmagukban is jotallnak ma-
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gukért, de hasonlithatatlanul tébbet monda-
nak el nekiink, ha ismerjik és megértjik élet-
rajzi és gondolati hattertiket.” (7.)

A Veres Andras szerkesztette kétet tanul-
manyai nagyrészt a Jozsef Attila Tarsasag 2013
és 2015 kozotti konferenciain elhangzott els-
adasok koziil keriiltek ki, tobbnyire bévitett
formaban. A tanulmanyokat ciklusokba sorol-
ta: Jozsef Attila és a Nyugat; Moricz Zsigmond
és Jozsef Attila; Jozsef Attila elméleti tajékozoda-
sa; Jozsef Attila a kozéposztalyrol, Tudat, 6ntudat,
osztalytudat (Jozsef Attila gondolkodastorténeté-
hez). Az egyes gondolatmenetek egymashoz va-
16 viszonya is felidézi a konferenciak 1légkorét.
Akarcsak egy-egy jobban sikeriilt {ilésszakon
elhangzott eléadasok, ugy a kiillonbo6z6 alegy-
ségekbe rendezett szovegek is élénk parbeszé-
det folytatnak egymassal, s érzékelhet6en egy-
mas ismeretében keletkeztek. Példaul: a Moricz
Zsigmond és Jozsef Attila kapcsolatat targya-
16 fejezet ,alapszévege” Valachi Anna ,Elejtem
képzelt fegyverem” cimli nagyivi tanulmanya,
amelynek bizonyos allitdsait a ciklus szinte
Osszes tovabbi darabja idézi — hol egyetértéleg,
hol vitazva a 2018-ban elhunyt irodalomtorté-
nész megallapitasaival. A Jozsef Attila a kozép-
osztalyrol cimii egység utolsé szévege — Len-
gyel Andrés tanulmanya — az azt megel6z6 két
cikkel, Takats Jozsef és Tverdota Gyorgy irasa-
ival bocsatkozik vitdba Jozsef Attila Cobden-
beli, 1935-6s hozzaszolasaval kapcsolatban; az
utolsé ciklus pedig Tverdota Gyoérgy Ontudat
cimt, hosszabb munkaanyagan alapszik, Veres
Andras ezt kovetd tanulmanya e gondolatme-
net folytatasat célozza. A kétet tehat nem pusz-
tan Jozsef Attilarol szolo irasok elegyes gyiij-
teménye, hanem a kolt6 életmiivének és élet-
torténetének Kkitiintetett pontjait — kiilonos



tekintettel az 1930-as évek els6 felének fejlemé-
nyeire — 6vez6 szakmai parbeszéd lenyomata.
Els6 pillantasra nem tlinik magatol érte-
t6dének az elsé két és az utolsé harom ciklus-
nak az azonos kotetben vald szerepeltetése.
Jozsef Attilanak a Nyugathoz, illetve Moéricz
Zsigmondhoz f(iz6d6 kapcsolata latszolag ke-
véssé fiigg 6ssze a kolto kritikai munkéssagat
és/vagy marxista tajékozodasat kozéppontba
allitoé elméleti problémakkal. A tanulméanyo-
kat végigolvasva azonban kénnyen belathato,
hogy a kronolégiai parhuzamokon kiviil mé-
lyebb, Jozsef Attila korabeli gondolkodasanak
lényegi vonasaira ravilagité okai vannak a
kotetszerkezet kialakitasanak. Leegyszertsit-
ve: Jozsef Attila e korszakanak — tehat a ,ké-
sei koltészetet” megel6z6 idészaknak - a leg-
fontosabb, versekben és értekezd szovegekben
implicit vagy explicit médon megfogalmazott,
de érzékelhet6 célkitlizése a szegénységrol va-
16 beszéd adekvat formainak megtalalasa, a
tarsadalmi igazsagtalansag és az egyéni tra-
gikus sors metszéspontjainak szép- és szak-
irodalmi miivekben valé felmutatasa volt.
Jozsef Attila viszonya a Nyugat els6 nemze-
dékének szerzéihez (koztlik Adyrol, Kosztola-
nyirdl, Juhasz Gyulardl, Babitsrdl és természe-
tesen Moriczrol esik a legtobb sz6) és magahoz
a laphoz némi eufemizmussal valtozékonynak
nevezhetd. E viszony ravilagit a kolt6 korabeli
gondolkodasanak azon jellegzetességeire, ame-
lyek az 1920-1930-as évek forduldjan, az illega-
lis kommunista parttal tortén kapcsolatkeresés
és a mozgalom iranti elkotelezédés éveiben éle-
sen elvalasztottak 6t a Nyugat esztétikai és tarsa-
dalmi programjatél. Ugyanakkor azt is latnunk
engedi, hogy mely alkotoi torekvések és életmii-
vek tlintek szamara, els6sorban a Tverdota altal
Jiszta koltészet™nek nevezett esztétikai prog-
ram kidolgozasa soran példaadénak vagy foly-
tatasra érdemesnek. Ebbdl kovetkezden pedig
nemcsak az tlinik fontos kérdésnek, hogy — Ve-
res Andrés egyik itt kozolt tanulmanyanak ci-

mét idézve — ,egy huron pendiilt-e Jozsef Atti-
la és Moricz Zsigmond”, hanem hogy kis szamu
személyes talalkozasaik és egymasrol szolo ira-
saik mit arulnak el a kiszolgaltatott néprétegek
(nevezzék akar proletariatusnak vagy egyszert-
en szegénységnek) helyzetérél és lehet6ségeirdl,
erre vonatkozo elképzeléseik hasonlosagair6l és
eltéréseirdl.

Szépirodalmi parhuzamokat taglalo ta-
nulmanyok is olvashatok a kotetben, példa-
ul Rig6 Béla irasa Ady, Juhasz Gyula és Jozsef
Attila verseinek Dézsa Gyorgy-képérél, Bokay
Antal elemzése a Meghalt Juhasz Gyula ci-
mi versrdl vagy Szilagyi Zsofia cikke, amely
Kosztolanyi Barkochba cimi, egyik szerepl6jét
Jozsef Attilarol mintazo novellajarol szol. E ta-
nulmanyok éppugy hozzajarulnak a kolté ko-
elfoglalt helyének koriilirasahoz, mint a filo-
logiai vizsgalatok. Ide tartozik példaul Sarkozi
Eva dolgozata a kéltére gyakorolt Ady-hatés-
rol vagy Cséve Anna kutatasa az ugyancsak
Jozsef Attila alakjat felidéz6 Moricz-novella,
a Pester Lloyd 1936-os karacsonyi szamaban
megjelent Zu Weihnachten ist’s schmerzlicher...
magyar nyelvii szévegvaltozatairol. Ide kap-
csolodnak az oktatas-moédszertani javaslatok
(Feny6 D. Gyorgy vazlata a Tiszazug cim vers
kozépiskolai tanitasarol), s a konyv nagy ré-
szét kitev6 értekezések Jozsef Attilarol, a mar-
xista gondolkodorol és kritikusrol.

Az 1929-1930-as évek forduléjan végbement
valtozasok a modern magyar irodalom uralko-
do6 beszédmodjaiban (kiilonos tekintettel a kol-
tészetre) régota szakirodalmi vitak targyat ké-
pezik. Tudhatd, hogy a Jozsef Attila értekezd
miveit kozread6 kritikai kiadas készitéinek fel-
fogasa az évtizedforduld tajan bekovetkezett pa-
radigmavaltasrol lényegi pontokon tér el a ,késé
lasanak részletezése helyett legyen itt elég any-
nyi, hogy a kritikai kiadas kozremtik6déi - akik
részben azonosak az itt recenzealt kotet szerz6i-
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vel — nem tartjak megvalosithatonak a jelenség
leirasat a korabeli (tarsadalmi, irodalom- és filo-
zofiatorténeti stb.) kontextus rekonstruéalasa nél-
kil. Mivel pedig Jozsef Attila koltészete kitiin-
tetett referenciapont a modernség irodalmanak
korszakolasardl folyo6 vitaban, , A lélek, a lét tii-
relme” cimii kotet — akarcsak a kritikai kiadas —
egyik legkomolyabb tétjét jelenti a rekonstruk-
ciés munka részleges elvégzése és eredménye-
inek bemutatasa. Jozsef Attila koltészetének
esztétikai fordulata(i) az 1930-as években nem
irhato(k) le tisztan esztétikai fogalmak alkalma-
zasaval, elengedhetetlen a kiils6 kontextus figye-
lembevétele — sugalljak a kétetben kozolt, a kér-
désben markansabban allast foglalé dolgozatok.

Szamomra a szegénység tapasztalata tlinik
az egyik kulcsnak e kontextus feltarasahoz.
Ahogy Tverdota Gyorgy fogalmaz Varostrom
cim irasaban: ,Az évtizedforduld kudarcsoro-
zata annyiban hozott valtozast, hogy 1930-t6l
kezdve a szegénységtapasztalat megszilardult
[Jozsef Attila gondolkodasaban]. Kivilalla-
sat a kolt6 ettsl fogva évekig nem adta fol. Le-
mondott az osztalyhatarok atlépésének egyéni
stratégiairdl, és elszanta magat az adott tarsa-
dalmi rendszer, a 1étez6 osztalystruktura kol-
lektiv forradalmi felszamolasara.” (211) Az
irodalomtorténész szerint e torekvés tekinthe-
t6 az 1930-as évek eleji palyaszakasz alapvetd
mozgatderejének. EbbSl kovetkezéen a koltd
ugyanekkor irt, toredékben maradt vagy be-
fejezett cikkei a korszak nagy verseinek gon-
dolati hatterét, a tdrsadalmi és személyes ta-
pasztalat esztétikai tapasztalatta forditasanak
mikéntjét teszik jobban hozzaférhetévé a mai
értelmez6 szamara.

Az 1920-as évek végétdl az 1930-as évek ko-
zepéig tartd idészak azonban korantsem tekint-
het6 homogénnek. Jozsef Attila kezdetben meg-
lehet8sen ,vonalas” gondolkodasa és a partkol-
t6i szerep tudatos vallalasa néhany évig tart
csupan. A mozgalommal valé szakitasa a sze-
mélyes csalddasok mellett a koltészet szerepé-
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ré] alkotott elképzeléseinek gyokeres valtozasa-
val is magyarazhato. Elsésorban ez az atmenet
foglalkoztatja a Jozsef Attila elméleti tajékozodasa
és a Tudat, osztalytudat, ontudat cim@ egységek
szerzbit. Az el6bbi ciklus nyit6 szovege Jozsef
Attila ellentmondasos irodalomkritikusi praxi-
sat vizsgalja. Veres Andras a koltd szép- és szak-
irodalmi recenzi6i alapjan kovetkeztet az eszté-
tikai preferenciait révidebb vagy hosszabb ideig
meghatarozé gondolati strukturakra, mashon-
nan atvett vagy maga altal krealt fogalmak id6t-
allosagara vagy valtozékonysagara. Utobbiak
koziil az egyik legfontosabb a szakirodalomban
névvarazs-elméletként szamontartott elgondolas,
amelynek az Ihlet és nemzet, valamint az Iroda-
lom és szocializmus kozotti fejlédésmenetét kove-
ti végig Nothnagel Zoltan dolgozata. A fogalom
transzcendens vetiileteinek fokozatos hattérbe
szorulasa bizonyitja, hogy a kolté elméleti tuda-
sa bévebbé és rendszerezettebbé valt, s eltolodott
egy sajatosan felfogott szocialista esztétika felé.
A kotet egyik legizgalmasabb irasa, a 2012-
ben elhunyt Farkas Janos Lasz16 Forditotta Jozsef
Attila cim@ tanulmanya ezzel szemben a Lenint
németbdl fordité kolts filozofiai felkésziiltségé-
nek és idegen nyelvi kompetencidinak hianyos-
sagaira mutat ra. Természetesen nem varhato el
egy (mégoly zsenialis) huszonéves kolt6tsl He-
gel, Marx, Engels, Lenin és masok filozofiaja-
nak teljes kordi ismerete — a tanulmany filozo-
fus szerzéje sem kér rajta ilyesmit szamon. For-
ditasainak jol és kevésbé jol sikertilt megoldasai
azonban kozelebb vihetnek benntinket Jozsef
Attila ,szellemi portréjanak” pontosabb megraj-
zolasadhoz, az altala hasznalt kiadasok beazono-
sitasa pedig érdekl6désének és kapcsolatrend-
szerének feltarasarol is sokat elarul. (Nem be-
szélve a filozofus azon jelentds felfedezésérdl,
miszerint [A materialistak] kezdet(i és A dialek-
tika kérdéséhez cim(i toredékek nem Jozsef Atti-
la sajat szovegei, hanem forditasok Lenin Mate-
rializmus és empiriokriticizmusabdl, illetve a Filo-
zéfiai fiizetek cimmel kiadott sz6vegegyiittesbél.)



A kotet felépitése jol érzékelteti Jozsef At-
tila 1930-as évek eleji elméleti tajékozodasanak
folyamatszer(iségét, természetes atalakulasat.
A zar6 ciklus tanulmanyai a kései nagy versek-
hez ,megérkez6” alkot6 utkeresésének utolso fa-
zisat jarjak koril. Az ,ontudat” fogalmanak Jo-
zsef Attila-i értelmezését targyalo szovegek va-
lamiféle szintézisként lattatjak a koltének a
kommunizmus eszmerendszerétdl eltavolodo el-
képzeléseit, amelyekben az osztalytudat jelents-
sége egyre inkabb hattérbe szorul az 6ntudat ja-
vara. Bagi Zsolt szemléletesen fogalmazza meg
az atmenet jelentdségét: ,Jozsef Attila talan ép-
pen azt tanulta meg kései idészakara, hogy az
emancipacié feladatat masképpen fogja fel: ne
kiszolgaljon bizonyos elvarasokat, hanem ma-
ga teremtsen ilyeneket. Jozsef Attila emancipa-
ciés programja 1933 utin megitélésem szerint
Uj egyetemes ontudat, mas széval Gj kultira te-
remtésében all, nem pedig elére adott »osztaly-

tudathoz« valé csatlakozasban.” (229.) Ezt a felis-
merést igazolja Tverdota Gyorgy is: ,,id6 kérdése
volt, amikorra Jozsef Attilaban kezdett kialakul-
ni az osztalytudat vagy osztalyontudat egy, a
Lukacs szélséséges kollektivista valtozatatol el-
térd variansa: osztalyontudata az egyénnek van.
Az osztalytudat nem egy osztaly, a proletariatus
tudata, hanem egy egyén ilyen vagy olyan osz-
talytudata.” (252.)

Ahogy a szerkeszt6i el6sz6 igéri, A lélek, a
lét tirelme” cimi tanulmanykoétet valoban egy
,meghokkenté fordulatokon at vezeté ut” allo-
masait koveti nyomon. Legfontosabb eredmé-
nyét abban latom, hogy Jozsef Attila életmii-
vének 1989 elétti ideoldgiai kisajatitasa, majd
a rendszervaltas utani évtizedek kiilonféle
sellenhatasai” utan érvényes javaslatot tesz
értekez szovegeinek termékeny egyiitt értel-
mezésére.

Reichert Gabor

Jozsef Attila, Bécs és a szazadelo muvészete. Tanulmanyok

Szerkesztette Gintli Tibor, Pesti Brigitta, Tverdota Gyorgy és Veres Andras

Budapest: LHarmattan Kiado, 2020, 312 1.

A kotetben foglalt tanulmanyok elsé valtozatai
a Jozsef Attila és a szazadel6 bécsi szellemi élete
cimi konferencian hangzottak el a bécsi egye-
temen. A tanacskozas megrendezésének koz-
vetlen indokat egy életrajzi tény adta: a kolté
csaknem egy évig élt Bécsben 1925 szeptembe-
re és 1926 augusztusa kozott. A szakirodalom
évtizedek Ota szamontartotta, hogy Jozsef At-
tila koltészetének ,avantgard korszakat” jelen-
tés mértékben meghataroztak azok a hatasok,
amelyek az 1920-as évek bécsi magyar emig-
hogy a hatasok nem csupan poétikai jellegi-
ek voltak. Ezzel magyarazhato az is, hogy sza-

mos tanulmany nem Joézsef Attildhoz kapcso-
16dik szoros értelemben, hanem a Nyugat ir6i-
nak Bécs-élményét, a bécsi magyar avantgard
torténetét vagy altalaban véve az emigracio
irodalmanak sajatossagait vizsgalja.

Az irasok els6 tombje a Bécs és a magyar
modernség elsé hullama cimet viseli, és Széche-
nyi Agnes tanulmanyaval indul, aki néhany
Nyugat-publikécié alapjan targyalja a magyar
ir6k Bécs-élményét. A korszak magyar irdi
szamara Bécs egyszerre volt kiilfold és belfold,
noha élményeik korantsem voltak mindig po-
zitivak. A vizvalaszté itt nyilvanvaldan a né-
met nyelv ismerete: aki jol tudott németiil, az
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inkabb otthon érezte magat Bécsben, aki nem,
az (Krudy talald szavaval) ,falusi megvetést
és bamulatot” érzett a varos irant. ,Bécs mér-
tékegység, a gondolkodasban mindig kivana-
tos relacio, eltérd értékhald kozeli hasonlitasi
pontja” — dsszegez a szerzd (25).

Dobos Istvan A kettds Monarchia képe Koszto-
lanyi miiveiben cimi tanulmanya alapvetéen azt
a kérdést vizsgalja: ,Mit adott a Monarchia iro-
dalma Kosztolanyi koltészettananak kialakitasa-
hoz?” (31.) Ehhez mindenekel6tt Hoffmannsthal
Chandos-levelein, illetve A kolt6 és a ma cim ira-
son at vezet az ut. Akarcsak az osztrak ird, Kosz-
tolanyi is addig a szemléletig jut el, amely a nyel-
vet a szerz6i intencionalitast mérhetetlentil meg-
haladé birodalomnak lattatja. Az Esti Kornél
szerz6jénél a kolté szovarazsanak els6 mozza-
nata abban all, hogy ,magara hagyja a nyelvet”,
amely igy feltarja el6tte rejtett kincseit (30—31). Z.
Varga Zoltan féként Csath Géza és a pszichoana-
lizis kapcsolatat elemzi. Arra figyelmeztet, hogy
ennél az irénal ,egymas mellett élnek a szazad-
fordulo6 és a szazadeld divatos eszme- és stilus-
torténeti iranyzatai: a szecesszio, a naturalizmus,
a darwinizmus, [...] a bioldgiai alapu természet-
tudomanyos vilagnézet” (40). A pszichoanalizis
tehat csupan az egyik, Bécs felél érkez6 hatas-
tényez6 azok kozil, amelyek, bar ellentétesnek
tinhetnek, jol megférnek a modernizmus keretei
kozott. A csathi komplexelméletet” ugyanakkor
ersen befolyasolta a darwinizmus; ez utdbbira
alapozta ,6romoptimalizacios” elméletét. Nem
véletlen, hogy Csathnal az emberi viszonyok hi-
erarchikus szerkezet(iek, s mtiveinek vilagat ha-
talmi viszonyok megjelenitése, a dominancia és
az alavetettség dialektikaja hatarozza meg.

Gintli Tibor Krudy bécsi regényeit targyalja.
A jelz6t itt komolyan kell venniink, hiszen Gintli
elsésorban arra a harom mire &sszpontosit,
amelyek el6szor az osztrak févarosban jelentek
meg. Kozos sajatossaguk, hogy hazai kiadasuk-
ra az ir6 életében nem kerilt sor. Az ir6 ugyan-
is ezekben a miivekben nagyobb szabadsagot
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engedett meg maganak, mint az itthon publikal-
takban (féleg a szexualitas tematizalasanak te-
rén). Gintli Tibor ezt a magyarazatot érvényes-
nek, de nem kielégitének tekinti. Az elemzésre
kivalasztott m(, a Vak Béla .erotikus jelenetei
nemcsak szokatlan merészségiikkel mondanak
ellent a korabeli kozizlésnek, hanem politikai
vonatkozas is tulajdonithat6 nekik” (53). A zsi-
do néi szépség himnikus dicsérete az 1920-as
évek delején nyilvanvaldéan hordozhatott politi-
kai felhangokat. A Nagy képé, az Oszi versenyek
néi f6szerepléi is zsidd szarmazastak; multjuk
leirasakor sz6 esik pogromokrol, zsidéiildozés-
rél, s a zsidok megalazasat a jelen tapasztalata-
ként abrazolja. A tagasabb onkifejezési lehet6sé-
gek Gintli szerint egyediil a Vak Bélaban vezet-
nek poétikai innovacidhoz. Ez f6leg abban all,
hogy egyetlen metafora fogja Gssze az egymas-
tol tavol es6 dolgokat. A jelentésképzés tropusa
itt elsésorban a latas és a vaksag metaforikaja,
amely kiterjed az emlékezés és a képzelGerd te-
ruletére is, a ,fokalizaci6é” akkor is az elbeszélén
keresztul torténik, amikor az mar nem lat.
Lengyel Imre Zsolt Hatvany Lajos Zsiga a
csaladban cim@ regényét targyalja Kapitaliz-
mus és/vagy miivészet cimd irasaban. Az iro-
dalomtorténet 6sszességében miivészi kudarc-
ként értékelte a mivet; ezt az itéletet kivanja
felulvizsgalni a tanulmany szerzéje. Latszo-
lag tavolrol indit, Péterfy Jend 1881-es Jokai-
kritikajat olvassa djra. A nagy kritikus Jokai
emberképének biralatabol indul ki, amelyet
korszertitlennek tart, szemben a realitasok
mérlegelésén alapuld, arnyalt morallal. Ilyen
hésoket az angol és francia regények képe-
sek felvonultatni, a magyarok még nem. Pé-
terfy szamara alternativak kozotti dontésrél
van sz0: az Uj tipusd szubjektumokat és a ko-
z0sségi élet Gj formainak a lehet6ség-feltéte-
leit kell 1étrehozni, és ebben az irodalomnak
aktiv szerepe lehet. Lengyel feltételezése sze-
rint Hatvany regénye mintha retrospektivan
megcsinalna azt, amit Péterfy szeretett volna



Jokaival szemben felmutatni. Poétikai oldal-
rél nézve ,olyan hosszan elnyujtott, egyszer-
re vallaltan és ironizaltan didaktikus anek-
dota ez, amely mogil latvanyosan hidny-
zik a kozosségi egyetértés rogzitd ereje” (66).
Lengyel szerint a regény a kapitalizalodas és
a polgarosodas folyamatat ,a torténetmon-
das eszkozeit felhasznalva” ,a szubjektumok
konstitualédasanak mindennapos momentu-
maiban” elemzi (68).

Szilagyi Zsoéfia Moricz Zsigmond Mig 4j a
szerelem cimt 1937-es regényét veszi szemugyre.
A mt befogadas-torténetében mindig a szerelmi,
a mivészeti és az onéletrajzi problematika volt
el6térben, ,bécsi” regényként nem elemezték.
A szerz6 a néhany évvel korabbi bécsi naplo-
jegyzetekb6l indul ki, amelyekben két kulcsfo-
galmat talal: az idegenséget és a barbarsagot.
Moricz hiaba szeretne olyan hésoket abrazolni,
akik az osztrak olvasonak is érdekesek, ,annyi
biztos, hogy aztan olyan Bécsbe latogatd szerep-
l6ket irt meg, akik szinte kizarélag az ott €16 ma-
gyarokkal lépnek kapcsolatba” (76). Ezt latjuk vi-
szont a f6hds, Dus Péter figurajaban is. A Mig ij
a szerelem azonban mindenekel6tt azért lesz ,,bé-
csi” regény, mert a varos inverz kapcsolatba ke-
riil a szerelmi szallal: a szobrasznak ,pacifikal-
nia” kell az 4] feleséget, akar egy idegen varost.
»A magyarok egészében Bécsben mozgé barba-
rokként [...], Dus Péter pedig nem pusztan egy
masik térbél, de egy masik id6bél érkezett vad-
allatként jelenik meg”. Ebben az inverz parhuza-
mossagban latja Szilagyi Bécs jelentéségét.

A kotet masodik nagy egysége a Jozsef At-
tila Bécsben cimet viseli. Kokai Karoly a kol-
t6 bécsi tartézkodasat néhany ritkan elemzett
dokumentum segitségével vizsgalja, s Vajda
Sandor 1971-re datalhaté emlékezésébdl pro-
bal kovetkeztetéseket levonni. Vajda és a kolts
nem voltak baratok. Emlékei féleg Jozsef At-
tila bécsi lakhelyének megallapitasaban, ot-
tani publikaciéinak rendszerezésében, embe-
ri viszonyainak pontosabb leirdsdban nyujt-

hatnak segitséget — ugyanakkor szamos apré
részletkérdésben ellentmondanak a kiilonféle,
mar meggyokeresedett ,legendaknak”.

Veres Andras az egyik ilyen legendat vizs-
galja, mégpedig azt, amelyik Jozsef Attila és
Lukéacs Gyorgy bécsi talalkozasanak tényé-
bél alakult ki. A szerzé el6rebocsatja a konk-
luziot, hogy ez a két kivételes figura nem gya-
korolt olyan 6sztonzé hatast egymasra, mint
ahogyan azt az utdkor szeretné. Veres azt va-
16szintsiti, hogy a koltét Lesznai Anna mutat-
ta be Lukacsnak, hozza pedig Hatvany kiild-
te el. Ez voltaképpen nem vart fordulat lehe-
tett Jozsef Attila szamara, hiszen 6 elsésorban
Kassak tarsasagat kereste, az 6 lapjaban szere-
tett volna megjelenni. A Ma szerkeszt&je azon-
ban hiivésen és bizalmatlanul fogadta, aminek
szerepe lehetett az avantgardtdl valo késébbi
elfordulasaban. Veres értelmezi a Lukaccsal
tortént talalkozasrél névérének beszamold
kolté mondatat, miszerint a filozofus ,az els6
vilagirodalmi — nem kozmopolita! — kvalita-
sokkal rendelkez$ proletar-lirikusnak” titu-
lalta. Lukacs azt latta meg, hogy ez a proletar
lira szoros kapcsolatban all a magyar népkol-
tészettel, vagyis vilagirodalmi jellege nem el-
vont nemzetkoziségében all.

Szintén legendanak mingsiti Veres a szak-
irodalom egy része altal tamogatott feltéte-
lezést, hogy Jozsef Attila olvasta A lélek és a
formakat, késébb pedig a Torténelem és osz-
talytudatot, s hogy ezek a mitivek nagy hatast
gyakoroltak volna ra. Mindenesetre a kolté
marxista tajékozodasaban nem latszik nyoma
Lukéacs befolydsanak. Mindossze két szove-
ge hozhaté Osszefiiggésbe a filozéfussal: egy
recenzid, ahol kifejezi iranta érzett nagyra-
becstilését, valamint egy tanulményfordita-
sa. Veres kétségbe vonja, hogy A [élek és a for-
mak hatottak volna Jozsef Attilara, mégpedig
azon az alapon, hogy Lukacsnal a befogadas
all a kozéppontban, mig Jozsef Attila muvé-
szetfilozofidja az alkotast emeli ki. A Torté-
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nelem és osztalytudat pedig egészen maskép-
pen targyalja a dialektika és az osztalytudat
kérdését, mint ahogy ezek a kérdések a kol-
t6 teoretikus szovegeiben felmeriilnek. Végiil
arrdl sem feledkezik meg a tanulmany szer-
z6je, hogy a masik oldalardl is megvizsgalja a
kérdést: gyakorolt-e hatast Jozsef Attila Luk-
acsra (vagy éppen Balazs Bélara)? A valasz itt
is nemleges: Veres megallapitja, hogy gondol-
kodasmodjuk kiillonbozésége sokkal konnyeb-
ben igazolhat6, mint az erdltetett hasonldsa-
gok keresése.

Sarkézi Eva Jozsef Attila anarchista kap-
csolatrendszerét vizsgalja az Ulni, allni, élni,
halni cim verssel 6sszefiggésben. Sarkozit az
ragadta meg a versben, amelyet a bécsi kor-
szakbdl az egyik legjobbnak tart, ,ahogyan a
radikalis anarchista tartalomhoz a szabalyos
utemhangsulyos verselés viszonyul” (118).
Sarkozi folvazolja a korabeli anarchista irany-
zatokat, s ezen belil arra is ramutat, hogy
miképpen keriilhetett Gsszefiiggésbe a koltd
ezekkel. Noha a tanulméany csak a bécsi id6-
szak végéig koveti nyomon az ,anarchista vi-
lagnézetet tanulmanyozo6 Jozsef Attilat”, arra
a megallapitasra jut, hogy ez a nézépont nem-
csak a kolté, hanem a gondolkodd nézetrend-
szerének is 0sszetevéje maradt.

Tverdota Gyorgy egyetlen levél elemzését vég-
zi el. A levelet Jozsef Attila irta Gaspar Endrének
Parizsbol Bécsbe 1926-ban, és benne a koltészettel
kapcsolatos nézeteit fejtette ki. Bokay Antaltol el-
téréen a kolté ,antiromantikus” megnyilvanula-
sat nem tekinti a targyias koltészet elméleti meg-
alapozasanak, 1évén, hogy ennek az elvnek a je-
gyében késziilt miivei évekkel késébbiek. Allitasa
szerint Jozsef Attila reagal Gaspar Endre Kassak-
konyvére (is), ez utobbi vizsgalatat a szakirodalom
eddig elhanyagolta. Jozsef Attilara alighanem Gas-
parnak az a tétele hatott a leginkabb, mely szerint
a koltd az ugynevezett ;embertartalmat” (Kassak-
nal ,vilagérzést”) akarja kifejezni. ,Embertartal-
mon valami olyasmit ért, ami az emberi lényben
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mint mikrokozmoszban megtalalhato: a vilagmin-
denséget kicsiben.” (139,) Az ,embertartalom” kife-
jezést ugyanakkor Jozsef Attila nem hasznalja, he-
lyette a mondanivald, elmondandd, kimondandd
szavakhoz folyamodik. Az igazan fontos, ,uj fel-
ismerés”, amelyrdl a levélben beszamol, az egyéni
nyelvhasznalatrol valo lemondas sziikségessége, a
személyesség visszaszoritasa a korszert koltészet-
ben. Az ilyen miivekben a vers ,csupan tényekben
allitja magat”. Fontos konkluzidja a tanulmany-
nak, hogy még marxista korszakaban is a kifeje-
zés-esztétika hive maradt, a marxista tukrozésel-
mélet ,sohasem kisértette meg 6t” (142).

A kolt6 és az avantgard viszonyat targya-
16 kovetkezé blokkot N. Horvath Béla irasa
nyitja, amely Jozsef Attila bécsi verseirél szol.
Mindenekel6tt azt tisztazza, hogy mi vonzot-
ta Bécsbe a koltét. A kozkelett magyarazatok-
kal ellentétben nem az egyetem, talan nem is
a modern miuivészetek iranti érdeklédés, ha-
nem a Ma kore és maga Kassak. Ahogy tob-
ben is rAmutatnak a kotet szerz6i kozil, Kas-
sak elutasit6 volt az ifju palyatarssal szemben,
y2ugyeskedének” mindsitette. Ennek ellenére
jol érzékelhets a kiilonféle avantgard irany-
zatok hatasa az ekkori versekben. N. Horvath
Béla a konstruktivizmust tartja a jellemz6bb-
nek ebben a poétikai sokféleségben, s kiemeli:
a kassaki motivumokkal és poétikai receptek-
kel kisérletez6 Jozsef Attila hamar eljut ahhoz
a konklaziohoz, hogy Kassakhoz ,nincs sem-
mi kéze”. Mindazonaltal csak évek multan jut
el a valodi koltészetesztétikai felismerésekig.

Milian Orsolya ,egy bécsi targyias dalt”
jar kortl, pontosabban A babok kozott... és a
Hangya szovegvariansait elemzi. Mint irja,
a szakirodalom egy része tajversként, eset-
leg egy 0j panteizmus megjelenéseként tekin-
tett ezekre a szovegekre, mig masok a ,szim-
bolikus-allegorikus értelmezést” preferaltak
(,sorsképlet”, ,szerelmes vers”, vagy ,magany-
vers”). Milidn ugy véli, hogy a szoros olvasas
modszerével meggy6z6bb megkozelitésre te-



hetiink szert. Legfontosabb megallapitasa az,
hogy a vers a tekintet utjat ,narrativizalja”;
vagyis egy olyan dinamikus, mozgasképze-
tekkel operald szovegrél van szo, amely a te-
kintet atjat koveti. A kitting elemzésb6l kide-
riill, hogy nem szerepverssel, allegériaval vagy
szimbolummal van dolgunk. Sokkal inkabb
az én és a vilag szembesitésének olyan reto-
rikai minimalizmusra térekvé megjelenitésé-
vel, amelyben a targyi vilag dominal, az alany
pedig csak nagyon kis mértékben jelenik meg.

Bokay Antal Jozsef Attila koltészetének
1930-as évek eleji idészakat vizsgalja. Akar-
csak Tverdota, Bokay is a Gaspar Endréhez
irott levél koltészetesztétikai koncepcidjat
elemzi, amelyet a maga részérél Ezra Pound és
az angol targyias koltészet torekvéseivel ro-
konit, s amelyet ,posztavantgardnak” nevez
(166). A sokszor idézett mondatot (,A romanti-
ka [...] elillant bel6lem”) Bokay ,a késé modern
targyias koltészet” altalanos jellemzdjeként,
valamint a szimbolikus-szecessziés nyuga-
tos koltészetrdl valo levalas jelzéseként érté-
keli. Parhuzamot von Jozsef Attila latasmod-
ja és Bartoknak a modern zene romantikael-
lenességérol alkotott nézetei, valamint Pound
imagizmusa kozott, amely egyként elutasitasa
az impresszionizmusnak és a szimbolizmus-
nak. ,A 1ét és egyben a koltéi képzelet mélyén
egy kozos, absztrakt osszefiiggés rejlik, egy-
fajta matematikai logika [...], amely egyszer-
re formaja a személynek és a targyi vilagnak”.
A kolt6é példaként egy népdalt idéz fel, amely
Bokay értelmezésében ,nem a tények mogotti,
hanem a tények kozotti” konstruktivitast mu-
tatja fel (171). Talan magaval Jozsef Attilaval
lehetne vitatkozni, aki azt allitja, hogy a nép-
dal koltbje ,egy botlit sem mond arrdl, hogy
faj a szive”. (Akkor miért ,bas” a gerlice? —
kérdezhetnénk a kolté kotekedd modoraban...)
A Vilagositsd fol egy korai valtozata kapcsan
Bokay
vagyis a targyiassagbol intellektualis rend-

stekintetkonstrukciés folyamatrol”,

szert épitd szandékrol beszél, amely szerinte
szintén ,az irott forma targyi miivészeteként”
felfogott koltészet sajatja.

A Bécs és a magyar modernség masodik hul-
lama cim alatt 6sszegyjtott irasokban (Dobo
Gabor, Szeredi Merse Pal és Galacz Judit, vala-
mint Reichert Gabor tanulmanyai) f6leg a Kas-
sak-kor helyzetének elemzése keriil a kozép-
pontba. Dob6 egy Alain Badiou-tdl vett kife-
jezéssel ,anabazisként” irja le ezt a helyzetet.
A kettSs elszigeteltségbdl” (a bécsi és az ott-
honi kulturalis életbél valé kizartsagbol) csak
a hazatérés hozhatott kitorési lehetéséget, an-
nak ellenére, hogy a Ma valéban rendelkezett
nemzetkdzi kapcsolatokkal. A kozbees6 évek-
ben azonban Kassaknak olyan ,kozvetitékre”
volt sziiksége, mint Simon Jolan, Tamas Aladar
— és néha maga Jozsef Attila. Dobo kitér a nék
jelent6s, ugyanakkor ambivalens szerepére is
az avantgard mozgalmakon beliil, és bemutat-
ja, hogy a hazatér6 Kassak 4j lapja, a Dokumen-
tum mennyiben tér el az emigraciés évek gya-
korlatatol. Szeredi Merse Pal és Galacz Judit
alapos tanulméanya Kassak és a szinhaz viszo-
nyat elemzi az emigracios években, és arra ke-
res valaszt, hogy a Ma kore miért nem keresett
szorosabb kapcsolatokat az osztrak mivészeti
élettel. Féleg azt probaljak tisztazni, hogy mi
indokolta Kassak és Friedrich Kiesler koopera-
cidjanak hianyat; miért maradtak ki Kassakék
az 1924-es Uj szinhdztechnikai kiallitdsrél an-
nak ellenére, hogy ,szamos szemléletbeli ha-
sonlésag” volt kimutathat6 a két mtivész szin-
padi terekrél vald gondolkodasa kozott (212).

Reichert Gabor Déry Tibor és a bécsi Ma
viszonyanak alakulasat rekonstrualja, a kez-
deti tavolsagtartastol az 1923 utani ,csatla-
kozasig”. Felveti azt a fontos kérdést, hogy
valoban kozeledett-e Déry szemléletmddja
Kassakéhoz az évek soran. Arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Déry ,valahol félaton képzel-
te el magat” Barta Sandor Akasztott Embere és
Kassakék konstruktivizmusa koézott. Nem ta-
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lalja jelét annak, hogy Déry valaha is felad-
ta volna a Maval kapcsolatos fenntartasait,
ezért ,kompromisszumos megoldasnak” tart-
ja a Kassakkal valo egyiittmikodés iddszakat.

A Bécs és a magyar emigracié cim( blokk-
ban Schein Gabor, Jéga-Szabd Krisztina és
Csunderlik Péter tanulmanyai kaptak helyet.
Schein ,a magyar irodalomtorténeti gondolko-
das szerkezeti problémajanak” nevezi az emig-
racié kérdését, s ezt mar a megnevezés-valto-
zatokban is tetten érhetének véli. Olvashatunk
emigraciés magyar irodalomrdl és nyugati
magyar irodalomrdl: szerinte ,az aczéli hamis
befogadas nemzeti programjanak” ez utdb-
bi felelt meg jobban (227). Lehetséges, hogy
igy volt, am el6étte maga Schein emliti, hogy a
Jnyugati magyar” jelzéparos az USA-ban és a
Nyugat-Eurépaban kiadott konyvek cimében
is megjelenik. Nem igazan dertl ki azonban,
hogy mi az alapveté mddszertani probléma a
két fogalom parhuzamos hasznéalataval. Erthe-
té a szerz6 alapkérdése: ,mi a magyar a ma-
gyar irodalomban?”, és hogy ez a kérdés féleg
anem a hazajukban é16 és nem anyanyelviikon
alkoto szerz6k esetében meriil fel. A kornyezd
orszagokban eltéréen viszonyulnak ehhez a
problémahoz, mig a hazai szemléletet a ,zart,
statikus identitas elvarasa” jellemzi szerinte.
Végiil feladatként a ,nemzeti irodalom térszer-
kezetének kritikajat és lehetséges Gjragondola-
sat” jeloli meg, amely a ,centralizalt homoge-
nitas térképzetének levaltasat” feltételezi (238).
Ha ez az ,ujragondolas” sikerrel jarna, abban
»az emigraci6é fogalma mar aligha kapna he-
lyet”, allitja Schein.

Jéga-Szabd Krisztina a Bécs és Budapest
kozotti néirodalmi kontextusok feltérképe-
zéséhez jarul hozza két hazai ironé példajat
elemezve. A Helene von Druskowitz, az elsd
osztrak filozéfusné altal bevezetett ,virifobia”
gényére tett hatasat vizsgalja, Lesznai Anna
miveit pedig Rosa Mayreder feminista civi-
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lizacio- és kultarakritikajaval latja 6sszhang-
ban lévének. Csunderlik Péter a bécsi magyar
emigransok abrazolasat vizsgalja a Horthy-
kori ellenforradalmi propagandaban. Malyusz
Elemér A vords emigracio cimi konyvét elem-
zi. Teleki Pal otlete volt, hogy ,propaganda-
munkakat kéne iratni a kulfold tajékoztata-
sara a Magyar Tanacskoztarsasag torténetérdl
és az 1919 utani baloldali emigracio6 tevékeny-
ségérol” (256). A voros emigracio rendszerezte
és alapozta meg azokat a hazugsagokat, ame-
lyeket a széls6jobboldal a mai napig hasznal,
ha a két forradalomrol és az emigraciorél esik
sz0. Malyusz Elemért rehabilitalasa utan ,mar
nemigen szembesitették az 1945 el6tti uszitd
munkaival” (256), az 1980-as években pedig
mar a torténettudomany koztiszteletben 4llo
alakjanak szamitott.

A kotetet zard blokk az Utokor, amely-
ben K. Horvath Zsolt Forradalmi anticipacio és
restaurativ utépia cimmel a Munka korébél ki-
zartakbol allo tigynevezett oppozicié messia-
nisztikus nézeteit foglalja 6ssze. Az alapot azok
a rabbinikus zsidésagban megjelend tendenci-
ak jelentik, amelyeket a szerz6 ,restaurativ’,
illetve ,utopikus” messianizmusként ir le a ha-
gyomanyokhoz val6 viszonyuk alapjan. Ezek
tulajdonképpen ,evilagi politikai kontextusba
transzponaljak” a kozosségi megvaltas eszmé-
jét, ugyanakkor ez a politikai kiildetés miszti-
kus és romantikus marad. A szerz6 osszegzése
szerint mégis ez ,a szocialista forradalmi anti-
6tvoz6 intellektualis dinamizmus az oppozicio
legkomolyabb hozadéka” (277).

Bathori Csaba a 2005-ben megjelent ziiri-
chi Jozsef Attila-kiadasrdl (sajat forditdi mun-
kajarol) irt tanulsagos esszét. Azért dontot-
tek a kiadoval egyiitt Ggy, hogy Daniel Muth
alnéven jegyzi a forditast, mert a kozvéleke-
dés még mindig ugy tartja, hogy az atiltetés-
re csak a célnyelvet anyanyelvként hasznalo
személy jogosult. A masik kérdés az volt, hogy



melyik német nyelvre forditsa le a verseket?
Végiil is az észak-német ,hangzo- és szokincs
anyagot” valasztottak. Megjegyzi, hogy a né-
met filozofiai torzsszéanyag alakzatai ,fel-
szivtak, egyenértékilien sugalmaztak” a kol-
t6 elvont gondolatait. Végiil pedig elmondja,
hogy miért allt ki a kotott forma mellett a , ké-
tes modernséget” hajhasz6 kritikusok ellené-
ben, s hogy miért vallalkozott az asszonancok
fokozottabb alkalmazasara. Hozzateszi: Jozsef
Attilat nem elég leforditani, ,koltészetének ér-
vényt is kell szerezni” egy olyan ,szellemfold-
rajzi térben”, amely a versek élményalapjat
aligha ismeri (286).

Torizs Eszter Vagd Marta Jozsef Attila-me-
moarjanak keletkezési hatteréhez és elemzésé-
hez fliz megjegyzéseket. Arra kivanja felhivni
a figyelmet, hogy ezek a dokumentumok nem
csupan irodalomtorténeti vagy mikrofilologai
Osszefiiggésben lehetnek érdekesek. Az egyéb
szempontok kozott a néirodalom, a pszicho-
analizis, a traumaelmélet és az oOnéletiras
problematikajat emliti. Vagd memoarjat trau-
mairasként hatarozza meg, és felhivja a figyel-
met arra, hogy az emlékez§ altal felépiteni ki-
vant narrativ identitas egy helyen megbicsak-
lik, és az egységesség megbomlasa éppen a
koltével vald kapcesolat iranyaba mutat.

Angyalosi Gergely

Szollath David: Babelt kévenként. Irodalomtorténeti tanulmanyok

és esszék

Budapest: Balassi Kiado, 2019, 172 1.

Talalobb cimet nem is adhatott volna a szerz6
a tanulmanykoétetének. Babel régi, jol ismert
szimbdluma a nyelvek kavalkadjanak, de az
emberi felfuvalkodottsagnak is, mely az eget
akarta ostromolni az 6ridsi toronnyal. Mivel
irodalomtorténeti konyvet tartunk a keziink-
ben, ezért a cimet ebben a vonatkozasban kell
értelmezniink. A nyelvek sokféleségével kony-
nyt dolgunk van, ez nem szorul magyarazat-
ra. Babel mint 6risi torony azonban mar an-
nal inkabb. Monumentalis, 4m soha be nem
fejezhet6 munkara gondolhatunk vele kapcso-
latban, melyben benne van az elbizakodottsag
mozzanata is. Ha az irodalomtorténetre appli-
kaljuk ezt az értelmezést, akkor Babel maga a
ynagy elbeszélés”, mely képes lenne kimerit6-
en, az elejétdl a végéig elmesélni targyat. Az
utobbi évtizedek filozofiai és elméleti belata-
sai fényében ez ma mar képtelenség. Hiibrisz,

melyért joggal biintetnek az égiek. Azért
azonban még nem, ha az ember nekilat a mun-
kanak, és kovet kére hord.

Ha a szimboélumot immar a kényvre vo-
natkoztatjuk, akkor azt lathatjuk, hogy jelen
esetben bizony valoban nagy munkarél van
sz0, am ebbdl hianyzik az eget ostromlé elbi-
zakodottsag, a ,nagy elbeszélés” programja,
de még az igénye is. Szollath David az iroda-
lom alapvetd létmodjaként is felfoghat6 babeli
kavalkadot lassu, tiirelmes munkaval, lépésrol
lépésre vagy kérél kére haladva akarja megér-
teni. S azt is megkockaztatnam, hogy nem ma-
ga a torony a fontos szamara, hanem a ké. Az
épitéelem, mely akar 6nmagaban is izgalmas
lehet a kutatd szamara — vo. SziLast Laszlo, Mi-
ért engedjitk at az acsnak az épitkezés oromét?,
JAK fiizetek 72 (Budapest: Pesti Szalon Kényv-

kiado, 1994) —, s végs6 soron kevéssé érdek-
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li, hogy oriasi épitmény vagy kert végi sufni
lesz beléle. A f6 szempont itt maga a munka,
a darabok ide-oda illesztgetése, probalgata-
sa, hogyan illeszkednek az egészbe, milyen 0j
konstrukciokra adnak lehetdséget.

Azok a témak, melyekkel a konyvben ol-
vashato kilenc tanulmany és esszé foglalko-
zik, nem tartoznak az irodalomtorténet f6sod-
raba. Elsd, feliiletes ranézésre azt mondhat-
nank, hogy afféle ,kis szines™ek a ,fontos és
komoly”, kanonizalt szerz6k, munkak, témak
mellett. Csakhogy nagyon sok esetben éppen
ugy tudunk 0j perspektivakra szert tenni, ha
nem a sokszor elemzett szerzdkre, miivekre
koncentralunk, hanem az apré részletekre fi-
gyelink. Arrél nem is beszélve, hogy ezek a
részletek olykor nem is annyira aprok, csak ép-
pen valamiért ritkan keriilnek szem elé.

Jozsef Attila ugyan a legmagasabb polcon
all a magyar irodalomtorténetben, szamos ver-
se tananyag, melyekrél rengeteg elemzés szii-
letett a halala ota eltelt évtizedekben, de alig
vagy ritkan vizsgaltak, hogy mit kdszonhet ez
a koltészet a korabeli szocialista atlagkoltok-
nek. Arrdl is kevés sz6 esik, hogy milyen iro-
dalomtorténeti jelentésége van az epigoniz-
musnak, és hogyan jelentkezik az Ady-hatas
Jozsef Attila koltészetében. Szentkuthy Miklos
Ulysses-forditasanak kérdéseinél pedig egyéb-
ként is kevés ezoterikusabb téma van a magyar
irodalomtorténetben, de hidba olyan népszeri
bizonyos koérokben manapsag Tormay Cécile
Bujdosokonyve is, a ,ml” alapos elemzésére,
kontextusba helyezésére mar kevesen vallal-
koznak. A magyar irodalmi mez¢ feltérképe-
zésére sem sziiletett még tul sok probalkozas,
kulonoésen igaz ez az 1920-as évekre. A mar-
xista kritika sem érdekel ma mar killondsen
senkit, kivaltképp az, hogy miért és hogyan
alakult ki a ,forradalmi koltétriasz” toposza.
A sirversek pedig végképp nem tartoznak az
irodalomtorténet fésodraba. Marpedig a kotet
tanulmanyai éppen ezeket a kérdéseket bon-
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colgatjak. Szollath azonban csakhamar meg-
gy6zi az olvasojat arrdl, hogy nem afféle mel-
lékes dolgokrol van sz6, amelyekkel uri pasz-
sziobol foglalkozik, hanem az irodalom, az
irodalmi nyelv (lasd: Babel) mtkédésmodja-
rol, alakulasarol, genezisérél tudunk meg na-
gyon sokat, ha ezeket a latszolag mellékes ap-
rosagokat vizsgaljuk.

A kotet elsé blokkjaban két tanulmany is
foglalkozik Szentkuthy Miklés Joyce-fordita-
saval. (S itt rogton egy hossza zardjeles meg-
jegyzést is lehetne tenni arrdl, hogy mindma-
ig alig kutatott tertilet a kiilonboz6 nyelvi iro-
dalmak magyar recepcidja, hatasuk a magyar
irodalmi nyelv alakulasara, a kulturalis transz-
ferek miikodésmodja, és sorolhatnank.) A téma-
valasztas aligha véletlen, hiszen tudjuk, hogy
Szollath David is tagja volt annak a teamnek
(Gula Mariann-nal, Kappanyos Andrassal és
Kiss Gaborral egyetemben), mely az ir szer-
z6 fémivének wjraforditasara vallalkozott, ta-
pasztalatai tehat elsé kézbdl szarmaznak, mun-
ka kozben keletkeztek. Az els6, Leletmentés ci-
mi tanulmany azzal a mondattal kezdédik,
hogy ,Szentkuthy Miklés konzsenialis mtfor-
dit6ja volt Joyce-nak” (13), és Szollath ennek a
konzsenialitasnak a természetét probalja leir-
ni, ramutatva annak hataraira is. Azt allitja,
hogy a két szerz6 rokon vonasai kozé tartozik
az enciklopédizmus, vagyis az, hogy ,a mellé-
rendel epikai strukturak elényben részesitésé-
vel, asszociativ és metaforikus szévegépitéssel,
montazstechnikéaval igyekeznek az univerzali-
tas, a »teljes lefedettség« képzetét kelteni” (14).
De hasonlitanak egymasra a miveltségszer-
kezet tekintetében, ,blaszfém, olykor perverz”
katolicizmusukban, a skolasztika magasra ér-
tékelésében — a forditd szamara tehat elvileg
minden adott az Ulysses magyaritasahoz. Szent-
kuthy ,lathatoan a kolt6i versengés terepének te-
kinti a forditast” (17) — irja Szollath —, csakhogy
itt nem versengésrol lenne sz, és nem csupan
koltéi eszkozokkel, hanem nagyon komoly filo-



logiai munkara lett volna szitkség a regény bo-
nyolult belsé utalasrendszerének feltarasihoz.
A tanulmany tovabbi része, valamint a kovet-
kezt iras éppen ezeknek az apro részleteknek a
feltarasara vallalkozik, kiilonds tekintettel a fo-
netikai forditasokra és a szojatékokra.

A masodik blokk nagyobb, Az irodalmi mez§
az 1920-as években cim( tanulmanyara vazlat-
ként hivatkozik a szerz6, noha ez a leghosszabb
szoveg a kotetben, de kétségtelen, hogy a tar-
gyalt téma (legalabb) egy vaskos monografiat
is megtoltene. A tételmondat: ,A huszas évek-
ben nemcsak szerzék, életmiivek, irodalmi cso-
portok és iranyzatok megitélése valtozott meg,
hanem az irodalmi nyelvhasznalatok, poétikai
mintak, miifajok és versformak értékelése is, és
ebben szerepe van a tarsadalmi kontextus saja-
tos értelmezéseinek, amelyek a politika felé is
nyitott irodalmi mez6ben megjelennek. Ezek
attételesen a szerz6i 6nformalasokban, poétikai
dontésekben, kritikai itéletekben is tetten érhe-
ték.” (46.) A vizsgalt korszak maga is egy kiilon
Babel a magyar irodalom torténetében, sokfé-
le hanggal, poétikaval. Szollath elemzéseinek a
legérdekesebb része az, ahol bemutatja: milyen
hatast gyakoroltak erre a sokféleségre a korszak
politikai, tarsadalmi és torténelmi valtozasai.

Az elbeszél6 hitelvesztése cim(i tanulmanyt
sajnos vélhet6en nem fogjak sokan olvasni
azok koziil, akik Tormay Cécile-t iroként ujra-
felfedezésre érdemesnek gondoljak. Pedig ér-
demes lenne, hiszen vilagosan kideriil bel6-
le, hogy a konyvvel nemcsak az a probléma,
hogy felvonultatja a korszakban forgalomban
levé antiszemita toposzokat, hanem egészen
egyszerlen rosszul van megirva: ,folytonosan
leleplezi 6nmagat, hitelteleniti sajat elbeszélé-
sét” (91). Ezzel pedig hiteltelenné valik az or-
szagot siratd jeremiad is.

A harmadik, négy tanulmanyt tartalmazé
blokk a Jozsef Attila koriil cimet viseli; Szollath
itt visszatér a mikrofilologiai vizsgalatokhoz.
Az els6, az Ady-epigonizmus a korai Jozsef At-

tila-liraban és koérnyezetében cim iras az epigo-
nizmus fogalmanak, gyakorlatanak és megité-
lésének kérdésével indit, s megallapitja, hogy
az epigon muvekbdl hianyzik az eredetiség, az
autentikussag és az autonémia, vagy tobbnyire
negativ konnotaciok tapadnak hozza. Viszont
az is természetes jelenség az irodalom torténe-
tében, hogy egy-egy nagy hatast kolté miivei
befolyasoljak az utana jovék versalkotasi tech-
nikajat, nem ritkan akar a téma- vagy szova-
lasztasat, akar a grammatikai szerkezetet is.
Szollath elemz6 modszerének oriasi elénye,
hogy rengeteg példaval tamasztja ala allitasa-
it, jelen esetben rég elfeledett népszavas kolték
(Dutka Akos, Elek Alfréd, Gyagyovszky Emil
és tarsaik) verseiben mutatja ki az Ady-hatast.
Arra is ramutat, hogy ez esetben nem az erede-
tiség kérdése a donté, hanem a kozeg, amelyben
ezek a versek megsziilettek és hatottak. Marpe-
dig ez az 1920-as évekbeli munkasmozgalom
mint specialis szubkultira, melyben a mun-
kaskolték ambicidja nem az eredetiség volt, ha-
nem az, hogy olyan verset alkossanak, melyet
szavalni vagy énekelni lehet. Szollath kozos-
ségi koltészetnek nevezi ezt a tipusi megszo-
lalasmodot, mely sok vonasaban rokon a koz-
koltészettel. Es ez azért fontos Jozsef Attila vo-
natkozasaban, mert ez ,az egy Ady-locusokhoz
kozvetleniil kapcsolodo szovegimitacios Jozsef
Attila-versek is igazodnak a korabeli Ady-kéve-
tés stilusimitacios szokasaihoz, és ennyiben az
Ady-epigonizmus kozosségi, kozkoltészeti ter-
mékének is tekinthet6k” (120).

A kovetkez6 két tanulmany is ezen a nyom-
vonalon halad: ,Jozsef Attila verseiben sokszor
visszakoszonnek a kor szocialista atlagkolt6i-
nek motivumai, zsanerei, toposzai” (122), de ez-
uttal Szollath a kolté kiilvaros-verseinek kelet-
kezési kozegét probalja feltarni. Vagyis azt a
munkasfolklort, proletarkoltészetet, mely egy-
szersmind kulturalis forméat, nyersanyagot is
jelentett szamara. Meggy6z6en érvel amellett,
hogy ezek a versek kett6s kotésben, kettds nor-
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mativitasnak engedelmeskedve sziilettek. Egy-
fel6l meg akartak felelni a politikai szubkultura
normainak, masfeldl pedig a Nyugat szerkeszto-
inek is. Szollath tézisének bizonyitasara ismét
a korabeli munkaskolték verseihez folyamodik,
és sorrdl sorra mutatja ki, kinél és hol talalhatok
egyezések Jozsef Attila kiilvaros-verseivel, pon-
tosabban a kolt6 kiktdl és honnan merithetett.

A Vilaghiany proletarversekben cim(i tanul-
many is a kiilvarossal mint kitintetett hellyel
foglalkozik, mint a kozosségi emlékezet fontos
terével. Az egyik f6 kérdés itt az, ami altalaban
felmeriil a politikai hangoltsagt versekkel kap-
csolatban: képesek-e tulélni a sajat elsédleges
kontextusukat? Hiszen jelen esetben is a fenti
kett6s kotés érvényesil Jozsef Attila koltészetén,
amikor ,arra a »nyaktoré mutatvanyra« vallal-
kozik, hogy a kozosségi koltészet keretei kozott
verselje meg az e korben tabunak szamité ma-
ganyt, az elidegenedettség tapasztalatat” (148).

Az irodalmi kanon és kultusz szempont-
jabol kulonosen izgalmas A |, forradalmi kol-
tétriasz” cimet visel6 tanulmany, mely a Pe-
téfi-Ady-Jozsef Attila tridsz kialakulasanak
politikai, ideologiai koriilményeit elemzi, a ko-
rabeli esztétak és ideologusok, kiilonosen Ré-
vai Jozsef és Horvath Marton erésen szekta-
rianus irdsainak tiikrében. Attekinti tovabba
azt a folyamatot, hogy bizonyos meggy6z6-
dések és ideologiak hogyan hagyomanyozod-
nak at korrél kora, s hogyan hatarozzak meg
az aktualis irodalmi szemléletet.
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Az utolsé tanulmany egyedil szerepel a
Raadas cimi blokkban, és Szollath ,kénnyed
hangvételd, rovid esszé™ként hivatkozik ra az
elészéban. Ot kis sirvers a cime, és ezeknek a
révid, frappans, csipds versikéknek a keletke-
zésével és kozegével foglalkozik, azzal, hogy
milyen szellemi és lelki igényt elégitenek ki.
Idékapszulanak nevezi éket, melyek pontosan
referalnak korukrdl, annak esztétikai és politi-
kai allapotairél, mégpedig szellemesen, vicce-
sen. Ez a kutatasi irany sok ponton érintkezik a
tarsadalomtorténettel, hiszen itt a ,perifériara
szorultak kisebb-nagyobb csoportjainak 6nvé-
delmi jatékarol van szo, amit talan tulzas len-
ne a kisemberek mindennapi ellenallasanak
nevezni, mindenesetre als6 nézépontot, a kire-
kesztettek, félreallitottak néz6pontjat biztosit-
ja a kései kutatonak” (171).

Szollath David kotete inspiralo és érdekfe-
szit6 olvasmany mindazok szamara, akiket ér-
dekel a magyar irodalom 20. szazadi torténe-
te, féleg annak elfeledett, rejtett, kevésbé lat-
vanyos momentumai. Mindaz, ami tébbnyire
nem latszik, de hatast gyakorol, mint példa-
ul a munkaskultura vagy a kiilvaros toposzai.
A tanulmanyokbdl egy nagyon rokonszenves
irodalomtorténészi éthosz rajzolédik ki. Az
apro részletekkel, senki mas altal nem olvasott
szovegekkel bibel6dé kutatoé, aki nem hatal-
mas épitményeket akar emelni, hanem kedvét
leli targyanak babeli kavalkadjaban, és 6rom-
mel rakosgatja ide-oda az épitéelemeket.

Deczki Sarolta



