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SARKOZI EVA
Jozsef Attila kritikai kiadas — kiadaskritika

Kutatasi beszamold

A filologia olyan tipusu alapkutatas — ugy gondolom —, mint a gravitaci6, a maghasa-
das vagy az elektromagnesesség vizsgalata, tehat a dolgok megismerése és leirasa a cél-
ja. Akkor van gyakorlati haszna, ha eredményeit a tudomanyteriilet mas agai felhasz-
naljak (ha - per exemplum — energiat termelnek, vagy — esetiinkben — értelmezik a kolté
stilusanak, gondolkodasanak alakulasat). A filo- elétag valamit kedveld, szeret6, vala-
mihez ragaszkodo, a filosz (pidog) pedig barat. A logosz (AOyoc) ebben az dsszetételben
szot jelent, a teologiaban hasznalatos ’isteni ige’ értelmében. Tehat a filologus a szavak
kedveldje, baratja; a filologia pedig e baratsag tudomanya.

Jelen esetiinkben Jozsef Attila irott szavaival baratkozunk. (A tobbes szdm nemcsak
kutatocsoportunkat jelenti, hiszen az invesztigacié egymasra épiil minden diszciplina-
ban. Newtonnal szolvan: ,én tavolabbra lathattam, de csak azért, mert 6riasok vallan
alltam”) Célunk tehat az 6 szavainak megismerése, pontos leirdsa, majd elhelyezése
térben és idében, azaz dsszekapcsolasuk vagy éppen elkiilonitésiik, datalasuk. Ez don-
tések sorozatat igényli. A filologusnak dontenie kell arrdl, hogy mi a pontos szoveg, és
meg kell indokolnia dontését. Ha tobb szovegvaltozat ismert, donthet Ggy, hogy kilon-
kiilon kozli mindegyiket, vagy kivalasztja azt, ami legjobban tikrozi a szerz6i szan-
dékot, és az ettdl eltérd valtozatokat szovegkritikai jegyzetekben tiinteti fel stb. Meg
kell hataroznia a szoveg keletkezésének idejét és kapcsolatat mas szovegekkel, azaz el
kell helyeznie az életmtiben. Kézirat esetén el kell dontenie, hogy kozlésre szanta-e a
szerz6 vagy sem. Fel kell tennie azt a kérdést is, hogy miért irta, és ha kozlésre szan-
ta, hol akarta megjelentetni az adott miivet a szerz6. Gyakran nem lehetséges egzakt
eredményre jutni, hiszen nem természeti jelenségeket vizsgalunk. Ennek ellenére nem
szabad a tudomanyos modszer lépéseinek betartasatol eltekinteni (vizsgalat — hipoté-
zis — modellezés — ellenérzés — bizonyitas... s da capo, ha billeg az argumentacio).

Jozsef Attila miiveit sokszor kiadtak mar, s6t tobb kritikai kiadésa is volt. Az 1952—
1967 kozott késziilt négykotetes elsé kritikai kiadas — melyet Waldapfel Jozsef, Szabol-
csi Miklos és Fehér Erzsébet rendezett sajté ala — megjelenése 6ta szamos 1j Jozsef At-
tila-mi és -kézirat keriilt el6, eddig nem ismert szévegekkel és szovegvaltozatokkal
gyarapitva az életmtvet. Hibak is felfedezhet6k az emlitett sorozatban, s jegyzetappa-
ratusa meglehetdsen elavult. Megjegyzem, mar ennek az els6 kritikai kiadasnak is két

* A szerz6 a K 105.625. sz., Jozsef Attila prozai mijveinek (1930-1937) kritikai kiadasa cimti OTKA/NKFI
projekt munkatarsa, a szovegek sajto ala rendezdje. Jelen irasa egyben valasz Horvath Ivan és Vigyikan
Villé jelen folyoiratszamban kézolt tanulmanyaira.
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valtozata volt. Az 1952-ben megjelent els6 két kotetet, a verseket, 1955-ben javitottak-
bévitették. A versek 4j kritikai kiadéasa el6szor 1984-ben késziilt el Stoll Béla sajté ala
rendezésében, melyet ugyané 2005-ben javitott és bévitett. (Tehat a verseknek 6sszesen
négy kritikaikiadas-valtozata késziilt.)

A cikkek, tanulmanyok, vazlatok els6 kritikai kiadasat Szabolcsi Miklés rendezte
sajto ala 1958-ban, ez volt az életmisorozat 3. kotete.! Ennek megjelenése utan is sza-
mos Uj mi és kézirat kertilt el6, a legnagyobb mennyiségben 1986-ban. Egy hagyatékban
bukkant az 6rokos 214 kéziratlapra, melyet Horvath Ivan azonositott Jozsef Attila kézira-
taiként. Ezutan kezdédott el az értekez6 proza 0j kritikai kiadasanak elkészitése, mely-
nek elsé része, az 1923-1930 kozotti irasokat sajto ala rendezé kotet 1995-ben jelent meg
Horvéath Ivan textolégiai munkacsoportja (a tovabbiakban: HITM) szoveggondozasaban,
Tverdota Gyorgy magyarazo jegyzeteivel.? A HITM az 1930 utani szévegek gondozasat
is elvégezte, majd tobb valtozatban digitalisan kozzétette azt. E16sz6r 1999-ben kertiltek
fol a szovegek egy internetes feliiletre, ezt 2003-ig még javitottak,” majd egy masik feli-
leten tették kozzé a javitott valtozatot, amit 2012-ig tobb fazisban ujra javitottak.* Ennek
a munkanak keletkezéstorténettel, targyi jegyzetekkel és szovegmagyarazatokkal, va-
lamint recepciotorténettel valo kiegészitésére alakult a mi kutatocsoportunk.®

Ha igy van, akkor miért nem Horvath Ivan és munkacsoportja szerepel sajto ala
rendezbként a kotet impresszumaban? Kezdetben az altaluk készitett szovegkozlések-
re tAmaszkodtunk, de szamos olyan kérdés merilt fel (részletesen kifejtve lasd a tovab-
biakban), melyekre csak az eredeti forrasok tanulmanyozasa adhatott magyarazatot.
Amikor kutatocsoportunk észlelte a problémakat, jelezte azokat Horvath Ivannak és
Fuchs Annéanak. Felkértitk az HITM-et a szovegkozlések feliilvizsgalatara és a korrek-
ciok, kiegészitések (példaul részletes kéziratleiras) megtételére, azonban 6k ett6l elzar-
koztak. Arra viszont felhivtak a figyelmet, hogy sajté ala rendezésiiket szerzdi jog védi,
azon nem valtoztathatunk. Ebben a helyzetben feleldsen csak egy dolgot tehettiink: j
alapokon elolrdl kezdtiik a sajté ala rendezést. Ezért volt szitkség a szovegkritikai mod-
szertan atalakitasara, és arra, hogy dsszehasonlité szovegkritikaban regisztraljuk az

1 Jozser Attila, Osszes miivei: Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, kiad. SzaBorcst Miklos, Jozsef Attila
dsszes miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958). A tovabbiakban: JAOMS3.

2 JozsErF Attila, Tanulmanyok és cikkek: 1923-1930: Szovegek, kiad. HORVATH Ivan, BARTHA Andras, HEGEDUs
Orsolya, GOLDEN Daniel, Kiss Zsuzsanna és SERENY Zsuzsanna, szévegmagy. TVERDOTA Gyorgy, 2 kot.
(Budapest: Osiris Kiadd, 1995), a tovabbiakban: JATC1 1995; TvErDOTA Gyorgy, Jozsef Attila tanulma-
nyok és cikkek: 1923-1930: Magyarazatok (Budapest: Osiris Kiadd, 1995), a tovabbiakban: JATC2 1995.

3 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Gépeskonyv 1.0-2.0 verzid, f6szerk. HorvATH Ivan, szerk.
DEevEscovI Balazs és GoLDEN Daniel, kiad. BARTA Andras, tan. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyodrgy
(Budapest: ELTE BTK, 1999-2003), hozzaférés: 2020.10.24, http://magyar-irodalom.elte.hu/ja. A to-
vabbiakban: JA Gépeskonyv.

4 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szovegek, 1930-1937, 1.0. kiadés, kiad. HoRVATH Ivan, FucHs
Anna, BoGNAR Péter, Bupa Borbala Sara, DEvEscov Balazs és GOLDEN Daniel, prog. KIRALY Péter
(Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 2012), hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/ja/.
A tovabbiakban: JAHSZK 2012.

5 Kutatasi terviink szerint projektiink a korabbi, K 43.457. sz. OTKA alapkutatas folytatasa.
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eltéréseket az 6 kozléstuktsl. (Ha ugy véltik, hogy szovegkozlésiik pontos volt, azt is je-
leztiik.) Az eredeti forrasok alapjan készitettiik el a sz6vegkozlést, a keletkezési idéren-
det, allapitottuk meg a szovegegyutteseket — természetesen figyelembe véve a HITM
kozléseit is, csakugy, mint a Szabolcsi Miklos készitette kritikai kiadast. Minderrdl ta-
jékoztattuk Horvath Ivant, de nem mondtunk le a vele vald egytittmikodés szorgalma-
zasarol. A késébbiekben szamos alkalommal betekinthetett a sajto ala rendezési folya-
matba, és lehetdsége volt véleményezni azt.

2018 februarjaban a két munkacsoport kozott tobbkords levélvaltasra keriilt sor
az impresszum kérdésében. Horvath Ivan igy fogalmazott leveleiben: ,kimondom két
kévetelésiinket: — A megjelenendd kétet cimnegyedében Sarkozi Eva neve mellett
Fuchs Anna nevét és az enyémet is fel kell tiintetni sajt6 ala rendezéként. — Az el6-
széban el kell mondani, hogy a ketténk altal javasolt kritikai szoveget Sarkézi Eva
atdolgozta, és ebben a munkaban mi nem vettiink részt.” Fontosnak tartjuk hang-
sulyozni, hogy nagyra becsiiljik, és mélységesen elismerjik Horvath Ivan és Fuchs
Anna Jozsef Attila-kutatasban végzett munkajat és érdemeit. Ennek az elismerésnek
a jeleként szerepelhetett volna harom név sajté ala rendezéként — vagy kompromisz-
szumként legalabb kettd: Horvath Ivan mint a korabbi munkacsoport vezetéje és én, a
késébbi. Allaspontunk szerint Horvath Ivan mindkét kovetelése akceptalhaté lenne.
Kilon-kilon. A kett6 egyiitt viszont elfogadhatatlan, nonszensz kovetelés. Az egyik
sajto ala rendez6 nem vallal felel6sséget a végleges szovegért, de a masik vallaljon fe-
lelésséget minden korabbi textologiai dontésért? Az érdem és az elismerés kozos, de
a felel6sség egyediil az egyik sajté ala rendezét terheli? Munkacsoportunk dontése
az volt, hogy Horvath Ivan levélben megfogalmazott kovetelései koziil nem az elsét,
hanem a masodikat teljesitjiikk. A levélvaltast Horvath Ivan nyilvanossagra kivan-
ta hozni, de ehhez Veres Andras és Tverdota Gyoérgy nem jarult hozza. (En hozzja-
rultam volna, &m engem nem kérdezett meg, pedig az én levelemre reagalva kovete-
lésének masodik pontjat feladta volna, amennyiben az elsé teljesiil.) A hozzajarulas
hianyaban Horvath Ivan egyoldaliian csak a sajat leveleit kozzétette az Uj halozati szo-
vegkiadasa’ utészavaban.?

6  HorVATH Ivan, ,Ut6sz0”, in Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szévegek, 1930-1937, 2.0. kiadas,
kiad. Fucus Anna, HORVATH Ivan és VIGYIKAN Vill§ (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
2019), hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_afterword.html. A to-
vabbiakban: JAHSZK 2019.

7 JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/. Az atdolgozast Fuchs
Anna, az Utosz6 pszichologiai gondolatmenetét pedig Borgos Anna véleményezte. A Névjegyen még a
kovetkez6 olvashato: A kiadas alapja az a 2012-ben nyilvanossagra hozott munkaanyag (Jozsef Attila
Osszes tanulmanya és cikke. Szévegek, 1930-1937.), amelyet a Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke,
1930-1937 kritikai kiaddsan dolgozé kutatécsoport munkatarsai szamara rendezett sajté ala Horvath
Ivan és Fuchs Anna vezetésével Bognar Péter, Buda Borbala Sara, Devescovi Balazs és Golden Daniel;
programozta Kiraly Péter. Jelen kiad4s szamara atdolgozta Vigyikan Vills.”

8 HorvATH, ,Utdsz6”.
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Kritikai kiadasunk® megjelenése utan Horvath Ivan ugy hatarozott, hogy sajté ala rende-
zésiink alapjan jelentésen modositia a JAHSZK 2012-t. A modositott szovegeket 4j internetes
feluleten tette kozzé. Ebben nem latok kivetnivalot, kutatasi eredményeinket azért hoz-
tuk nyilvanossagra, hogy hasznosuljanak. Tudomanyetikai vétség viszont, hogy halézati
szovegkiadasa impresszumaban’ nem jelzi — a mi cimnegyediinkhéz' hasonlé formaban
-, hogy felhasznalta sajté ala rendezésiinket. Tovabbi meniipontok is talalhatok kiada-
sa honlapjan, ahol erre alkalma lett volna: Szerzdi jogi nyilatkozat,"* Koszonetnyilvanitas,”
Targyi jegyzetek és magyarazatok,”* Modszer® Szovegjavitasok.® Egyetlen helyen talalhato
utalas kiadasunkra, az Utészéban: ,Az atdolgozas Vigyikan Vills munkéja. Ordmmel fo-
gadtuk, és, ahol lehetett, hasznositottuk a JAOTC szdvegjavitasait. Az atdolgozo a szdveg-
kozlést kiséré tanulmanyaban megindokolja azokat az eseteket, amikor ezt nem tehettitk
meg.” A Horvath Ivan altal jegyzett Utdszo az egyebekben hosszasan kifejti szerzdjének
azt a sérelmét, hogy kritikai kiadasunk sajté ala rendezdjeként nem szerepel a neviik.
Emellett tartalmaz egy példatarat, melyben egyes filologiai dontéseinket biralja. E példa-
tar kiilonos modon jelentds tartalmi és szovegegyezést mutat az egyedil Vigyikan Villé
altal jegyzett Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezd prozajaban cim irassal.

Horvath Ivan A Hegel - Marx — Freud alapétlete cimi tanulmanyaban’ igy fogal-
maz: ,Szdvegkritikai megfontolasokbol elvetem a JAOTC javaslatét, és a JAHSZK 2012-
vel 6sszhangban tovabbra is a radikalisabb Marx-biralatot sorolom az utols6 helyre.
Az érveket lasd Vigyikan Vill6 tanulmanyéaban.”® [...] Ha szovegtorténeti rekonstruk-
ciénkban Vigyikan Vill§ és én tévedtiink volna, az bizony ellenérv lenne [...]"."” Nagy
varakozasokkal olvastam hat e munkat, de nem leltem fel benne a Horvath Ivan altal
igért bizonyitast, s6t maga a problémafelvetés sem fedezhet6 fel benne egyértelmien.

9  Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES
Andras, kiad. SARKOzI Eva, jegyz., tan. AGARDI Péter, BOkay Antal, Bupa Attila, N. HORVATH Béla, SAR-
k6z1 Eva, Stpos Balazs, Sz1GETI Csaba, TOROK Sandor Matyés, TVERDOTA Gyorgy és VEREs Andras, 2 kot.
(Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018). A tovabbiakban: JAOTC.

10 ,Névjegy meniipont”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/
article_30_37_name.html.

11 ,A szovegkozlés a Horvath Ivan vezetésével el6allitott munkaanyag figyelembevételével készult.”
JAOTC, 1:4.

12 ,Szerzdi jogi nyilatkozat”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/
text/article_30_37 notice.html.

13 ,K6szonetnyilvanitas”, in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_
dedication.html.

14 ,Targyi jegyzetek és magyarazatok”, in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/
text/article_30_37_explanation.html.

15 ,Moddszer,” in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_method.
html.

16 ,Szovegjavitasok”, in uo., hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_
correction.html.

17 HORVATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 580-598.

18 VIGYIKAN Vills, ,Sz6vegkritikai kérdések Jozsef Attila értekez6 prozajaban”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 124 (2020): 630-656.

19 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 580.
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E tanulmanyban és az 4j internetes szovegkiadas Szovegjavitasok meniipontjaban mas
kérdésekben is csupan kijelentéseket és feltételezéseket lehet(ett)® olvasni meggy6z6
bizonyitas helyett — szamos ellentmondassal. Vigyikan Vill6 szerint ,a cikkek és tanul-
manyok szévegkiadasa teljes”?' E kijelentéssel mindenekel6tt az a probléma, hogy hi-
anyzik bel6le a kritikai gondolkodas egyik alapfeltétele: a kétely. Kritikai kiadasunk a
fellelt és ismert szovegeket rendezi sajté ala, nem allitja, hogy teljes lenne, hiszen nem
leltink f6l minden kéziratot. Példaul hidnyzik a Miért nem én cim@ pamflet,* olda-
lak hianyoznak egyes ismert kéziratokbodl,” s az sem kizart, hogy olyan kéziratok ke-
riilhetnek eld, melyekrél eddig semmilyen adatunk nem volt.?* Tébbek kozt azért volt
sziikség 0j kritikai kiadasra, mert sok 1j kézirat keriilt elé.

A Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekezd prozajaban cimid tanulmany elsé fe-
jezete: A JAOTC biralo észrevételeinek elharitasa.”® E szakasz az elhallgatasok és cstisz-
tatasok iskolapéld4ja. A JAOTC biralo észrevételei koziil egyet sem idéz, csak utal ra-
juk; ahogy idéz, azzal viszont azt sugallja, hogy nem is olyan stlyos az a biralat: ,Bar
a JAOTC a JAHSZK 2012-t »figyelmes és alapos forraskozlés«-nek minésiti, valéjaban
szamos szovegkozlési hibat, koztiik igen silyosakat is, helyesbitenie kellett. Most azt
a néhany esetet mutatom be, ahol feltételezhet6en mégis a JAHSZK 2012 jart el helye-
sen, és ahol az uj kiadas a JAOTC javaslata ellenére az eredeti valtozatot tartotta meg.
A dontést minden esetben indoklom.” Ezutan tablazatokban egyes szoveghelyeket
hasonlit 6ssze, mintha a JAHSZK 2012 szévegkozlésével valojaban az lett volna a leg-
f6bb problémank, hogy eléfordult benne téves olvasat. Az is megvalaszolatlan marad,
hogy a szerz6 miért érzi sziikségét annak, hogy elharitson olyan biralatot, ami nem 6t
és munkajat érinti, amihez neki semmi koéze nincs.” Akceptalom, hogy elharitja ma-
gatdl a kritikai kiadasunkban megfogalmazott biral6é észrevételeimet, ha nem ra és
munkajara vonatkoznak. Magukat az észrevételeket azonban fenntartom. A filologiai
és textologiai jegyzetek elvei®® cimi fejezetben ismertettem a legfontosabb gytjteményes
kiadasokat. Itt szerepel az idézett ,figyelmes és alapos forraskozlés” kitétel. Azonban
ellentétben azzal, amit Vigyikan cikke sugall, ez nem dicséret, hanem magyarazat.
Magyarazat arra, hogy miért volt sziikség kiadasunk szamara tjra sajté ala rendezni
Jozsef Attila értekez prozai szovegeit.

A félreértések elkeriilése céljabol idézem a teljes jellemzést:

20 Az oldalon pillanatnyilag csak ennyi lathato: ,A tanulmany csak a folydiratkézlés utan lesz olvashato.”
Lasd: ,Szévegjavitasok”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/
article_30 37 correction.html.

21 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 630.

22 Ismertetését lasd: JAOTC, 2:760-767.

23 Lasd példaul: Irodalom és szocializmus, ,,A magyar proletarirodalom plattformtervezete” stb.

24 Erre az 1986-ban elékeriilt kézirategytittesben is volt példa.

25 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 630-631.

26 Uo., 631.

27 Illetve egy valasz kinalkozhat, erre utalnak a fent emlitett szovegegyezések: a tanulmany szerzéje valo-
jaban — részben vagy egészben — Horvath Ivan. (Szerk. megj.: Ez a vélekedés nem ttinik megalapozottnak.)

28 Lasd: JAOTC, 1:14-20.
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A Horvath Ivan vezette munkacsoport halézati szovegkiadasa. (F6szerkeszté Horvath Ivan,
szerkesztd Fuchs Anna, sajté ala rendez6k Bognar Péter, Buda Borbala Sara, Devescovi
Balazs, Golden Daniel, programozé Kiraly Péter.) Publikalatlan kéziratokat is k6zol. Fi-
gyelmes és alapos forraskozlés, a szovegvaltozatok feltiintetésével. Minden egyes kézira-
tot onalldan kozol. A szovegeket nem datélja, de iddsort alkot. Sorrendre vonatkozé indok-
last csak ritkan ad. Dontései, feltevései e tekintetben gyakran hibasak. Egyes kéziratok,
illetve kéziratok és publikalt irdsok kozotti kapcesolatokat nem ismer fel, egyes kézira-
tokat pedig tévesen kapcsol Gssze. A kozlései alapjaul szolgald kéziratos forrasok leira-
sa hidnyos, esetenként pontatlan. Az atirasbol és téves olvasatbél eredd hiba a f6szove-
gekben csekély, de eléfordul, mint ahogy az is, hogy a kéziratok egyes szerzéi utasitasait
nem veszi figyelembe. A kéziratok korabbi valtozatait feltiintet6 labjegyzetekbdl nehezen
kovethet6 a szoveg alakulasa. Indokolatlanul sok a sajto ald rendez6i kommentar, me-
lyek gyakran félrevezetéek, mas esetben viszont nem kelléen informativak. Redundans és
nem kovetkezetes a szovegkritikai apparatus, és itt mar gyakoribb a téves olvasat. A sajtd
ala rendez6i javitasok egyes esetekben nem helytalléak, 1d. pl. a ,A magyar proletariroda-
lom plattformtervezete.” ,brosiira” szavanak ,brosura” alakra javitasa.”” Nem szerencsés az
a megoldas, hogy Jozsef Attila sajat jegyzeteit a szovegkritikai 1abjegyzetek kozott hozza.
Egyrészt mert a szerz6i jegyzet igy nem a f6szoveg részeként jelenik meg, pedig a statusza
szerint ahhoz tartozik. Masrészt mert ez a modszer nem teszi lehetévé a jegyzet szoveg-
véltozatainak feltiintetését. Elvei szerint feltiinteti a befejezetleniil torolt szavakat is, mint
vélhet6en azonnal elvetett, mas iranyu megfogalmazast, de a szerzé altal javitott eliraso-
kat és eluitéseket nem. Esetleges és nem kovetkezetes, hogy mit tekint a sajto ala rendez6
mas iranyud probalkozasnak, és mit feltiintetésre nem érdemes, javitott hibanak.*

Miért nevezem forraskozlésnek (megjegyzem, ehhez is némi joéindulat kell), és miért
nem nevezem kritikai kiadasnak? Azért, mert a gyakorlata az, hogy minden egyes kéz-
iratlapot és/vagy kézirattari palliumot onalléan kozol. Mégpedig a kovetkezé modon:
leméasolja a kéziratlapon lathato bettiket. Negligalja, ha a f6lio két oldalan lathato szo-
vegnek semmi koze egymashoz, ha a kézirattari palliumban 6rzétt lapok nem tartoz-
nak Ossze, ha az 0sszetartozo oldalak kiilon palliumban talalhatéak. De nem kovetke-
zetes ebben sem, egyes esetekben tobb kéziratot kompilal, nem jelezve az 6sszeillesztés
pontjat (szoveghelyét). Hidnyzik a forrasok részletes leirasa, keletkezésiik kériilménye-
inek, idejének vizsgalata, azok hitelességének, egymashoz valé viszonyanak tisztazasa.
Maga a masolas tulnyomorészt figyelmes és pontos. Textologusi igényességti, de csak
masolas, a kovetkez6 fazis, a szovegkritikai munka elvégzése nélkiil. Miért ez a véle-
ményem? A masolok, szeddk és a szoveg egyéb reprodukaldi hajlamosak mindent ugy
leméasolni, ahogy latjak, de hajlamosak arra is, hogy a szamukra kiilonés, egyéni val-
tozatokat banalizaljak. Példa az egy kéziratlapon talalhato bettk kritika nélkiili lema-
solasara és egyben banalizalasara:

29 A  brosura” alakra javitas banalizalas, ugyanis a ,brosiira” a ma brostra alakban elfogadott sz6 1930-as
években hasznalatos alakja.
30 JAOTC, 1:20.
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[Somlainénak...]
Somlainénak mondtam,
hogy neki kiildok

egy zsak aranyat
Koételez6 nép-nemzeti
irodalom

Ostehetség

Kisajatitott baloldalisag™

A Somlai gyakoribb név, de Jozsef Attila valdjaban Gombainét, 6csodi neveldanyjat
emlegeti e verstoredékében.” Az els6 harom sor és az alatta lathato négy - azaz egy
verstoredék és egy prozai szoveg (feljegyzés) - nem tekintheté egy munek. Nincs két-
ségem afel6l, hogyha a masolas utan a szovegkritikai munkat is elvégzik, rajonnek er-
re maguk a HITM munkatarsai is.

Az Gj halozati szovegkiadas tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a verstoredéket a
tanulmanyok és cikkek fészovegében szerepeltesse, de legalabb javitotta a Somlainét
Gombainéra.” Csak az a kiilonos, hogy a kéziratoldalon szerepld tobbi szoveget miért
nem tiinteti fel. Errél lasd kritikai kiadasunk kéziratleirasat:

Feljegyzések, verstoredékek, matematikai szamitas. Kezd6 szavak: ,Gombainénak”. Fe-
kete ceruzairas, azonos irészer-hasznalati javitasokkal. 1 f6lio, 1 beirt oldal. 211x340
mm-es, vagott széll, félfamentes, vizjel nélkili papir, 4 részre hajtogatva. Az els6 ne-
gyed feljegyzéseit 1d. a f6sz6vegben, ill. a 1abjegyzetben. A masodik negyed fels6 részén
egy matematikai szamités. Als6 részén, forditott sz6vegiranyban, harom sorban: ,Cse-
répfalvi Vaci u. 10. [/] Vallasok torténete [/] Sarraut” A harmadik és negyedik negyed-
ben a ,Kedveském” kezdetli verstéredék két véaltozata, 1d. JAOM2 1955, 295. p.; JAOV2
2005, 257. p. Lel6hely, jelzet: PIM Kézirattar JAgy Analekta JA 280. 1953-ban keriilt mu-
zeumi gyijteménybe, Szanté Judit gytjtése Jozsef Jolan hagyatékabol. Allag: restauralt.
Palliumcim: [Kedveském...] — [Verstoredék] — [1930—-1934]%*

A pontatlan, hianyos és/vagy téves kéziratleirasok és szovegkozlések tévutra vezetik
az értelmezést. Vegylink erre egy viszonylag egyszertien bemutathato esetet.

31 ,[Somlainénak]”,inJAHSZK 2012, hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/ja/textus-65.html#d1e20989.

32 A kézirat régota ismert, el¢szor Szabolcesi Miklos kozolte: SzaBorcst Miklos, ,,Adalékok Jozsef Attila
verseihez”, [rodalomtorténet 43 (1955): 190-191.

33 ,[Gombainénak]”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/109.
html.

34 JAOTC, 2:884-888.
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A kézirat jelenlegi® jelzete: JA 1087/4. A JAHSZK 2012 meglehet6sen lakonikus kéz-
iratleirasa:* ,A kozlés alapja: Kézirat, 2 f. PIM Kézirattar, JA 1087/43, idegen kéz tétel-
szamozasaban: 4. Alairatlan.” A val6sag azonban az, hogy ez a kézirat 1 {61i6,”” mely-
nek mind a két oldalan van széveg.”® Mégpedig két nem Gsszetartozo szoveg. A JAHSZK
2012 a kéziratlap rektojan és verzojan olvashato szovegeket egy fogalmazvanynak te-
kinti, és folytatolagosan kozli [1. Bevezetés, mely borsot tor...] cimmel, nem jelezve a for-
mai és tartalmi kiilonbségeket.”” Pedig egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a kéz-
iratlap két oldalan olvashat6 szovegek nem alkotnak egy mivet. Szerkezetiik eltér.
A [Bevezetés, mely borsot tor] kifejt6 jellegti fogalmazvany, foly6 széveg. Formai és tar-
talmi szempontbdl is kizarhato a két szoveg egy kéziratta mindsitése. A [Bevezetés, mely
borsot tor] vizszintesen irva kitolti az A/4-es formatumu lap egyik oldalat, utols6 so-
raban egy megkezdett mondat olvashatd,” mely nyilvanvaldan folytatodik egy kovet-
kez6, jelenleg még lappangé kéziratlapon. [A miivészkedés]-t a lap verzojara, a masik
oldalhoz képest 90 fokkal elforgatva irta, s nem folytatta a tuloldalt megkezdett mon-
datot.”! Vazlat, mely oldalk6zépi gondolatjellel valasztja el egymastol az egyes ponto-
kat. A JAOTC 2018 igyekszik pontosan visszaadni a kézirat szévegbeosztasat, eljarasat
a szoveg vazlat jellegével indokolja.** A JAHSZK 2019-es valtozata — érveink hatasara —
egy hosszu vonallal és harom ponttal elvalasztja a két szoveget egymastdl, és beilleszt
egy labjegyzetet: ,[Innen a levél verzojan.]™ Az eljarast Vigyikan azzal indokolja: elfo-
gadjak, hogy az egyik szoveg nem folytatasa a masiknak, de mert ,ugyanazon a kézira-
ton szerepelnek”, szerintiik a tinta is ugyanaz, s témajuk rokonsagot mutat, ezért ,.egy-
ben” kozlik.** Ez meglehetdsen radikalis értelmezése a kézirat és a mii fogalmanak. Az
értelmezd olvaso természetesen teljesen mas eredményre jut, ha a két szoveget egyiitt,
és masra, ha kilon kezeli, s ezek koziil az egyik biztosan téves lesz.

Vigyikan cikkének elsé fejezete 25 olyan széveghelyet (szot, illetve szintagmat) is-
mertet, ahol szerinte ,a JAHSZK 2012 jart el helyesen”, és ,ahol az 4j kiadas a JAOTC

35 A Pet6fi Irodalmi Mizeum 2012 utan atleltarozta a Jozsef Attila-kéziratok egy részét.

36 A kéziratleirasok a HITM valamennyi kozlésében csak ennyit tartalmaznak, emellett csak — ha van — a
kézirattari katalogus lajstromszamét és a JAOM3 megjelenési helyét tiintetik fel.

37 Foli6 (lap): az egyes iratnak legkisebb fizikai egysége, olyan iratdarab, amelynek két oldala van. A lap
latin neve: folium.

38 Ugy tlinik, a HITM kéziratleiréi valamiféle terminolégiai félreértés miatt a foli6 alatt nem lapot, hanem
beirt oldalt értenek (tobbnyire).

39 ,[1. Bevezetés, mely borsot tor...]", in JAHSZK 2012, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/ja/tex-
tus-36.html#d1e12411.

40 ,Marpedig — Marx irja a hegeli jogbolcseletrél szolo kritikajanak bevezetésében — »a polgari tarsada-
lomnak egy osztalya sem jatszhatja ezt a szerepet, anélkiil hogy magaban és a tomegben az enthusiasmus
egy mozzanatat ki ne valtana, egy mozzanatot, amelyben a tarsadalommal”. Rektd vége.

41 Igy kezdédik: ,A miivészkedés az a tevékenység, amellyel az ember kézdsségellenes dsztoneit kozdsség-
alkot6 szellemiséggé formalja.” Verzo eleje.

42 Lésd: JAOTC, 2:746-754, 840-842.

43 ,[1. Bevezetés, mely borsot tor...]”, in JAHSZK 2019, hozzaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_
attila/text/98.html.

44 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 651.
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javaslata ellenére az eredeti valtozatot tartotta meg”. A sajté ald rendezés — mint erre
mar kitértem — dontések sorozata, hiszen az olvasat nem mindig egyértelmu. Tiszte-
letben tartom dontéstiket, hiszen 6k a sajto ala rendez6i ennek a halozati kiadasnak. S
mivel nem tartom magam tévedhetetlennek, érdekléddéssel tanulmanyoztam javasla-
taikat. Azt vallom, hogy az ember tanul a hibaibdl, s én szeretek tanulni. Nézziik elsé
példajat: ,Az utdlag beszurt éppe eliras: allhat az épp és az éppen helyett. Jozsef Attila
nem javitotta, igy csak kovetkeztethetiink arra, melyik valtozat a helyes. A JA 139. jel-
zet(i kézirat azonos szdveghelye alapjan az éppen a valésziniibb. A JAOTC az épp mel-
lett dontétt, raadasul nem jelezte,” hogy a dontést nem a kolts, hanem a sajto ala ren-
dez6 hozta.™® Tanulsagos okfejtés; az alabbiakban kifejtem, miért nem fogadhato el.
Jozsef Attila fekete ceruzairassal beszurt egy szot a gépiratba. Ez a sz6 az ,épp”, s a
masodik p-nek egy kis ,farkincaja” van. Ez olvashat6 ,éppe”nek is, de ,éppen™nek sem-
miképpen. Ggy itéltem meg, hogy nem ,farkinca”, hanem a sz6 ,éppen™nek indul, de mi-
vel n-nek nyomat sem latni, és kézirasrol 1évén szd, eliités nem johet szoba, s az eliras is
kizarhato egy ilyen egyszeri szo6 esetében, a f8szovegben az ,épp” szot szerepeltetem, a
szovegvaltozatokat kozl6 labjegyzetben pedig igy tiintetem fel: <éppe>*" A jegyzetek el-
veinél szerepel, hogy milyen sajto ala rendez6i beavatkozast takar a jel a sz6 két oldalan:
LA szerz6 altal befejezetleniil hagyott szavakat kipos zaroéjelek kozott tuntetjik fel.™®
Nézziik masodik példajat: ,A JAOTC szerint Jozsef Attila a kéziraton lathato jels-
léssel megvaltoztatta a szavak sorrendjét. De az érintett szoveg (6nidézet, a Favago ci-
mi vers egy részlete) és a jelolés szokatlan alakja ezt valoszinitlenné teszik.™ Az Iro-
dalom és szocializmus el6adasszovegében a gépiratos rész utan néhany olyan kéziratos
kiegészités all, mely nincs kifejtve, kidolgozva. Olyan tipusu feljegyzések, melyeket
egy eléad6 maganak ir fel emlékeztet6iil, mondanddja hatasos és spontan lezarasanak
segitésére. Itt lathato ez a kérdéses szoveghely. Jozsef Attila e helyiitt egyértelmien a
nyomatékositas céljabol torténd alahtizassal és a két szomszédos sz6 felcserélésére uta-
16 jellel latta el kéziratat. Azt az érvelést, hogy el6adast nem szoktak szocserére utald
jellel ellatni,*® barki konnyen megcafolja, aki valaha is irt felolvasasra szant széveget.
Nem az 0j kritikai kiadas irta at tehat a Favago szovegét itt, hanem - a metonimia
demonstralasara szocserével — maga Jozsef Attila.” Vigyikan arra nem ad magyaraza-
tot, hogy mire szolgal a jel. A Horvath Ivan altal alairt magyarazat: ,Ha megnézziik a
kéziratot, megfogalmazhat6 az a feltevés, hogy a »hull« és a »szarnyas« azért van meg-
nyilazva, hogy a kolt6 jelezze a kett6 kozotti retorikai kapesolatot. [...] A kettds nyil
sajatos alakja talan azt fejezi ki, hogy a »hull« ige a lefelé, a »szarnyas« melléknév a

45 De, jelezte.

46 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 631.

47 A szoveghelyet lasd: JAOTC, 1:110, 118. sor, 79. labjegyzet.

48 JAOTC, 1:17.

49 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 631.

50 ,Kétségkiviil vannak nyilak a kéziratra rajzolva. Ezeket a sajté ald rendezé nyomdai utasitasoknak
fogta fel, pedig nem azok.” HORVATH, ,Ut6sz6”.

51 A szdveghelyet lasd: JAOTC, 1:118, 285-289. sor, 198. labjegyzet. A magyarazatot lasd: uo., 104, 217. Az
kéziratoldal fakszimiléjét lasd: uo., 119.

665



felfelé haladé mozgast juttatja esziinkbe.” Bar az érvelés meglehetésen ellentmonda-
sosnak tiinik, de akceptalhat6 lenne, ha a kéziraton lenne két nyil egymas felé, és két
nyil, melyek kozil ez egyik felfelé, a masik lefelé mutatna. De nem ez a helyzet. A két
sz0 kozotti Z alaku jel két hegye ellentétes iranyba mutat, jobbra és balra, vizszintesen.

A Vigyikan altal felhozott tovabbi szoveghelyek az els6 kett6hoz hasonlok, azaz nem
egyértelmi az olvasat, a filologusnak dontenie kell egy-egy sz6 vagy szintagma repro-
dukalasardl. Vigyikan Vill6 és/vagy Horvath Ivan mashogy déntétt, mint én. Szive (szi-
viik) joga. Az érvelés mar mas kérdés. Azt, hogy ,valdszintileg véletlen”, ,szokatlan”,
saltaldban”, ,nem jellemz8”, nem tekintem relevans bizonyitasnak. (Szamos esetben
még ennyi indoklast sem kapunk, csupan kijelentést, hogy a kéziratban nem ez a sz6 all,
hanem az.) Ezutan A JAOTC egyéb szovegkozlési hibai alcim alatt Gjabb 44 széveghelyet
ismertet, hasonlo egyszavas vagy egykarakteres problémakkal és kinyilatkoztatasok-
kal.®* Majd Csekély jelentiségii, de nagy szamban eléfordulé tipushibak alcim alatt regiszt-
ral 70 esetet.* 25 + 44 + 70 = 139. Ezek koziil kettére valaszoltam; ha mindegyikre kitér-
nék, az tobb mint harom szerzéi ivet igényelne. Ett6] - terjedelmi korlatok miatt - el kell
tekintenem. (Megjegyzem, ugy gondolom, hogy tanulsagosabb lett volna, ha Vigyikan
is kevesebb kérdést érintett volna, és azokat alaposan kifejtette volna.)

A szovegek sorrendjére és szamara vonatkozo eltérések alcimi fejezetre azonban sziik-
séges bévebben reflektalni. Bevezetésiil ezzel a kijelentéssel kezdédik: ,Mivel a szove-
gek keletkezésének feltételezett sorrendje a targyi jegyzetek készitése kozben alakul ki,
a JAHSZK 2019 ebben a kérdésben nem a JAHSZK 2012-t, hanem a JAOTC-t vette ala-
pul™ A mondat els6 felének allitasa kimeriti a nonszensz fogalmat. Tegyiik fel a kér-
dést, hogy lehetséges-e targyi jegyzetet késziteni abban az esetben, ha a szovegkozlés
hibas. A targyi jegyzetek és sz6vegmagyarazatok szerz6i ugyanis munka kozben szem-
besiiltek a forrasok kollacionalasanak hianyossagaival, ami lehetetlenné tette munka-
jukat. Nem a targyi jegyzetek készitdjének, hanem a szoveg sajté ala rendezdjének a
feladata a szovegek datalasa és az egyes szovegforrasok kozti viszony meghatarozasa.
Ehhez ugyanis elengedhetetlen az autopszia, a fizikai jegyek, a kéziratpapir, az iroesz-
koz, iraskép stb. aprolékos 6sszehasonlitasa. Ezt a feladatot a HITM nem végezte el. Ha
nem 6nallo entitasként kezeltek volna minden egyes kéziratlapot, nem fordulhatott vol-
na el6 az a szarvashiba, hogy az Irodalom és szocializmus elézményei kozé harmadik-
ként besorolva szerepeltessenek egy [A szemléletnek tovabba...] kezdetl kéziratot. A kéz-
irat ugyanis ,a szovegazonossag alapjan a JATC1 1995 altal Ihlet és nemzet cimmel kozolt
szovegegyltteshez tartozik, 1d. [17] [Amikor a miivészetrdl...] és [19] [Miivészetrdl szol-
van...] [1], 58-59. illetve 74-75. p.”* Es ha Vigyikan figyelmesen tanulméanyozta volna kri-

52 HoRrvATH, ,Utdsz6”.

53 Lasd: VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 637.
54 Uo., 645-648.

55 Uo., 648.

56 JAOTC, 1:193-194.
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tikai kiadasunkat, nem fordulhatott volna eld, hogy azt allitsa: nem jeleztiik, hogy ,nem
6nallo fogalmazvany, hanem a [Miivészetrél szolvan...] [1] utolsoé lapjanak Gjrakozlése™>’

A fejezet bevezetdje a tovabbiakban arrol szamol be, hogy mégsem minden esetben
tartottak magukat a JAOTC ,szévegsorrendjéhez”. Tizenhdrom pontban sorolja ezeket
az eltéréseket. (Az 0sszes pontra itt nem tudok reagalni, ezeket lasd kétetiink vonatko-
z6 filologiai jegyzeteiben és 6sszehasonlité szovegkritikajaban.) Az elsé pont — kiillonds
modon - a fent emlitett [A szemléletnek tovabba...] kezdeti kéziratot érinti, amirdl kije-
lenti: ,Ennek megfelel6en a JAHSZK 2019 a korabbi szovegek kozott sem szerepelteti.”®
Csak azt nem értem, hogy ez miben eltérés a JAOTC-hez képest.

A masodik pont az Irodalom és szocializmus szovegegyiitteséhez kapcsolodik.
A JAHSZK 2012 kozlése szerint a kovetkez6k tartoznak ide: [..talmat kézzel-labbal...],
[Egyszoval...], [A szemléletnek tovabba...], [... puszta fikcidkhoz...], [1. Az irodalom nyel-
vi...], [Amennyiben marxistak...] [1], [Amennyiben marxistak...] [2], [Amennyiben marxis-
tak...] [3], Irodalom és szocializmus. [1], Irodalom és szocializmus. [2]. (Megjegyzem, a Hegel
- Marx - Freudtd] eltekintve sehol sem indokoljak, hogy mi alapjan tekintenek egy-egy
kéziratot valamely szovegegyiittes részének.)

A JAOTC két oldalas filolégiai bevezetben ismerteti a bonyolult kézirategytittest,
ily modon:

JA fennmaradt kéziratai kozott 13 olyan azonosithatd, mely az Irodalom és szocializmus
cimmel irt szabadel6adashoz kapcsolodik. Maganak a szabadel6adasnak — azaz annak a
szovegnek, melyet JA szoban eléadott — egy autograf javitott gépirata maradt fenn [...].
Ezen kiviill még harom olyan gépirat ismert, melynek Irodalom és szocializmus a cime,
de ezeknek alcimet is adott a szerz6: Miivészetbilcseleti alapelemek [...]. Nagy valoszin(-
séggel az alcimmel nem ellatott Irodalom és szocializmus cim( fogalmazvany utan kelet-
keztek, annak kozlésre atdolgozott valtozatai. Tobb olyan jellemz&jik van, mely ezt a
feltevést megalapozza. [...] Tehat két 6nallo fovaltozat keletkezett, egy eléadas és egy ta-
nulmany, melyek szévege jelent8sen eltér egymastol. A két f6valtozatot a keletkezés id6-
rendjében kozoljuk: 1) Irodalom és szocializmus [Eléadas] (JA 363. jelzet(i kézirat) 2) Iroda-
lom és szocializmus — Miivészetbolcseleti alapelemek [Tanulmany] (JA 139. jelzett kézirat)
(szovegvaltozat-toredék: JA 1087/43/1.) (nem sajat kezt méasolat: JA 1087/44.) A két féval-
tozat keletkezési sorrendjét a szoveg alakuldsanak vizsgalata alapjan allapitottuk meg.
Szamos olyan szoveghely van, amelyet JA az eladas kézirataban megvaltoztatott, és ez a
valtozat tikroz6édik a tanulmany kézirataban. Forditott eset nem fordul el§, azaz a tanul-
many javitasait az eléadas nem tikrozi. Példak: [...] 7 rovidebb-hosszabb fogalmazvanyt
ismeriink, melyek mindegyike a tanulmanyhoz kétheté. Ezeket f6valtozatuk utan, a ke-
letkezés feltételezett sorrendjében kozoljiik, elésegitve a szoveg alakulasanak kovetését.
1) [Trodalom:] (JA 1087/40. jelzett kézirat) 2) [Egyszoval annyira] (JA 157/2. jelzet(i kézirat)
3) [puszta fikcidkhoz] (JA 1087/55. jelzet(i kézirat) 4) [Az irodalom nyelvi] (JA 1087/45. jel-
zetl kézirat) 5) [Miért ilyen] (JA 1087/45. jelzet(i kézirat) 6) [Amennyiben marxistak] [1.]

57 VIGYIKAN, ,Sz6vegkritikai kérdések...”, 649.
58 Uo.
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(JA 16. jelzet@ kézirat) 7) [Amennyiben marxistak] [2.] (JA 1087/41. jelzet kézirat) (szo-
vegvaltozat-toredékek: JA 1087/41., JA 1087/42.) (indigdbmasolatok: JA 1087/43/2; JA 595.)%

Vigyikan Vill6 szemezget eredményeinkbél: ,A JAHSZK 2019 természetesen az Iroda-
lom és szocializmus esetében is tartja magat a JAOTC szovegsorrendjéhez,* de a kritikai
kiadassal ellentétben nem egy el6adast és egy tanulmanyt, hanem két eléadast kozol.
(Erveiket lasd naluk.)™ A mi érveink a kovetkezok:

A [ Tisztelt Elvtarsak!” megszolitas nyomtatasban természetesen magyarazatra szorul, er-
re szolgal a hozza flizott labjegyzet. Az viszont valdszertitlen, hogy valaki a felolvasasra
szant fogalmazvanyat ilyen labjegyzettel lassa el, illetve maga a labjegyzet sem jellemzé-
je egy szabadel6adas szovegének. A JA 363. jelzett kéziratban nincs is semmilyen labjegy-
zet, mig a JA 139. jelzet(iben még 4 tovabbi fedezhet fel. Olyan jelzések is lathatok rajta,
melyek a szoveg szedésének modjara vonatkoznak. A szerzéségi kozlés — ,Irta JOZSEF AT-
TILA.” - is publikacids szandékra vall. A JA 363. jelzetl kézirat zarlata kiilonosen alata-
masztja, hogy ez az élészoban eléadni kivant széveg. A gépiratos rész utan néhany olyan
kéziratos kiegészités all, mely nincs kifejtve, kidolgozva. Olyan tipust feljegyzések, melye-
ket egy el6add maganak ir fel emlékeztetdiil, mondanddja hatasos és spontan lezarasanak
segitésére. A JA 139. jelzeti kézirat zarlata viszont inkabb kozlési szandékra utal. Erdemes
figyelmet forditani a két sz6veg hossza kozotti kiilonbségre is. A hosszabb valtozat 19, mig
a rovidebb 10 oldal. Ha lemérjiik, mennyi id6 alatt lehet 8ket eléadni, felttinik, hogy — ko-
zepes sebességgel felolvasva — mintegy masfél ora sziikséges a hosszabb, mig kb. 45 perc a
révidebb esetén. Ez utdbbi a realisabbnak t(in6 lehetéség az eldadas idtartamat illetGen.®

[A materialistak...] és A dialektika kérdéséhez kezdeti, illetve cim( kéziratokkal kapcso-
latosan Vigyikan ismerteti, hogy ,[b]ar e fogalmazvanyok nem eredeti Jozsef Attila-
szdvegek, hanem forditasok, a JAHSZK 2019, eltéréen a JAOTC-t8l, kozli 8ket”.5* Valo-
ban kozlik a tanulmanyok és cikkek kozott, anélkil, hogy jeleznék e szovegek forditas
voltat, eredeti szerzgjét stb. Ezzel az eljarassal nem értiink egyet.

Biralatuk kovetkez6 pontja [,,A magyar proletarirodalom plattformtervezete.”] szoveg-
egyliittesét érinti, melynek sajté ala rendezése az egyik legérdekesebb feladat volt sza-
momvra. (A recepcidtorténet kivételével valamennyi jegyzetét én készitettem el.) A kéz-
iratok az 1986-ban eldkeriilt hagyatékban bukkantak fel, de joval korabban ismertek
voltak. Szabolcsi Mikl6s is ezekbdl dolgozott 1958-as kritikai kiadasaban.®* Két dosszié-
ban maradtak fenn, és Szabolcsi a két dossziét két kiilon kéziratként kezelte. (A PIM

59 A kifejtést lasd JAOTC, 1:104-105.

60 Eziselhallgatas és csusztatas, hiszen kozlésiikkel nem csupan sorrend-, hanem azonositasi probléma is
volt.

61 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 649.

62 JAOTC, 1:104.

63 VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 649.

64 Jegyzete szerint a két dosszié ekkor Révai Jozsef tulajdonaban volt.
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Kézirattaraban ma is igy 6rzik 6ket.) Az egyik dossziéban — melynek kézirattari jelzete
JA 1087/49 - kilenc f6lié van, a masikban — melynek jelzete JA 1087/48 — hat folio. Sza-
bolcsi az elséként felsorolt kilenc f6liot kozolte f6szovegként, a masik hat foliot a jegy-
zetekben. Tehat van dsszesen 15 kéziratoldal, melyek valoban mind A magyar proletar-
irodalom plattformtervezete cimu vitacikk fogalmazvanyai. Szamos mas jellemzében is
megegyeznek, minden oldal gépirat, fekete és piros ceruzairasu és fekete tintairasu ja-
vitasokkal. A gépiratos szoveg kétszin(i - fekete-piros — irégépszalag hasznalataval ké-
szllt. Gépiratos oldalszamozas balra zartan a fels6 margon. A papirméret és anyag is
hasonlo vizjel nélkiili papir, de nem teljesen azonos. A lapok egy része 208x337 mm-es
hartyapapir, més résziik par milliméterrel nagyobb, 211x340 mm-es, normal vastagsa-
gt irégéppapir. Mindkét dossziéban van pontokra tagolt szévegoldal, 6sszesen 12 pont.
Az els6 dossziéban talalhato az 1-2. pont, a masodikban a 4-12.-ig. Csupan a hartyapa-
pirra irt szoveg van pontokra tagolva, amely els6 két lapja a 49-es perjeld dossziéban
van, a tobbi hat lapja pedig a 48-as perjeltiben.

Szabolcsi ugy kozolte a szoveget, hogy egy révid bevezetd utan (ahol Jozsef Attila tisz-
tazza, hogy 12 pontban fogja kifejteni érveit) a szoveg eleje pontokra van tagolva (1-2. pont).
Az 1. pont egy bekezdés, aztan kovetkezik a 2. pont, s ezutan mar nincs pontokra tagolas.
Szabolcsi észreveszi, hogy a JA 1087/49. jelzet(i kézirategyiittes masodik folidja aljanak hi-
anyz6 végil mondata nem kapcsolodik a harmadik f6li6 tetejének mondatbefejezéséhez,
de nem vonja le azt a kévetkeztetést, hogy a lapok kiilon-kiilon kézirathoz tartoznak. Egy
mondatta kapcsolja 6ssze a két 9ssze nem tartozé mondatrészt, igy: ,A burzsoazia attol
kezdve, hogy hatalmat és létformajat a burzsoazia, [1?] oly mértékben hessegette el maga-
tol a miivészeteknek még a gondolatat is.” Félrevezetd és ellentmondasos a szévegkozi
szerkeszt6i kommentar. Egyrészt, mert a jelzést nem a két kéziratlap szoveghatarara he-
lyezi — a ,hogy” és a ,hatalmat” sz6 k6zé —, sem a mondat végére, hanem egy dnkényesen
kivalasztott helyre. Masrészt, mert a felkialtojel annak az egyezményes jele, hogy a sz6-
veg igy szerepel a forrasban, a kérddjel viszont bizonytalan olvasatra utal. Szovegvalto-
zatként a jegyzetekben kozli a JA 1087/48. jelzet(i kéziratot, oly mdédon, hogy révid részle-
teket idéz kommentarokkal a fogalmazvanybol, minden részlet elétt utalva a f6szévegben
kozolt kézirat oldal- és sorszamaira, mely szoveghelyeknek szerinte a fogalmazvany idé-
zett szovegrészei megfeleltethet6k. Az idézetek hianyosak és toredékesek, a szovegeltéré-
sek vizsgalatara nem alkalmasak. (A pontokra tagolast azonban elhagyja.)

Ugy tlinik, ha egy kézirategyiittest egy bizonyos médon mar csoportositotta egy re-
ferenciaszemély, az nagyon erds hatast valt ki, olyannyira, hogy arra készteti az uta-
na jovéket, hogy negligaljak kétségeiket és az Osszetartozast cafold bizonyitékokat.
Tehat Szabolcsi megkapta a kéziratokat egy bizonyos moédon csoportositva, s 4gy is
kézolte. A PIM Kézirattara is igy rendezte Sket. Es a JAHSZK 2012 kézlése is igy tesz,
Szabolcsi Miklos 1958-as kozlését kovetve egy kéziratnak tekinti a JA 1087/49. jelzetid
kézirategyiittest és egy masiknak a 48. perjeld kéziratot. Pedig valojaban két jelent6-
sen kiilonboz6 szovegvaltozatrol van szo, ha helyesen csoportositjuk az oldalakat. Az

65 JAOMS3, 211.
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els6ben Jozsef Attila pontokba szedve fejti ki allaspontjat, mig a masodikban nem al-
kalmazza ezt a tagolast. Az egyik 12 lap (a tovabbiakban 1K), a masik 10 lap (a tovabbi-
akban 2K). (Mindkét kézirat toredék, azaz nem keriilt elé 6sszes oldala.) A tartalom is
jelentésen megvaltozik.

A JAHSZK 2019 hasznositja a két kézirat rendezésében elért eredményeimet, de a ke-
letkezési sorrendet illetéen mas véleményen van. Szerinte relevans és épp elegendé érv
az, hogy Jozsef Attila 4ltalaban nem rovidit, hanem bévit.* Magam ugy gondolom, hogy
nemcsak az autopszia, hanem a kollacionalas is jo mulatsag, érdekes felfedezésekre buk-
kanhatunk, ha vessziik a fairadsagot arra, hogy két szoveget sorrdl sorra, sét bet(irél be-
tlire 6sszehasonlitsunk az eltérések megallapitasa és értékelése érdekében. Tovabba az
sem art, ha figyelmesen elolvassuk (megértjiik) az adott széveget (lasd példaul Jozsef At-
tila megjegyzését a helyhianyrol), s ha tisztaban vagyunk a keletkezés korilményeivel.
(Vagy legalabb elolvassuk azt, amit méasok kideritettek.) En mindenesetre igy jartam el:

A két valtozat keletkezési sorrendjét a széveg alakulasanak vizsgalata alapjan allapitot-
tuk meg. Szamos olyan sz6veghely van, amelyet JA az 1K-ban torolt, atirt, és a 2K-ba mar
ez a javitott szoveg keriilt. Forditott eset nem fordul eld, azaz a 2K javitasait az 1K nem
tukrozi. [...] Egy helyiitt helyhianyra hivatkozik JA: ,Arra is ki kellene térnem, de nincs
helyem,” - 1d. 1K: 192-193. sor; 2K: 164. sor. A szovegek Osszevetése alapjan megallapit-
hatd, hogy a 2K a kés6bbi — a kozlés céljara leroviditett — szovegvaltozat.’

Mas bizonyitékot is szolgaltattam arra, hogy a rovidebb valtozat a késébbi. Jozsef Atti-
la A magyar proletarirodalom plattformtervezete cimi cikkel szallt vitaba, amely a Sar-
I6 és Kalapacs cimi moszkvai magyar nyelvi folyodirat 1931. jniusi szamaban jelent
meg. A kapcsolodo szerkesztéi labjegyzet szerint: ,A plattformtervezet felett a Moszk-
vai Proletarirok Szervezete (MAPP) magyar szekcidja hivatalos lapjaban, a »Sarld és
Kalapacsban« 1931. november 7-ig vitat indit. Felhivjuk az 6sszes magyar nyelvi pro-
letar és forradalmi kulturszervezeteket és irokat, tovabba minden érdeklddét, hogy a
vitaban vitacikk vagy hozzaszolas formajaban vegyenek részt. Moszkvai Proletarirok
Szervezete magyar csoportjanak minden tagja ugyancsak fenntartja jogat a hozzaszo-
lashoz.”® Tamas Aladar visszaemlékezése szerint a kolté néhany nap alatt irta meg va-
laszcikkét, melynek Moszkvaba juttatasat First Sandor vallalta, aki a ,mindenre kiter-
jedo kritika egyik-masik részletével nem értett egyet. Sz6 volt eleinte arrol, hogy ezeket
JA irja at, de mivel az ligy lényegét nem érintették, valtozatlan maradt. Fiirst Sandor
rendkivil nagyra értékelte Jozsef Attilat, nemcsak magaéva tette valasza lekozolteté-
sének az tigyét, de tobb alkalommal beszéltiink arrél is, hogy Jozsef Attilanak elégté-

66 ,Valoszintileg a rovidebb, tagolatlan valtozat a korabbi, Jozsef Attila ezt bévitette ki, és szedte pontokba.
Arra ugyanis rengeteg példank van, hogy a szerzé modositotta a rovidebb valtozatot, majd a hosszabb
fogalmazvanyba a legutolsé allapotot épitette be. A forditott iranyra alig egy-két esetet tudunk felhoz-
ni, ezek tobbsége raadasul egyszerti énkorrekci6.” VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 650.

67 JAOTC, 1:465-466.

68 Uo., 1:478-479.
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telt kell szolgaltatni.™® Ha szamba vessziik az ismert tényeket, logikusan gondolkodva
csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a révidebb valtozat a késébbi. A nyomta-
tott lapoknak terjedelmi korlatai vannak. Jozsef Attila helyhianyra hivatkozik (de csak
az egyik, a hosszabb szévegvaltozatban). A Sarlé és Kalapacsban a vita honapokig eltart,
és Jozsef Attila irasa csak nem jelenik meg. Tudjuk, hogy a kolté késébb atirta a cikkét,
hiszen két valtozatot ismeriink. Célravezets-e vagy ostobasag, ha szerz6 ez esetben bé-
vit, vagy az segiti a megjelenést, ha rovidit? Ugy vélem, Jozsef Attila nem volt ostoba.”

Végezetiil a Hegel — Marx — Freud szovegegyuttesének” sajto ala rendezési folyama-
tat és az ezzel kapcsolatos allasfoglalasomat ismertetem. A kezdeti szakaszban a HITM
altal rendelkezéstiinkre bocsatott munkaanyag alapjan dolgoztunk. A HMF elemei e
szerint a kovetkezdk:

[A Hegel — Marx - Freud el6zményei]: Medvetanc, [Kautsky...]

[A Hegel - Marx — Freud els6 része]: [,Okonomikus realizmus” helyett...], Marx szimboliz-
musa., [Az élet..., I], [Az élet..., II], [Szép példa...], [Nem sziikséges...], [Azt mondottam.. ], |[...
egymastol...], [Marx...], [A n6hoz, mint...], Hegel — Marx — Freud.

[A Hegel - Marx — Freud masodik részének elézményei]: [1. Nem volt olyan konyv...], [1.
Forradalom idején...], [Az animizmustdl...], [[. Az uj szazad...], [Ekkor azonban elvilaszi-
jak...], [Freudhoz:...]

A legtobb tétel cim nélkiili kézirat, melyet a HITM dontése sorolt a szévegegyiittesbe.
Miutan figyelmesen elolvastam valamennyi Jozsef Attila-szoveget, észrevettem, hogy
az [,,Okonomikus realizmus” helyett] kézirat az Uj szocializmust! cimt, 1935-6s Hort De-
zs6-recenzid bevezetd bekezdése egy részének szovegvaltozata, lasd 12-32. sor: , A »tor-
ténelmi materializmus« [—] tagadja.”’* Olyan nagyfoku a szovegazonossag, hogy a
kapcsolat egyértelmii. Ennek ellenére ellendriztiik, hogy mas mithéz kapcsolodhat-e,
de ez kizarhato volt. Felkértiikk a HITM-et a korrekciora, amit Fuchs Anna érvényesi-
tett is a munkaanyagban. (Athelyezte a széveget.) Ezutan sziroprobaszertien elkezdtiik
a forrasok osszevetését, a kéziratok autopsziajat, és egyre tobb azonositasi problémara
bukkantunk. S mivel — mint fentebb mar jeleztem — a HITM a feladat elvégzését megta-
gadta, magunknak kellett a szovegkritikai munkat elvégezniink. A JAHSZK 2019 meg-
oldasai ismeretében, gy vélem, igy jartunk jobban.
A JAOTC 2018 csoportositasa:

Hegel — Marx — Freud I. [F6valtozat 1.] (A tovabbiakban: Fv1), Hegel — Marx — Freud I. [F6-
valtozat 2.] (A tovabbiakban: Fv2)

Fogalmazvanyok, toredékek, melyek szovegszertien kapcsolodnak a févaltozatokhoz:
[Nem sziikséges, hogy]: az Fv1 alvaltozata, korabbi megfogalmazasanak toredéke, a tovab-

69 Uo., 1:479-480.

70 A Jozsef Attila-iras keletkezéstorténetét lasd: uo., 1:469-483.
71 A tovabbiakban: HMF.

72 JAOTC, 2:971.
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biakban: Avl. (A 7. pont els6 valtozataval.),” [egymastol. Csak ott hatol]: az Fv1 alvéltozata,
korabbi megfogalmazasanak toredéke, a tovabbiakban: Av2, [A néhiz, mint]: az Fvl 147-
161. soranak korabbi megfogalmazasa, [Az élet azonos]: Fv2 fogalmazvany, [Az élet — elvi-
leg — azonos]: Fv2 fogalmazvany, [Azt mondottam, hogy]: az Fv1 korabbi valtozata, a 7. pont
harmadik megfogalmazasa.

A Hegel — Marx — Freudhoz tartalmi szempontbodl kapcsolédo toredékek: [Az animiz-
mustol], [Az uj szazad uj tudomanya], [Forradalom idején], [A tarsadalom alapja biolégiai],
[A kultura mint neurézis]™

Megallapitottuk, hogy a JAHSZK 2012 tévesen sorolta a HMF szovegegylitteséhez a ko-
vetkez6ket (az indoklast lasd kerek zardjelben): Medvetanc (6nallé széveg), [Nem volt
olyan konyv] (6nalld szoveg), [Marx a] (lasd Természettudomany és marxizmus), [Ek-
kor azonban elvalasztjak] (1asd A miivészet kérdése és a proletarsag), [Freudhoz] (lasd
A mijvészet kérdése és a proletarsag), [Kautsky] (nem értekez6 prozai szoveg), [,Okonomi-
kus realizmus” helyett] (1asd Uj szocializmust!), [Szép példa erre a fejlédésre] (1asd Azsia lel-
ke), [Pauler Akos] (6nall6 szoveg).

A [Kautsky] kezdetl sz6veg nem szerepel kritikai kiadasunkban. Az volt az allas-
pontom, hogy nem tartozik koétetiink gyijtékorébe, nem itt kellene k6z6lniink, hanem
egy olyan kotetben, amely Jozsef Attila lapszerkesztéi tevékenységét mutatja be. A sz6-
vegkritikajat és jegyzeteit azonban elkészitettem, lasd Melléklet. (Nem szerepel kriti-
kai kiadasunkban Jozsef Attilanak a Fiiggetlen Szinpad cim folyodirat egy korkérdésére
adott valasza sem. Miutan elkészitettitk szovegkritikajat, filologiai és targyi jegyzete-
it, ugy itéltik meg, hogy nem sorolhat6 be egyértelmtien a cikkek, tanulmanyok ko-
z€.> Miifaja szerint Gjsagiroi kérdésre valaszolé nyilatkozat, tartama alapjan szemé-
lyes jellegti 6nvallomas. Ez utdbbi csoportba sorolhaté allaspontunk szerint a Verstan és
versiras is, melyrél Vigyikan is hasonlo véleményt fogalmaz meg: , A toredék személyes
hangvételd, egy gyermekkori élményt dolgoz fel. Onvallomésnak tekinthets, de Sza-
bolcsi Miklos felvetése alapjan a cimbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az iras egy na-
gyobb tanulmany bevezeté része lett volna. A JAHSZK 2019 kézli.”” Ervelésiik azonban
csupan egy referenciaszemélyre vonatkozo hivatkozas, igy egy feltételezés.)

A HITM jelenlegi allaspontja: ,A JAHSZK 2019 a Hegel — Marx — Freud fogalmazva-
nyait tovabbra is a JAHSZK 2012-bél ismert tematikus csoportokban kozli: [A Hegel —

73 Jozsef Attila a HMF 7. pontjat tobbszor atirta. Elsé kidolgozasa az [egymastol. Csak ott hatol] kezdettel
fennmaradt fogalmazvanytoredékben (JA 1087/24.), a masodik a JA 1087/28/1. jelzetti kézirat torolt ré-
szében (lasd: Févaltozat 1., 134. labjegyzet, illetve Févaltozat 1. Melléklet); a harmadik valtozat az [Azt
mondottam, hogy] kezdet(i, JA 1087/23. jelzett kéziratban; negyedik, azaz utols6 pedig a JA 1087/28/3.
jelzetd kéziratban olvashaté. - Vé. JAOTC 2018, 1224.

74 A HMF-r8l részletesebben lasd: JAOTC, 2:1223-1382; VEREs Andrés, ,Otletté] a rekonstrukeioig: Hor-
vath Ivan legtjabb dolgozatahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 599-621; TVERDOTA Gyorgy,
,Medve tanca és a sas ropte”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 622-629.

75 ,Mivel a szerz6ség biztos, és a szoveg egyértelmtien a cikkek és tanulmanyok kozé tartozik, a JAHSZK
2019 kozli.” VIGYIKAN, ,Szovegkritikai kérdések...”, 651.

76  Uo.
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Marx — Freud el6zményei], [A Hegel — Marx — Freud els6 része], [A Hegel — Marx — Freud
masodik részének elézményei]. Viszont ezen beliil szinte teljesen atveszi a JAOTC-ben
ismertetett keletkezési sorrendet.”” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy megtartottak
A Hegel — Marx — Freud el6zményei cim kategoriat, melybe harom széveget soroltak:
Medvetanc, [Kautsky...], [A kultura mint neurézis]. Ez utobbit korabban nem publikal-
tak. A HMF I sz6vegegyiittesét illetGen teljesen atvették kritikai kiadasunk gyakorlatat,
csak a keletkezési sorrend tekintetében eszkozoltek egy valtoztatast: az [Azt mondottam,
hogy] kezdet(i kéziratot atsoroltak az utols6 helyrél a masodik helyre. A Hegel — Marx
— Freud masodik részének el6zményei cim alatt kozlik a nalunk A Hegel — Marx — Freud-
hoz tartalmi szempontbol kapcsolodo toredék 6sszefoglald cim alatt szerepld irasokat, az
altalunk megallapitott sorrendben, azzal a kiilonbséggel, hogy [A kultura mint neurézis]
kezdet( sz6veget nem itt szerepeltetik, hanem a HMF eldzményei kategoriaba soroltak.

A févaltozat tekintetében nem valtozott az allaspontjuk, tovabbra is ragaszkodnak
a négy kézirat kompilalasahoz. Mint fogalmaznak: ,a négy forras szovegét azért kozol-
juk egyetlen févaltozatként, mert a kolto foltehetdleg ezt a halmazt akarta visszakiilde-
ni a nyomdéaba””® Epp ezt a halmazt? Mi a garancia erre? Ugy jarnak el, mintha 6k len-
nének a Szép 5z0 szerkeszt6i. Mi ezzel a probléma? Nem 6k a Szép Szo szerkeszt6i. Nem
kaptak meg Jozsef Attilatol a jogot, hogy négy kéziratat egy szoveggé gyurjak dssze, s
arra sincs mod, hogy ha mar megtették, jovahagyassak a szerzdvel ezt a mixet. Az ol-
vasoval szemben is inkorrektil jarnak el, ugyanis nem jelzik, hogy mikor valtanak
at egyik forrasbol a masikba, s magukat a forrasokat sem ismertetik relevans modon.

(A személyes meggy6z6désem az, hogy Horvath Ivan - j6 filologus 1évén - belat-
ta a hibakat, melyeket nem javitott ki korabbi kozléseiben, s emiatt meglehetésen kel-
lemetlentil érzi magat.”” Mentve a menthetét, csinalt Uj kiadast gyorsan, hasznositva a
JAOTC-t. S csak a szerzéi jogi kovetkezményektdl tartva nem vette at dsszes korrek-
cionkat, és kotozkodik azoknal, melyeket erre a célra alkalmasnak érez. A vita ezen
részét ezért terméketlennek tartom. A javaslatom az, hogy vegyenek at nyugodtan
minden korrekcidt, csak minden esetben jelezzék, hogy a javitas alapja a JAOTC. Az
impresszumban pedig tiintessék fel: ,A szovegeket a Sarkozi Eva sajté ala rendezésében
készult kritikai kiadas figyelembevételével kozoljiuk™.)

Végezetiil csak egy korabbi vitacikkem zarszavat szeretném idézni: ,,A legfontosabb
tanulsag azonban az, hogy a tudomanyos kutatomunkat - a forrasok minél szélesebb
kord ismerete mellett — a feltevések és elméletek teszik igazan érdekessé és szoérakozta-
tova, a forrasokhoz valo kritikus hozzaallas pedig hasznossa.”®

77 Uo.,651-652. Aproblémavaldjaban ez esetben sem csupanasorrendikérdés volt, hiszen a szovegegytittest
érint6 sulyos azonositasi hibak torténtek.

78 Uo., 652.

79 A 2019-es kiadas a korabbiakat az ,Elavult kiadasok” meniipontba szamtizte. Lasd: JAHSZK 2019, hoz-
zaférés: 2020.10.24, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/article_30_37_link. html.

80 SARKOzI Eva, ,A Hét »Innen-Onnan« rovata szerzéinek azonosithatosaga”, Magyar Kényvszemle 129
(2013): 381-388.
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MELLEKLET

Kautsky: [...]

Kautsky:!

2 A Szociadldemokrta® Partprogramm Kritikaja” c. hires cikkében* mondja Marx:

»A kapitalista és a kommunista tarsadalom k6zé az egyiknek a masikba valo forradalmi
atalakulas korszaka esik. Ennek felel meg a politikai atmeneti id6, mikor az 4llam nem
lehet egyéb, mint a proletarsag forradalmi diktaturaja.”

Ma, az utdbbi évek tapasztalatai alapjan ezt a korméanyzat kérdésére vonatkozé monda-
tot® odavaltoztathatjuk, hogy azt mondjuk:

,A tisztan polgarilag és tisztan proletarilag kormanyzott demokratikus allam korszaka’
kozé az egyiknek a masikba vald atalakulasanak korszaka esik. Megfelel ennek is egy
politikai d&tmeneti korszak, amelynek kormanyzata®

Kautsky:’
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»* ,A Szocialdemokrata Partprogramm Kritikaja” c. hires cikkében mondja Marx:

,A kapitalista és a kommunista tarsadalom kozé az egyiknek a masikba" valé atalaku-
lasanak korszaka esik. Ennek felel meg a politikai &tmeneti id6, mikor az allam nem le-
het egyéb, mint a proletarsag forradalmi diktaturaja.”

Ezt a mondatot ma, az utébbi évek tapasztalatai alapjan odavaltoztathatjuk,” hogy azt
mondjuk:

LA tisztan polgarilag és tisztan proletarilag kormanyzott demokratikus allamnak idé-
szaka kozé az egyiknek a masikba® valé atalakulasanak korszaka esik. Ennek felel meg

a politikai dtmeneti id6, mikor a kormanyzat szabalyszertien a koaliciés kormany" for-

majat alkotja.” ™

[piros irdgépszalaggal gépelve]

[piros irdgépszalaggal gépelve]

[javitatlan elités]

[el6bb:] [eliités:] <cikl> [majd: lasd fészoveg]
[el6bb:] [eliités:] <diktaturdaa> [majd: lasd f6sz6veg]
[el6bb:] [eluités:] <mondao> [majd: lasd f6sz6veg]
[elsbb:] ideje [majd: lasd f6szoveg]

[a sz6veg mondat és sor kozben véget ér]

[piros irdégépszalaggal, ritkitottan gépelve]

[piros irdgépszalaggal gépelve]

[el6bb:] [eliités:] <masikv> [majd: lasd f6szoveg]
[el6bb:] [elutés:] <odavaltoztathath> [majd: lasd f6szoveg]
[elsbb:] [eliités:] <masikvav> [majd: lasd f6szoveg]
[el6bb:] kormanyzat [majd: lasd fészéveg]

[piros irogépszalaggal gépelve]
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Népszava, 1919. nov. 20.
AKki ismeri a szakszervezetek belsé életét, jol tudja, hogy a szakszervezetek vezet6i nem
ritkan emberfolotti er6kifejtéssel tartottak vissza vad sztrajkoktoél a munkasokat és min-
denkor arratorekedtek, hogy az ipari termeléshez sziikséges nyugalmat békés megegye-
zéssel fonntartsak.

Tolsztoj:'7
Az egyhazi hit megenged mindent. Félmenti a rabszolgasagot (erlaubt), - ennek mind
Eurépéaban, mind Amerikaban az egyhaz volt a védelmezéje.

A kozlés alapja: kézirat. Magantulajdonban.

Kéziratleiras: cim és szerz6ségi jelzés nélkiili szoveg. Kezd6szo: ,Kautsky:”. Kétszini —
fekete-piros — irdgépszalag hasznalataval, egyszeres sorkozzel késziilt gépirat, gépiratos
javitasokkal, egy helytitt fekete ceruzairasu torléssel. 1 f6lio, 1 beirt oldal. 207x335 mm-
es, vagott széld, félfamentes, vizjel nélkiili hartyavékony levélpapir. Allag: ép. LelShely:
magantulajdonban.

A szovegkozlésrol: olyan specialis irogéppel és irdgépszalaggal késziilt, mely lehet6vé
tette a folyamatos gépelés kozbeni szinvaltast. Egyes szovegrészeket piros szinnel gépelt
a szerzd. E kiemeléseket — kozlésre szant szoveg 1évén - kurzivalassa transzformaltuk.
A kézirat harom idézetet tartalmaz, az idézetek el6tt a forras megjelolésével. A harom
részt a gépels — valtakozva hasznalt - fekete és piros gépiratos szaggatott vonallal elva-
lasztotta egymastol. Az els6 idézetet félbehagyta, majd megforméazva megismételte, ek-
kor mar befejezve. Az idézet elejére és végére helyezett piros gépiratos masodik idéz6-
jel feltehet6en valamifajta tordelési utasitas lehet, talan a szoveg bekeretezését kéré jel.
A masik két idézet hasonléan gondosan megformalt szovegképet mutat. Mindez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a gépirat nem egy sajat irashoz készitett jegyzet vagy vazlat, hi-
szen az ilyen tipusu feljegyzéseknél az irasképnek nincs jelentésége. A legnagyobb valo-
szinlsége annak van, hogy a szoveg Jozsef Attila lapszerkeszt6i javaslata egy Gj rovatra
a Szép Széban. Szamos Ujsagban és folydiratban — példaul Nyugat, Népszava — volt Ggy-
nevezett ,aktualis idézet rovat”. Ez olyan, a cikkek kozé kommentar és rovatfej nélkul
elhelyezett rovid idézeteket jelentett, melyek a kor kdzvéleményét aktualisan foglalkoz-
tatd kozéleti kérdésekre ,reflektaltak” Nem tekinthet értekez6 prozai szovegnek, azaz
nem sorolhaté be tanulmanyként, cikként, vagy ezek vazlataként, illetve jegyzeteként.
Sajatossagai és tartalma alapjan Jozsef Attila lapszerkeszt6i tevékenységét demonstralja.
SzerzGség: Jozsef Attila alairatlan gépirata. A papir és az irdgéphasznalat, tovabba a té-
ma és a proveniencia alapjan a szerz8ség valdszintsithet6.

Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta Sarkozi Eva.

16 [piros irogépszalaggal, ritkitottan gépelve]
17 [piros irégépszalaggal, ritkitottan gépelve]
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