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A Hegel — Marx — Freud alapoétlete

Az 1930-1937-es korszak Jozsef Attila-tanulmanyainak kiemelked6 darabja a Hegel —
Marx - Freud.' Eszrevételeimmel a nagy tanulméany soha el nem késziilt II. részének bi-
zonyara megoldhatatlan kérdéséhez szo6lok hozza.

Voltaképpeni mondanivalém eldadasa eltt megjegyzést teszek az elkészilt I. rész
(A tudomanyos szocializmus) szovegtorténetérdl. Az errdl zajlo vita ma mar tétmentes
- de mégis akadnak, akiket érdekel, hogy ez a rész, amelyen a kolté halalaig dolgozott,
mit mond a marxizmusroél. Nem kétséges, hogy a kolté felilvizsgalta a marxizmus né-
mely tételét, vagyis — munkasmozgalmi miszoval - ,revizionista” volt, de tudni sze-
retném, hogy biralata mennyire volt mélyrehato, elhatarolodast jelentett-e, és ha igen,
akkor mit ajanlott helyette. A tanulmany szévegforrasait sorba rendezve egykor ugy
gondoltam, hogy a gyokeresen elhatarol6dé valtozat idében az utolso, Veres Andras vi-
szont ugy vélte, és ezt most a JAOTC? megismétli, hogy nem tudhato, melyik szovegfor-
ras a végsé: ez-e vagy az, amelyben a szerz6 nem biralta a marxizmus boélcseleti alap-
allitasat, axiomajat. Szévegkritikai megfontolasokbol elvetem a JAOTC javaslatat, és a
JAHSZK 2012-vel’® és a JAHSZK 2019-cel* 6sszhangban tovabbra is a radikalisabb Marx-
biralatot sorolom a késébbi helyre. Az érveket lasd Vigyikan Villé tanulmanyaban.’

Elére elismerem, hogy a megiratlan II. részre vonatkoz6 észrevételeim csak ehhez
a gyokeres Marx-biralattal zarul6 I. részhez illeszkednek hézagmentesen. Ha szoveg-
torténeti rekonstrukcionkban Vigyikan Vill6 és én tévedtiink volna, az bizony ellenérv
lenne a II. részre vonatkoz6 alabbi fejtegetésekkel szemben.

A szerz6 az ELTE professor emeritusa. Tanulmanyomat szives volt véleményezni Borgos Anna és
Gengeliczky Doéra pszichologus, Bezeczky Gabor, Tverdota Gyorgy és Veres Andras irodalomtorténész
- koszonet faradsagukért.

1 VEREs Andras, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, Literatura 34 (2008): 76-101.

2 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES Andras, kiad.
SARrkoz1 Eva, 2 kot. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 2:1293. A tovabbiakban: JAOTC.

3 Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke: Szovegek, 1930-1937, 1.0. kiadés, kiad. HorvATH Ivan, FucHs
Anna, BoGNAR Péter, Bupa Borbala Sara, DEvEscov Balazs és GOLDEN Daniel, prog. KIRALY Péter
(Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2012), hozzaférés: 2020.10.24, http:/textus.elte.hu/ja/. A
tovabbiakban: JAHSZK 2012.
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http://textus.elte.hu/jozsef_attila/text/. A tovabbiakban: JAHSZK 2019.

5 VIGYIKAN Vill6, ,Szovegkritikai kérdések Jozsef Attila értekez6 prozajaban”, Irodalomtorténeti Kozlemé-

nyek 124, 5. sz. (2020): 630-656.

580



Hogy a JAOTC megjelenése el6tti allaspontomat vilagossa tegyem, ide masolom a 2012-
es, ideiglenes szovegkozlés idején, Tverdota Gyorgy sziletésnapi kotete szamara meg-
fogalmazott tanulmanyom egy részletét:

8

Veres Andras 6sszefoglalé tanulmanya® jo példaja a Jozsef Attila Tarsasagban folyd ko-
z0s munkanak. Felhasznalta a szegedi konferencia eredményeit, nekem pedig meleg ko-
szOnetet mondott. Legfébb érdeme a Hegel — Marx — Freud gondolatmenetének megbizhat6
osszefoglalasa, a toredékek gondolatanyaganak fajtak szerint vald csoportositasa, vala-
mint annak felismerése, hogy a kolt6 az — egymassal osszeegyeztethetetlen rendszere-
ket alkotd — elméleti gondolkoddkkal szemben roppant méltanyosan jart el, ami az elmé-
leti irodalomban nagyon szokatlan, legkivalt éppen Jozsef Attilanal. (Kilondsen, ha nem
gondolunk a Szerkesztdi iizenet Jozsef Attilajara...) Személy szerint én abban 1atom a Veres-
tanulmanynak a felsoroltaknal is nagyobb, a szememben legnagyobb érdemét, hogy a He-
gel — Marx — Freudot a tanulmany az értekez6 Jozsef Attila fémivei kozé sorolja; csak az
Ihlet és nemzet toredékei allithatok mellé. Ez a merészen értékels, kanonba foglalé mozdu-
lat szerintem is indokolt.

Vannak téves megallapitasok is a tanulményban, jelent6s részben a mi hibankbol.
Ilyen az idegen kéz hibas azonositasa, ill. az ahhoz fliz6tt kalandregény (szerencsére Ve-
res Andras ezt a feltételezéssort nem fogadta el).

Veres Andras olykor mintha megfeledkeznék arrol, hogy a Hegel — Marx — Freud nem
készult el, mintha benne Jozsef Attila maris sort keritett volna — féleg a 7. fejezetben -
Marx freudista biralatara.” Csak ehhez képest tarthatja ,kidolgozatlannak a hetedik pon-
tot és egyaltalan a marxizmus freudista kritikajat”.* Holott a marxizmus freudista bira-
latanak, a sajat freudo-marxizmusanak bemutatasara csupan a tanulmany megiratlan II.
részében szandékozott ratérni a kolts. A 7. fejezet csak a probléma felvetése, nem tobb.
Ekként nem aranytalan, nem is kidolgozatlan.

Itt is hangsulyozom, hogy Veres Andrast a mi akkori szévegleszarmazasi elméle-
tink vezethette tévutra, bar mi a 7. pontot korabban is az L. rész zaré részének tartot-
tuk, és a tanulmany alcime mindenképpen romai egyessel kezdédik: I. A tudomanyos
szocializmus — tehat mindenképpen igényt tarthatunk egy rémai kettessel kezd6d6
folytatasra. A cim meg is felel a valdsagnak, hiszen az I. rész k6zéppontjaban a marxiz-
mus all, valamint el6zményei (Hegel, Feuerbach). A zar6 részben éppen csak bevezeti
a késbbbi versenytars-elméletet (Freud). Nyilvan a IL. rész kozéppontjaban allt volna a
freudizmus, majd a koltének Marx és Freud 0sszeegyeztetése nyoman tarsadalom-ma-

VEREs, ,Egy ismeretlen Jozsef Attila”, 76-101.

Talanyos ez a kifejezése: , A (meg nem jelent) masodik részhez (7. ponthoz) kapcsolhaté valtozatokbol”
stb. Lasd: uo., 94. A II. rész nemcsak nem jelent meg, hanem el sem késziilt, a kolté talan hozza sem latott
az el6zetes anyag- és Otletgy(jtésen til a megirasahoz. Az I. részt valoszinileg csak nagyon kevéssel
halala el6tt dolgozta at.

Uo., 88.
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gyaraz6 elméletté fejlesztett sajatos freudo-marxizmusa.” Ha a tervezett tanulmany e
kétrészes szerkezetét szem el6tt tartjuk, semmiképpen nem gondolhatjuk azt, hogy a
7. fejezetben kifejtettek képezték volna a tanulmanyban — ha elkésziil - ,a marxizmus
freudista kritik4jat”. Akkor mirél lett volna sz a tanulmany II. felében?

A megiratlan II rész tervezett alcimét talan megsejthetjik. Az I. rész folyvast hang-
sulyozza, hogy a marxizmus 19. szazadi tan. Mentegeti Marxot és Engelst amiatt, hogy
a 19. szazadban még nem ismerhettek bizonyos késébbi felismeréseket. Ezzel az el6adés-
moddal — a marxizmus 19. szazadi voltanak hangoztatasaval - teljes 6sszhangban lenne,
hogy a freudizmusnak szentelt II. rész ideiglenes cime az j, 20. szazad korszer( tudoma-
nyaként mutassa be a freudizmust. Nos, rendelkeziink ideillé cimmel a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattaranak anyagaban: Az j szazad 4j tudomanya. A kolté e rank hagyott
gépiratos toredéke a freudizmusrol sz61," és nincs semmi akadalya annak, hogy a Il rész
elékészileteinek nyomat lassuk benne.

Eltérek tehat Veres Andras értelmezésétdl annyiban, hogy a tanulméanyban — a 7. fe-
jezettel egytt — a tervezett egésznek csak a felét latom, mégpedig — hidba langelme mive
- a kevésbé 1ényeges felét. A masodik felérdl csak annyit tudhatunk, de annyit bizonyo-
san tudunk is, hogy benne olyan, gyokeresen atdolgozott marxizmusféleséget ismer-
tetett volna, amelyben a nemi munkamegosztason és a csaladban kialakult magantu-
lajdonon alapuld, elsésorban a Gazdasagfilozofiai kéziratokban és A német ideoldgiaban
kifejtett marxi-engelsi minta hasonmasara egy olyan tarsadalommintat dolgozott volna
ki a kolts, amely a szl6/gyermek viszony altalanositasan alapul.

A fennmaradt elézetes anyaggyjtés, otletek, tormelékek nem vallanak arra, hogy
elkésziilt volna a IL. részb6l barmi is. Mozaikkdveink vannak, amelyekbél egyiket-masi-
kat beilleszthetjiik egy rendszerbe — ha van elképzelésiink ilyen rendszerr6l. Képzel6e-
r6nk persze nekilodulhat, hiszen a kiinduldé marxi axiéma felvaltasa tobbé-kevésbé ele-
ve kirajzolja a rendszer néhany tulajdonsagat.

A Gazdasagfilozofiai kéziratok és A német ideologia Marxa szerint eredetileg a nemi
viszonybdl szarmaztak a termelési viszonyok (tulajdonviszonyok és munkamegosztas).
Ha a nemi viszonyt a sziil6/gyermek viszonnyal helyettesitjik, megkapjuk a régi, kib6-
vitetlen marxizmus fogalmainak megfelel6it az Uj rendszerben. Akar tablazatba is fog-
lalhatjuk 6ket; a tablazat sorai persze b6vithet6k:

9  Ennek gondolati forrasait (Wilhelm Reich? masok?) még nem tarta fel a kutatas.
10 Jozsker Attila, ,A Hegel — Marx — Freud masodik részének elézményei”, in JAHSZK 2012, hozzaférés:
2020.10.24, http:/textus.elte.hu/ja/textus-64.html#d1e20566.
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Emberi alapviszony:

férfi/né

felnétt/gyermek

Tarsadalmi alapviszony:

termelés (munkamegosztasi
és tulajdonviszonyok)

hagyomany (nyelv)

A tarsadalom eleme:

osztaly (a termelési
viszonyok meghatarozta
egység)

nemzet (a nemzedékek
egymasra kovetkezésének
szarmazasi és
nyelvkozossége)

A modell id6belisége:

szinkrén

diakréon

Freudi targykapcsolatok:

merev (heteroszexualitas)

képlékeny (autoerotizmus
és biszexualités)

Nem tagadas, hanem gyokeres szemléleti kib6vités ez, amelyben az alapviszony eleve

megjeleniti az idébeliséget, a nemzedékek egymasutanjat, igy a torténetiség szilard meg-

alapozast, s6t els6dlegességet kap. Az 4j rendszerben donté jelent6ségii lesz a hagyomany.

Ennek révén nagy fontossaghoz jut a nemzet fogalma, amely mar Jozsef Attila korai

koltészetboleseletének is a kozéppontjaban allt. A Dundanal rejtélyes, Tamas Attila altal

megbiralt" gondolatai akar az 0j rendszer megsejtetéseként is felfoghatok:

Anyam kun volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.
Anyam szajabol édes volt az étel,

apam szajabol szép volt az igaz.

Mikor mozdulok, 6k olelik egymast.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebbél vagyok. ,Meglasd,

»

ha majd nem lesziink!...” - megszodlitanak.
Megszolitanak, mert 8k én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy tébb vagyok a soknal,
mert az 6ssejtig vagyok minden 8s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:

a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglalok gybznek velem holtan

s a meghoddoltak kinja meggyotor.

Arpéd és Zalan, Werbéczi és Dozsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa
szelid jovével — mai magyarok!

11 SOTER Istvan, f6szerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964-1966), 6:371-372.
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E régi tanulmanyrészletet szivesen pontositanam. Ki lehetne egésziteni a tablazatot
a Marx szimbolizmusa cimi toredék fogalomparjaival. A tablazat legutolso cellajaba
autoerotizmus helyett ambivalenciat kellett volna irnom. A Dunanal idézett részletével
kapcsolatban pedig fel kellett volna hivnom a figyelmet a biszexualis sz6 kilonleges,
hogy gy mondjam: lelki hermafrodita’ jelentésére; késébb latni fogjuk, hogy Freud is
igy hasznalja a sz6t. A beszél6 egy szot sem sz6l nemi irdnyultsagarol, nemi 6nazonos-
sagat viszont bemutatja. Amikor hozzalat idéutazasahoz, nem férfi nemi szerepet vesz
f6], hanem egyszerre férfi- és nészerepet (,6k olelik egymast”), késébb pedig az ivarta-
lan 6nazonossag (,az éssejtig”) is sorra kerul.

Mit fogad el, mit tagad mindebbél a JAOTC, személy szerint pedig Veres Andras, a
tanulmany targyi jegyzeteinek szerzéje?

1) Elfogadja,'* hogy a Hegel — Marx — Freud cimen ismert m{ egy kétrészesre terve-
zett tanulmany I. része.

2) Elutasitja, hogy a II. rész egy, a marxizmushoz képest kevésbé agressziv, sokkal
megértébb boleseletet terjesztett volna eld, olyasmit, amit a Szerkesztdi iizenet és A Du-
nanal alapjan varhatnank. ,Ha a mésodik részben valdban az altala feltételezett békél-
tet6-kiegyez6 magatartas keriilt volna kifejtésre, aligha bizonyult volna kielégité va-
lasznak az elsd rész sulyos kiindul6 kérdésére, arra, hogy a diktatorok uralta torténelem
megvaltoztathato-e, és ha igen, hogyan”® Ahogy én értem a Hegel — Marx — Freudot: a
még mindig marxista kiindulasu szerzének természetesen nem a diktatorokkal volt ba-
ja, hanem a tarsadalommal. Az dénkéntes szolgasagrol szol6 miive lapjain Etienne de la
Boétie, a marxizmus eléfutara mar a 16. szazadban ramutatott, hogy minden zsarnok
voltaképpen a nép kegyelmébél uralkodik. A Hegel — Marx — Freudban Jozsef Attila a
néppel elégedetlen: ,hogy’ lehet tehat, hogy egy hatvanmilli6 lakosu allam polgarainak
fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?” Azt kutatja: ha a szocializmus targyi
feltétele (a termeléeszkozok fejlettsége) megvan, akkor milyen ,alanyi, lelki” feltételek
hianyoznak? Amikor eltéprengiink azon, hogy a tanulmany tervezett II. része mire ju-
tott volna, akkor kifejezetten az erre a kérdésre adhato valaszt kutatjuk.

3) Elutasitja, hogy a tervezett Bartok-tanulmany vazlata (Medvetanc) volt a Hegel —
Marx — Freud megalkotasanak legels6 lépése. Nyugtazza, hogy - épp az 6, Veres And-
ras korabbi ellenvetéseinek hatasara — elismertem: a vazlat nem tekinthet6 a tanul-
many megalkotasa ,legels6, hanem csupan egyik lényeges pillanatanak” Ez tényleg
igy van, abban az értelemben, hogy Jozsef Attila mar korabban is nem egyszer foglal-
kozott a marxizmus és a freudizmus 6sszekapcsolasaval, a naci part hatalomra juta-
saval, s a tanulmanyban felvetett szdmos kérdéssel. Az viszont kétségtelen eléttem (a
JAOTC jol érti allaspontomat),”® hogy a Hegel — Marx — Freud alapeszméjére, magara az
Otletre igenis ott és akkor jutott, Budapesten, 1936. december 8-an, a hajnali 6rakban.

12 JAOTC, 2:1292.
13 Uo., 2:1309.
14 Uo., 2:1122.
15 Uo., 2:1309.
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A Bartok Béla disszonanciajarol eltervezett tanulmanynak nem megirasa, hanem
puszta elgondolasa, az ,otlet”, ahogy 6 maga nevezte, meglehet6sen jelentékeny do-
log volt a szemében. Elegendé mentségnek érezte azért, hogy az 6tleten valo, kimerité
gondolkodas miatt elmulasztotta a zeneszerzével megbeszélt talalkozot. A bocsanatkeé-
r6 levélben nem is vitte tilzasba a menteget6zést, a levél végén pedig nem tisztelettel,
hanem egyenranguként, ,sok szeretettel” idvozolte a nala 24 évvel idésebb, vilaghird
komponistat és zongoramuivészt.

A Hegel — Marx — Freud akkor, a keletkezés elsé pillanatadban még valéban nem volt
tobb 6tletnél. Ennek koszonhetjik, hogy a vazlatban a szerzé nem ment bele a rész-
letekbe, hanem csak az alapszerkezetet vazolta fel: hogy milyen gondolatmenettel jut
el Hegelt6] Marxig és Marxtol Freudig. Hegel felfedezi a torténelem elérehaladasanak
torvényét, a dialektikat, Marx belehelyezi a modellbe a hajtomivet, az osztalyharcot,
és megrajzolja az osztalytalan szocializmus tavlatat, de a targyi feltételek kidolgozasa
kozben elhanyagolja a szocializmus alanyi feltételeit, a lelket. A tarsadalmi agresszié
feloldasat a freudizmus felismerései hozzak meg. A nyulfarknyi vazlat, a Medvetanc,
mivel nem toredék, terv formajaban a tanulmany egészérdl nyujt értesiiléseket, az el-
késziilt, terjedelmes Hegel — Marx — Freud pedig, mivel toredék, csak a felérél. A Medve-
tanc harom utolso pontja tényleg nagyon hasonlit a majdani Hegel — Marx — Freud szer-
kezetére — mindaddig, ameddig a kolté megirta (13-14. pont). Ebb&l kovetkeztethetiink
arra, hogy a kovetkez6, II. részben mit szandékozott volna megirni (15. pont).

13. Hegel dialektika.

14. Marx: Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tarsada-
lom megérzésének lehetéségét és sziikségét.

15. Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.

Nem kifogasolom, hogy a Medvetancot nem a Hegel — Marx — Freud el6zményei kozott
kozlik — az se lenne éppen baj, de ez se az —, 4m az indoklas nem makulatlan: ,Kritikai
kiadasunk 6nall6 szévegnek tekinti a Medvetancot — végiil is a szoveg tilnyomo része,
az els tizenkét pont egészen masrol szo6l™."

Valdjaban éppen ez a koriilmény bizonyitja, hogy a tanulmany alapeszméje akkor,
azon a hajnalon sziiletett meg. A szoveg Bartok-vazlatnak indul, aztan irodalomrdl, 1é-
lektanrol, bolcseletrél esik szo, végiil pedig ott ez a harom zar6 pont: 13. Hegel, 14. Marx,
15. Freud. A vazlat olvastan tanui vagyunk annak, ahogy a gondolat a felszinre jut. Jo-
zsef Attila csak késébb fog ugy donteni, hogy a téma szétfesziti a disszonancia-dolgozat
kereteit, és a harom gondolkodé 6sszekapcsolasanak kiilon tanulmanyt szentel.

A JAOTC felveti, hogy az idérend akar forditott is lehet. A feltételezés szerint a kélts
mar komoly elérehaladast tett a Hegel — Marx — Freud megirasaban (elkésziltek a tanul-
many szovegének ,els6 valtozatai”),” amikor rajott, hogy munkaban lev kéziratat egy

16 Uo., 2:1122, 1309.
17 Uo., 2:1308.
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a szellemben megirta a Medvetanc cimt vazlatot. De akkor hogy lehet, hogy a Hegel —
Marx — Freud szamos szovegforrasa kozott egyetlenegy sincs, amely folytatna a Medve-
tanc els6 12 pontjat? A kolté halalaig dolgozott tanulmanyan (a javitott korrekturat, a
kiegészitést és az eldzményt mar nem kildte vissza a nyomdaba), de Bartok Béla disz-
szonanciajara még mindig nem keritett sort.

2.

De miért is véli gy a JAOTC, hogy ,a szdveg tulnyomo része, az elsé tizenkét pont
egészen masrol szo1”? A vazlatpontok kozti 6sszefiiggést talan azért hianyoljuk, mert a
szoveg, amelyet a koltd onmaga szamara jegyzett fol, nehezen értheté:

Vita a zeneértékkel. Gyulai-idézet. (25. 0.)
Bartok elfelejtett zene.
Disszonancia fuggéleges és vizszintes iranyban.

N T

Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konszonancia nem egyéb megértett
disszonancianal.

o

A régi konszonanciat csak érteni vélik.

6. A botfullinek ezért minden disszonancia s egyben konszonancia, mert nem tudja a
disszonanciat f6lfogni.

7. Pet6fi verse: Tied vagyok, tied, hazam.

8. Lényegében minden hasonlat disszonancia, mert csak kiilonb6z6 dolgok hasonlita-
nak és csak hasonl6 dolgok kiilonboéznek.

9. A szellem altalaban csakis probléma forméjaban van adva: a szellem, a tudat a lét
probléma-forméaban vald jelentkezése

10. A disszonancia tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiil annak megoldésa sincs,
tehat konszonancia sincs.

11. Egyes zenészek Bachbol probaljak megértetni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach olyan,
mint a szokas. Ha valaki szokasbol tesz valamit, a szokasanak az értelmét csak ugy
foghatja f6l, ha egy eredeti helyzetet fog {6l (probléma) és old meg. Tehat Bartokbol
értheté meg Bach és nem forditva. A nem-zenébél értjiik a zenét.

12. Pikler Gyula: A megismerés folyaman az ellentétesek rendszerébél el6sz6r a masodi-
kat ismerjik meg s ezzel vessziik tudoméasul az els6t.

13. Hegel dialektika.

14. Marx: Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tarsada-
lom megérzésének lehet8ségét és sziikségét.

15. Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.
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A kulcs a fuggoéleges és vizszintes iranyu disszonancia megkiilonboztetése, amelyre a
zenetorténész Demény Janos igencsak kormonfont magyarazatot adott.'”® A magyara-
zat alapja Kodalynak egy 1921-es, nagyon szakszer(, francia nyelvi cikke a Bartok-ze-
ne polifon voltardl, amelyet Jozsef Attila bizonyara nem olvasott, de a disszonanciarél
voltak elemi ismeretei. A zeneelméletben az egyszerre elhangzé hangokbol allé hang-
kozoket nevezziik disszonansnak vagy konszonansnak. Ami egyszerre hangzik el, azt
a kotta fiiggélegesen, ami egymas utan hangzik el, vizszintesen abrazolja. A disszo-
nanciak fuggélegesek. Mit nevezett Jozsef Attila vizszintes — tehat idébeli — disszonan-
cianak? Nem jut eszembe mas, mint az olyan zenei esemény, amely a hallgaté hang-
nemi, ritmikai vagy egyéb varakozasat durvan megsérti, és amely Bartokra is (de nem
kizardlag 6ra) jellemz6.

A vazlat cimében a kolté nyilvanvaléan a 10 kénnyt zongoradarab (1908, Sz 39) kii-
16n is megjelent, népszer, utolsé szamara utal, nem a Szonatina 2. tételére. Lassuk a
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Az utolsé itemben varakozasunk (két disz) ellenére két e all. Bartok a fekete billentyt
helyett a mellette 4116 fehéret talalta el, elrontva a moll dallamot.

Ha elfogadjuk a vizszintes = idébeli megfeleltetést, akkor észrevehetjiik, hogy az egész
Medvetanc-vazlat az idébeliségrol szol. A felismerés viszonylag egységes értelmezést
tesz lehetévé.

Jozsef Attila szinte rogeszmésen ragaszkodott ahhoz az elképzeléshez, hogy a kol-
té a torténelemnek nemcsak a kereszt-, hanem a hosszmetszetében is tevékenykedik,
hogy a multba és a jov6be lat; példaul: ,.én nem csaldédom — minden szervem ora, / mely
csillagokhoz igazitva jar” (Majd emlékezni jo lesz), illetve: ,En gy vagyok, hogy mar
szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen” (A Dunanal). Bar a langoszlop-kolté hi-
vatasat sok romantikus elmondta — Victor Hugo (A kolt6 szerepe [Fonction du poéte])
szinte tankonyvszertien —, homéroszi eredetd hagyomanyrél van szd (Illidsz, 11, 484—
486; Hésziodosz, Az istenek sziiletése, 32-33). Mivel én is rogeszmésen, immar 50 éve irok
errdl,” ezuttal inkabb hallgatnék Jozsef Attila idevagd (,A nemzet kozos ihlet”, Ady-vi-
zi0) koltészetboleseletérdl és a marxista valtozatrdl (Irodalom és szocializmus).

A Medvetanc a disszonanciat és altalaban a zeneszerzést id6beliségében mutatja be,
a ,vizszintes” disszonanciatdl (3. pont) az osztalyhelyzettel (1. pont) dsszefiiggs zenei
divatokon keresztiil az elfelejtett, 6si hangokat megszoélaltaté Bartok-zenéig (2. pont).
Ez utdbbi nézet szembetling hasonlésagot mutat Jozsef Attila archaizal6 koltészetfel-
fogasaval (,a sz6 keletkezésekor volt koltemény”, Ady-vizi6). Bartok maga a népzenét

18 Egyetértdleg idézi: uo., 2:1104.
19 HorvATH Ivan, Gépeskonyv, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok 9 (Budapest: Balassi Kiado, 2006),
251-262.
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roppant réginek képzelte. Az ,4j stilusu” népdalokban gregorian hangnemeket azono-
sitott, a ,régi stilus” dallamait pedig &sieknek és eredetieknek (nem atvetteknek) vélte.”

Jol kévethet6 az a gondolat, hogy a disszonancia: probléma, a konszonancia pedig:
megoldas (5. és 10. pont). A 11. pont viszont mintha a Bartok-zenét atfogdan a disszo-
nancia vilagaba, a Bach-zenét pedig a konszonanciaéba helyezné, pedig Bach olykor va-
l6saggal tobzodik a bartoki, ,vizszintes” disszonancidkban, példaul a D-dir prelidium
és fuga* el6jatékat zar6 adagioban. A 11. ponthoz utélag hozzairt mondat (,A nem-ze-
nébdl értjik a zenét”) egyenesen Illyés Gyula Bartok-versére (1955) emlékeztet: ., Hang-
zavart?” — Azt! Ha nekik az, / ami nektnk vigasz.” Bartok még a nagyvaros zajat is
megszerkesztett zenével abrazolja A csodalatos mandarin elején, nem hangzavarral — de
kétségkiviil 1étezett ez a kortarsi megitélés.

A koltészetben a zenei disszonancia megfeleléje a hasonlat (amelyet most nem kii-
16nboztetink meg a metafora egyéb fajtaitdl), ugyanis egymassal 6sszevetni (6sszeha-
sonlitani) csak kulonbozé (disszonans) dolgokat lehet (8. pont). Elétte (7. pont) példa:
,Pet6fi verse: Tied vagyok, tied, hazam”. A vers idevagé értelmezéséhez az elemzdk ter-
mészetesen az Irodalom és szocializmushoz fordulnak, amelyben a kolté mar foglalko-
zott a hires hasonlattal:

Tied vagyok, tied, hazam!

E sziv, e lélek;

Kit szeretnék, ha tégedet
Nem szeretnélek?
Szentegyhaz keblem belseje,
Oltara képed.

Te 4llj, s ha kell: a templomot
Eldontom érted [...]

Itt 4j modon néz ra. Ha tényleg az idébeliség a Bartok-vazlat kulcsa, akkor talan épp
ebbdl a szempontbol, hiszen van benne némi szerepe az idébeliségnek. Miutan végig-
olvastuk a bonyolult hasonlatot, még egyszer vissza kell térniink az elejére, hogy leg-
alabb utolag megértsiik. Keblem belseje a hasonlitott, a szentegyhaz a hasonlé. A haza
a hasonlitott, az oltar a hasonld. A hasonlitottak szintjén: az életemet (keblem belse-
je) odaadom a hazaért — a hasonldk szintjén: a templomot lerombolom az oltarért. De
az oltar, a l1ényeg a templomban van elhelyezve, a templom az oltart védé héj. Amit le-
rombolok (az életem), az csak a héj, hogy megmaradjon a lelkem belsejében elhelyezett
lényeg (a haza). Tehat halalommal csak felszinem pusztul el, lelkem belseje valéjaban
felszin, nem t6bb, mint puszta héj. Lelkem belsejének is van belseje: a haza. Enem leg-
belsé 1ényege nem én vagyok, hanem 6.

A nagy bolcseleti és teologiai hatter, bonyolult hasonlat elemzésérél a 7. pont sem-
mit sem arul el, és a kovetkez6, 8. pont kijelentése se sokat. A 12. pont viszont nekem

20 BARTOK Béla, A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyi Kiado, 1924), xxxiv, XxxVi.
21 BWV 532.
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legalabbis segitett a Pet6fi-szoveg megértésében: ,A megismerés folyaman az ellenté-
tesek rendszerébdl el6szor a masodikat ismerjiik meg s ezzel vessziik tudomasul az el-
s6t.” Bar csak a végén deriil ki, hogy itt az élet odaadéasarol van sz6, az 6nként vallalt
halalrél, ezt voltaképpen tudnom kellett volna mar akkor, amikor a versszak elejét ol-
vastam.

Pet6fi miifogasat egyébként Jozsef Attila is megvalositotta. A beszéld itt is halalra
szanja magat, és itt is meg van forditva a megismerés idérendje: elébb talalkozunk a
hasonloval, utana a hasonlitottal: a meghalassal. Még az a gondolat is megvan, hogy
mivel a beszélé rendelkezik a sajat életével és halalaval, ennélfogva rendelkezik a 1é-
nyeget, az értéket koriillvevé burokkal is (Pet6finél az értéket koriilvevé héj: templom,
Jozsef Attilanal: terem, v6. Ha nem szoritsz):

En ugy szeretlek, mint a gyermek
s épp olyan kegyetlen vagyok:
hol fényben fiirdesz, azt a termet
elsotétitem — meghalok.

A vazlat, miutan a disszonancia megfelel6jét kijelolte a koltészetben (,minden hason-
lat disszonancia”, 8. pont), tovabb tagitja az immar altalanos muvészetelméleti fogal-
mat a lélektan (12. pont) és a bolcselet felé (8. és 10., legf6képp pedig 9. pont), de mind a
lélektani, mind a bolcseleti rész megmarad az idébeliség kérdéskorében. A disszonan-
cia konszonans feloldast, a probléma megoldast kovetel. A bolcselettdl természetesen
jutunk el a torténelem — az id6beliség — bolcseletéig, ama kérdésig, hogy a torténelem
nagy disszonanciaja miként fog konszonans harmoénidban megnyugodni: hogy mit ta-
nit a torténelem végér6l Hegel, mit Marx — és a marxizmus csédje utan mit ajanlhat
az, aki Freudot tanulmanyozza. A vazlat végén a 13., 14. és 15. pont épp a helyén van.

Lassuk el6szor Veres Andras ellenvetését.”> A Medvetanc-vazlat nehezen megfejthetd
15. pontja:

15. Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét feloldja a n6é.
A zar6 mondat szerinte a férfi és n6 kapcsolatara vonatkozik, amellyel kapcsolatban a
Szabad-otletek jegyzéke ,mer6ben ellentétes poziciot foglalt el”; az utobbi ,arrol ir, hogy
and a nemi szervével mintegy megeszi, elemészti a férfi nemi szervet”. Szemben Jozsef

Attilaval, aki a pszichoanalizisben nagyon tajékozott laikus volt, nekem jaratlan iro-
dalmarként nehéz és talan felesleges is allast foglalnom az ilyesmiben. A Szabad-itletek

22 JAOTC, 2:1309.
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Jjegyzékének fantaziait nem értelmezem, a latszolag ideills, homoerotikus fantaziakat
sem, mivel nem vagyok szakember, és kiilonben sem az életrajzi Jozsef Attila a témank,
hanem az elméletir6. Ami ez utobbit illeti: nem vagyok meggy6zdédve arrdl, hogy a
Medvetanc-vazlat csakugyan férfi és n6 kapcsolatarol ir. Talan 6vatosabb, ha megmara-
dunk a pszichologia megszokott hatarai kozott, nem lépve ki az ember belsé vilagabol.
Akkor viszont egyetlen emberrdl van sz6, vagy, ha ugy tetszik, mindenkirél: a freudi
elképzelés szerint minden ember belsejében megbuvo férfirdl és nérol.

A vazlat a harom gondolkod¢ legalapvet6bb tanitasat foglalja 6ssze. Hegel rendsze-
re egyetlen szot kap, Marx két mondatot. Freud két szoval és egy rejtelmes mondattal
van elintézve. Megprobalom ezt dsszekapcsolni a Hegel — Marx — Freud £6 kérdésével.

(Ambivalencia) Bar Freud f6 mtivei eredetiben és ma mar magyarul is hozzaférhetdk,
s6t magyarazatokkal ellatott, atfogo életmii-antologia is megjelent, mégis az a helyzet,
hogy szakképzettség és analitikus tapasztalat nélkil a kiviilallo bizonytalanul tajéko-
z6dik a bécsi orvos fejldd6é eszmerendszerében, kotetlen szohasznalataban.

Az ,ambivalencia” olykor az egyszerre miikodé ellentétes érzelmeket jelenti (Jozsef
Attila is hasznalja ebben az értelemben),” olykor az egyszerre miikod6, hasonlé erejt
,0szton-ellentétparokat”* Laikusok 4ltal is szamon tartott, nevezetes ambivalens érze-
lem az, amit a gyermek az azonos nem sziil6 irant érez az 6dipalis életszakaszban.”
A kolté a Rapaport-levélben az ambivalenciat kifejezetten az Odipusz-komplexussal
kapcsolatban emliti.?® Az Odipusz-helyzetnek nemcsak oka, de megoldasa is az azo-
nos nemi sziilével valé azonosulas vagya. A megoldas soran alakul ki a felettes-én: ,a
legnorméalisabb esetben teljesen felszamolja az Odipusz-komplexust, amelynek érokébe
egy szigoru felettes-én 1ép”.%

Az azonos nemt sziil6hoz kapcsolodd ambivalens érzelmek korat lezaro, szilard fe-
lettes-én lehetett a kulcsfogalom, amellyel a lelki fejlddést a kolté logikailag 6sszekap-
csolta a Hegel — Marx — Freud alapkérdésével. A Marx szimbolizmusa cim{ téredékben
igy ir: ,A politikai allam, mint elnyomo szervezet iiberich.” Otletének forrasa lehetett
akar a Tomegpszicholbgia és énanalizis (1921) is. Er6s Ferenc értelmezését idézem:

A Tomegpszichologia gondolatmenete szerint ,a céljukban gatolt szexualis 6szténdk hoz-
zdk létre az emberek kozotti tartés kapcesolatokat”, s a tartos kapcesolatok lényege az
identifikacio. A tomeg libidindzus szerkezete Freud szerint éppen azon alapul, hogy a ta-

23 Jozskr Attila, ,Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben”, kiad. SToLL Béla, in ,Miért faj ma is”: Az ismeretlen
Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, 417-474 (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiado-Balassi Kiado, 1992).

24 Sigmund FREUD, ,Harom értekezés a szexualitas elméletérsl”, ford. FERENczI Sandor, in Sigmund FREUD,
Valogatas az életmiibél, kiad. ER6s Ferenc, 255-286 (Budapest: Eurdpa Kiadé, 2003), 278.

25 LAz identifikacié mar a kezdetekt6l fogva ambivalens.” Sigmund FREuD, ,Témegpszicholdgia és
énanalizis”, ford. SzavLa1 Istvan, in uo., 551-562, 551.

26 ,Az Odipusz-komplexum lényegében a szeretet-gy(ildlet dialektikdjanak, masként a lélek eleven
ambivalenciajanak a férfi tudattalanjaban valo lerdgzitése.” Jozser Attila, ,Rapaport-levél”, kiad.
HoRrvVATH Ivan, in ,Miért faj ma is”, 357-386, 363.

27 Sigmund FREUD, , A néiség”, in FREUD, Valogatas az életmiibél, 695-720, 713.
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gok ,énidedljuk helyére egy és ugyanazon targyat allitottak, és ennek kovetkeztében
azonosultak, identifikalédtak egymassal”. Freud leirja az ilyenfajta identifikaciok ki-
alakulésat, sajatosan ambivalens jellegét s mindazokat a kovetkezményeket, amelyek az
énidealnak (mas szoval felettes-énnek) az apaba, az apat helyettesit6 ,apapotlékba”, ve-
zérbe, valamilyen istenségbe vagy ideologiaba helyezéséb6l fakadnak.?

Ide illik a kolté egy masik téredéke: ,Mussolini Italia férje” (Az animizmustél). Vagy-
is: ha minden olasz Olaszorszag gyermeke, akkor minden olasznak Mussolini az apja.
A felettes-én fogalmaval meg lehet tehat magyarazni allami ideologiak kritikatlan el-
fogadasat, vakhitet, ,vilagnézettel megtoltott rohamosztagok” megjelenését (Az ij sza-
zad 1j tudomanya). Az ambivalenciat elemezve eljutottunk a felettes-énhez, amelynek
a koltdé nagy politikai fontossagot tulajdonitott, mint mas téredékei bizonyitjak. De mi
koze a felettes-énnek a biszexualitashoz?

(Biszexualitas) Biszexualisnak Freud, ha jol értem, azokat nevezi, akiknek sok olyan
lelki tulajdonsaguk van, amelyekkel inkabb az ellenkez6 biologiai nemet szoktuk jel-
lemezni. Szemben a sz6 koznyelvi hasznalataval a sajat biologiai nem iranti érdeklédés
nem feltétlenill tartozik e tulajdonsagok kozé.

A kisgyermek biszexualitasarol (lelki hermafroditizmusarol) Freud sokszor meg-
emlékezett.”” Ugy képzelem, A néiség (1933) cimi tanulmény lehetett a kolts otletadoja.
Ennek lapjain Freud mintha azt mondana, hogy sok né felnéttként is megdriz valamit
gyermekkori biszexualitasabol:

Nagyon gyakran fordulnak el regressziok a preddipalis kor fixaciéihoz: eléfordul, hogy
az élet folyaman tobbszor valtakoznak olyan idészakok, amelyekben hol a férfiassag, hol
anobiesség kerekedik felil. Annak egy része, amit a férfiak ,a né rejtélyének” hivnak, ta-
lan a né életében megnyilvanuld biszexualitasbol szarmazik.*

Borgos Anna értelmezését idézem:

Es ekkor kovetkezik a f6 fejlodésbeli kiilonbség a két nem kozott: a lanyok nem képesek
olyan maradéktalanul elfojtani Odipusz-komplexusukat, mint a fiuk, akik épp kasztra-
ciés szorongasuk kovetkeztében lépnek tul az Odipusz-fazison, és azonosulnak a szu-
peregét képviseld apaval. Ez a fajta azonosulés a lanyok szdmara nem elérhet6, s Freud
szerint ez magyarazhatja kevésbé fejlett erkolesi érzékiiket és kevésbé ,kérlelhetetlen”
felettes énjuket.”

28 EROSs Ferenc, ,Bevezetés”, in uo., 490-494, 490-491.

29 Példaul: Sigmund FREUD, Esszék, szerk. Bubna Béla (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 284, 306-307, 422;
Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, ford. HERMANN Imre (Budapest: Gondolat Kiado, 1986),
262.

30 FRrEUD, ,A néiség”, 715.

31 BoRGOS Anna, ,Pszichoanalitikus elméletek néiségképe Freudtol a feminista pszichoanalizisig”, in Tar-
sadalmi nemek: Elméleti megkozelitések és kutatasi eredmények, szerk. Kovics Monika, 21-38 (Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado, 2017), 22.
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Mar maga Freud szamitott arra, hogy a ,feministak nem veszik jo néven” szavait.** A vi-
ta azota sem ilt el,” pedig a n6k meg6rzott biszexualitasaban és felettes-énjitk ehhez
kapcsolddo fejletlen voltaban akar valami vonzoé és kovetendé példat is lathatnank.*

(A férfiét feloldja a néé.) Nem a nékkel volt probléma — nem bel6liik lettek rohamosz-
tagosok, majd frontkatonak —, hanem a fiatal férfiakkal. A freudi elmélet alapjan va-
laszt adhatunk arra, hogy miért oly fogékonyak a fiatal férfiak a hivatalos ideologia-
ra. A fitk a lanyokénal sokkal erésebb felettes-énre tesznek szert, ezért férfikorukban
sokkal jobban ki lesznek szolgaltatva az allami elvarasoknak, mint a nék. A kisgyer-
mek még biszexualis; a férfi és néi szerepeket - és a férfiszereppel egyiitt jaro, erételjes
felettes-ént — csupan a csaladi és tarsadalmi nevelés hozza létre az altalanosan elfoga-
dott szokasrendnek megfelelden. Lehet, hogy a tarsadalomnak nem kellett volna eny-
nyire polarizalnia minket? Lehet-e, hogy valamit meg kellett volna 6rizniink gyermek-
kori biszexualitasunkbol? Akkor viszonylagosabbnak latnank a férfierények értékét, a
vezet6k iranti imadatunk pedig nem nélkiilozné az ambivalenciat. Lehet, hogy a kolté
ilyesféle ,alanyi” tényezékkel egészitette volna ki a ,targyi” vilagra 6sszpontosité mar-
xizmust. ,Mint minden ember legkényesebb pontja nemisége, s6t rejtett nemisége, ugy
a marxi elmélet is e ponton valik idegessé, itt bukik el” (Az animizmustél). Mindez csu-
pan talalgatas — de az tobb ennél, hogy a gyermekkori biszexualitas elhagyasaval ala-
kul ki a felettes-én, ez pedig 6sszefligg az elnyom6 allammal.

Az erkolesnek és az allamnak megfelelé felettes-ént a koltd szorosan Osszeko-
ti az agresszioval, az én-0sztonokkel. Ennek érdekében nem csupan koveti, hanem
radikalizalja is Freud elméletét, ,minden tiszteletem ellenére” (A miivészet kérdése és
a proletarsag). Az agressziv én-6szténok az 6dipalis korszak lezarultaval a felettes-én
kontosében lépnek fel. Ha nem kapcsolnank Gsztonerét a felettes-énhez — Freud nem
teszi —, akkor a felettes-én mar a nemi 6sztonokkel sem boldogulna. Osztont csak 8sz-
ton tarthat kordaban.®

32 FRrEUD, ,A néiség”, 714.

33 BORGOs, ,Pszichoanalitikus elméletek n6iségképe”, 24-34.

34 Mar a 19 éves Jozsef Attilaval eléfordult, hogy nem atallotta alaasni a felettes-ént, az erkélcs forrasat,
lasd példaul a Szegényember szeretGje cimi verset: ,Szegényember akkor lop, ha éhes, / Akkor se lop, de
hat nagyon éhes.”

35 Jelentds eredményeket hoz a JAOTC. Tverdota Gydrgy (705-710) és Veres Andrés (1300-1301) elemzi és
meggy6z8en allitja paArhuzamba A miivészet kérdése és a proletarsag, az Azsia lelke és a Hegel — Marx —
Freud 6sztonfelfogasat. A nehézséget Tverdota keltezése okozza. O A miivészet kérdése és a proletarsag
szovegét nem a késéi mivek kozé helyezné el, hanem 1933-ra, legkésébb az év kozepére (710). A megol-
das az lehet, hogy a kolt6 elméleti szerkesztménye annyira az ellentétek jatékara épilt, hogy akkor sem
kellett valtoztatnia rajta, amikor a bolsevizmustol eltavolodott. A sémaval parhuzamba lehetett foglalni
»a termelési eréket odakint s az / 6sztonoket idebent...” (A varos peremén). Egy helyeselheté proletar-
forradalom ugyanis — szemben a korabbi forradalmakkal és a bolsevik valtozattal — elvben nem hoz
létre 0j, elnyomott osztalyt. A proletar-forradalmar ezért nemcsak osztalygyftiloletre képes (én-0szto-
nok), hanem latja az osztalyhatarokkal fel nem tagolt emberiség tavlatat is (nemi 6szténok): ,14. Marx:
Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tarsadalom megérzésének lehe-
toségét és sziikségét” (Medvetanc). A rohamosztagosban és a bolsevikban viszont egyarant vereséget
szenvednek a nemi 9sztonok, a béke. Az én-0szton, az agresszi6 nyer (Az ij szazad 1j tudomanya).

592



Szerintem a 15. pont értelme gyermekkori nemi ambivalenciank atmentése. A pre-
ddipalis kor biszexualitasat nem kellene teljesen elfojtanunk, a férfiak és nék ne legye-
nek nemileg teljesen egyértelmtiek. Akkor a férfi konyortelen és merev felettes-énje a
maga teljes pompéajaban ki se alakul, vagy ha kialakul, majd feloldja, felpuhitja néi 6sz-
szetevbjének képlékenyebb felettes-énje.

Fejtegetéseim végére értem. Raprobalom a feltevést a kolté Sas cimi versére:

Micsoda orias sas

szall le a zengé mennybolt
sziklaira. E szarnyas

a semmibdl jott, nem volt.

A mindenséget falja
csillé azuri csére.
Vaskarma tépi, marja
a meleg hust beldle.

S a fogoly vilag hullat
konnyes iivegszemekkel
vércseppes pihetollat.
Ez a piroslo reggel.

E madar konnyt ropte
a létet elragadta.

Nincs magassag folotte
és nincs mélység alatta.

Az egyik szarnya lelkem,
a masik szarnya Flora.
En &t valtom és engem

6 valt igy 0j valéra.

Két értelmezését ismerem. Sem Beney Zsuzsa, sem Szabolcsi Miklés nem tartja kifo-
gastalan szerkezet(, értelmileg jol felépitett miinek.*® Talan gy gondoltak, hogy a ver-
sen rajta hagyhatta nyomat a betegség. Nem szallok vitaba egy ilyen nézettel. Engem a
Sas kései Van Gogh-képekre emlékeztet. Levelezésébdl tudjuk, hogy a festé akkor mar

36 Osszefoglaloan lasd: SzaBorcst Miklés, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palyaja, 19301937, Irodalom-
torténeti fiizetek 41 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998), 826-828.
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olykor szinkeverés nélkiil hasznalta a festékeket, ugy, ahogy a tubusbdl kinyomta 6ket,
hogy elevenebb és tisztabb szinekhez jusson. Lehet, hogy a Sas esetében is a beteg-
ség tehetd feleldssé a roppant éles és kemény, ugyanakkor valosziniitlen megvilagita-
sért, amelyben minden részlet pontosan kivehet6. Ha igy tortént, ha a koltét a pszicho-
zissal hataros neuro6zis” segitette hozza, hogy hajszalpontosan fogalmazzon, akkor is
ugy gondolom, hogy az olvasénak érdemes megprobalkoznia egységes értelmezés ki-
alakitasaval. A kolté maga komolyan vette szovegét. Sokat dolgozott rajta (fennmaradt
a piszkozat mellett két, szintén javitasokat tartalmazo tisztazat is), majd kozzétette a
Szinhazi Elet egyik, 1937. évi kora nyari szamaban.*

A Sas engem eredetileg a 16-17. szazadi emblémakra emlékeztetett. A legtobb emblé-
ma egy-egy fa- vagy rézmetszetli képbdl és az azt magyarazo epigrammabol allt. Mivel
az embléma képmagyarazat, szitkségképpen a legkonkrétabb, egy megfejtésii allegoriak
kozé tartozik; olyan, mint egy talalos kérdés. Ez a koriilmény rendkiviili kihivas elé al-
litja az értelmez6t, hiszen az allegériaknak kimondhat6 jelentésiik van. A vers szerin-
tem eleget tesz ennek a kovetelménynek: szerkezete egyszert, eléadasmodja kovetkeze-
tes. Az neheziti az emblémanak mindésitést, hogy a versben szerepl kiilonés szarnyas
képen aligha abrazolhat6. Ilyen madarat csak bels6 latassal lehet szemiigyre venni.

A vers Oriiltségre vallo vonasait egyes kortarsak joindulatian latomasnak értették.
A Pesti Naplo egyik 1938-as szamanak szerkesztéje, midén kéziratbol djra kozolte, is-
meretlen okbo6l nem Sas, hanem Latomas cimet irt £61é,*” szerintem pontosan hatarozva
meg az 6kori zsid6 profécia-irodalomban gyokerezd, a kereszténységben atalakuld mi-
fajat, amelyben a proféta olyan dolgokat oszt meg kozonségével, amelyeket bels6 érzé-
keivel el6z6leg megtapasztalt (példaul Jer 1, 11), kdzben hangsulyozza latomasanak tal-
vilagi, isteni eredetét (példaul Jer 1, 9), és ismerteti a latottak politikai kovetkezményeit
(példaul Jer 1, 18). Azt, hogy nem puszta ériltségrél van szo, a proféta tiszteletre mélto
élete szavatolja; Jozsef Attilanal ennek a kolt6szerep felel meg.

A sziirrealizmus divatja idején a latomas miifaj valasztasa aligha szamitott kiilonc-
ségnek. Ertékesek Szabolcsi Miklos képzdmiivészeti parhuzamai (René Magritte, Max
Ernst), az pedig szerintem telitalalat, amikor ,a kor egy mindeniitt lathaté jelére, a né-
met birodalmi sasra” utal. (Esetleg hozza vehetjik a karmai kozt vesszényalabot és
csatabardot tartd romai sast is, a fasizmus hadi jelképét.) Az 1945-ben befejez6dott ha-
boru a szovjet torténetiras szerint 1941 nyaran, az eurépai tankonyvek szerint csak-
nem két évvel korabban kezd6dott, de egyesek mar az 1930-as évek méasodik felében
lezajlott, szovjet és német tamogatassal megvivott spanyol polgarhaborut is ide sorol-
nak. Elézménynek tekintik a fasiszta Olaszorszag 1935-36-os abessziniai mérgesgaz-
héaborujat és a Kina elleni japan tAmadasokat, amelyek az 1931-es mukdeni incidenssel
kezdddtek. Az évtized kozepén sokan, koztiik irok, mint Karinthy, politikusok, mint
Churchill, vilaghaborutol tartottak, a naci Németorszagot tekintve legfébb veszélyfor-

37 CsERNE Istvan, ,Mitoldgia és diagnosztika: Jozsef Attila korképe”, in ,Miért faj ma is”..., 43-64, 63.

38 Jozser Attila, Osszes versei, kiad. SToLL Béla, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 2:387; JOzsEF
Attila, Osszes versei: Kritikai kiadas, kiad. SToLL Béla, 3 két. (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 2:467.

39 Uo.
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rasnak. Jozsef Attila is kozéjiik tartozott. Arra torekedett, ,hogy mi ne legyiink német
gyarmat” (Hazam). Az antifasiszta 6sszefogasnak, a népfront-politikanak hive, korab-
ban siirgetéje volt. Az osztalyharc hetyke hangja ekkor sem halkult el (Sziiletésnapom-
ra, Gyonyoriit lattam), de megjelent a Hegel — Marx — Freudban hianyolt alanyi szem-
pont is, az a kérdés, hogy a politikai ellenfél lelke miért athatolhatatlan: ,Zsoldos a
férfi, a nd szajha, / sziviikket el nem érhetem” (Marcius). éhozzéjuk szOlt a kolts védel-
mi jellegi, az ellenfeleket lefegyverezni 6hajtéo haborus liraja (Egy spanyol foldmiives
sirverse és esetleg a hasonld gondolatmenetli Két hexameter). Talan a — szovjetellenes
vonatkozasai miatt népszeri — Vilagositsd fol is e haboris vagy haboruvaroé lirdhoz so-
rolhaté. A ,hogy ne legyen a gyerek hidba” sort én a kotelez6 katonai szolgalatra ér-
tem, az utolso6 versszakot pedig az agressziv 9sztonokre. Nélkiilitk az 6dipalis szakasz
hiaba zarulna le a felettes-én kialakitasaval, a gyerekbdl sose lehetne rohamosztagost
vagy katonat csinalni:

Nézz a furfangos csecsemore:
bombdl, hogy szanassa magat,
de mig mosolyog az emlére,
noveszti kormét és fogat.

Akar helytallo, akar nem Szabolcsi 6tlete, a versbeli sasnak legfeljebb csak asszociacios
mezejében kaphat helyet a III. Birodalom jelképe. Pusztité mivoltaban hasonlit ra, de
nem azonos vele. A birodalmi sas evilagi jelkép, a versbeli nem.

A 4. versszak leszogezi, hogy ,a létet elragadta”, tehat 6 maga a léten kiviil helyezkedik
el. Az 1. versszak meghatarozza helyét: ,a zengé mennybolt sziklaira” szall le. A menny-
bolton levé sziklak a tulvilag sziklai. A ,zeng6” a tulvilag legtermészetesebb jelzéje (pél-
daul Zsoltarok 148, 1-5, Lk 2, 13-14). A 2. versszak ,azuri” szava is lehet, hogy ide tartozik,
és a sas égi (foldontuli) mivoltat jelzi; példaul a halaszsas kékesfekete csére aligha ,,azuri”.

Létiink — enyhén szélva (hiszen a 2-3. versszakban mindent elpusztit) — szabalyo-
z0ja, de 6 maga nem része a létnek: mi az? Mi az, ami kiviilrél iranyit minket? A zen-
g6 menny azuri cs6rd lakoja: ezek isteni tulajdonsagok. Egy szigortian ateista rend-
szerben, amilyen Jozsef Attila koltészete, a sas nem lehet allatalaka isten, csak jelkép,
és nem jelképezhet egyebet, mint kozos sorsunk személytelen iranyitdjat, a torténe-
lem elérehaladasanak elvét. Hegel gépezetét, amelyet Marx a fejérdl a talpara allitott.*’

Ha igy lenne, akkor érthetévé valnék az 1. versszak megszakitott idébelisége: ,E
szarnyas / a semmibdl jott, nem volt.” A Hegel — Marx — Freud alapkérdésénél vagyunk:
,Hol cstszott hiba a szamitasba?” Amikor Németorszagban a termel6eszkozok fejlédé-
se hatalmas szintet ért el, megteremtve a szocializmus targyi feltételeit, akkor illantak
el az alanyiak. Nem a szocializmus korszaka koszontott be, ahogy az elmélet megjo-
solta, hanem a nacizmusé, amelyet senki sem latott el6re: ,a semmibél jott, nem volt”.
A latomas latdja, a profétakolts a latomasok jelen idejét hasznélja (most 1at, most tudo-

40 Marx Karoly, A t6ke, ford. Rubas Laszlo és Nagy Tamas, Marx politikai gazdasagtana 3 (Budapest:
Szikra Kiadd, 1948), 23.
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sit: ,0rias sas / szall le”), de a megfigyelt jelenség el6zmény nélkiili voltarol torténetird-
ként szamol be, fontossagot jelz6 nyomatékkal: két, rokonértelmu kifejezéssel.

A pusztitast (2-3. versszak) igy fogja fel Beney Zsuzsa, akit Szabolcsi Miklos egyet-
értéen idéz:

Hatalmas és kegyetlen pusztulas-pusztitas-viziot latunk, az ,egymast valora valtd” két
szerelmes madaralakban tépi, marja a mindenséget, ,a létet elragadta”. Elsésorban nem
is ez a szOrny( és véres megsemmisitési harc tolti el félelemmel, dobbenettel és viszoly-
gassal az olvasot, hanem a Jozsef Attila koltészetében oly elemi biztonsaggal megszokott
kontroll hidnya. A pusztitas kényszere szinte autoném er6vel tor be a versbe, s teszi azt
értelmében-szerkezetében is zavarossa.”

Szerelmesekrél eddig egyetlen sz6 nem esett. Nem 6k pusztitjak el a vilagot, hanem egy
minden korabbinal hatalmasabb, masodik vilaghaboru. A torténelem e kegyetlen for-
dulatanak a német birodalmi sasra emlékeztet ragadozo a jelképe. A habora konyor-
telen metaforait az ember szemlélheti ,félelemmel, dobbenettel és viszolygassal”. Ez he-
lyénvalod, és nem jelenti a koltére jellemz6 6sszpontositas hianyat.

A 3. versszak utolsé soraban megbizonyosodunk arrol, hogy latomassal van dol-
gunk. A beszél6 eddig arrdl beszélt, ami bels6 latasa révén jutott a tudomasara. Most
szembeallitja ezt azzal, amir6l érzékeld latassal értesiilt koriilbelil ugyanakkor (,Ez a
piroslé reggel”). Még az is kideriil, hogy a kiilsé és a bels6 latvany kozott sziinekdokhé-
kapcsolat van: a latomasban is szerepet jatszik — a vércseppek révén — a piros szin,
akarcsak a latvanyban, a kora reggeli fényben is. Feltételezhetd, hogy a sziinekdokhé
révén a kiilsé latvany érzékelése helyezte miikodésbe (aktivizalta) a bels6 latoszervet.

A 4. versszak els6 felében megint atveszi a szot a 14totol a torténetird. Megszakad a
latomas jelen idejii eléadasmodja, hogy megtorténhessen egy fontos, idébeli elhatarolas.
A magyar nyelv viszonylagos elidejliséget kifejez6 -t-je (a ,mult id6” jele) a haboru végét
jelzi. A teljes pusztitas végbement. Mar nincsenek felzaklaté metaforak. Ez mar sulytalan,
elvont, fogalmi nyelv. A torténetfilozofia erdfeszités nélkiil gyilkol. A torténetird rogziti,
hogy ,.E madar konny ropte / a létet elragadta” A gépezet zajtalanul tovabb forog, a tor-
ténelem elérehaladasanak személytelen elvén semmit nem fogunk szamon kérni. A vers-
szak masodik felében visszatériink a latomas jelen idejéhez. Még egyszer rogzitjuk, latjuk,
hogy minden eltint, a pusztitas teljes. ,Nincs magassag folotte / és nincs mélység alatta.”

Fontos ez a tobbszordsen megfogalmazott idébeli hatar. Tudnunk kell, hogy a vi-
lag maradéktalanul elpusztult. Csak igy tud érvényesiilni az utolsd, 5. versszak poénja.
Csak a vers legutolso két szavabol deriil ki, hogy a megsemmistlt vilag helyén 4j vilag
tamad: ,En 6t valtom és engem / 6 valt igy Gj valora.”

Hogy mi ez az ,ij val6”, azt természetesen nem tudjuk. Mas versében (Majd emlékez-
ni jo lesz) is eléfordul egy ilyen, hadboru utani vilag titokzatos és vonzo tavlata, de azt
1935. oktober 24-én keltezte, b6 masfél évvel a Sas el6tt:

41 SzaBoLcsl, Kész a leltar, 827.
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Majd a kiontott vértdcsa fako lesz

s mosolyra fakaszt mind, ami ma bant,
majd jatszunk békés allatok gyanant
és emlékezni s meghalni is jo lesz.

A Medvetanc-vazlat alapjan meg lehetne tippelni az 4j valot. Kései koltészetében az ,4j
vilag” koré egész mitologiat épitett a kolts,* de csak itt, a Sasban és a Medvetancban sejte-
ti meg, hogy ennek titka az 0j, biszexualis férfi és az j, biszexualis né, a sas két szarnya:

Az egyik szarnya lelkem,
a masik szarnya Flora.

Szerelmi egyesiilés-e ez? Aligha. A madarszarnyak részt vesznek a repiilésben, de nem
érintik meg egymast. Testi kapcsolat? Nem. Az ,egyik szarnya” nem én vagyok, hanem
csak a ,lelkem”. Akkor szimmetrikusan a ,méasik szarnya” sem Flora, hanem Floranak
is csak a lelke, sziinekdokhéval a rész (Flora lelke) helyett az egészet (Flora) nevezve
meg. Két 1élek egytttmikodése, de nem egyesiilése.

A lelkem ad valamit az 6vének, az 6vé ad valamit az enyémnek. Ettél tud az embe-
riség a pusztitas utan uj életre kelni:

En 6t valtom és engem
6 valt igy Gj valora.

A feltevés szerint én az 6 lelkének férfi-6sszetevét adok, 6 az enyémnek né-6sszetevot.
Ujfajta emberek lesziink. Egy kicsit kevésbé elvhii férfiak, akik nem halnak meg egy
gondolatjelért. Egy kicsit elvhiibb nék, akik meghalnak érte. Csak ennyi, amit az 4j vi-
lagrél tudunk.

Régen is vates volt Jozsef Attila, koltészetében régen is szerepelt 4j vilag. A régi 0j
vilag tokéletes volt, szemben a meglevével, amely tokéletlen. Ime (A vdros peremén):

s megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoniat.

Az tjabb uj vilag tavolrol sem tokéletes. Nem jo, csak valamivel jobb, mint a mostani
vilag, amely haborura késziil (Os patkdny terjeszt kort...):

Majd a szabadsag békessége
is eljon, finomul a kin —

s minket is elfelednek végre
lugasok csendes arnyain.

42 HorvATH, Gépeskonyv, 308-312.
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A felettes-én felpuhitasanak torekvése jol beleilleszkedik a kései Jozsef Attila békeva-
gy6 politikai munkatervébe. Odaillik a Szerkesztdi iizenet és A Dunanal mellé. A Szép
Sz6 folyoiratcim is azt az ohajt fejezi ki, hogy a tarsadalmi érdekellentéteket szép sz6-
val (testet 6ltott érvvel) juttassuk kifejezésre, ne pedig tettekkel. Az eléfizetési felhivas
(T. C.}) szerint a folyoirat ellenfele ,a vilagszerte fellép6 erészak”, az, hogy a ,nyers erd-
szak, mint a torténelem folyaman annyiszor, ma ismét elpusztitassal fenyegeti a kul-
tarat”. ,»Nemzeti 6ntudat« »osztalyontudat«, »faji ontudat« 6nallositottak magukat és
szét akarjak tépni az emberiséget”.

A 4. versszakra az emblematikus madar alaposan atalakult. A III. Birodalom elt(int
az asszociaciés mez6bol. Nem is talaltam ideill6 sast, csak keselytit. Azt a biszexualis
anyamadarat, amelynek péniszjelkép-farka fontos szerepet jatszik Leonardo da Vinci
selylt mint anyajelképet mutatja be,” majd eljut az 6egyiptomi Mut istennéhoz: ,Ezt
a keselytfejl anyai istennét az egyiptomiak legtobbszor fallikusan abrazoljak; testén,
melynek a keblei ndies jelleget adnak, egy férfi himtagot viselt erigalt allapotban.™*

A Sas zarlatanak Gj vilaga nem maganyos, de nem is allandé motivum az utolsé kor-
szak szerelmi koltészetében. Gondolatvilagat, ,e szesztelen szerelmet” (Ha nem leszel...)
a Flora-sorozat tobb versével parhuzamba allithatjuk, de mellettiik a régiesebb, férfi-do-
minanciaja szerelmi ideologia is érvényben marad. Az 1936 6szi Nagyon faj beszélGje a
né legfdébb értékének azt tartja, hogy az 6t kivalaszté férfit boldogga tegye (,Azt tagad-
ta meg, amit ér”), 6 viszont ne térekedjék boldogsagra (,puszta kénye végett”), a koriil-
beliil egy évvel kés6bbre tehetd Szaggatlak, mint a fergeteg... pedig oktatasban részesiti
a nét abban a tekintetben, hogy a kézosiilés soran ki az iranyito fél:

Szaggatlak, mint a fergeteg az erd6t.
Z0gj és nyogj. Vigyazz: ez kizdelem.

A Hegel — Marx — Freud tervezett II. részének alapeszméjét a kolt6 a Medvetanc-vazlatban pa-
pirra vetette, de mar nem dolgozta ki. Amit eléadtam, nem feltevés, csak talalgatas. Egy fel-
tevés elvben igazolodhat, az én fejtegetéseim igazsagat viszont — mivel a szoban forgé mi
sohasem késziilt el — elvileg sem lehet, a legtavolabbi jovében sem lehet majd bebizonyitani.

(A Jozsef Attilanak tulajdonitott 6tlet érdekessége, hogy a II. vilaghabord utan a
gazdasagilag legfejlettebb orszagok jelentds részében a nemi 6nazonossagnak nagyon
valtozatos szinképe alakult ki. Ezek az orszagok immar hetvenot esztendeje nem viv-
nak egymassal vilaghabort.)

43 A késd okori Horapollon szerint csak ndstény keselytik léteznek. Sigmund FREUD, ,Leonardo da Vinci
egy gyermekkori emléke”, ford. VIKAR Gyorgy, in FREUD, Esszék, 253-326, 278. (Nem tudok arrél, hogy
Leonardo Horapollon-ismeretét sikeriilt volna valdszindsiteni.)

44 Uo., 284.
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