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A szovegalkotas tényezd6i Janus Pannonius
Apophthegmata-forditasaban

A tanulmany annak a kutatasnak elsé eredményeit foglalja 6ssze, amely az Apophtheg-
mata-forditas kapcsan arnyalataiban is igyekszik feltarni Janus Pannonius prézafordi-
toi elveit. A forditas formajaban létrehozott szévegvaltozatoknak, valamint az eredeti-
hez val6 viszonyuknak a vizsgalata megerdsitette a kutatas kozismert eredményét arrol,
hogy a korszakban tobbé-kevésbé jol koriilirhato forditdi ,iskolakkal” kell szamolnunk.
Ezen talmutat6 eredménynek ttnik, hogy néhany kimagasl6 alkot6 hatarozott és cizel-
lalt, az ,iskolakon” belil is egyéni, kovetkezetesen alkalmazott elképzelésekkel rendel-
kezett miifaj- és forditaselméleti kérdésekben, amelyek — a teoretikus megfogalmazasok
kis szamara tekintettel — dont6en magukbdl a szovegekbdl hamozhatdk ki. Ugyancsak
kijelenthet6, hogy a forditd/szerz6 elméleti megfogalmazasainak hidnyaban gyakran a
kortarsak sem ismerték fel egy-egy sz6vegben a forditaselméleti megfontolasokat, ennek
fényében kell tehat értékelniink az egykoru kritikakat. Az Apophthegmata-forditasnak
mar elsé megkozelitése is arrdl taniaskodik, hogy Janus a nagyon tudatos forditok/szer-
z8k kozé tartozott, forditoi elvei éppen ezért kiilonos figyelmet érdemelnek, s nemcsak a
magyar irodalom torténetében, hanem az eurdpai humanizmus kontextusaban is.!

A lipcsei kodex

Janus Pannonius proézaforditasainak egyike Plutarkhosz Baociléwv amopOéypora kai
otparnydv cimd, kiradlyok és hadvezérek bolcs és csattands mondéasait tartalmazo mive,
melynek sajat forditasaban a De dictis regum et imperatorum cimet adta.* A forditas elké-

A szerz6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak tudomanyos munkatarsa. A tanulmany a

K 112.283. sz. NKFIH-program tamogatasaval késziilt; eléadasként elhangzott a BTK Irodalomtudoma-

nyi Intézet REBAKUCS-vitatilésén 2019. december 17-én. Koszonetet mondok az ottani hozzaszolaso-

kért, valamint a dolgozat részletes megvitatasaért Bolonyai Gabornak, Gaal Balazsnak, Gabor Samuel-

nek, Toth Ibolyanak és Foldesi Ferencnek.

1 Janus Pannonius versforditasainak behato elemzését Ritook Zsigmondnak koszonhetjiik. RiTodk Zsig-
mond, ,Janus Pannonius gorog versforditasai”, in Janus Pannonius tanulmanyok, szerk. Karpos Tibor
és V. KovAcs Sandor, Memoria saeculorum Hungariae 2, 407-438 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975);
Zsigmond RiTo0K, ,Lexikalisches zu den neulich entdeckten Ubersetzungen aus dem Griechischen
von Janus Pannonius”, Acta Antiqua 23, No. 3-4. (1975): 403-415.

2 A mi bevett latin cime: Regum et imperatorum apophthegmata.
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szultét 1465-0s italiai kovetjarasa utanra teszi a kutatas.* A miire A Corvina konyvtar budai
miihelye cimi kiallitas* kapcsan vettlt ismét fény. A tartalmi vonatkozason tul elsésor-
ban kodikologiai, paleografiai és kotéstorténeti okok indokoltak, hogy a forditast tartal-
mazo lipcsei kodex® a kolesonzendd darabok kozé keriiljon, s ezaltal a Matyas alatt Bu-
dan miikodo kiralyi konyvkészité miihely problematikajanak integrans részévé valjon.
A kotet — miként ismeretes — egyediiliként tartotta fenn Plutarkhosz e mivének Ja-
nus tollabdl szarmazo forditasat, kiillemében pedig tobb szallal kotédik a 15. szazad
harmadik negyedének hazai elit kéziratos kulturajahoz. A kodexszel korabban Csapo-
di Csaba és Koroknay Eva foglalkozott. Csapodi feltételezte, hogy Janus sajat kotetérsl
van sz6, s ezt elsésorban Koroknay Eva kétésbesorolasara alapozta.® Koroknay ugyan-
is a kodex kotését hazai eredettiként hatarozta meg, azon belil pedig a Vitéz Janos ko-
réhez és a kiralyi udvarhoz is kozel 4116, un. Egidus-csoportba sorolta.” Csapodi hipoté-
zisét sem megcafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk, &m Koroknay besorolasa tovabbi
érvekkel is igazolhato. A kodex ugyanis egy olyan kéziratcsoport része, amelynek egy-
kori egysége csak nemrégiben korvonalazodott a fennmaradt 15. szazadi emlékeken be-
lal. Az sszetett modszereket alkalmazd azonositasi folyamat eredményeit dsszegezve
elmondhatjuk, hogy Vitéz Janos esztergomi érsek és az udvaraban tart6zkodo6 Johannes
Regiomontanus kornyezetében az 1460-as évek végén, 1470 koril intenziv masolotevé-
kenység zajlott, bizonyos értelemben a Vitéz korili varadi masolasi mozgalom folyta-
tasaként. Az ekkor megsziilet6 kéziratanyagnak fontos jellegzetessége, hogy eredetileg
valdszintleg gotikus irastipusokon iskolazott scriptoraik csaknem kifogastalan huma-
nista irassal masoltak 6ket. Ez a tudatos fordulat, a humanista irasok atvételére és al-
kalmazasara vald torekvés hazankban mindenekel6tt Vitéz Janos személyéhez kotheto,
és varadi éveibdl datalodik. Az adaptacio fokozatosan valt egyre teljesebbé, s a fejlédés
végpontjan talalhato esztergomi — nevezziik igy — kddexcsoport irasmodjai mar olyany-

3 Ladislaus JunAsz, De Iano Pannonio interprete Graecorum, Dissertationes Sodalium Seminarii Philologici
Universitatis Litterae Regnum Hungarorum Francisco-Josephinae (Szeged: Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem, 1928), 23; Huszt1 Jozsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Tarsasag, 1931), 220-221.

4 Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa, 2018. november 6.-2019. februar 9.

5  Universitatsbibliothek, Rep. I 80. Robert NAUMANN et Amelius GUILELMUS, ed., Catalogus librorum manu-
scriptorum, qui in bibliotheca senatoria civitatis Lipsiensis asservantur (Grimma: Gebhardt Verlag, 1838), 6, Nr.
XII. A kodex legfrissebb leirasat 1asd: ZsurAN Edina, szerk., ,,Az orszag diszére™ A Corvina konyvtar budai
miihelye: Kiallitasi katalogus (Budapest: OSZK, 2020), Kat. C1. A katalogustétel szerzéje: FOLDESI Ferenc. Lasd
tovabba a kiallitas 3D virtualis valtozatat, azon beliil a C1 tételt: https://exhibitioncorvina2018.oszk.hu/

6  CsarobiCsaba, ,Janus Pannonius konyvei és pécsi konyvtara”, in KARDOs és V. KovAcs, Janus Pannonius
tanulmanyok, 189-208, 193; Csaprop1 Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomany, Humanizmus és
reformacié 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 29.

7 KorokNay Eva, Magyar reneszansz konyvkotések: Kolostori és polgari miihelyek, Miivészettorténeti fii-
zetek — Cahiers d’histoire de I'art 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), Nr. 267. A kodex kotésével
és az Egidus-csoporttal legijabban Rozsondai Marianne foglalkozott: RozsoNpar Marianne, ,A ma-
gyarorszagi konyvkotések reneszansz korszaka: Mesterek és hatasok”, in ZsuPAN Edina, szerk., A Cor-
vina konyvtar budai miihelye: Kiallitasi katalogus, 97-106 (Budapest: OSZK, 2019), 97-98; RozZsoNDAI
Marianne, A magyar konyvkotés a gotikatol a miivészkonyvekig: Fél évezred magyar kotéstorténete (Buda-
pest: Kossuth Kiado, 2020), 104-115.
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nyira humanista jellegtiek, hogy a kéziratok beolvadnak a valdban italiai eredetd da-
rabok kozé. Ez a koriilmény jelentésen megtévesztette a kutatast. A csoport szamotte-
v6 része ugyanis — kifestetleniil és bekotetleniil — késébb a Corvina konyvtarba kerilt,
ahol italiai miniatorok festették ki 6ket. A kéziratok ,italiai” kiilleme igy teljessé valt, s
ennek kovetkeztében késébb fel sem meriilt szovegeik hazai vagy italiai eredetének kér-
dése, és természetesen az a tovabbi distinkcié sem, hogy amennyiben hazai scriptortol
szarmaznak, a kiralyi udvarban masoltak-e ¢ket, vagy esetleg mashol.?

E rejt6zkodo, részben a Corvinaba keriilt kodexcsoport tagjai koziil fennmaradt né-
hany befejezett, tehat még a kiralyi konyvtarba keriilésiik el6tt kifestett és kotéssel el-
latott darab. Ilyen volt a szoban forgé lipcsei kodex is. Mivel szovege datalt 1467. oktober
15-ére (f. 27), a kddex csupan ezt kovetden keletkezhetett, masoldja pedig megegyezik a
Konrad von Mure miiveit tartalmaz6 corvina’ scriptoraval; e kotet szintén a Vitéz-ko-
zeli kodexcsoport része volt. A scriptor elegans humanista konyvirast hasznalt, s ugy
tinik, Vitéz azon hazai scriptorai kozé tartozott, akik hosszua évek alatt sajatitottak el
a humanista irast, irasképiik pedig folyamatosan fejlédott. A kodex kodikologiai tulaj-
donsagai, a tintaval késziilt vonalazas, a vonalazas jellege, valamint a pergamen min6-
sége, ami nélkilozi az italiai kodexeknél megszokott fényes réteget, megegyezik a cso-
port tobbi tagjanak sajatossagaival. Kotésének legkozelebbi parhuzamai ugyancsak a
szoban forgd kodexcsoport darabjain talalhatok. Nagyon kozel all hozza a Konrad von
Mure-corvina bécsi pendantjanak® kotése, valamint a jénai corvinaé. Ez utobbi ko-
dexben Battista Guarino Libellusa talalhato, igy feltételezhets, hogy eredetileg Janu-
sé volt. De kival6 parhuzam a budapesti Regiomontanus-corvina'? kotése is: ez a ko-
dex ugyancsak Vitéz kdrnyezetébdl szarmazik, s egy olyan scriptor keze munkaja, aki
Regiomontanus tobb miivét is lemasolta.

Ebbe a korbe tartozik tehat a Plutarkhosz-kotet. Nem kizart, hogy Janusé volt, am
e csoport esetében valdjaban nem lathat6é pontosan, hogy tagjai milyen célra, kinek is

8 A kérdéses kodexcsoportnak a Corvinaba keriult, eddig azonositott tagjai: Budapest, OSZK, Codd. Lat.
281.,412.,422.,423.,426.(?), 428.,429. (?), 430; Bécs, ONB, Codd. 24, 44. A csoporthoz tartozik: Wolfenbiittel,
HAB, Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°; Bécs, ONB, Cod. 250; Kalocsa, Fészékesegyhazi Kényvtar, Ms. 311. A Vitéz
koruli varadi kéziratprodukcidhoz lasd Jakd Zsigmond, ,Varad helye kozépkori konyvtartorténetiink-
ben”, in Jak6 Zsigmond, Konyv, iras, értelmiség: Tanulmanyok Erdély torténelméhez (Bukarest: Kriterion
Koényvkiado, 1976), 138-168; FOLDEsI Ferenc, , Tuddsok és konyvek tarsasaga”, in Csillag a hollé arnyéka-
ban: Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszagon: Kiallitasi katalogus, szerk. FOLDEsI Ferenc (Bu-
dapest, OSZK, 2007), 88-100; ZsuPAN Edina, ,Vitéz Janos Leveleskonyve: ONB 431", in Erdély reneszdnsza,
szerk. GABOR Csilla, Lurry Katalin és Stpos Gabor, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2009),
1:16-24. A Vitéz kornyezetében hasznalt irastipus fokozatos fejlddéséhez, humanista jellegtivé valasahoz
lasd: ZsurAN Edina, ,Paleografiai fordulat: Egy Vitéz-toredék”, in Toredéktol toredékig, szerk. KovAcs
Eszter és Visy Beatrix, Bibliotheca scientiae et artis (Budapest: OSZK, 2020), megjelenés alatt.

9  Budapest, OSZK, Cod. Lat. 423. Ugyanett6l a scriptortél szarmazik a kodex ,masodpéldanya™ Bécs,
ONB, Cod. 250.

10 Bécs, ONB, Cod. 250, Egidus-k&tés.

11 Jena, Thiiringer Universitédts- und Landesbibliothek, Ms. Bos. o. 1, Battista GUARINO, De ordine docendi
et studendi.

12 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 412., legtjabb leirasat lasd: ZsurAN, A Corvina konyvtar budai miihelye..., Kat. B2.
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késziiltek — Vitéz sajat konyvtara szamara? a pozsonyi egyetem szamara? Janus szama-
ra? Azt sem tudjuk, hogy ez a kézirat megjarta-e a kiralyi konyvtarat.

A masik kodex Lipcsébdl és Janus mas forditasai

Az Apophthegmata-koédexnek van egy parja is Lipcsében,” amely szintén Janus-fordi-
tasokat tartalmaz. Két miivet Plutarkhosz Moraligjabol — az ellenségeskedések hasz-
narél (De utilitate inimicitiarum, 1456. december 1.) és a tulzott kivancsisagrol (De
negotiositate, 1457. februar) sz6lot —, Démoszthenész Philipposz levelére irott beszédét
(1460 k.), valamint az Iliaszbdl a Diomédész és Glaukosz talalkozasat leird hires jelene-
tet (VL 119-236, 1465 k.). Mindkét kddex a 17. szazadban bukkant fel egy lipcsei lelkész,
Johann Fridericus Steinbach Aurobaco-Variscus™ konyvtaraban, aki aztan a varosi ta-
nacsi konyvtarnak ajandékozta 6ket.”” Steinbach a nevét is bejegyezte a kotetekbe, to-
vabba részben t6le szarmaznak az Apophthegmata-kédex margojegyzetei és névmuta-
toja. (Folytatta a névmutatot, amelyet egy korabbi olvasé kezdett el.)

Egyel6re nem tudjuk, hogy a két kodex sorsa mikor egyesiilt, am Janus forditasainak
tulnyomo részét egytttesen kétségteleniil magukba foglaljak. Hogy eredetileg mégsem
sorozatként, egymas folytatasaként alkottak meg Gket, arra kiillemiik utal: bar hasonlo
jellegtiek, mégsem teljesen azonosak egymassal. A két kézirat méretei nagyjabol meg-
egyeznek, az oldalak kialakitasa, a vonalazas jellege, a vonalak s(irtisége akar ezt a gyj-
teményes kotetet is ugyanabba a korbe utalhatna, mint amelyben az Apophthegmata-
kédex késziilt. frasa azonban inkabb egy humanista irdsokban jartas, italiai kézre vall.
A két forditaskotet kotése is eltéré.® A koztitkk meglévo feltételezhetd kapcsolatot jelzi
ugyanakkor az e kotet hatso kiragasztott elézéklapjan talalhato 15. szazad végi, 16. sza-
zad eleji bejegyzés, amely arra figyelmeztet, hogy Janus Plutarkhosz Apophthegmatajat
is leforditotta gorogbdl, és azt Matyas kiralynak ajanlotta. A két lipcsei kodexben talal-
haté Janus-forditasok korét az 1970-es évek elején felfedezett egyik sevillai kodex (T)
tartalma egészitette ki. El6keriilt egy tjabb Ilidsz-részlet (II. 299-330), valamint egy to-
vabbi Démoszthenész-forditas, Pszeudo-Démoszthenész Epitaphiosza (1460. junius 15.).”

13 Universitétsbibliothek, Rep. I 98.

14 Személyéhez lasd: Reinhold GRUNBERG, Sdchsisches Pfarrerbuch: Die Parochien und Pfarrer der Ev.-luth.
Landeskirche Sachsens (1539-1939), Vol. 2 (Freiberg i. Sa.: Mauckisch, 1940), 2:901. Kész6ném Matthias
Eiflernek a targyban nyujtott segitségét.

15 Az ajandékozast a varosi tanacs konyvtaranak Liber donatoruma orokitette meg: Leipziger Stadtische
Bibliotheken, Sax. 943, f. 31r.

16 E téren hasonlésagot a masodik lipcsei kodex és Janus Pannonius szétara (Bécs, ONB, Suppl. gr. 45)
kozott regisztralt a kutatas, leginkabb hazai eredettiként meghatarozva mindkett6t. V. Csarobi, Janus
Pannonius konyvei, 193, 208; Zsuzsanna O1vos, Janus Pannonius’s Vocabularium: The Complex Analysis of
the Ms. ONB Suppl. Gr. 45 (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2015), 40-41.

17 Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 7-1-15; Csarop1, A Janus Pannonius-szoveghagyomany, 33
(.Sevilla I.-kodex”); Gyula MAYER, ,Introduction”, in Ianus PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia:
Elegiae; Fasc. 1, Textus, ed. Iulius MAYER, Vol. 2, 2:9-65 (Budapest: Balassi Kiad6 2014), 2:17, T-szigla.
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Az Apophthegmata-forditas

Az Apophthegmata regum et imperatorum forditasanak az utokor figyelmét illetéen va-
lamiért kiilonésen mostoha sors jutott. Amellett, hogy egyetlen példanyban maradt
fenn, Abel Jené 1880-as kiadasaig"® egyaltaldn nem jelent meg nyomtatasban. Szakta-
nulmanyok kifejezetten erre a miire nem koncentraltak. Janus Pannonius gérogbél ké-
szitett prozaforditasait attekintve Juhasz Laszl6 1928-ban publikalt latin nyelvid disz-
zései mellett e minek egy rovid fejezetet szentelt.” A prozaforditasok kérdését Darko
Novakovic¢ elevenitette fel egy tanulmanyaban 2005-ben mint olyan teriiletet, amely
hijaval van az 6t megillet6 vizsgalodasoknak. A kutato kitért arra is, hogy ennek ko-
vetkeztében Janust mint forditot, s6t valoban kivételes képességli muforditét a nem-
zetkozi humanizmuskutatas egyaltalan nem tartja szamon.” Az Apophthegmata ko-
rai mell6zottségét szamos egyéb tényezd mellett terjedelme is okozhatta. Meglehetésen
hosszu, 110 Teubner-oldalt elfoglalé miirél van sz6, amely 6nalléan is kitesz egy kode-
xet, s ez a maganyos, 6nallo kotet konnyen elszakadhat a csoportban hagyomanyozo-
do, konnyebben kezelhet6 kisebb, révidebb miivekt6l.

Abban minden eddigi elemz6 egyetért, hogy Janus Pannonius fidus, s6t fidissimus
fordité volt, maximalisan hi az eredeti szoveghez, azt azonban kevéssé vizsgaltak,
hogy pontosan miben is all ez a hliség. Ha az ad verbum, tehat sz6 szerinti és az ad
sententiam, azaz tartalomnak megfelel forditasi médozat koordinatarendszerében sze-
retnénk 6t elhelyezni, mindenképpen az ad verbumhoz kell kozeliteniink, jollehet — s
ez mutatja barmiféle kategorizalas problematikus voltat — forditasai tavol allnak a sz6
szerinti forditasoknak sokszor az érthetetlenségig fokozott merev gorcsosségétdl. Ju-
hasz Laszl6 ramutatott, hogy a kolt6 az Apophthegmataban marad a legkozelebb az ere-
deti szoveghez, s ehhez magyarazatként a De negotiositate eldszavanak részletét idézi:

Ha a mi egészében a kifejezés szépségét kéred szamon, el6szor is gondold meg, hogy
minden forditas milyen nehezen sziiletik meg, aztan hogy sem a szonoklatokat, sem pe-
dig a torténeti jellegi miiveket nem olyan nehéz atiltetni, mint a filozofusok irésait.
Ezek esetében nagy 6rom, ha a tartalom helyes visszaadasa utan a [szoveg] tobbi 6ssze-
tevéje nem tlinik egészen szintelennek.”

18 ABEL Jend, Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon (Budapest: MTA Konyvkiadé Hivatala,
1880), 31-84.

19 JuHAsz, De lano..., 23.

20 Darko Novakovig, ,Le traduzioni dal greco di Janus Pannonius: La filologia al servizio della politica”,
Camoenae Hungaricae 2 (2005): 53-66. 2008-ban Lagler Eva MA-szakdolgozataban elkészitette a proza-
forditasok gorog-latin szdjegyzékét, azaz felsorolta, hogy mely gérog szavak esetében Janus milyen
latin forditast alkalmazott: LAGLER Eva, Janus Pannonius gorog-latin forditastechnikaja (gorog—latin sz6-
Jegyzék), Szakdolgozat (Budapest: ELTE BTK, 2008).

21 ,Quod si toto in opere dicendi venustatem desiderabis; fac primum cogites; quam aegre procedat omnis
traductio; tum quod nec orationes, nec historiae tam sunt difficiles translatu, quam scripta philoso-
phorum, in quibus si modo sententiam recte verteris, magna felicitas est caetera non omnino insipida
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Juhész gondolatmenete szerint tehat az Apophthegmata forditasa soran Janus azért ma-
radhatott kozelebb az eredeti sz6veghez, mert a mu torténeti jellegtinek tekinthetd, te-
hat forditéi szemszogb6l nem tamasztott kiilonésebb nehézségeket. Az idézett részlet-
bél azonban egy tovabbi fontos szempont is kiolvashaté. Ugy tiinik, hogy Janus eseté-
ben a fordit6i hliségnek a stilus, a kifejezésmod is fontos, tudatosan kezelt komponense
volt.

A kiallitas elékészitése soran beleolvasva a miibe, latin stilusanak szépsége —
»dicendi venustas” — szembeo6tl6, nyilvanvalo volt. S6t, talan pontosabb gy fogalmaz-
ni, hogy az érzékelhet6 szépség a stilus kovetkezetességében, a stiluselemek kovetke-
zetes végigvitelében allt. Azaz: a mi karakteres volt, anélkiil is, hogy a gorog eredeti
tukrében vizsgaltuk volna. Ezt felismerve fogalmazdodott meg az eléfeltevés, amit mun-
kahipotézisnek is nevezhetnék: a forditas valéjaban egy 6nallé mu, amelynek a fordité
dontésének megfelel6en 6nall6 szabalyai, belsé rendszere, modusa van.

Filelfo forditasa

Ahhoz, hogy Janus sajat dontései a konkrét miben még plasztikusabban kirajzolod-
janak, hozzajarult egy parhuzamos forditas, Francesco Filelf6é. A hires humanista
ugyanezt a mtvet 1437-ben forditotta le latinra, és Filippo Maria Viscontinak, Mila-
no6 hercegének ajanlotta.”? A forditas tehat mar létezett akkor, amikor Janusé 1467-
ben megsziiletett. Meglep6 modon a Janus-kutatas errdl a forditasrél nem tudott,
vagy legalabbis nincs nyoma, hogy tudott volna, és nem is feltételezte parhuzamos
Apophthegmata-forditasok 1étét. Ezért jorészt maga Janus Pannonius a felelds, aki a
Matyashoz irott el6szoban csodalkozasat fejezi ki afolott, hogy ennek a pompas kis
minek nem létezik latin valtozata. S6t, ezt a kortilményt a forditas megalkotasanak
legfébb 6sztonzdjeként hozza fel: inkabb legyen meg, és legyen hozzaférhet6 rossz
latinsaggal ez az értékes szoveg, mint sehogyan. Filelfo Apophthegmata-forditasa
nyomtatasban el6szor 1471-ben jelent meg Velencében, majd 1515-ig tovabbi tiz ki-
adast ért meg. Féként Italiaban, Velencében és Milanoban kertlt nyomdaba, de isme-
riink parizsi, utrechti és bazeli kiadast is. Ezt kovetéen azonban Raffaele Reggio for-
ditasa foglalta el a helyét a konyvpiacon, ez valt Nyugat-Europaban igazan elterjedt-
té a 16. szazadban. 1566-ig huszonegyszer jelent meg, tobbnyire a Moralia-kiadasok
részeként.”® Ez a forditas — miként a Jan Lubranskihoz (1456-1520),2* Poznan pispo-

videri.” (Epist. 2 Tel) Azokon a helyeken, ahol erre nem torténik kiilon utalas, a latin és gorog szovegek
forditasai a tanulmany szerz6jét6l szarmaznak.

22 Silvia FrascHr, ,Filelfo e i ‘diritti’ del traduttore. Lauctoritas dell’ interprete e il problema delle attribu-
zioni”, in Tradurre dal greco in eta umanistica: metodi e strumenti, a cura di Mariarosa CORTESI, 79-138
(Firenze: SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2007), 110.

23 A kiadasokhoz lasd: Mariarosa CORTEsI et Silvia FiascHi, a cura di, Repertorio delle traduzioni
umanistiche a stampa: secoli XV e XVI, Vol. 2 (Firenze: SISMEL-Editioni del Galluzzo, 2008), 2:1571-1575.

24 Személyéhez: Jan Pakurski, ,Krag rodzinny biskupa Jana Lubranskiego”, Kronika Miasta Poznania
69, No. 2 (1999): 28-43. Az egész folyodiratszamot Lubranski életének és miikodésének szentelték.
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kéhez, a lengyel kiraly kozeli munkatarsahoz irt ajanlasbol kidertl — azért sziletett,
mert a pispok nem értette Filelfo ugymond hibas és rossz forditasat, és megkérte
Raffaelét, hogy javitsa ki a hibas helyeket. O pedig erre az egész miivet jonak latta vj-
raforditani. Erasmus a maga Apophthegmatadjanak kidolgozasa soran mindkét fordi-
tasra reflektalt, megitélése szerint Filelfo hibainak egy részét Reggio javitotta, mikoz-
ben 6 maga ujabbakat ejtett.”® Végiil 1570-ben megjelent Bazelben August Xylander
teljes latin Moralia-forditasa®, s ezt kovetéen ez lett a ,textus receptus”, Stephanus is
ezt vette 4t a maga mérvadova valt, 1572-es kiadasaba. Es hogy teljessé tegyiik a ké-
pet, a milinek létezett egy negyedik egykoru forditasa is, amely Raffaeléénél joval ko-
rabbi volt: Antonio Cassarino ugyancsak Filelfo forditasanak problematikus voltara
hivatkozva forditotta Gjra a szoéveget.”” Munkaja azonban soha nem jelent meg nyom-
tatasban.

Am Reggio és Cassarino allitasai ellenére Filelfo forditdsa egyaltalan nem rossz,
s6t egészen kimagaslo, s Janusétdl csupan annyiban kiilonbozik, hogy egészen mas
fordit6i dontések alapjan késziilt. (Reggidérol és Cassarindérol ugyanezt nem lehet el-
mondani, de err6l majd késébb.) Francesco Filelforél koztudott, hogy hét évet toltott
Konstantinapolyban VIII. Paleologosz Janos csaszar titkaraként és diplomatajaként,
s a kortars italiaiak kozott kevesen voltak, akik olyan szinten birtak a gérog nyelvet,
mint 6.%

Az alabbi példaban a gorog eredeti mellett Filelfo forditasa talalhat6.”

Lasd: Kronika Miasta Poznania 1999 R.69, Nr2; Jan Lubrariski i jego, hozzaférés: 2020.10.19, https:/bit.
ly/3mn7ED9.

25 Desiderius ERAsmus Roterodamus, Apophthegmatum sive scite dictorum libri sex (Basel: Frobenius, 1531),
VD16 E 2035, Epistola Nuncupatoria.

26 VD16 P 3681.

27 Gianvito REsTA, ,Antonio Cassarino e le sue traduzioni da Plutarco e Platone”, Italia medioevale e
umanistica 2 (1959): 207-283, 227 skk. A forditast a Cassarino mtiveib4l Antonio Panormita altal ossze-
allitott gy(ijtemény Orizte meg (BAV, Vat.lat. 3349, ff. 101r-142v); GAAL Balazs, ,A Bruta animalia latin
forditasai: Antonio Cassarino és Lampugnino Birago”, Antik Tanulmanyok, megjelenés alatt.

28 Paolo Vrt1, ,Filelfo, Francesco”, in Dizionario Biografico degli Italiani, Vol. 99, 47:613-626 (Roma: Istituto
della Enciclopedia Italiana Fondata da Giovanni Treccani, 1997).

29 Az eredeti gorog szovegrészleteket az alabbi kiadasbol kozoljik: PLuTarcHUS, Moralia II, Bibliotheca
Teubneriana, ed. Wilhelm NAcHSTADT, Wilhelm SIEVEKING und John Bradford TITcHENER (Leipzig:
BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1971). A Filelfo-forditasrészletek pedig az editio princeps
szovegébdl szarmaznak: Venetiis, Vindelinus de Spira, 1471, GW M34400, IISTC ip00816000.
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"AptoképEng 6 Ilepodv Pacihetg, O péylote
avtoxpatop Tpaiave Kaloap, ody rfjrrov
oiduevog Pacidikov kai girdvBpwmov elvau To0
peyada Si86var 10 pukpce AapPavery Ouevadsg kai
npolijwg, emtel Tapelabvovtog adTod kol
0680V abToLPYOG BvOpwITog KAl 3L TNG 00SEV
€xwv ETepov €k TOD TOTOHOD TAIG XEPOLY
appotépalg Vdwp LIIOAXPDOY TPOCTIVEYKEV,
Ndéwg £dé€ato Kkal epetdiooe, i pobupiq
100 S186vTog o0 1 Xpeia Tod Sidopévou v
xb&pw petpnoac. (Plut., Moralia, 172B)

Filelfo

Cum Artaxersi Persarum regi o maxime
imperator Caesar Traiane obequitanti
aliquando obviam factus agricola quidam

ac rudis homo: cui nihil aliud esset: aquam
utraque manu e proximo haustam flumine
obtulisset: iucundus ille subridensque
suscepit: quippe qui non rei quae dabatur:
vel inopia vel usu: sed alacri dantis voluntate
gratiam metiretur. Existimabat etiam eum
qui benigne parva prompteque acciperet: non
regali minus humanoque fungi munere: quam

si magna elargiretur.

A torténet Artaxerxész perzsa uralkodordl szol. Egy alkalommal, utazas kozben a ki-
raly szembetalalkozott egy egyszer(i parasztemberrel, aki — mivel semmije sem volt —
kedveskedni akarvan az uralkodonak, tenyerével vizet meritett a foly6bol, és odaki-
nalta neki. A kiraly ramosolygott, és 6rommel elfogadta a vizet, ugyanis Artaxerxész a
szivesség mértékét nem az ajandék nagysaga, hanem az ajandékozo6 szandéka alapjan
itélte meg. Ezt a tanulsagot az apophthegma végén szokasosan helyet foglalé dictum,
vel6s mondas, csattané fogalmazza meg.

Az apophthegma a tomor, csattands miifajok kozé tartozik, s nyelvi kifejezéesz-
kozei is ennek a tomorségnek a szolgalataban allnak.*® Elméleti sszegzést a miifaj-
adja az apophthegma legfontosabb alkotdelemének, a khridnak, miszerint az tomor
mondas vagy leleményes cselekedet, ami valamely meghatarozott személyre vonat-
kozik (96). Jollehet a miifaj egzakt meghatarozasa a rokon mtfajokkal (gnéma, khria,
apomnémoneuma) valé atfedései miatt még ma is nehézségekbe itkozik, az elemz8k
abban egyetértenek, hogy az apophthegma alapszerkezetét egyfajta dialogushelyzet
képezi, amelyben a szellemes csattané (dictum) elhangozhat.” Hogy Filelfo mennyire
tudataban volt a mtfaji kovetelményeknek, mutatja az apophtegmanak a forditas els-
szavaban megfogalmazott definicidja:

Maguk az apophthegméak, amelyeket nalunk tébbnyire dicteridnak, sokan pedig
dictanak neveznek, valamiféle mélyebb és szellemesebb értelmet tartalmazé rovid mon-

30 F. H. RoBLING und C. STROSETZKI, ,Apophthegma’”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik, Hg. Gert
UEDING, Vol. 12, 1:823-825 (Tubingen: Max Niemeyer, 1992).

31 Wilhelm GeEmoLy, Das Apophthegma, Literarhistorische Studien (Wien: Holder-Pichler-Tempsky Verlag,
1924), 1-2; Massimo BERGONZINI, ,Lapoftegma tra retorica e letteratura: difinizione lessicografica e
analisi componenziale: Il contributo della filologia portoghese allo studio della chreia e della tradizione
patristica”, Linguistica e Filologia 23 (2006): 113-150; Jan STENGER, ,Apophthegma, Gnome und Chrie:
Zum Verhéltnis dreier literarischer Kleinformen”, Philologus 150, No. 2 (2006): 203-221. A miifaj
vizsgalataban Plutarkhosz Apophthegmai alapvet szerepet jatszanak.
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dasok. [...] Nem csupan azért leltem szerfolott gyonyortiségemet benniik, mert szabad
emberhez mélto csip6s és rendkiviil kellemes élceket tartalmaznak, hanem azért is, mert
ugy tlint szamomra, hogy valamiféle csodas, gazdag és valtozatos gravitas van benniik,
amely révén minden mondés intenzivebbé és ékesebbé valik.*

Azt, hogy a humanista elsésorban ,irodalomként” tekint a szovegre, esztétikailag ér-
deklédik iranta, elészavanak els6 mondatai is mutatjak, ahol Plutarkhosz hol igen mél-
tosagteljes (gravissime), hol paratlanul ékes (ornatissime) és valasztékos (elegantissime)
el6adasmadjat, stilusat csodalja.

Plutarkhosz nyelvezete — a miifajnak megfeleléen — ebben a miiben rendkiviil t6-
mor. Rengeteg rovidité szerkezetet alkalmaz, és szivesen él parhuzamos szerkesztés-
moddal, ebbdl kovetkezden a nyelvi megformalas mas eszkozei esetenként kevésbé jel-
lemz6k. A kivalasztott Artaxerxész-részletben példaul csupan harom ragozott igét tala-
lunk Plutarkhosznal. A latinban a ragozott igealakok szama jelentdsen megnévekedett
(a fentebb idézett szovegrészben félkovérrel szedve), ez is mutatja, hogy Filelfo valame-
lyest oldott az eredeti szoveg tomorségén, tagmondatokkal bontott fel participiumokat
és mas rovidité szerkezeteket. Ez végig jellemz6 a metddusara, s a fordito f6 térekvését
szolgalja, amely az egész munkan végightuzodik, hogy tudniillik valamelyest erdsitse az
epizodok elbeszélés jellegét, anekdotaszertiségét. Arnyalatnyi modositast hajt végre te-
hat sajat forditasaban azon a koherens mifaji jelenségen, amely Plutarkhosznal a miifaj
jellege és a valasztott nyelvi eszkozok szigort megfeleltetésébdl allt elé.

Az Artaxerxész-részletben mas valtoztatast is eszkozol. Ebben az apophthegmaban
tulajdonképpen két dictum vagy ha gy tetszik, tanulsag van: az egyik az elején, a ma-
sik pedig a végén (az egymasnak megfelel6 részek dolt szedéssel és alahtuzassal jelolve
az idézetben). Plutarkhosz Traianus csaszar megszolitasa utan nyomban egy altalanos
gondolatot fogalmaz meg, amelyet bar Artaxerxészhez kapcsol, mégis érzédik annak
semleges gnomaszer(isége. (Thedn szerint a gnéma annyiban kiilonbézik a khriatél
hogy nem kapcsoldédik konkrét személyhez.*) A gérogben Traianus megszolitasa el is
valasztja Artaxerxésztdl a gondolatat, ami ugyancsak erésiti annak altalanos jellegét.
S6t, a mondat felépitése tulajdonképpen brilians, hiszen a megszodlitott Traianus neve
azt az érzetet kelti, mintha 6 gondolna pontosan igy a kovetkezdket: , Artaxerxész nem
tartotta kevésbé kiralyi és emberbarati dolognak azt, hogy kis dolgokat jo szivvel és
o6rommel elfogadjon, annal, mint hogy nagy dolgokat adomanyozzon.” (Kurzivval jelél-
ve az idézetben.) A masodik dictum az epizdd végén talalhatd. Ugyancsak Artaxerxész
»a szivesség nagysagat nem az ajandék csekélységén, hanem az ajandékoz6 szandékan
mérte le”. (Alahuzassal jelolve az idézetben.) Jol latszik, hogy Filelfo atrendezte a szdve-

32 ,Apophtegmata vero ipsa, quae plerique nostri dicteria non nulli dicta nominarunt, sunt breves
orationes graviorem sensum aliquem argutioremque continentes. Sunt iis equidem mirifice delectatus
non modo quod dicacitates libero dignas homine suavissimosque sales prae se ferrent, verum etiam
quoniam mirabilem quandam et uberem et variam gravitatem sententiarum ad omnem orationem
augendam atque exornandam adhibitura porrecturaque videbantur.”

33 THEON, Progymnasmata, 96.
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get. Minden bizonnyal a fent emlitett elbeszélésszer(iség jegyében, hogy in medias res,
a torténettel, mondhatni a sztorival kezdédjék a m.

Janus Pannonius forditasmodja

Janus ugyanezt a részletet a kovetkez6 modon forditotta.*

"Apto€éptng 0 Ilepoddv
Bocthete, @ péyiote
avtokpatop Tpaiove
Koioap, oGy rirrov oiduevog
Paciikov kai prdavipwsov
elvau To0 peydAa Sidévau

70 puKpcr Aappverv

eOpEVAS Katl polujcg, Emel
TOPEAXVVOVTOG oOTOD Kotd
080V aToLPYOG GVOpLITOG
Ko ILOTNG 00OV Exwv Etepov
€K TOD TTOTOOD TG XEPOLY
appotépoug VOwp LIToAXPDdV
TPocVEYKEV, 106G
£dé€aro kal eperdiooe,

1] TpoBupig 700 SbVTOg
0 1) xpeix Tod Sidopévou
v xbpw petprjooac. (Plut.,
Moralia, 172B)

Janus

Artaxerxes, Persarum

Rex, Maxime Imperator,
Caesar Traiane, non

minus existimans regium

ac perhumanum esse,

parva benevole et alacriter
admittere, quam magna
largiri, cam praetereunti
sibi operarius et vulgaris
homo nihil habens aliud,
sumptam ambabus e fluvio
manibus aquam obtulisset,
libenter accepit et risit, non
dati usu, sed dantis studio

gratiam mensus.

Filelfo

Cum Artaxersi Persarum
regi o maxime imperator
Caesar Traiane obequitanti
aliquando obviam factus
agricola quidam ac rudis
homo: cui nihil aliud esset:
aquam utraque manu e
proximo haustam flumine
obtulisset: iucundus ille
subridensque suscepit:
quippe qui non rei quae
dabatur: vel inopia vel usu:
sed alacri dantis voluntate
gratiam metiretur.
Existimabat etiam eum qui
benigne parva prompteque
acciperet: non regali minus
humanoque fungi munere:
quam si magna elargiretur.

A terjedelembdl is latszik, hogy tomorebb verzidval allunk szemben, amely az erede-
ti tartalmi felépitést, sorrendet koveti. A megfelelés mértékére jellemz6, hogy Janusnal
is ugyanugy harom ragozott igét taldlunk, mint Plutarkhosznal (félk6vérrel). Ha pedig
pontrodl pontra 6sszevetjitk a gorog szoveggel, akkor csaknem tokéletes egyezést latunk.

‘AptolépEng O Ilepoiv Paciiede, o péylote avtokpatop Tpaiave Kaicap, ody 1ttov

olopevog BactAkov kol

Artaxerxes, Persarum Rex, Maxime Imperator, Caesar Traiane, non minus existimans

regium ac

@LGvOpwmov elvan ToD peydha 8180voan T0 pikpd Aapfévely evpevag kai mpobvuwg, el

opelotdvovtog adTod ko 680V

34 ABEL, Adalékok..., 32.
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perhumanum esse, parva benevole et alacriter admittere, quam magna largiri, cum
praetereunti sibi

adToLPYOG GVOp®TOg Kol SLOTNG 00dEV Exwv Etepov €k TOD TOTANOD TaiG YePoiv
upotépaug VOwp Lohafov

operarius et vulgaris homo nihil habens aliud, sumptam ambabus e fluvio manibus
aquam

npoctveykev, Ndéng 6é€ato kal épediace, T TpoOupig tod diddvTog 00 777 ypeir ToD
SiSopévov TV X&pLv peTprioac.
obtulisset, libenter accepit et risit, non dati usu, sed dantis studio gratiam mensus.

A szavak szama, a szavak sorrendje, s6t még a hasznalt nyelvtani szerkezetek is lehet6-
ség szerint megegyeznek. A példaban jeloljik a gorog és a latin valtozat kozotti szoren-
di eltéréseket, az azonos jeloléstiek felelnek meg egymasnak. Bizonyos pontokon termé-
szetesen nem lehetett ugyanazokat a megoldasokat hasznalni, &m Janus ekkor is pro-
balt az eredetihez kozeliteni. A harmadik sor végén példaul egy aoristos participiumot
latunk a gorogben: ,0morafcdv” — ,meritve” a vizbdl. Mivel az aoristos participium
és a latin participium imperfectum nem tokéletesen felel meg egymasnak, Janus jo-
nak latta participium perfectumot alkalmazni és azt a vizre vonatkoztatni — ,sumptam
aquam” —, ugyanis ezzel ki tudta fejezni a mozzanat el6idejiiségét, hogy tudniillik mar
az illet6 kezében volt az a viz, amit felkinalt a kiralynak. Annyiban azonban hiiséges
maradt az eredeti szoveghez, hogy a jelenséget ¢ is participiummal fejezte ki, amelyet
tulajdonképpen mindkét szovegben participium coniunctumként is értelmezhetiink.
Jellemz6 ra, hogy ahol az eredeti szovegben rovidité szerkezetet talalt, ott 6 is azzal élt,
természetesen a latin nyelv lehetéségein beliil. Ritook Zsigmond Janus gorogbél készi-
tett versforditasainak vizsgalata soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolté még
olyan szintd latin nyelvtudéssal rendelkezett, hogy képes volt mintegy él6 nyelvként
alakitani a latint. Ritook meglatasa szerint részben ennek koszénhet6 a sok grécizmus
is, amelyeket Janus megengedett maganak, valdszintileg mert megengedhet6nek érez-
te.® Hasonlo megoldasokat az Apophthegmata-forditasban is talalunk.

Plutarkhosznal vannak helyek, amelyek olyan tomérek, s ugy 6sszefondédnak a ro-
viditd szerkezetek révén, hogy ezeket lehetetlen volt visszaadni latinul mellékmonda-
ti feloldas nélkiil. Példaul ebben a mondatban: [Té¢poon &V ypumdv épdot [...] dux o
Kopov ayomnbévia pédiota tdv Paciiéwv yeyovévor ypurov to €idog. (172E, Kyros,
1) [LA perzsak kedvelik a gorbe orrti embereket, mivel Kiirosz, akit a leginkabb sze-
rettek a kiralyok koziil, gérbe orru volt.”] A gordgben ez a mondat igazi csemege: egy
praepositioval ellatott, fénevesitett accusativus cum infinitivot latunk, benne partici-
pium conjunctumot. Latinul Janusnal ez igy hangzik: ,Persae adunco praeditos naso
amant [...], quia Cyrus regum apud eos dilectissimus huisce modi forma fuerit.”* Itt va-

35 RITOOK, Lexikalisches..., 415.
36 ABEL, Adalékok..., 33.
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l6szintileg problematikus lett volna a pontos illeszkedés a gorog szerkezetekhez anél-
kiil, hogy ne okozzon nehézkességet a latin valtozatban. Aprosag, de Janus nem ismétel-
te meg az eredetiben kétszer szerepl6 ,gorbe orra” (,ypunog”) kifejezést, amelyet latinul
csak korilirni tudott (,adunco praeditos naso”), s nem latta sziitkségesnek, hogy tartsa
magat a gérog participiumhoz a ,kedvelt”, ,szeretett” kifejezésére (,ayonn0évta’), ha-
nem fels6foku melléknevet — , dilectissimus” — hasznalt. Valasztasai talalobbak, termé-
szetesebbek voltak a latin nyelv szempontjabdl.

A nyelvi eszkozok megvalasztasanak kovetkezetességében mindenesetre a miifaj
és a stilus mély megértése titkroz6dik Janus részér6l. A stilus és nyelvhasznalat tekin-
tetében valdban Gj mi sziiletik, ami feltételez egy atfogo, alapvetd dontést a forditas
egészének alapstilusarol, s valamennyi kisebb nyelvi dontés ebbe illeszkedik. Lattuk,
hogy semmiképpen sem szabad az eredeti szoveghez val6 szolgai ragaszkodast felté-
telezniink. Minden, a szavak szintjén megfigyelhet$ egyezés ellenére a szoveg egészé-
nek modusa meghatarozé. Eppen ezért vannak — lehetnek — elmozdulasok is az eredeti
stilusatol. Ezeknek a modifikacioknak egyik leglatvanyosabb jelensége az, amikor bi-
zonyos pontokon Janus latinja intenzivebbé valik Plutarkhosz gorogjénél. Ismét Filelfo
forditasat hivjuk segitségiil ahhoz, hogy Janusét plasztikusabban érzékelhessiik. A tor-
ténet a Szemiramisz sirjat feltoré Dareioszrol szol:

Sepipopug 8¢ éavtt] kataokevdoaoa Thpov Enéypayev VoTig v xpnpdtwv dendi Pact-
Aetg, SteAdvro T pvnpeiov doa fovletan Aafelv. Aapelog obV SteAddv yprpaTa PV oby
£0pe, ypyppoot 8¢ Etépolg évéruye Téde ppalovov’ el ur) kakog o &vip Kol xpnpéTov
QITANGOTG, OUK GV vekp®dv Onkag ékivelrs. (173B, Semiramis)

Semiramis, cum ipsa sibi sepulcrum paravisset, inscripsit: quicumque regum pecunia
indigeret, disiecto monumento quantam velit accepturum. Quod demolitus Dareus
pecuniam quidem minime invenit, in alias autem litteras incidit ita loquentes: nisi vir
esses improbus et pecunia inexplebilis, nequaquam mortuorum loculos sollicitares.
(JANUS)

Semiramis quod sibi sepulchrum construxerat inscripsit: quicunque pecuniis rex
indeguerit, patefacto monumento quod voluerit accipito. Itaque Darius sublato lapide
pecuniarum nihil invenit, sed alias repperit litteras, quae haec dicerent: nil malus vir
esses ac nummis infaciabilis, cadaverum loculos non moveres. (FILELFO)

[,Szemiramisz a sajat maga altal onmaganak készittetett sirra a kovetkez6t vésette fel:
a kiralyok koziil, akinek pénzre lesz sziikksége, ha felnyitja a sirt, annyit talal, ameny-
nyit akar. Dareiosz felnyitvan azt pénzt nem talalt, hanem tovabbi feliratra bukkant,
amelyen a kovetkez6 allt: ha nem lennél rossz és telhetetlentl pénzre vagyé ember, nem
bolygattad volna halottak koporsoit.”]
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Plutarkhosz a sirfelnyitasra a ,dioupéw” ige alakjait hasznalja, tehat egyetlen, meglehe-
tésen semleges tonusu igéét. Janus ezt két kiillonbo6z6 igével, a ,disicio™val - ’széthany,
szétszor’ — és a ,demolior™ral — ’lerombol’ — adja vissza, melyek mindegyike erésebb,
intenzivebb, hatasosabb, mint a ,Siopéw”. Konkrétabb igék, és a sir valamelyest erésza-
kos feltorését a jol vizualizalhato jelentéssel idézik fel. Mindkettében benne van a pusz-
titas. A ,demolior” valasztasa azért is szerencsés, mert alszenvedd igérdl beszéliink,
olyan igérdl tehat, amelynek van aktiv értelm participium perfectuma, s igy egyfajta
id6beliséget, egymasutanisagot tud kifejezni. Ezaltal valamelyest kozelebb viszi a latin
szoveget az aoristos (,0teA®V”) participium mozzanatossagahoz.

Filelfo megoldasai nem ilyen intenzivek, 6 a ,patefacere” ’felnyitni’ (,patefacto
monumento”) és a ,tollere” felemelni’ (,sublato lapide”) igéket hasznalja, amelyek ugyan-
olyan semlegesek, mint a gorog szohasznalat. Semlegességében ehhez illeszkedik a tor-
ténet végén hasznalt ,movere” ‘elmozditani’ ige, amely tiikorforditasa a gérogben talalt
Jkwéw-nak. Janusnal ez a zaro ige is intenzivebb: ,sollicito”, *zaklat’, ‘nyugtalanit’ Ez
az intenzitas érdekes fesziiltségben all a tobbi nyelvi kifejez6eszkoz visszafogottsagaval.

De ugyanezt mondhatnank el a felirat fellelésérol sz016 igék, a gorog ,évétuye” (‘ra-
bukkant’, ‘ratalalt’), a Filelfonal talalhaté ,repperit” (‘megtalalta’), valamint a Janus al-
tal hasznalt ,incidit” (‘rdbukkant’, "belebotlott’) viszonyéardl. Ez utdbbi a két masik sem-
leges kifejezéshez képest képszertibb, kifejez8bb, s illeszkedik az intenzivebb igék altal
megrajzolt torténések — sirfeltorés — eseménysoraba. Am be kell latnunk, hogy Filelfo
szovalasztasa is kovetkezetes, hiszen pontosan koveti a gérog eredeti visszafogottsagat,
amelyben a hangsuly nyilvanval6éan az erkélesi tanulsagon, nem pedig az eseményso-
ron van.

Janus tehat - Filelfoval szemben, aki a tomor szoveg lazitasaval, tagmondatokra
bontasaval operal - jelen példankban inkabb szévalasztasaval fokozza a szoveg él-
ményszeriiségét az egyébként tudatosan felvallalt, rendkiviil kotott nyelvi kereteken
beliil. Mas helyeken a szévalasztasban etimologiai megfeleltetésre valo torekvést latunk
vagy pedig az eredeti gérog hangalakhoz valé igazodast, tovabba az eredeti szérend;jé-
nek és ritmusanak kiilonosen erés megfeleltetési szandékot.” Itt nyilvanvaléan mar a
koltéi megfontolasok vagy reflexek is mikodésbe lépnek. A janusi dicta vizsgalatanal
mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy kivalé miivel6je volt a révid mifajoknak,* s
a rovid kis epizodokbol allo6 Apophthegmata ennek kibontakoztatasara szamtalan lehe-
téséget kinal. (Tulajdonképpen ugyanazokkal az eszkézokkel él, mint amelyekre Ritodk
Zsigmond is ramutatott a versforditasok elemzése soran.*’) Mindennek készonhet6en
Janus stilusa képes pontosan kovetni az eredetiét, sét bizonyos pontokon még felil is
mulja azt akar valasztékossagban, akar tomorségben. Az eredeti szoveg tobbnyire in-

37 Janus gondossagara kitliné példat hoz Horvath Laszlo tanulmanya, amely a Ilepi modvmpaypooivyg
forditasanak cimvalasztasat (De negotiositate) elemzi teljes mélyégében Janus el6szava alapjan: Laszlo
HoRVATH, ,Eine vergessene Ubersetzung des Janus Pannonius”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungariae 41, No. 1-2 (2001): 199-215.

38 Novakovi¢, Le traduzioni..., 66.

39 Lasda 2. jegyzetben felsorolt szakirodalmat.
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kabb tartalmi elemekre helyezi a hangsulyt, szévalasztasaban jellemzéen semleges. Ja-
nus szokincse ezzel szemben intenziv. Ez a miifajelméletre vonatkozo, a kiemelked6en
fontos forditaselméleti dontés felel meg az elészoban megfogalmazott programnak: ,a
lehet6 legigazabbul probaltam meg Plutarkhoszt kifejezni/visszaadni”.*

Valoszintleg nem tulzas azt allitani, hogy a prozai forditasok is mindvégig a kolt6i
szovegformalas igényével késziilnek. Janus az egyik Démoszthenész-forditasanak el-
szavaban a kovetkezét irja: ,mindig elébbrevalonak tartottam sajat miiveimet létrehoz-
ni, mint masokét leforditani”* Paradoxon, am — mutatis mutandis — forditdsaiban sem
tért el ettdl az elvtdl. Valamelyest elszolja magat az Apophthegmata-forditas el¢szavanak
végén, amikor azt irja Matyasnak, hogy ,akkor mar nem hozzad, hanem inkabb rélad
fogok irni”** A ,hozzad irni” azt sugallja, hogy az atadott mt, a De dictis regum sajat m-
ve, éspedig nem abban az értelemben, hogy 6 forditotta. Alapos okkal feltételezhetjiik,
hogy Janus a forditasra ebben az értelemben 6nall6, nem eredeti vonatkozasaban olva-
sando miiként tekintett. S amint a példakban lathato kovetkezetessége mutatja, nem
volt ez masként Francesco Filelfo esetében sem.

A szovegvizsgalat els6é eredményeit teljességgel megerdsitette Silvia Fiaschi tanul-
manya Francesco Filelfo gorogbél latinra készitett forditasair6l.** O Filelfo leveleit és
elészavait tette vizsgalat targyava. Ezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a nagy
humanista szamara a forditas 6nall6 alkotas, egy uj mu volt, amelynek csupan targya
kotott, nyelvi és retorikai eszkozei szabadon megvalaszthatok. Az eredeti és a fordi-
tas szamara egyenranguak, a forditas a szoveghagyomany hiiségét is érizni tartozik.
Mindennek megfeleléen a fordité ugyanolyan auktoritassal rendelkezik, mint a szer-
6. O az 1j szerzé. Szamara elképzelhetetlen, hogy egy szoveget tobben forditsanak,
vagy t6bb forditasbol kompilaljanak. (Az igy eljar6 Pier Candido Decembriot fosztoga-
tonak nevezte.) A forditonak — miként eredetileg a szerzének is — ra kell nyomnia sajat
sphragisat, névjegyét forditasara. A gorog forditasnak nem kizarodlag, esetenként egyal-
talan nem az a célja, hogy megismertesse a latinul nem tudé kézonséget a gorog erede-
tivel, hanem az, hogy az eredeti minek bizonyos értelemben 0j valtozatat, megkozeli-
tését adja. E tekintetben figyelemre mélto, hogy amikor Filelfo Palla Strozzinak ajanlja
egyik forditasat, nem azért teszi, hogy megismertesse 6t a muvel, hiszen Palla Strozzi
ismerte mar a gorog szoveget, hanem hogy a goroghoz képest egyfajta eltéré megkdoze-
litést mutasson be neki. Jellemz6, hogy Filelfo forditasait egyenértékiinek tartotta sajat
invencioju miveivel, és egyttt is kezelte 6ket. A Rhetorica ad Alexandrum forditasahoz
irt eldszavaban pedig kifejti, hogy a gorog nyelv ismerete valéjaban azért fontos, hogy
altala jobban megismerjiik a latint, a latin nyelv lehet6ségeit, a vele valo banas miivé-
szetét.** Arra, hogy ez az utobbi gondolat Janus esetében is érvényes volt, mar Ritook

40 ,[...] Plutarchum in interpretando quam verissime exprimere tentaverim”. ABEL, Adalékok..., 31.

41 ,[...] mea proferre quam aliena transferre, semper duxi praestantius.” De capienda ex hostibus utilitate,
Epist. 1 Tel.

42 ,[..] deinceps non iam ad te, sed potius de te scribamus.” ABEL, Adalékok..., 32.

43 FiascHi, Filelfo....

44 Uo., 81-92.
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Zsigmond is ramutatott.” Battista Guarino Johannes Bertuciushoz irott hires levelébél
tudjuk, hogy Janus el6bb forditott gérogbdl, mint hogy sajat mtiveket alkotott volna, il-
let6leg a kett osszefliggésben allt egymassal.*® A gorog nyelvvel valé foglalatoskodast
és a versirast 6 maga allitja parhuzamba Galeottéhoz sz616 levelében: ,hosszu sziinet
utan visszatérhettem mind gérég tanulmanyaimhoz, mind a versfaragashoz. Kora if-
jusagomtol fogva, mint tudod, sokat foglalkoztam mind a kettével”*” Janus esetében a
gorog nyelv és irodalom megismerése alapvetd lehetett sajat latin nyelvmivészetének
és koltészetének kialakulasaban. Versforditasai mellett prozaforditasai is bdséges bete-
kintést kinalhatnak ebbe a folyamatba.

Ismerte-e Janus Filelfo forditasat?

Filelfo szovege valoban revelativ parhuzamnak bizonyult, ami Janus forditasmodjat, a
mifaji distanciat illeti, am eredetileg mégsem emiatt vetettem Ossze a magyar szerzd
forditasat az 6vével. Miként sz6 esett rola, Janus elészavabdl az deriil ki, nem tudott ar-
rol, hogy lett volna masik forditasa az Apophthegmatanak. Lattuk, hogy volt, Filelfoé.
De természetesen lehetséges, hogy Janus ezt nem ismerte. Ennek ellenére nem lehe-
tett megkeriilni a két forditas osszevetését. A két ajanlasnak rogton az els6 szavai meg-
egyeznek egymassal: ,Lectitanti mihi nuper”,*® azaz ,[a]Jmint a minap olvasgattam”.
Ez 6nmagaban talan még nem jelent tul sokat, hiszen akar bevett fordulatrol is sz6 le-
hetne, am a humanista incipitek lexikona meglep6 mdédon csupan harom ilyen sz6-
vegkezdést ismer, abbol az egyik Filelfoé, egy masik pedig Janusé,” és Kristeller Iter
Italicumaban is csak két ilyen incipitet taldlunk.” (Filelfo egyébként gyakran hasznal-
ja a ,lectito” igét.”") Ezt kovetden tartalmi egyezések kovetkeznek a két eldszo kozott.
Mintha Janus els6 mondata Filelfo kezdémondatainak parafrazisa lenne:

Lectitanti mihi nuper graece quaedam Princeps optime non nulla Plutarchi Cheronensis
volumina perdocti et imprimis sapientis viri, cum de moribus lucubrata gravissime, tum
de aliis plerisque permagnis et praeclaris rebus ornatissime elegantissimeque perscripta

45 RITOOK, Janus..., 407-408.

46 ABEL, Adalékok..., 206-207.

47 ,[..] tam Graecas litteras, quam versificandi usum, longo tandem postliminio repeterem; quarum
duarum rerum, ab ineunte, ut nosti, pueritia, semper fueram studiosus [...]” (Epist. 3 Tel); Boronkai Ivan
forditasa. V6. Janus Pannonius: Magyarorszagi humanistak, Magyar remekirok (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1982), 206.

48 ABEL, Adalékok..., 31.

49 Ludwig BERTALOT, Initia Humanistica Latina: Initienverzeichnis lateinischer Prosa und Poesie aus der Zeit
des 14. bis 16. Jahrhunderts, Vol. 2 (Ttibingen: Max Niemeyer Verlag, 1985), 2:574, Nr. 10443-10445.

50 Paul Oskar KRISTELLER, Iter Italicum, Vol. 6 (Leiden: Brill, 1963-1992), 4:122 (London, BL, Add. 39655, f.
1v); Uo., 5:33 (Uppsala, UB, C922, f. 122r).

51 Szemléletes ebbdl a szempontbél a Filelfo-levélkiadas: Francesco FILELFO, Collected Letters: Epistolarum
Libri XLVIII, crit., ed. Jeroen DE KEYSER, Vol. 4, Hellenica 54 (Alessandria: Edizioni dell’Orso, 2015), 1.
Ko6sz6nom a szerzének a targyban nyujtott segitségét.
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ad manus incidunt. Quae dum singula incredibili quadam cupiditate percurro ille haud
quaquam intempestive se liber offert qui de apophtegmatis ad Traianum Caesarem ins-
criptus est. Nunc accuratius etiam atque etiam cum mecum ipse consydero, res sane visa
digna est, quae et a Plutarcho illustri eruditissimoque philosopho emanaret, et Traiano
dedicaretur. [FILELFO, PRAEF]

[Mikozben a minap bizonyos gorég miveket olvasgattam, Kivalé Herceg, a khaironeiai
Plutarkhosztél, egy nagyon tudos és kiillonosképpen boles férfiatdl kerilt a kezembe
tobb kotet, amelyeket részben az erkélesokrol dolgozott ki méltdsagteljes tonusban, rész-
ben pedig szdmos mas nagyszer(i és ragyogé dologrol irt, ékesszoloan és valasztékosan.
Mikozben ezeket egyenként és alig elképzelhet6 érdeklédéssel atfutom, alkalmas pil-
lanatban elém keriil egy konyv, amelynek cime Apophthegmak Traianus csaszarhoz.
Most, hogy ujra és Ujra alaposabban atnézem, valoban figyelemre mélté darab, hiszen
egyfel6l Plutarkhosztol, a hires és igen tudos filozofustdl vald, masfeldl pedig Traianus-
nak ajanlottak.]

Lectitanti mihi, Rex Matthia, nuper apud graecum auctorem Plutarchum multa praecla-
ra, ut est homo in omnium bonarum artium disciplinis copiosus ac elegans, occurrit in-
ter alia liber de dictis regum et imperatorum. Quem cum aliquotiens evolvissem, et pul-
cherrimum pariter ac utilissimum cognitu animadvertissem, demiratus equidem sum,
tot doctos huius saeculi viros (de Italicis loquor) cum fere pleraque omnia eius scriptoris
traduxerint, opus tam necessarium praeterisse. [JANUS, PRAEF]

[Mikézben a minap, Matyas kiraly, Plutarkhosztdl, a gorog szerzét6l olvasgattam sok-
sok ragyogé dolgot, minthogy 6 valamennyi miivészet tudomanyaban gazdagon bével-
ked¢ és valasztékosan fogalmazo ember, a tobbi kozott elém keriilt egy konyv a kiralyok
és hadvezérek bolcs mondasairdl. Miutan jo parszor atlapoztam, és megallapitottam,
hogy igen szép és igen hasznos mir6l van szd, bizony elcsodalkoztam, hogy korunk tu-
dos férfininak — az italiaiakrol beszélek — a figyelmét, akik pedig mar majdnem mindent
leforditottak ett6l az ir6tdl, elkeriilte egy ennyire nélkilézhetetlen mi.]

A gondolatmenet mindkét esetben azonos: olvasgatas kozben a minap mindkettejiik-
nek sok csodalatos gorog mi kerilt a kezébe Plutarkhosztol, a bolcs és igen tudods szer-
z6t6l, s kozottitk varatlanul felbukkant egy konyvecske a széban forgd mivel. Mind-
ketten alaposan megnézték, ujra és ujra atforgattak, és ugy talaltak, hogy nagyon ér-
demes és jeles munkarél van szé6. (Erdekes megfigyelni Janus eljarasat. Messzemenéen
gyakorolja a brevitas, a rovidség és a perspicuitas, a vilagossag erényét. Ugy érzi, hogy
az ,auctor” szo beszurasaval meg kell magyaraznia sajat kozegében, hogy ki is volt
Plutarkhosz, és Filelfoval ellentétben véletleniil sem hasznalja az ,apophthegma” szot,
hanem pontosan leforditja a cimet: ,de dictis regum et imperatorum”. Ezzel is révi-
dit, hiszen mig Filelfénak nem utolsé sorban informacios céllal kellett megadnia az
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vé teszi, hogy mir6l is van sz9.)
A tovabbiakban Janus invencidéjanak mintha Filelfo elészava volna a f6 forrasa.
Filelfo témai Janusnal is sorra felbukkannak valamilyen formaban.

FILELFO JANUS

Plutarchos mint nagy tudasu filozéfus Plutarkhon mint komoly filozéfus,
hiteles historicus és jeles szonok

Traianus vir et imperator Matyas rex et imperator

Filelfo nyugodt perceiben forditott Janus néhany éjszakat toltott a
forditassal

Mit tett Traianus a rémai birodalommal Ugyanazt teszi Matyas is a keresztény
vilaggal, mint Traianus a Romai

A m tiikor Filippo Maria Visconti Birodalommal

szamara: 6 mar olyan, mint a Matyas olyan lehet, mint Traianus, ha

legkivalobb uralkodok példaul hallgat a béles férfiak tanacsaira

Janus elészava mégsem szolgai utanzas, eredeti moédon dolgozza fel, alakitja at az eset-
leges atvételeket.

Arra, hogy a kolt6 ismerhette Filelfo szovegét, a forditasban is szamos jel utal, ese-
tenként éppen az eltérések. Ha az olvasé mar gyanakszik, akkor Janus meglehet6-
sen keresett szovalasztasa olyan érzetet kelt, mintha ebben nem csupan a pontossag,
a koltéiség vagy miveltségének érzékeltetése vezetné, hanem a masik forditashoz va-
16 viszonyulas is. Ugy tlinik, Filelfonal talaljuk a gorog szavak kézenfekvé megfelels-
it, Janusnal pedig egyfajta masodik, kissé tavolibb jelentéskorbdl szarmazokat. Példaul
Filelfo a ,putédv onéppata’™t (noévények magvai’) teljes egyértelmiiséggel ,plantarum
semina’nak forditja, ami a kifejezés legtermészetesebb és legkézenfekvobb megfelels-
je. Ehhez képest Janus ,stirpium germina’™-t (gyokerek hajtasai’) fordit, ami sokkal ke-
resettebb. Ugyanakkor sz6 szerinti egyezéseket is latunk a két széveg kozott (az egye-
zéseket félkovérrel szedtiitk az idézetekben). Példaként alljanak itt azok a sorok, amikor
Dareiosztol azt kérdezik, mibdl szeretne olyan sokat, mint ahany mag a granatalmaban
van, s 6 egyik baratja nevével valaszol.

Powxv 8¢ peydAnv avoifag, mubopévov Tvog i av éxewv éfodAeto TocodTOV GOV
£6TL 1OV KOKK®V 10 TAR00G, cirte Zomdpoug fv & &vip dyadog kai gpilog 6 Zwmdpog.

(173A, Dareios, 3.)

(FILELFO) quaerenti cuidam quid nam tantum habere vellet quanta esset granorum
multitudo: Zopyros se velle respondit.

(JANUS) rogante quopiam quidnam habere vellet tantum, quanta esset granorum
multitudo, Zopyros, inquit
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Egy masik szembeotld példa: Xerxészt kirallya valasztasakor testvére, Ariamenész
rogvest hodolataval illette, és fejére tette a koronat.

arodelyBévtog d¢ Tod EépEov PaciAéng 0 pEv Aprapévng e0OLg Tpocekbvnoe Kol TO
Sadnpa mepréBnkev, 0 8¢ ZépEng éxeivy v devtépav ped’ éavtov €dwke Ta€w. (173C,
Xerxés, 1.)

(FILELFO) Arimenes continuo adoravit ac diadema imposuit
(JANUS) Arimenes quidem continuo adoravit et diadema imposuit

A fenti példak nagyon valosziniivé teszik a kapcsolatot a két forditas kozott. Ha ez igy
van, akkor Janus mesterien él az el6képpel. Az eljaras nem tekinthet6 plagiumnak,
auktoritasa megkérddjelezhetetlen, hiszen 6sszességében teljesen eredeti és egyéni for-
ditast alkotott, amelyre messzemenden ranyomta sajat kézjegyét filelfoi értelemben is.
Janus palyajan egyébként talalunk arra példat, hogy valamely kezébe kerult forditas az
6 sajat forditasanak elkészitésére sarkallja. Errél igy ir Galeotto Marzionak 1465 korul:
~Amikor kezembe keriilt Homerus néhany énekének — a harmadiknak, negyediknek
és 6todiknek - a forditasa, nem akartam vaktaban itélkezni réla, miel6tt ugyanezen a
- ha szabad mondani - versenypalyan probara nem tettem a magam képességeit is.”*
S igy sziiletett meg Diomédész és Glaukosz talalkozasanak jelenete Janus forditasaban.

Az eddigi megfigyeléseket Osszegezve ugy tiinik, hogy Janus forditéi attittidjét,
amely bar nem tagadta meg a kézépkorban leginkabb népszerd ad verbum megkdoze-
litést, alapvetden mar a humanizmus filologiai, retorikai iranyultsaga hatarozta meg,
ami tudatosan tekintett mind az eredeti m{, mind pedig a célnyelvi verzi6 integritasa-
ra. A stilusbeli hliség a humanista megkozelités egyik alapelve volt. A korabban idé-
zett ,dicendi venustas™ra, ,a nyelvi megformalas szépségére” valo torekvés valoszint-
leg ezt az arnyalatot is magaba foglalja. A kolt6 a jelentés pontos tolmacsolasa mellett
tehat legalabb annyira torekedett az eredeti mu stilusanak lehetd leghtiségesebb visz-
szaadasara, s miként forditasai mutatjak, ezt sikerrel valositotta meg. Szovalasztas- és
szorendbeli, de szintaktikai és poétikai/retorikai htiséget, a kiindulo nyelv és a célnyelv
eszkozeinek pontos megfeleltetését latjuk. Az ad verbum-szert kozelségnek tehat ese-
tében méas oka és célja volt.

Janus eljarasa alapvetéen megfelel annak az idealis forditoi viselkedésnek, amely
az italiai humanizmus egyik legfontosabb forditaselméleti traktatusabol, Leonardo

52 ,Cum incidissent in manus meas Homerici cujusdam interpretis aliquot libri; tertius, puta, quartus et
quintus; nolui quicquam de illo temere judicare, nisi prius et meas ipse vires, in eadem, ut ita dixerim,
palaestra experirer.” (Epist. 3 Tel); Boronkai Ivan forditasa. V6. Janus Pannonius: Magyarorszagi huma-
nistak, 205. Boronkai ugy alakitja a forditasat, hogy a meg nem nevezett fordit6é személye nem keriil
el benne (,cujusdam interpretis”), pedig léte és munkaja — miként a jelen okfejtés is mutatja — Janus
szempontjabol nem elhanyagolhato.
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Bruni De interpretatione recta®® cimi munkajabol kibontakozik. Eszerint a tartalom
kozvetitése mellett legalabb olyan fontos kovetelmény a beszédmod — Bruninal ,figu-
ra dicendi” — hiiséges atiiltetése. A forditonak pontosan meg kell hataroznia, meg kell
értenie a szerz0 stilusat, s a forditas soran azt kell alkalmaznia, az eredeti szoveg mi-
vészi eszkozeit a célnyelven is meg kell valositania. A fordité tehat maga is mivész.
Bruni ,maiestas™nak nevezi az eredeti szoveg tiszteletben tartando 6sszkarakterét, tel-
jes valojat, amely semmiféle tekintetben sem sériilhet. Elmélete egybecseng Cicero De
optimo genere oratorum (A legkivalobb szénok) cimi miivének néhany gondolataval is.*
Cicero sorai sajat Démoszthenész- és Aiszkhinész-forditasarol Janus eljarasmodjat is
pontosan leirjak: ,nem tolmacs, hanem szénok modjara [forditottam], megérizve a gon-
dolatokat, de a formakat, az alakzatokat, a szavakat a mi nyelvhasznalatunkhoz iga-
zitva. Mert ugy lattam jonak, hogy ne a puszta szavakat adjam vissza, hanem inkabb a
beszédmodot és a kifejezések erejét 6rizzem meg.”

Ezekhez az elvekhez Janusnal ugyanakkor nagyfokd széveghtiség is tarsul. Ugy
tudja megvaldsitani a stilusbeli kivanalmakat, hogy nem kényszeriil nagyobb tavolsa-
got venni az eredeti szovegtdl, am az eredeti mi nyelvi megoldasait képes feltlirni, ha
értelmezésében az eredeti mi szerz6i szandéka, valamint a mifaji kovetelmények ezt
indokoltta teszik. Egyel6re ugy tlinik tehat, hogy mindennek készonhetéen Janus saja-
tos, 6nallo utat jar be a kortars forditok kozott.

A ,versengés™elem a forditasokban

A négy Apophthegmata-forditas kozul Filelf6é és Janusé egyedi, 6nallo alkotas. Anto-
nio Cassarin6é és Raffaele Reggioé azonban nyilvanvalé fiiggvénye Filelfoénak. A sz6-
vegatvételek és a felhasznalt fordulatok naluk egyértelmiek. Inkabb kozelitenek az at-
dolgozas, mint az 1j, eredeti forditas felé, esetitkben kevésbé beszélhetiink janusi és
filelfoi értelemben vett 6nallé alkotdi elgondolasrol és koherens megvalositasrol. Ez-
zel egyiitt sem volna helyes, ha a kutatas nem szentelne némi figyelmet ezeknek is.
Raffaele Reggio forditasa példaul nem kis meglepetést kinal: gy téinik, mintha Filelf6é
mellett Janus forditasat is ismerte volna, mintha mindkett6t felhasznalta volna sajat
valtozatahoz, kontaminalta volna a két szoveget (Reggio szovegében a Filelfo valtoza-

53 Bruni egyik legritkabb munkajarél van sz6, amely valdsziniileg a sajat koraban sem volt talsago-
san ismert. A szoveg egy része megtalalhaté: Leonardo BRUNT ARETINO, Humanistisch-philosophische
Schriften, Hg. Hans BARON (Leipzig-Berlin: Teubner Verlag, 1928), 81-96. A részkiadasokhoz lasd: Paul
BoTLEY, Latin Translations in the Renaissance: The Theory and Practice of Leonardo Bruni, Gianozzo Manetti
and Desiderius Erasmus (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 42, 173. .

54 BOTLEY, Latin Translations..., 53.

55 ,[...] nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad
nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne
verborum vimque servavi.” CICERON, Lorateur: De meilleur genre d’orateurs, trad. Albert YoN (Paris: Les
belles lettres, 1964), 14; CICERO, , A legkivalobb szénok”, ford. Kisp1 Klara, in Cicero, Osszes retorikaelméleti
mijvei, 721-730 (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2012), 727.
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taval egyezd részeket kurzivaltuk, a Januséhoz illeszkedéket alahuzassal jeloltiik, Ja-

nus forditasaban a Filelfééval egyez6 elemeket kurzivaltuk).

Filelfo

At Lycurgus tenuissima
Sparthae sacrificia statuit,
quo ex praesentibus rebus
venari deos immortales
expedite facileque possent.
Qua ipse quoque ductus
sententia tenuia tibi dona
hospitaliaque munuscula,
communesque philosophiae
primitias offero hisce
commentariis. Quae si quam
aut ad morum disciplinam
aut ad cognitionem
imperitantis pro ratione
electionis, quae dicendo
magis quam agendo patet,
si quam unquam affinitatem
habent una cum offerentis
affectione suscipe atque
utere.

Reggio

Lycurgus vero tenuissima
Lacedaemoniis sacrificia
instituit, quo semper ex iis
rebus, quae adessent, deos
frugaliter facileque colere
possent. Huiuscemodi igitur
tu quoque mente, licet parva
tibi munuscula xeniaque,

ac vulgares ex philosophia
primitias offeram, simul
cum animi promptitudine
commentariorum quoque
utilitatem suscipe, si quid
commodi habent ad mores
institutaque imperatorum
cognoscenda, quae ex dictis
quidem melius quam factis
sese ostendunt.

Janus

Lycurgus vero Spartae
vilissima instituit sacrificia,
ut semper deos colere
prompte et facile possent

e rebus praesentibus. Tali
quadam sententia et me
tenuia tibi dona et xenia
communes de philosophia
primitias offerente, una cum
studio meo etiam usum
suscipe monumentorum,

si commodi habent aliquid
ad perspiciendos mores et
proposita principum magis
sermonibus eroum declarali
solita, quam operibus.

Reggio valtozataban Gjra és Ujra visszakdszonnek Janus emlitett sajatos, ritka szova-
lasztasai, a szokapcsolatok és a nyelvi mikrokontextus. Fel kell tételezniink, hogy a for-
ditas valami modon Reggio kezébe keriilt. A fennmaradt forrasok alapjan nem kizar-
hato, hogy ez Velencében tortént. Brodarics Istvan 1512-es levelében olvassuk, hogy Ja-
nus kiadasra szant miveit Aldus Manutiusnal szerette volna megjelentetni. 1506-ban
Padovabdl jovet Velencében at kivanta adni Aldusnak az anyagot, am a nyomda ekkor
mukodési gondokkal kiiszkodott, és magaval Aldusszal sem talalkozott. A kéziratot/
kéziratokat egy Jordanus nevii német nyomdasznak (vagy konyvkereskedének) adta at
azzal a megbizassal, hogy kozvetitse Manutiusnak. Erre azonban soha nem kertlt sor,
s6t 1512-ben a magyarok a kéziratokat — opuscula — mar hidba keresték.* Lehet, hogy e
miuvek kozott ott volt Janus Apophthegma-forditasa is? S ekkor juthatott hozza Reggio,
a padovai professzor, aki jo kapcsolatban allt velencei kiado6i korokkel? Az 6 fordita-
sa ugyanis a kozvetleniil rakovetkez6 évben, 1507-ben jelenik meg, raadasul 6nallo ko-
tetként. A kiadas helye némiképp meglepd: Parizs, am Gerézdi Raban gy tudja, hogy

56 ABEL, Adalékok..., 30; GEREZDI Raban, ,Aldus Manutius magyar baratai”, Magyar Konyvszemle 69 (1945):
38-98, 63.
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Jordanus késébb éppen Franciaorszagban tinik fel,”” s ennek alapjan joggal gyanakod-
hatunk esetleg mar ekkor meglévé francia kapcsolataikra.

August Xylander az 1570-es bazeli Moralia-beli Apophthegmata-forditasa sem tel-
jesen autonom alkotas: elsésorban Raffaele Reggioéra alapozta sajat valtozatat, benne
Filelfo - és talan Janus - szovegével. Az idézett szerzok szovegeinek elsé vizsgalata alap-
jan arra kell kovetkeztetniink, hogy a 16. szazad végéig valamennyi uj Apophthegmata-
forditas (Janusé, Cassarindé, Reggioé és Xylanderé) Filelfééhoz képest, ahhoz valami-
képpen viszonyulva sziiletett meg. Mindebbdl egy valdszintileg altalanosnak tekint-
hetd szituacié bontakozik ki: tigy ttnik, hogy fontos miivek korai, elterjedt forditasai
alapvet6en hataroztak meg ugyanazon mtivek késébb megszileté forditasait. S min-
den atvétel ellenére — miként az el¢szavak narrativajabdl is kideriil - a versengés-elem,
a jobbat alkotni vagyas ebben fontos hajtéerd volt, ezzel a forditasok ,poétikajaban” a
legtobbszor szamolni kell.

ONB. Cod. 255

Természetesen adodik a kérdés: honnan ismerhette Janus Pannonius Filelfo Apophtheg-
mata-forditasat? Az olasz humanista munkéja mar 1437-ben elkészult, és valdszind-
leg hamar ismertté valt. Ehhez maga Filelfo is hozzajarult, hiszen korai forditasainak
csokrat kotetekbe rendezve maga is terjesztette, baratainak s arra érdemes személyek-
nek, példaul Aragoniai Alfonznak kiildte el 6ket. Ezt a fennmaradt kéziratok nagy sza-
ma — 35 - is tanusitja. A poznani piispok, Jan Lubranski, akinek Raffaele Reggio a ma-
ga forditasat ajanlotta, szintén Padovaban talalkozott elészor Filelfo szovegével. Janus
figyelmét a mure és a forditasra akar Marco Aurelio is felhivhatta; 6 Filelfo levelez6-
partnerei kozé tartozott, s levelezésiikben tjra és Gjra felbukkannak forditasokkal kap-
csolatos kérdések is.® Es ugyancsak Marco Aurelio volt az, aki 6sztonozte Janust a két
masik Plutarkhosz-forditas elkészitésére az 1450-es évek kozepén Padovaban, s a koltd
neki ajanlotta ezeket a miiveket.

Kozvetleniil a kérdéses iddszak, Janus Apophthegmata-forditasanak keletkezése
el6tt, 1464 juliusaban-oktoberében, 1465 elején keriilt sor a hires pengevaltasra Galeot-
to Marzio és Francesco Filelfo kozott Filelfo Sphortiasanak négy legijabb konyve kap-
csan, amelyet a narni humanista szigoru kritikaval illetett. Erre Filelfo ragyogo reto-
rikai fogassal vagott vissza: ,Ha jol emlékszem még egy valaki van hatra [ti. a mavére
reagalok kozott], egy Galeotus Martius Narniensis, egy olyan személy, akinek a nevét

57 GEREzDL, ,Aldus...”, 64, 37. j.; Csapobl, A Janus Pannonius-szoveghagyomany, 15.

58 FiLeLFo, Collected Letters... A gorog szarmazasi Marco Aurelio (1435 k.—1478 utan) késébb a velencei
humanizmus ismert alakja lett. 1457-t6] a velencei kancellaria tagja volt, mecénasként is mikodott,
késébb Ficino levelezépartnerei kozé tartozott. Személyéhez legujabban lasd Maria Teresa Laneri ta-
nulmanyait, f6ként: Maria Teresa LANERI, ,Contributo alla conoscenza dell'umanista Marco Aurelio”,
Medioevo Greco 7 (2007): 119-148.
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még soha nem hallottam korabban.” Filefo 6nmagat indiai elefanthoz hasonlitja, aki
nem torédik a szanyogcsipésekkel. Galeotto erre — Horatius nyoman — rut varangyos
békanak nevezi Filelfot, akit a gaz szinyogok nem hagynak békésen szunyokalni. Ki
tudja, hogy a Galeotto-incidens milyen szerepet jatszhatott a forditas elkészitésének 6t-
lete és Filelfo nevének elhallgatasa tekintetében.® Lehetséges, hogy Janus ekkortajt, ta-
lan 1465-0s italiai kovetjarasakor hozza magaval az Apophthegmata gorog szovegét tar-
talmazo kodexet is.”!

Marianna Birnbaum kozvetlen szalat rajzol meg Janus és Filelfo kozott az egyik se-
villai kédexben (T) talalhato, a milanéi Bartholomaeus Meltius Sfortiadajara irt dicsé-
révers alapjan.®* Elképzelése szerint a milan6i humanista hivhatta fel Bartholomaeus
apjanak, a befolyasos Johannes Meltiusnak a figyelmét a hires magyar koltére mint
lehetséges mecénasra, remélve, hogy ha a gazdag Meltiusok és a gazdag Janus kozott
létrejon valamiféle kapcsolat, abbdl neki is csurran-cseppen valami. (Filelfo ugyan-
is allandd pénzzavarral kiizdott.) Marianna Birnbaum azt az epigrammat is bevonja
érvelésébe, amelyet a hagyomany nagyobb része Vetési Laszlohoz irottként tart sza-
mon, és bizonyos kéziratokban az 1469. szeptember 13-ara datalt, Vetésinek sz4l6 le-
vél (Epist. 19 Tel) végén is megtalalhato, am a sevillai kodexben (S) Ad Philelphum cim
alatt szerepel,”® mint egyébként a Teleki-kiadasban is (I 88). A koltemény elsé sorai
igy hangoznak: ,Tu scribis Graio, scribis sermone Latino, / at tibi nos contra, barbara
dicta damus.”* Birnbaum Filelfo cimzettségét fogadja el, ebben az esetben a vers tar-

59 ,Sirecte memini, unus est reliquus cuius nomen antehac audivi nunquam: Galeotus Martius Narniensis.
Hic nescio quonam aut fato aut fatuo in me invehitur.” Jeroen DE KEYSER, Francesco Filelfo and Francesco
Sforza: Critical Edition of Filelfo’s Sphortias, De Genuensium deditione, Oratio parentalis, and his Polemical
Exchange with Galeotto Marzio, Noctes Neolatinae: Neo-Latin texts and studies 22 (Hildesheim: Georg
Olms Verlag AG, 2015), 311.

60 A kapcsolat Janus Apophthegmata-forditasa és Galeotto De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis
regis Mathiae cimi munkaja kozott tobb szempontbél is természetszertileg adodik. A kérdéshez lasd
atfogoan: BEkEs Enikd, Asztrologia, orvoslas és fiziognémia Galeotto Marzio miiveiben, Humanizmus és
reformacié 35 (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 155-175.

61 A forditas alapjaul szolgald gorog széveg széveghagyomanyban vald elhelyezésével behatéan Mayer
Gyula foglalkozik. Uj eredményei a Janus Pannonius-6sszkiadas kévetkezd kotetében varhatok. Jelen
dolgozat szamara csupan szurdéprobaszer( vizsgalatokat végeztink. Az igy kirajzolodoé csaladnak ma
két fontos kodexe is a Vatikani Kényvtarban van (v6. PLuTarRcHUS, Moralia II, V-XXXIIL.) Am az sem
kizart, hogy abban a kddexben, amelybdl az 1450-es évek kozepén a két masik Plutarkhosz-forditas
készilt, mar az Apophthegmata is benne volt. A kérdéses csaladhoz tartozé egyik vatikani kédexben
(BAV, Barb. gr. 182) a két Janus altal forditott mt, a De utilitate inimicitiarum és a De negotiositate
meglehetdsen eldl foglal helyet, elébbi az els6, a méasik a negyedik helyen talalhato. Nem sokkal utanuk
kovetkezik az Apophthegmata is.

62 Marianna D. BIRNBAUM, ,Janus Pannonius ismeretlen milanoéi kapcsolatai”, in Karpos és V. KovAcs,
Janus Pannonius tanulmanyok, 317-322.

63 lanus PANNONIUS, Opera quae manserunt omia: Epigrammata; Fasc. I, Textus, ed. Iulius MAYER, Vol. 2
(Budapest: Balassi Kiad6 2006), 1:254, Nr. 444.

64 ,Mert ha akarsz gorogil, vagy irsz, ha kivansz latinul de / barbar toll az enyém: érte cserébe mit ad.”
Kardos Tibor forditasa. V6. Janus Pannonius: Magyarorszagi humanistak, 66.
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talma alapjan akar miivek barati cseréje is felmeriilhetne Filelfo és Janus kézott. Am
ez bizonyithatatlan.

A bécsi corvinak feldolgozasanak el6késziiletei soran Andreas Fingernagel és Frie-
derich Simader hivta fel a figyelmemet egy kéziratra, amelynek az elézéklapjan egy
alig érzékelhetd piros folt talalhato, azzal a kérdéssel, hogy szarmazhat-e ez a folt
egy egykori Matyas-cimer lenyomatabol.® (A kézirat cimlapja ugyanis hidnyzik.) Eb-
bél a folthdl természetesen semmi sem allapithaté meg. Am maga a kézirat minden
egyéb tulajdonsagat tekintve a hazai 15. szazadi humanizmus tendenciaiba illeszthetd.
Francesco Filelfo korai forditasaibol tartalmaz harmat: a Rhetorica ad Alexandrumot —
ez 1428/30-ban Bolognaban és Firenzében késziilt -, valamint Liisziasztol az Eratoszthe-
nész ellen irt hires beszédet és a kétes hitelességli temetési beszédet (In Eratosthenem,
Funebris oratio); mindketté 1429-es forditas. Ezek a miivek szamos kodexben egyiitt ta-
lalhatok, miként emlitettiik, Filelfo meghatarozott rendben kotetekbe rendezve ter-
jesztette 6ket. Konyvfestészeti disze segitségével a bécsi kodex jol datalhato és lokali-
zalhat6. A miivek élén allo inicialék ugyanis szépen illeszkednek a milanoéi Magister
Vitae Imperatorum® és miihelye stilusaba. A mester és muhelye Filippo Maria Viscon-
ti (1412-1447) alatt a milandi miniatiramiivészet legmeghatarozobb tényezéje volt, tu-
lajdonképpen ez volt az udvari mtihely. Nem csupan a herceg, hanem kornyezetének
tagjai szamara is dolgozott. Rendkiviil dekorativ stilus jellemezte a miihelyt, amely ar-
chaikus moédon fogta fel az Italia-szerte terjeddben 1év6 és elsdsorban a klasszikus tar-
talmak szamara tartogatott fehér indafonatos diszitést.”” A diszités alapjan biztosan
kijelenthetjiik, hogy a kodex Milanoban késziilt 1450 koriil, s valoszintleg Filelfo ajan-
déksorozatainak része volt. A kodexben talalhaté margoéjegyzetek nagyon valoszini-
vé teszik, hogy Bécsbe keriilése el6tt egy magyarorszagi gydjtemény polcain érizték.
A margodjegyzetek ugyanis Johannes Gremper (11519 utan) bécsi humanistatél szar-
maznak, akinek oriasi szerepe volt abban, hogy a Corvina konyvtar szamottevé ré-
sze Bécsbe kerult,*® kezét szinte valamennyi Bécset megjart corvinaban megtalaljuk.
A Filelfo-kodex Grempert kovetden is a corvinaink utjat jarta, a bécsi gérogprofesszor-

65 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod., hozzaférés: 2020.10.19, https://bit.ly/300stA9.

66 Fabrizio LOLLINI, ,Maestro delle Vitae imperatorum”, in Dizionario biografico dei miniatori italiani: secoli
IX-XVI, a cura di Milvia BorLrAT1, 587-589 (Milano: Edizioni Sylvestre Bonnard, 2004).

67 Az OSZK 6riz egy munkat a hires milanoi mestertél, Jankovich Miklés egyik szerzeményét, a Curtius
Rufus Nagy Sandorat tartalmazé kodexet, amely mindemellett Angelo Decembrio-autograf, lasd: Cod.
Lat. 161. Diszitésnek a Magister Vitae Imperatorum kontextusaban elfoglalt helyéhez lasd: ZsurAn Edi-
na, ,Suzanne Reynolds: A Catalogue of the Manuscripts in the Library at Holkham Hall. Volume 1.
Manuscripts from Italyt o 1500, Part 1. Shelfmarks 1-399. Brepols, Turnhout 2015. 389 oldal”, Miivészettor-
téneti Ertesité 65 (2016): 173-180. Cod. 255, f. 30r diszitémotivumaihoz j6 parhuzam egy, a Magister Vitae
Imperatorumnak attribualt breviarium, amelyet ma a Walters Art Galleryben &ériznek (W3328R, pl. f.
8r). Filelfo kéziratainak diszitéséhez atfogdan lasd: Mario MARUBBI, ,Miniatori lombardi per illustrare
Filelfo: il Maestro delle Vitae Imperatorum, il Maestro di Ippolita, Ambrogio da Marliano”, in Filelfo,
le Marche, I’Europa: Unesperienza di ricerca, a cura di Silvia Frascur, Temi e testi 178, 233-256 (Roma:
Edizioni di storia e letteratura, 2018).

68 Hans von ANKWICZ, ,Magister Johannes Gremper aus Rheinfeld, ein Wiener Humanist und Bibliophile
des XVI. Jahrhunderts”, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 30 (1913): 197-216.

494



hoz, Johannes Brassicanushoz, majd Johannes Fabri plispokhoz, az egyetemi konyv-
tarba, végiil pedig a Hofbibliothekba keriilt.”

A kézirat talan nem maganyosan érkezett Milanobol. A Vitéz kornyezetében, 1470
koriil keletkezé hazai kodexanyagban ugyanis, ahova a Janus-kédex is tartozik, tala-
lunk egy tovabbi kotetet is Filelfo korai forditasaival. A kédex Xenophoénnak a spar-
taiak allamarol irt miivét és Agészilaosz dicséretét tartalmazza. Mindkét forditas 1432-
ben késziilt Firenzében. A méasolat késébb a Corvina konyvtarba kerilt, ahol az ,el-
s6 cimerfest$” diszitette ki, és corvinakotést kapott (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 422.7°).

A hazai keletkezésli kodexanyag esetében, kiilondsen a humanista kodexeknél
mindig oriasi probléma az eléképek kérdése. Ahhoz, hogy egy-egy — adott esetben rit-
ka — mtvet barhol az orszagban lemasolhassanak, annak a miinek mar meg kellett len-
nie egy masik példanyban is. A bécsi Filelfo-kodex révén talan most ebbe a folyamatba
nyerhetiink bepillantast. Talan ennek a kodexnek a masodik kotete alapjan masoltak a
Xenophon-forditasokat, a harmadikkal pedig Janus dolgozhatott sajat Apophthegmata-
forditasa soran.

69 V6. FOLDEsI Ferenc, ,Budatol Bécsig”, in Uralkodok és corvinak: Kiallitasi katalogus, szerk. KARsAy Orso-
lya (Budapest: OSZK, 2002), 91-95.
70 A kédex digitalisan elérheté: https://corvina.hu/kepnezegeto/index.php?corvina=codlat422&lang=hu.
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