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Jlureparypusre namsatHukn. Mocksa: Hayxka, 2017, 611 L

A magyar nemzeti irodalom egyik kitiintetett darabja jelent meg a Nauka Kiad6 gondo-
zasaban. A kiado a Lityeraturnije pamjatnyiki sorozataban adott helyet Mikes Kelemen
Torokorszagi levelek cim(i miivének, amelyet Mikes, az eurdpai muveltségl erdélyi ne-
mes (1690-1761) tobb évtizedes torokorszagi szamuzetése alatt irt. Hianypo6tld kiadasrol
van sz6, hiszen azzal, hogy ez a mii orosz nyelven megjelent, sikeriilt eltiintetni egy je-
lentds fehér foltot a klasszikus magyar szévegek (egyébként igen gazdag) oroszra fordi-
tott korpuszabdl. E nyilvanval6 fehér folt szamlajara irhaté példaul az, hogy Mikes és
életének legfontosabb mtive a Kratkaja lityeraturnaja enciklopegyijaban csupan egy ro-
vid, lapalji megjegyzésben kapott helyet.! E sziik terjedelem semmiképp nem all 6ssz-
hangban a szerzének az eurépai irodalomban betdltott szerepével. Mikes és miive re-
olvashat6, de pontosan megmutatja a Kindlers Neues Literaturlexikonban kozolt szocikk
is, amely az orosz emlitésnél joval részletesebben és differencialtabban ejt sz6t az ir6rdl.?

A Torokorszagi levelek orosz nyelvii, kommentarokkal kisért kiadasanak jelentdsé-
ge nem meril ki a fentiekben. Kiilon nyomatékot ad neki az, hogy a kortars, nemzet-
kozi tudomanyos életben latvanyosan né a ,vilagirodalom” mint fenomén iranti érdek-
16dés. Ezt a figyelmet szamos tematikus publikacion kiviil bizonyitja az a tendencia is,
amelynek nyoman az eurdpai egyetemeken az utobbi években tomegesen nyilnak meg
az olyan magiszteri programok, amelyek nevében ilyen vagy olyan moédon szerepel a
wilagirodalom™ kifejezés.® Egy olyan jelenséggel van tehat dolgunk, amelyet nem le-
het lesoporni azzal, hogy az csupan egyike az USA-bol atvett, divatos iranyzatoknak.

A forditas alapjaul szolgalo szoveg eredeti megjelenésének helye: Jlapuca IonysospnHoBA, ,Muposas
JuTeparypa B IpoMexyTke Kyinbryp: O pycckom mspanmm Typenxnx nucem Kenemena Muxkema”,
Becmnuk Canxm-ITemep6ypeckozo yHugepcumema: S3vik u tumepamypa 16, Hom. 4 (2019): 702-712, hozza-
férés: 2020.09.23, https://doi.org/10.21638/spbu09.2019.410. Az orosz nyelvii eredeti sz6veg magyarorsza-
gi kiadasa: Critica: Forrasok az irodalom- és kultiratudomanyi szakkritika torténetéhez 1986-2020 [...], val.,
szerk. TUskEs Gabor, kiad. TUskEs Anna, 205-228 (Budapest: Reciti, 2020).
1 Buagmmup Baikos, ,Mukewr”, pen. Anexceit Cypkos, Kpamkas nmumepamyphas snyuxkionedus 6 9-mu
momax (Mocksa: CoBerckast SHIUKIIOTENMS, 1964).
2 SARkOz1 Matyas, ,Kelemen Mikes: Torokorszagi levelek”, Kindlers neues Literaturlexikon in 22 Bdn.
(Miinchen: Kindler Verlag, 1988).
3 Theo p. HAEN, David DamroscH and Djelal KADIR, ed., The Routledge Companion to World Literature
(London: Routledge, 2012); Robert Stam, World Literature, Transnational Cinema, and Global Media:
Towards a Transartistic Commons (London-New York: Routledge, 2019); Giulia RApAELLI und Nike
TaurN, Hg., Gegenwartsliteratur — Weltliteratur: historische und theoretische Perspektiven (Bielefeld:
Transcript Verlag, 2019).
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LA vilagirodalom kizarélag a nemzeti irodalmak keretein beliil valosulhat meg”* és —
miként a legijabb tudoményos kozlemények kiemelik® — az attérés ebbdl az iranybol a
vilagirodalom szférajaba még egyértelmiibb és erételjesebb, ha mindez egy ,kis” iro-
dalom médiumaban zajlik le. Azt allitjuk tehat, hogy a Mikes-sz6veg, amely egy ilyen
,kis” nemzeti irodalom terében formalodott, tobb szempontbdl is a lehet legkozvetle-
nebb kapcsolatban 4ll a vilagirodalommal.

Mikes mivét a vilagirodalomhoz sorolhatjuk, hiszen a szerz6 egyfeldl alapos hu-
manista oktatasban részesiilt, masfel6l modjaban allt a francia irodalom viragkora ide-
jén gazdagitania az irodalmi tapasztalatait, amikor — patrénusa, Rakoczi fejedelem
udvartartasanak tagjaként — a Napkiraly uralkodasanak végnapjaiban hosszan Pa-
rizsban tartézkodott. A Levelekben nem pusztan idézi a kortars vilagirodalmi, illetve az
antikvitastol a korai felvilagosodasig megjelend mtivek megszamlalhatatlan sokasagua
gondolatat, sziizséjét, motivumat, de reflektal is rajuk. Idézziik fel a vilagirodalomnak
az eredeti, goethei értelmezését (ezt Goethe 1827-ben egy Johann Eckermannal folyta-
tott beszélgetésében fogalmazta meg), amely a nemzetkoziségnek ,az irodalmi szove-
gekben intertextualisan felmutathato jelenlétére épiil”.* Mikes ehhez hasonldéan - az
altala ismert szovegeken keresztiil, amelyek 6rzik a nemzetkoziségnek ezt a fenti fel-
fogasat — sziri at az el6tte feltarulo, idegen, lenyligz6 és csodalatos, torok valosagot,
hogy aztan a sajat tapasztalatava tegye:

Hanem Uzonkiipri nevii vdrosban az urunk szélldsdnak az udvaran olyan nagy sz6116t6t
lattunk vala, mint egy nagy szilvafa. Abban sem hazudok, ha azt mondom, hogy a
sz6l16szem is volt rajta olyan nagy, mint egy nagy szilva. De a csudalatos, hogy egyfe-
161 az again ért sz6116k voltanak, masfel6l még csak tiszta egres volt; masfeldl pedig még
csak akkor kezdett viragozni. A harom része az esztend6ének, hogy mint munkalkodik a
sz6116ton, itt egyszersmind meg lehetett volna latni.” (3. levél)

A fenti citatum nem egyenes idézet, éppen ezért szamos olyan asszociaciot hivhat el
az olvasobol, amely kiilonbozé vilagirodalmi és folklorszévegek egész sorat kapcsol-
hatja a Mikes-mhoz: kezdve azokkal a ,csodidkkal”, amelyeket halikarnasszoszi Héro-
dotosz Szkitiaban, Elefantinban latott, at az egészen varazslatos, mind a négy évszak je-
gyeit mutatd, ,,6romhoz6” fakon a wolframi Parsifalban (Parzival, 1200-1210), egészen a
voltaire-i Eldoradodig a Candide, vagy az Optimizmusban (Candide, ou I'Optimisme, 1759).

A Candide-parhuzamot érdemes részletesebben is megvizsgalni. Voltaire alkotasa,
amely az eurépai felvilagosodas egyik kozponti miive, egy id6ében irodott a Levelekkel.

4 Dieter LAMPING, Die Idee der Weltliteratur: Ein Konzept Goethes und seine Karriere (Stuttgart: Kroner
Verlag, 2010), 63.

5 Jeanne E. GLESENER und Oliver Kouns, Hg., Weltliteratur und kleine Literaturen (Wirzburg: Koénigs-
hausen u. Neumann, 2018); Diana Hrtzke und Miriam FINKELSTEIN, Hg., Slawische Literaturen der
Gegenwart als Weltliteratur — hybride Konstellationen (Innsbruck: Innsbruck University Press, 2018).

6 LAMPING, Die Idee der Weltliteratur, 113.

7 MixkEs Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, szerk. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes mtivei
1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 10.
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A maga mtivében mindkét szerz6 reagal a 18. szazad kozepének egyik legdramaibb ese-
ményére, az 1755-0s lisszaboni foldrengésre,® emellett Voltaire a filozofiai miivében egye-
nesen meg is emliti Mikes urat, Rakoczit (az orosz forditasban: Ragocci), aki ,,jomoda”,’
serdélyi fejedelemként™® a ,Propontisz partjan lakik” (értsd: Marvany-tenger). Voltaire
féhose végil épp az emlitett hazban talalja meg szeretett Kunigundajat, akit addig, ti-
zenkét fejezeten at keresett. Meg kell emliteniink, hogy a Candide-ot, amely 1759-ben je-
lent meg, Mikes nem ismerhette; csupan nagy késéssel jutottak el hozza a hén ahitott
francia konyvtjdonsagok. Eppen ezért lenyt(igéz6 a Voltaire-mt és a Térokorszagi levelek
zarlata kozti parhuzam. Voltaire-nél, miként ez koztudott, a f6szereplék végil egy torok-
orszagi ,kis majorsagban” telepednek le (feltételezhetéen épp Rakoczi és Mikes lakhe-
lyén, Rodostoban és kornyékén)," azzal a szandékkal, hogy kertjitkben munkalkodja-
nak.”? Az 9sztonzés a kertmiivelésre mint megvalositand6é intencié megjelenik Mikes
szovegében is. A Levelek szerz6je — aki 27 évesen, ha nem is a sajat joszantabol (egy ide-
ig ugy tint, csak ideiglenesen, majd ugy alakult, hogy 6rokre), de torok teriileten telepe-
dett le — épp a sajat kertje miivelésében talalja meg a nyugalmat és a békességét:

Gazdasagra is adtam magamot, mert a kertemben egynehany sz6l16fat iltettem, meg is
fogontak, két gerezd sz6ll6t is hoztak. En azoknak gy &riilok, mintha a tokaji hegyet
birndm. Edes néném, mely kevéssel meg kell elégedni egy bujdosénak.” (161. levél)

A mikesi Leveleskonyv — amennyiben a vilagirodalommal valé kapcsolatat tartjuk szem
el6tt — azért is fontos, mert nemzetkozivé emeli annak a személyes tapasztalatnak a be-
épitése, amelyet a 18. szazad elsé felének ez az eurdpai és igy a vilagirodalomhoz, -kul-
tarahoz tartozo magyar ir6 tett hozz4 az altalanos, eurdpai mifaj- és iraskultura tapasz-
talatahoz és praxisahoz. Az iras tapasztalata a reflexio és az onidentifikacio targyava
valik Mikesnek és kitalalt nénjének 207 levelében, amelyeket 1717 oktoberétdl 1758 dec-
emberéig, azaz négy évtizeden at irt a torok szamiizetésben. E szamizetésbe Mikes ko-
riilbeliil 6tven honfitarsaval kovette kegyvesztett urat, II. Rakoczi Ferencet (1676-1735).

Csaknem minden ember ir levelet, de nem minden tud olyat irni, hogy tessék. Vannak
olyanok, akik leirjak, amit akarnak mondani, de a csak szaraz, sétalan és izetlen; néme-
lyek pediglen legkisebb dolgot is ugy fel tudjak ékesiteni, olyan izt adnak annak, hogy
tetszik." (56. levél)

8  VOLTAIRE, Candide, szerk. FERENCzI Laszld, ford. GYERGYAI Albert, Matura klasszikusok 13 (Budapest:
Tkon Kiado, 1993), 27-29; MIKEs, Torckorszagi levelek és misszilis levelek, 289.

9  VorTAIRE, Candide, 99. A Candide orosz forditasban szerepel egy jelz6, amely a magyar forditasokban
nem. Rakoczi ,jomoda” fejedelem az oroszban, a magyar forditasokban csak ,fejedelem” vagy ,herceg”.
A ford.

10 Uo., 102.

11 Uo., 107.

12 Uo., 109.

13 MIKEs, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, 254.

14 Uo., 92.
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Igy elmélkedve a Térokorszdgi levelek szerzéje bokolni szeretne sajat, fiktiv levelezStar-
sanak. Ezt a kijelentést az olvas6 ohatatlanul is magara Mikesre vonatkoztatja, olyan
nagy és kétségtelen 6romot, élvezetet szerez a szovegével, intellektualisat és esztéti-
kai jelleglit egyarant, amelyet — és ezt mindenképpen ki kell emelniink - hihetetle-
nil meggy6zen iiltetett at az orosz nyelvi és kulturalis kontextusba a fordito, az orosz
hungarologusok klasszisa, Jurij Guszev.

Az invenciézus forditasnak finomsagban és mélységben is mélto tarsa Tiiskés Ga-
bor tanulmanya, amely a szoveg egészét atfogd interpretacio igényével 1ép fel. Tis-
kés legfontosabb allitdsa Mikes irasmodjanak arra az ujitasara hivja fel a figyelmet,
amely a szubjektiv objektivitast teszi meg a sajatos mikesi szovegszervez6dés alapjaul.
A Levelek szovegszervez6désének e tulajdonsaga nem elvalaszthato attdl a folyamattol,
ahogyan a beszél$ az irodalom médiumaban termékenyen felépiti sajat szerz6i EN-jét.

Az iras nagymértékben segitette egy Uj azonossagtudat kialakitasaban, az elvesztett vi-
lag helyett egy fiktiv valosag létrehozasaban, az elhagyott haza helyett a szamuzetésben
elérhetd otthon megteremtésében.”

A sajat, virtualis ,otthon, haz” azokbdl az anyagokbdl, eszkozokbdl teremtédik meg,
amelyek ,kéznél vannak”. Ezeket az épitdanyagokat Mikes mindvégig ckonomikusan,
pontosan és plasztikusan alakitja at az elbeszél6i médium részévé a magyar szamiizot-
tek maroknyi, torokorszagi csapatanak mindennapi, tarsadalmi életének viszonyaibol
és részleteibdl. Ilyenek példaul Mikes mar emlitett, kevés 6romot adod kertészeti ered-
ményei, a kevés szamu honfitarssal valo érintkezése (akik kozott kiemelt helyen all a
,kis Zsuzsi”, Mikes egyetlen szenvedélye, az a lany, aki végiil mashoz ment feleségiil),
de ugyanigy ,alapanyagga valik” a szamiizotteket éré szamtalan banat és fajdalom is,
ahogy az atvészelt éhezések (amelyeket killondsen a torokorszagi életiik elején, a Ro-
dostoban valo letelepedés el6tt szenvedtek el), a téli hidegektél és a nyari forrésagok-
tol valo gyotrelem, a kibirhatatlan honvagy, az a vigasztalhatatlan fajdalom, amely az
iméadott patronus, Rakoczi fejedelem halala okan valik a szamiizottek életének részévé,
vagy azok a periodikusan ismétlédé panikszeri allapotok, amelyek a soron kévetkezd
pestisjarvany kozeledtével lettek urra a kis kozosségen. Az egyik ilyen jarvanynak az
aldozatava valik 1761-ben a 71 éves Mikes is, akinek igy nem adatik meg, hogy a szii-
l6foldjét Gjra lathassa. Az a természetesség, amellyel e nehéz élettapasztalat egésze be-
épil a nénjével folytatott, spontan beszélgetés hangnemébe, annyira elragadja és meg-
gy6zi az embert, hogy az allitas, miszerint a Torokorszagi levelek egy ,modern” szoveg,
egyaltalan nem tlinik tulzo kijelentésnek."

Végil, harmadsorban a Levelek vilagirodalmi rangjat az adja meg — mikozben a
mikesi szovegben élénken jelen 1év6, kulturalisan marginalizalodott, szamizott em-

15 Ta6op Tioukem, ,Kememern Muxenr u »Typerkne nucsma«’, in Kesemen Mukew, Typeykue nucbma, peg.
n niep. YOpnit I'vces, JIuteparypuble namsTHukY, 423-476 (Mocksa: Hayxka, 2017), 431.

16 SARkOzI, ,Kelemen Mikes: Torokorszagi levelek”, Kocromanu ., ,Kememen Mukemr”, in MHUKEm,
Typeyxue nucoma..., 417-422; Tiomkem, ,Kenemen Muxerr u »Typenkne nucbma«’.
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ber tapasztalata aktualisan igencsak egybecseng a 20-21. szazadi irodalom hasonl¢ ta-
pasztalataval —, hogy Mikes finoman és pontosan reflektal arra az élményére, amit a
ykulturalis hatarok kozti résben (promezsutok) valo 1ét” jelent (a kisér6 tanulmanyban
Tiskés Gabor sajatosan hasznalja Jurij Tinyanov promezsutok terminusat).” A sajat, a
torokorszagi Rodostéban (ma Tekirdag) folyo életét olyan kiilonb6z6 — térok, 6rmény,
zsido, gorog — kultarak egyiittes jelenléte hatarozta meg, amelyek elsésorban etnikai,
de vallasi tekintetben is muzulman, multikulturalis kontextust jelentettek.

Az orosz kulturabol ismert egy joval korabbi, 15. szazadi élettorténet, amely szintén
egy keresztény ember muzulman kérnyezetbe valo beilleszkedésérdl tudosit. A tveri ke-
reskedérél, Afanaszij Nyikityinr6l (7-1475 koriil) van szo. Nyikityin identitasa Mikest6l
eltéréen a kiilfoldi tartozkodas negyedik évében elkezd hibriddé valni: a keresked be-
épiti az 6t korilvevd kozegbél a muzulman vilag elemeit (lasd az arab—perzsa szokincs
és a Koranbol szarmazo6 idézetek megjelenését Nyikityin Vandorlas harom tengeren til-
ra [Hozsenyije za tri morja] cimt mtivében).”® Mikes, eltekintve att6l, hogy sokkal hosz-
szabb ideig élt muzulman miliében, nyilvanvaldan sokkal szigoribban tigyel a szemé-
lyiségét meghatarozo nyelvi és vallasi jegyekre, s halalaig kovetkezetesen megmarad
eurdpainak és kereszténynek. Ezzel egyiitt jol érzékelhetd az az egyre jobban névekvd
nyitottsag, amellyel a szamara idegen torok kulturat befogadja, azt a kultarat, amelynek
kultarpolitikai alapjairol és konfesszionalis sajatossagairol Mikes egy helyiitt ugyan-
annyira szikaran és jozanul, mint amennyi lojalitassal irja meg a véleményét.”

A magyar prozanak ez az ékkove minden tekintetben mélto kivitelben latott napvi-
lagot oroszul. A mar emlitett, kiting forditason tul nagyra kell értékelniink a kiadvany
tudoméanyos apparatusat. Mindenekel6tt harom kiséré tanulmany hivja fel magara a fi-
gyelmet. Az elsé Kosztolanyi Dezs6nek (1885-1936), a magyar irodalom klasszikusanak
rovid és élénk esszéje Mikesrdl, a prozairorol. A masodik a magyar nemzeti és erdélyi
torténelmet mutatja be részletesen. Szerzgje Olga Havanova, akinek mélyenszanté tanul-
manyaban kapunk képet arrol a torténelmi kontextusrol, amelyben a Torokorszagi levelek

17 Jurij Guszev Tiiskés Gabor tanulméanyanak forditasaban hasznalja az orosz promezsutok (rés, interval-
lum) sz6t. E fogalom Jurij Tinyanov révén ugyan mar foglalt, am nala nem helyet, teret, hanem idét
jelol, tovabba a tanulmanyaban ez egy liratorténeti szakszoként jelenik meg, nem kulturtorténeti-
ként. Jurij Tinyanov Majakovszkij, Hlebnyikov és Paszternak koltészetének elemzésekor arra jut, hogy
a liratorténetnek léteznek un. — Soproni Andras forditasaban - apalyiddszakai (promezsutok), ame-
lyekben a sikert inkabb az 0j iranyokat-nyelveket kereso, koltészeti kudarcok jelentik, semmint a vele
egyidejli proza tokéletesre csiszolt ,kész dolgai”. Allaspontjanak Promezsutok [A lira apalyidészakal
cimmel 1924-ben egy kiilén tanulmanyt szentelt: I0puit ToirsnoB, ,IIpomexyrok: Bopucy ITacrepraxy”,
in IOpuit TemaHos, [losmuka: Hemopus numepamypoi: Kuno (Mocksa: Hayxka, 1977), 168-195. A tanul-
manynak nincs magyar forditasa, Borisz Eichenbaum Tinyanovrol sz616 irasa ugyanakkor olvashato
magyarul - ebben Eichenbaum kiilon kitér e tinyanovi gondolatra. Lasd: Borisz EICHENBAUM, ,Jurij
Tinyanov munkassaga”, in Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, szerk. BoNyHAI Gébor, ford. SoprRONI And-
ras, 312-354 (Budapest: Gondolat Kiado, 1981), 323. A ford.

18 Larisa POLUBOJARIONOVA, Marion KoBELT-GRoOCH und Olga KuLrisHKINA, ,Einleitung”, in Phdno-
menologie, Geschichte und Anthropologie des Reisens. Internationales interdisziplindres Alexander-vom-
Humboldt-Kolleg in Saint Petersburg 16.—19. April 2013 (Kiel: Solivagus-Verlag, 2015), 13-23, 13-15.

19 Mikes, Tordkorszagi levelek és misszilis levelek, 261-269.
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megjelent.”® Végiil a kotet tartalmazza Mikes remekmiivének mély és finom értelmezé-
sét, amely a kivalo magyar irodalomtorténész-komparatista, Tiiskés tollabol sziiletett.?

A szoveg részletes kommentarokkal felszerelt, a konyv pedig csodalatosan illuszt-
ralt: megjelenik benne a Mikes-ikonografian és a szerz6 emlékével 6sszefuiggd, erdélyi
és torokorszagi helyeket bemutaté fotokon kiviil egy Lengyelorszagbol Nagy-Britan-
nian at Franciaorszagba és onnan vissza, a Foldkozi-tengeren Torokorszagba megtett
utazasnak az utvonalat bemutatd, informativ térkép is (ebben Mikes Rakoczi fejedelmi
udvartartasanak tagjaként vett részt).

A lelkiismeretes fordit6 és a kommentatorok k6z6s munkajaval elkészitett kiadas-
ban, amelyen — mint egy palotan — tobb mint egy éven keresztiil dolgoztak, elkeriilhe-
tetleniil benne maradtak olyan hibak, amelyek a kivitelezés egyenetlenségeire utalnak.
A jegyzetek készitéinek figyelmét elkeriilték egyes momentumok, amelyek kapcsan a
kommentarokban elmaradt néhany motivum és sziizsé részletes kifejtése. Kozéjik so-
rolhat6 példaul az, amikor Mikes szovegében az olvaso a vezér utazasanak részletes le-
irasat lezar6 résszel talalkozik:

hogy a vezérek a f6ldi istenek, mert méas orszagokban a kiralyokot sem fogadjak olyan
nagy pompaval és ceremoniaval, mint ezt a vezért fogadtak. De jaj! nem olyan-é ezeknek
az 6 nagy dicséségek és fényességek, mint a komédiakban 1év6 kiralysagok?? (5. levél)

A gondolatmenetet kommentalo, sziikszavu jegyzet némileg csalodotta teszi az embert:
Lsmét a francia élet emlékének egy példajat latjuk: Mikes a patronusaval, Rakoczi fe-
jedelemmel egyiitt gyakran fordult meg a parizsi szinhazakban”? Ugy véljiik, itt meg
lehetett volna emliteni azt a francia komédiat, amely borleszkként viszi szinre a to-
rok udvari ceremoéniak pompéajat: Moliere Urhatnam polgarat (Le Bourgeois gentilhomme,
1670). Ez a parhuzam idekivankozik, ugyanakkor mindenestiil helyénval6 lenne meg-
emliteni kulturtipologiai szempontbdl is, fiiggetlentl attél, hogy tényszertien megva-
laszolhato-e a kérdés: Mikesnek modjaban allt-e Parizsban megtekinteni ezt a Moliére-
komédiat?

Kissé elégtelennek tinik egy masik kommentar is — torténetesen Mikes tréfas meg-
jegyzése kapcsan, miszerint a kaposzta ,erdélyi cimer”™ (56. levél): ,ahogy ezt mar ko-
rabban emlitettiik, a kaposztas ételek valoban népszertiek voltak Erdélyben”.? Nekiink
inkabb ugy tlnik, a Levelek szerzje itt arra a nyilvanval6 optikai hasonlésagra utal,
amely a kaposzta torzsaja és az Erdély cimerének kozepén elhelyezkedd, szarnyat fel-

20 Ogmpra XABAHOBA, ,Ponuna Kenemena Muxkernra: TpaHCHIBBaHCKOE KHKeCTBO , in Muxews, Typeykue
nucvma, 477-498.

21 Toomkem, ,Kenemen Mukent n »Typeuxue nucsma«’.

22 MIkEs, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, 13.

23 IOpmii I'vces, l'a6op Tiomkem u Onbra XABAHOBA, JIpumeuanus’, in Muxew K. Typeyxkue..., 500-610, 505.

24 MIKEs, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, 92.

25 T'vces, Tiomkem 1 XABAHOBA, ,IIpnmeuannus”, 531.
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emeld griffmadar kozott lathato, vagy a Napra, amely a cimer bal oldalan talalhato.
Kar, hogy ezen érdekes analogia folott elsiklott a jegyzetirok figyelme.

A fészovegben és a jegyzetekben talalhato néhany bosszant6 eliras és nyomtatasi hiba:
Mehmed szultan és Oszman az elején ,unokatestvéreknek neveztetnek”, majd — ,Musztafa
szultan fiainak”” azaz vér szerinti testvéreknek; Rakoczi fejedelem egyszer ,herceg” né-
ven emlitédik;?” Mikes szenvedélyének targya egyszer ,Zsuzzsiként” szerepel;?® el6fordul-
nak nyomdahibak a datumoknal példaul ,1939 juliusaban” all az ,,1739” helyett.”” Ugyan-
akkor ezek a hibdk nem rontjak azt az altalanos benyomast, amely a kiadvany ritka alapos
és magas szinten kivitelezett filologiai kulturajarol alakul ki az olvaséban, amely mélto
modon jelent meg, aktualis és kétségteleniil fontos az orosz kozonség szamara.

Hogy az orosz befogadok szamara miért is lehet igen izgalmas a Mikes-mi, azt a Le-
veleknek egy, a Mikes altal oly hén tisztelt és szeretett Rakoczi fejedelem halala utani pe-
riddus egy epizddjaval lehetne jol illusztralni. Rakoczi fia és 6rokose, Jozsef megérkezik
a szamuzottekhez Rodostoba, és veliik egyiitt indul utra Moldvaba, hogy részt vegyen az
1736-1739-es orosz-torok haboruban a Porta oldalan. A hadjarat soran azonban meghal.
A vezet6 nélkill maradt magyarok visszaindulnak, hogy aztan szétszort csapatokban tér-
jenek vissza masodik hazajukba. Mikes egy ideig a moldvai hatarvidéken marad, azon a
teriileten, amely kozel van Hotyinhoz, a hadicselekmények legf6bb kozpontjahoz.

Hotyin és a hotyini csata az orosz olvasdknak elsésorban a hazai irodalom hires
miive, Mihail Lomonoszov verse, az Oda [...] az 1739-es hotyini gyézelemhez (a tovabbi-
akban Hotyini dda) altal ismert.

A Mamor, ahogy megbéklyozta az Eszt,
folrepit a magas hegy ormaéra,

ahol az erd6ben a szél elfeledett fujni;

a volgyben mély csend.*

A Lomonoszov-6da jol ismert nyitanya mar-mar zeneien csengd verssoraival és élénk
képszeriiségével varazsolja el olvasojat, ugyanakkor nem avatja be 6t azonnal a konk-
rét események menetébe (,a kolté messzir6l kezd hozza énekéhez”). Az dkori eurdpai
6dahagyomanyoknak megfelelden a hosszabb feliités utan el kell telnie egy kis idének,
mire a szoveg az események részletezésére ratérne. Az olvasé igy mar csak azutan ava-
todik be a mi legfontosabb konfliktusaba, hogy a lirai én — a maga poétikai kompeten-
ciajat és jogosultsagat bizonyitando — a ,kasztiliai vizekre”, a ,pernésszoszi hdségre” és
a ,parnasszusi magassagokra” hivatkozott. A Lomonoszov-6da olvasdja el6tt igy csu-
pan a harmadik strofa végétdl tarulnak fel a keresztény, pravoszlav és a torok (az Osz-
man Portahoz tartozo), illetve tatar (pontosabban a Porta szovetségeseit alkoté krimi

26 Mukxew, Typeykue nucoma, 397.
27 Uo., 437.

28 Uo., 451.

29 Uo., 583.

30 Nyersforditas.
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tatar) hadseregek kozotti, 1739. augusztus 17-én (28.) Sztavucsanynal lezajlott iitkozet
részletei (,Az orosz csapatokhoz koros-koriil / kozelit a tatarok fellege”, Lomonoszov-
6da). A csata, amelyet Burkhard Christoph von Miinnich vezetett, és amely az orosz
hadsereg gy6zelmét hozta el, a torok szétverésével és a stratégiai fontossagi Hotyin
varanak elfoglalasaval zarult.

Lomonoszov Hotyini 6daja, amely voltaképpen egy ,Anna Ivanovna carnéhoz inté-
zett panegirikusz és egy gy6zelmi ének szintézise” egyaltalan nem torekszik az ese-
mények térbeli és idébeli részletezésére — ez tulajdonképpen nem is tartozik a miifaj
feladatai kozé. A klasszicista draméhoz (vagy egy felgyorsitott filmfelvételhez) hason-
l6an a harom és fél nap eseményei a vers ,sziizséjében” 24 dra alatt zajlanak le, az d6dai
megnyilatkozas szubjektuma pedig az altalanos paraméterek valésaghtiségének betar-
inkabb a kulturalisan kodifikalt, vizualis klisék felé orientalodik: ,A Hotyini d6da gaz-
dag olyan tajképi elemekben, amelyek tipikusan a 17. szazad masodik felének, 18. sza-
zad els6 harmadanak festészetére jellemz6k”* Amennyiben a ,valosagos, konkrét taj”
mégis emlitésre keriil, e térnek sokkal fontosabbak lesznek a ,,szimbolikus széveguta-
lasai”* Lasd: ,A Parnasszusra utal6 »magas hegy« a sztavucsindi torok tabor elhelyez-
kedésére is utal”.**

A szoveg szimbolikus rétege szervezi az 6da gazdag képi vilagat, amely sziikségsze-
rien kertl a logikai és az értékbeli binaritas térvényei ala:

Az 6daban az allegorikus képek két ellentétes tengelyen helyezkednek el: az oroszok az
,oroszlan — sas — néstényoroszlan” sorba, a térokok a ,farkasok — farkas — kigy6” sorba
rendezbédnek, raadasul ez a jelképrendszer az els6 esetben a gyengébbtél az erésebb felé
tartd skala szerint épiil fel, azaz a cari hatalom a gy6zelem ideajanak kifejezése céljabol,
a masik épp forditva: amaz a lecstiszas iranyat mutatja, amely a zuhanas, a lelki ,tiszta-
talansag” gondolatat foglalja magaban. A szimbolumok ellentétes sorai, a ,fény — nap-
pal — Nap” (oroszok) és a ,s6tétség — éjszaka — Hold” (t6rokok és tatarok) segitenek a mu
gondolatmenetének feltérképezésében, hiszen a birodalmak konfliktusanak itt joval na-
gyobb a tétje, mint ami pusztan egy aktualis hadi-politikai konfliktusé volna. Itt a ke-
resztény és a muzulman vilag dsszecsapasarol van szo. Lomonoszov szdmara minden,
ami Oroszorszaggal fiigg ossze, fénnyel telitettnek és josdgosnak tlnik fel, mig a vele el-
lenséges erék sotét, elnyomd, rombold er6ként jelennek meg.*

31 Cepreit Tpauukop u JIumus ONbIIEBCKAS, ,»JIaBpOBBI BBIOTCS TaM BeHUBL...«: [loaTuka »Oxbl Ha B3ATIE
Xoruna«”, lumepamypHuvitl xypran 29 (2011): 213-235, 219.

32 Uo., 220.

33 Uo.

34 Amnexcannp Morosos, ,Ilpumeuanus’, in Jomonocoe M. B. U3bpannvie npoussedenus, pen. AneKcaHOp
Morosos, Bubnnoreka nosra, 489-537 (Jleuuurpan: CoBerckuii mucareins, 1986), 500.

35 TpaBHUKOB U OJIBIIEBCKAS, ,,»JIaBPOBBI BEIOTCA TaM BEHLBL...«,,, 223.
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Lomonoszov az eseményektdl tavol, a német Marburgban irta meg a mivét. A Hotyini
oda alapanyagaul szolgal6é informaciokat az orosz—-toérok hadjaratrol szolo, féként az j-
sagokban megjelend hirekbdl szerezte.*® Részben a térbeli tavolsag, részben — nem kis
mértékben — azon szabalyok miatt, amelyeket maga a miifaj és a ,stilus” diktalt, sziikos
lehetéség nyilt szamara, hogy a csataban lezajlott eseményekkel személyes viszonyt
alakitson ki. ,Nem egy 6nmagunkkal folytatott parbeszéddel 4llunk szemben, hanem
a lemeztelenitett érzelmeknek nyilvanos, publikus megvallasaval, hiszen a szerz6 sza-
mara ez esetben a személyes és a kozdsségi egy és ugyanaz, igy a vallomas proféciava
alakul at..”"

A hotyini eseményekrdl alkotott masik, szoveges tanusagtételben, amelyet a ma-
gyar értelmiségi, a nemes, a politikai szamiizott Mikes konyvében olvashatunk, az
oda retorikai allaspontjaval szemben szinte minden ellentétesen épiil fel — tulajdon-
képpen vallomas irddik a profécia helyett. Annak a Mikesnek a konyvében, aki éppen
akkor ér a 170 kilométerre, délre talalhaté moldvai (a Porta fennhatdsaga ala tartozo)
Jaszba (lasi), amikor a hotyini, térténelmi jelent6ségii csata zajlik; annak a Mikes-
nek, aki II. Rakoczi Ferenc hi szolgajaként a torokokkel kot szovetséget a Habsbur-
gok ellen, és akitél immar harmincegy évnyi, torokorszagi szamiizetés utan azt var-
hatnank, hogy a térok hadseregnek fog ,,szurkolni”. Mikes azonban a fiktiv nénjének
sz010, az intim naplo formajat viselé Levelekben a torok-tatar csapatok ,muszkakkal”
szembeni konfliktusara egy kiilsé poziciobol tekint, annal is inkabb, mert az 6 sajat,
keser, szamtizott helyzetén a csata végkimenetele nyilvanvaléan semmit sem modo-
sit: ,Ha mind megeszik, sem banom, de azt banom, hogy itt olyan szomoru életet kell
élntink” (121. levél). Joval inkabb foglalkoztatjak &6t bizonyos félelmek — a sajat és a
helyi, féként a roman lakossag félelmei - a ,vad” kozakok lehetséges taimadasai miatt.
Ezeket a mondatokat kihangsilyozva Mikes azon nyugat-eurépai klisék és diszkurziv
mechanizmusok ,tipikus” kozvetitéjévé valik, amelyeknek egy részét ,Nyugat-Euro-
pa talalta ki”, és amelyeknek a tulajdonképpeni kévetkezménye Larry Woolf kutata-
sai szerint nemegyszer épp a ,kozakoktol” valo félelem.* Vo.: ,Reggeltdl fogva estig
itt csak a kozak hir, itt most egyéb litania nincsen, hanem a kozakoktol szabadits meg,
uram, minket” (151. levél). Mikes aggodalmai végiil azonban feleslegesnek bizonyul-
nak: ,de minekel6tte elinduljak, irok csak azért is, hogy megtudjad, néném, hogy azok
a veszett kozakok el nem vittek”*
annak a maganembernek a latdsmodja, akit a politikai jatszmak aldozataként, a haza-
jatol hosszu évtizedekig idegen foldon eltoltott idék tapasztalata megtanitott arra, mi-
ként gondoskodjon a sajat biztonsagardl. Ugyanez a tapasztalat a megfigyelés, a refle-

36 Amnexcannp Moro3os, ,Muxann Bacunbesuu Jlomorocos”, in Moro3os, Jomonocos..., 5-58, 15.

37 TraBHUKOB U OJNBIIEBCKA, ,»JIaBPOBBI BBIOTCA TaM BEHIIBL...«,,, 232.

38 Jlappu Bvibe, HM306pemas Bocmounylo Eepony: Kapma yusunusayuu é cosnanuu snoxu IIpoceeujenus
(Mocksa: Hogoe Jluteparyproe O6o3spenue, 2003), 84, 86, 113.

39 Mikes, Torckorszagi levelek és misszilis levelek, 244.

40 Uo.
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xi0 és az iras velesziiletett képességeivel egyitt felébreszti benne a nyitottsagot az 6t
koriilvevd vilagra, ez latszik példaul a taj leirasanal, amely nem a lomonoszovi 6da pa-
noramaszer( és globalisan értékel6 nézépontjabol torténik (vo. ,Lomonoszov a kolté-
szet Oliimposzardl veszi szamba a kornyéket, a tekintetével olyan hatalmas térségeket
fog at, mint amilyen a »Moldav hegyek«-t6l a »Kaszpi vizeken« at a »Kinai Fal«-ig hu-
z6do, hatalmas teriilet”)." Mikes esztétikai és gazdasagi szempontbél fogalmazza meg
a sajat tajélményét, mélyen empirikus tapasztalatai alapjan:

De micsoda szép térségeken, micsoda helyeken megyen az ember Bukurestt6l fogva
egész Jaszig, hogy a szem bé nem telhetik. Micsoda kar, hogy ezek a szép és jo foldek
pusztan vannak, mert két nap alatt egyszer, ha talaltunk valamely lakéhelyre. En soha
annal szebb foldet nem lattam, gyonyoriiség volt a mi utozasunk, és egy menyasszony
gyonyoriiséggel jarhatott volna veliink, mert Bukurestt6l fogva Jaszig csak a sok kiilonb-
kulonbféle szép virdgon jart volna. Mindeniitt a mezdék bé voltanak teritve viragokkal,
hogy csak a szegfiire és a tulipantra Iéptek a lovaink.* (149. levél)

Hova lehet szebb és jobb fold, mint itt vagyon? Valamit a fold terempt, az itt mind jobb,
mint masutt, mindenféle mezei és kerti vetemény. Hol lehet szebb marhakot latni, mint
itt? Hol lehet olyan j6izti tehénhust enni? Es a borat akarmely asztalra felvihetik, a
gotnari bort a konty alatt is kényesen és gyonyoriiséggel megesemceseghetik. De a lako-
sok olyanok, mint a vadallatok, a gyonyori szép és jo foldet pusztan hagyjak, és az er-
dékben laknak.* (150. levél)

A kolté Lomonoszov és a prozaird Mikes egymas kortarsai, ugyanakkor egymas ellen-
tétei is. Kilonbségiik nem csupan abban meril ki, ami alapvetéen a koltéi és a prozai
nézépont kiillonbségével irhato le. Az egyikdjiik német teriileten szerez tudast és ta-
pasztalatot, hogy ezeket majd hazajaban a nemzeti tudomany és koltészet dicséitésé-
nek szolgalataba allitsa. Orosz koltészetrél azonban ekkor még nem beszélhetiink; en-
nek alapjait éppen Lomonoszov teszi le Hotyini ddajaval. E mt, ,bar az els6 kisérlete
volt mind a dicséit6-hazafias 6da miifajaban, mind a szillabotonikus verselés meggyo-
kereztetésében, sok mindenben meghatarozta nemcsak a kolt6 életmiivét, de az egész
orosz koltészetet is”,** azaz Lomonoszov épp itt hozza létre vilagirodalomi forrasokbol
és koltsi gyakorlatbol a nemzeti koltészetet. Magyar kortarsa, alkototarsa ugyanakkor
éppen a maga, ,kis” nemzeti irodalmat emeli vilagirodalmi rangtuva. Mikesnek nem
csokken ugyan a kotddése kis hazajahoz, Erdélyhez és sziil6helyéhez, Zagonhoz, de a
szamizetés évtizedei alatt a visszatérés reménye egyre fogy — mindennek ellenére Mi-
kes soha nem azonositja magat se a kortars Habsburg Magyarorszaggal, se annak id6-
leges (végeredményben mindig megbizhatatlan) szovetségeseivel, a franciakkal vagy a

41 TraBHUKOB U OUIBIIEBCKAS, ,»JIaBPOBBI BBIOTCSA TaM BEHIIBL...K,, 225.

42 MIKEs, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, 240.

43 Uo., 242.

44 TrasHUKOB U OUIBIIEBCKAS, ,»JIaBPOBBI BBIOTCS TaM BEHIIBL...«,, 213-214.
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torokokkel. Mikes mivel mast nem tehet, személyiségének és perszonalis identitasanak
megdrzése érdekében tollat ragad; mintha kozvetett moédon bizonyitani akarna, tovab-
ba, mert mas eszkoze nem maradt: a préoza médiumaban alkotja meg 6nmagat, unikalis
irdi énjét, és ezzel az ujkor magyar szépirodalmat vilagirodalmi rangra emeli.

Larisza Polubojarinova
Forditotta Kalavszky Zsofia

Balassi Balint: Célia-ciklus — Ciclul Celia

A verseket forditotta az el8szot és a tanulmanyt irta Elena Lavinia Dumitru
Sepsiszentgyorgy-Kolozsvar-Bukarest: RHT Kiado, 2016, 78 1.

Elena Lavinia Dumitru: Poesie per Celia. Il Rinascimento ungherese
attraverso i versi di Balassi Balint (1554-1594)
Roma: Edizioni Nuova Cultura, 2018, 103 L.

Mindig 6rém, ha magyar irék miveit idegen nyelvre forditjak. Kilondsen igaz ez ak-
kor, ha a forditott szerz6 a régi magyar irodalomhoz tartozik. A régiség irodalma irant
ugyanis nemcsak a kiilféldi, hanem a honi olvasokozonség sem mutat mindig lelkese-
dést. Ugyanakkor mi, régi magyaros irodalmarok, gyakran séhajtunk fel azon, hogy
a kulfoldi, nemhogy atlagolvaso, de még az irodalomtorténettel foglalkozé szakember
sem ismeri kell6képpen nagyjainkat (példaul Zrinyit, Balassit, PAzmanyt), jollehet azok
a korabeli nagy eurépai irodalmak mozgasaival, iranyzataival teljes mértékben szink-
ronban voltak, és ha nem magyarul irtak volna, barmelyik mas irodalom mezején meg-
alltak volna a helyiliket. Van ugyan valamiféle szervezett magyar kultdrdiplomaciai
tevékenység arra nézvést, hogy a magyar irodalom termékeit idegen nyelven is propa-
galjuk, de ez altalaban egy-egy jelenkori sztarszerz6 miiveinek a forditasara korlatozo-
dik. Régi magyaros szerzéket viszont ezzel a hivatalos modszerrel meglehetésen bajos
idegen nyelven kiadni. Ezen a téren csak lelkes, 6nzetlen, aldozatkész, maganyos har-
cosként kiizdé kulfoldi forditokra és kiadokra szamithatunk. Ilyen példaul Jean-Louis
Vallin, aki Zrinyi két alapmivét, a Szigeti veszedelmet és az Aﬁumot ultette at franciara.
Ugyanebbe a sorba tartozik Elena Lavinia Dumitru is, aki Balassi Celia-ciklusat fordi-
totta le el6bb romanra, majd késébb olaszra.

Elena Lavinia Dumitru a bukaresti egyetem hungarologiai szakan tanult meg ma-
gyarul. Balassit nem irodalomtorténészi szakszemmel forditotta, hanem azért, mert
Balassi verseit olvasva olyan esztétikai élményben volt része, melyet méasokkal is sze-
retett volna megosztani. A forditast, ahogyan azt az eldszoban is irja ,egyfajta jaték-
nak vagy személyes bels6 kihivasnak” tekintette. ,A miforditas lélekallapot — vallja
a szerz6 —, sokszor nemcsak az értelem eszkozeivel, hanem az érzelmi képességekkel
is lehet forditani. Tehat ez a kapcsolat nagyon is személyes. Amikor hozzakezdtem a
munkahoz, nem egyszertien szévegben, hanem hangulatban gondolkodtam” (7-8). Nos,
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Balassi romanra forditasakor a személyes beleéld képességre, mely révén Dumitru nem
annyira a szoveghiiségre, mint inkabb a magyar szoveg altal felidézett hangulat visz-
szaadasara torekedett, nagyon is sziikség van. Elsdsorban azért, mert a klasszikus Ba-
lassi-strofat nem lehet atirni roman nyelvre. Ez f6leg a ritmus visszaadasa miatt prob-
lematikus, mivel a magyar nyelvben a szotaghangsuly kotott (mindig az elsé szotagra
esik), mig a romanban (a latin 6rokség miatt) mozgékony: altalaban az utolsé el6tti sz6-
tagon van, de szotagszamtol fliiggden szinte barmelyik szotagon lehet. Ha szotagszam
és a ritmus nem is, a Balassi-strofa belsé és végs6 rimei jol visszaadhatok a roman for-
ditasban. Ezért Dumitru a Balassi-strofa a6a6b7 / c6c6b7 / d6d6b7 szerkezetét a kovet-
kezéképpen adta vissza: a8a8b13 / c9c¢9b9 / d9d9b9.

Eljarasa azzal magyarazhato, hogy nem nagyon volt olyan roman versforditoi ha-
gyomany, amelyhez a szerz6 nyulhatott volna. Balassi verseibdl eddig minddssze nyolc
darab jelent meg roman forditasban még 1965-ben egy, a magyar irodalmat a roman
kozonségnek bemutatni szandékozo6 antolégiaban.! Ennek ellenére Balassi koltészeté-
nek a 19-20. szazad forduldjan kisebb fajta kultusza sziiletett a roman irodalomtor-
ténet-irasban. A budapesti egyetem roman szakan tanul6 Valeriu Braniste a Szilady
Aron-féle kiad4s® megjelenése utan elséként jelezte a roman olvasokézénség szamara,
hogy Balassi két versét két roman ének ritmusara irta: a Mint sik mezén csak egy szal
fa..., valamint a Régi szerelmem nagy tiize... kezdet(iekr6l van sz6. Az elsének az alab-
bi nétajelzést adta Balassi: Az szavu me Lazen kaassa fata olah enek Notaja (azaz az ,sau
ma lasd-n casi fata” olah ének nétaja); a masodikhoz pedig ezt a megjegyzést tette: ,Ezt
akkor szerzette, hogy az 6 felesége idegensége miatt az régi szeretdjén kezdett szivé-
ben megindulni arra az olah nétara, amint az eltévedt juhokat siratja volt az olah leany.?

A késébbiekben Gheorghe Alexici (Alexics Gyorgy) és Kristof Gyorgy irt nagyobb
tanulmanyt a kérdésrél,! rogzitve azt a tényt, hogy Balassi kozlése az elsé irasbeli hir-
adas a roman folklorrol. Késébb a neves roman folklorista, Ovidiu Barlea is foglal-
kozott a kérdéssel, de sajnos 6 sem tudta azonositani a Balassi altal idézett Sau ma
lasa-n casa fata... kezdetd roman éneket. Ez tudtommal azoéta sem sikeriilt. Arra vi-
szont Barlea felhivta a figyelmet, hogy a roman szoveg atirasa nem pontos, ugyanis
minden Balassi-kiadasban kilenc szotagos sor szerepel, ami teljesen eliit a roman vers-
tani hagyomanytol.® Azaz a verssornak nyolc szétagosnak kell lenni, ahogyan azt mar
Szentmartoni Szab6 Géza is sejtette, és ezt a sejtést Csorsz Rumen Istvan is elfogadta:
»a Mint sik mezdn csak egy szal fa... kezdetd vers roman notajelzése mogott sem 2x14-
es, 8+6-0s egységekre bonthato, klasszikus vagans képlet( strofat kell keresniink, ha-
nem olyasfélét, mely 8 szotagu verssorokhoz 6 szotagu refrént illeszt, a Tavaszi szél vi-

1 Antologia literaturii maghiare, red. Constantin OLARIU, vol. 1 (Bucuresti: Editura Pentru Literatura Uni-
versala, 1965), 238-246.

2 Gyarmathi Balassi Balint kolteményei, kiad. SziLApY Aron (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1879).

3 Valeriu BRANISTE, ,Urme de poesia poporald romana din secoluli al 16-lea”, Transilvania 22, nr. 8 (1891):
225-229.

4 ,Influenta poeziei populare romane din secolul al 16-lea asupra lui Balassa Balint”, Dacoromania 3
(1924): 549-560.

5 Ovidiu BARLEA, Istoria folcloristicii romanesti (Bucuresti: Editura Enciclopedica Roména, 1974), 17.
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zet araszt... mintajara”. A roman verssor helyes atirasa tehat a kovetkez6 lenne: Sa ma
lasd-n casa fata, mivel a szavu nem a sau (vagy) kot6sz6 (ami egyébként nem is illene a
mondat elejére), hanem a sa conjunctivust vonzo kétészo Erdélyben is hasznalt nyelvja-
rasi alakja (sdva, savai), amit egyébként a feltételes mod kifejezésére is hasznaltak. Ezek
alapjan a roman sor forditasa ez lenne: Hogy beengedjen a lany a hazba, avagy kevésbé
ragaszkodva a szoveghtiséghez, de jobban visszaadva a tartalmat: Barcsak beengedne a
lany a hazaba. Ez az értelmezés egyébként teljes mértékben hajaz a vers mondanivalo-
jara is, hiszen abban arrél van sz6, hogy a versben beszélé tavol 1évén a szeretett sze-
mélytél szerelmében ,6utina verteng” és szeretne vele talalkozni és beszélgetni (,Mert
kividnom 6&tet latnom, vele beszélgetnem”). Epp ezért teljesen téves a roméan sor méaso-
dik szavat a ma (engem) személyes névmas helyett a nu (nem, ne) tagadészénak olvasni,
ahogyan azt Galdi Laszl6 javasolta Eckhardt Sandornak, és ahogyan ez az Eckhardt-
féle kritikai kiadasba is bekeriilt — s@ nu ma lasd-n casa fata: 'ne hagyja nekem a hazban
a leanyt’, vagy 'ne engedje hizamba a leanyt’. Igy ugyanis nemcsak hogy kilenc sz6-
tagos lett a verssor, hanem teljesen szembement a magyar vers tartalmaval is. A kriti-
kai kiadas még Alexandru Andritoiut is megzavarta, aki a mar emlitett antologiaban a
roman verstanban szokatlan kilenc szétagt sorokban (pontosabban 9x6 szerkezetben)
forditotta vissza Balassi versét romanra, amely igy nagyon nehézkes és docogés ritmu-
sura is sikeredett. Hozza kell tennem, hogy késébb mar Galdi is amellett érvelt, hogy a
roman verssor nyolc szétagu lehetett, amelyhez hat szoétagos refrén kapcsolodott.”
Balassi masik roman notajelzése (Az elveszett juhait siraté leany) nemcsak a roman,
hanem az egész erdélyi magyar nyelvteriileten nagyon elterjedt ének. Korabeli nép-
szerliségére mi sem jellemzdbb, mint az, hogy a szasz kovet, Andreas Frank fontosnak
tartotta a marosvasarhelyi orszaggyilés jegyzékonyvébe feljegyezni azt, hogy 1659.
szeptember 29-én, miutan Petki Janos elénekelte az Izraelnek szent Istene, ki lakozol ma-
gas mennybe... kezdetli egyhazi éneket, II. Rakoczi Gyorgy a roman dallam hangjaira
- melyet a Havasalfoldrél jott zenészek szolgaltattak — vonult be tinnepélyesen az or-
szaggyulésre: ,notandum tamen quod musicus militum waywodalium vulgo toroksi-
pos, vallachicam istam notam in ingressu continuat, quae hungarice vocatur, az olah
fata notaja, mikor kaprait az havasson elvesztette volna, és magat siratvan, bujdosvan
keresné s siratna elveszett caprait™® Valoszintlleg a Sa ma lasd-n casa fata olah ének is
kozismert lehetett a korban, hiszen ha Balassi egy kevésbé ismert dallammal parositot-
ta volna versét, azzal annak terjedését, éneklését, népszer(isitését akadalyozta volna.
E két Balassi-vers dallamara azért tértem ki ilyen részletesen, mert nyilvanvald,
hogy verseinek romanra forditasakor érdemes lenne az altala megjel6lt roman dallam
és ritmus alapjan elkésziteni a forditast. Sajnos a fent emlitett két vers nem a Celia-

6  CsoOrsz Rumen Istvan, ,Vers — dallam - szotagszam: Adalékok Balassi Balint verstechnikajahoz”, in
Balassi Balint és a reneszansz kultira, szerk. Kiss Farkas Gabor, 13-33 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, 2004), 18.

7 Ladislau GALDp1, Introducere in istoria versului romanesc (Bucuresti: Editura Universitas, 1971), 39.

8  Erdélyi orszaggyiilési emlékek, kiad. SziLAGy1 Sandor [Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887],
12:386.
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ciklusban talalhato, igy nem szolgalhattak segitségiil a forditonak. A Celia-ciklus leg-
tobb verse Balassi-strofaban irddott, amit Dumitru szerint ,nem lehet atirni roman
nyelvre”. Ezért probalkozott a szerz6né a fent mar emlitett stréfaszerkezettel, ami a mai
olvasé szamara sokkal modernebbiil hat, mint a Balassi-strofa, ugyanakkor a ritmus
szempontjabol nehézkesebb, mint az eredeti magyar versszak. Sokkal sikeresebb vé-
leményem szerint a Balassi-strofa visszaadasa Alexandru Andritoiu forditasaban, aki
a roman népdalhoz kozelebb allo strofaszerkezetet valasztott: a8a8b7. Ezt Dumitru is
megprobalta, csak 6 a harmadik sort tizenharom, valamint kilenc szoétagosra alkotta,
ami eléggé zavardan hat, és a roman verstani hagyomanyoktol is idegen.

A Balassi-strofa hozzavet6leges visszaadasahoz talan a 17-18. szazadi roman kolté-
szet ritmusképleteit kellene tiizetesebben megvizsgalni, melyek esetében ugyan még
csak jelzésszertien tortént emlités Balassi hatasardl, &m ennek ellenére lehetne benne
fogodzokat talalni a mai forditashoz, még akkor is, ha eddig egyetlen, Balassi-strofa-
ban irt roman vers vagy ének sem kerilt el6.” Szintén inspiralé lehetne a Szenci Mol-
nar-zsoltarok roman forditasait tartalmazé kéziratos kalvinista énekeskonyvek ta-
nulmanyozasa. Szenci Molnar ugyan nem egy az egyben alkalmazta a Balassi-strofat,
csupan - a genfi mintanak megfelel6en - imitalta azt (a6a6b7 / c6c6b7 / d6d6e7 / f6f6€7),
de ezt a korabeli ismeretlen roman forditok tokéletesen adtak vissza. Ha Balassi-strofat
nem is, de annak a 17. szazadban alkalmazott, némiképp atirt valtozatat elég pontosan
vissza lehet adni romanul is.

Szenci Molnar Albert 1660 koriil keletkezett névtelen
III. zsoltar roman forditas, Kolozsvar,
Akadémiai Konyvtar, Ms. R. 1813.
O mely sokan vadnak, 6a Catu-s multi o Domne
Az kik haborgatnak 6a Cari-s pizmas mie
Engemet én Istenem! 7b Cari ima busulesc
Nagy sok ellenségim, 6¢ Multi vanzatori mei
Es sok gytiloléim, 6c Si uritori mei,
Tusakodnak ellenem. 7b Cu allan imi gonesc.
Sokan azt alittyak, 6d Multi aciaia gréaiesc
Lelkemr6l azt mondjak : 6d De sufletu-m gandesc,
Veszett ennek 6 dolga 7e Lucurul al lui ei perit
Segitsége nincsen, 6f Nici o nadejde
Mert elhatta Isten, of Si adjutor n-are
igy sz6lnak bolond maodra. 7e Ca Domnul l-au parasit.

9  Minderrél lasd: Egé langban forog szivem, kiad. KocziANY Laszlé és Korré Karoly (Kolozsvar: Dacia Kényv-
kiado, 1972), 123; CsOrsz Rumen Istvan és SziLAGyYI N. Zsuzsa, , Kintyets Kimpenyesty (1768): Egy roman-ma-
gyar verses ponyva tanulsagai”, in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a
18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 69-93 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).
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Nyilvan nem varhatoé el egy mai miiforditotol, hogy alapos filologiai és verstorténeti
kutatasokat végezzen, és mindez Elena Lavinia Dumitrunak nem is volt a célja. O a for-
ditasanak célkozonségét a bukaresti hungaroloégian tanulé egyetemi hallgatokban je-
16lte meg. Ezért érthetd is a modernizald szandék, valamint az, hogy néhany helyen a
roman egyetemi hallgat6é szamara a roman irodalombél ismerésen csengd ritmikahoz
és szokészlethez nyult. Igy példaul, a Kegyelmes szerelem... kezdet(i vers utolso strofaja
Miron Costin Viata lumii (1671-1673) cim( versére hajaz. A Csudalvan egy feredét... kez-
detti versnek az utolsé sorat (,égnek nincs szebb csillaga”) Dumitru a legismertebb ro-
man kolté, Mihai Eminescu legismertebb versének (Luceafdrul — Esthajnalcsillag) egyik
szOszerkezetével adta talaloan vissza: ,ea, steaua mandri-n toate cele”.

Dumitru részben hasonlé problémakkal talalta szembe magat az olaszra valé forditas
kozben is. Miel6tt azonban ezekre ratérnék, szeretném megemliteni azt, hogy az olasz ko-
tet szerkezetében eltér a romantol. A kotetet Giovanna Motta — a romai Sapienzia Egyetem
tanara, aki féleg a mediterran térség kutatojaként ismert, és magyarul is megjelent egy ta-
nulmanya - rovid eldszava vezeti be. Ez utan kovetkezik Dumitru hossza (negyven oldalas)
bevezetdje, melyben a szerz6né a legmérvadobb magyar szerzék (Készeghy Péter, Ban Im-
re, Horvath Ivan, Amedeo di Francesco, Sarkozy Péter, Szentmartoni Szab6 Géza, Klaniczay
Tibor, Hanak Péter és masok) magyar, de f6leg — az olasz olvasokozonségre figyelve — angol
és olasz nyelven megjelent irasai alapjan foglalja 6ssze Magyarorszag 1526-1600 kozotti tor-
ténetét, felvazolva ezaltal azt a tagabb kontextust, amelyben Balassi alkotott.

Az kétségtelen, hogy kulturalisan Balassi koltészete kozelebb all az olasz irodalom-
hoz, mint a romanhoz. Szamos tanulmany foglalkozott mar Balassi petrarkizmusaval és
Castelletti-forditasaval, ezekre természetesen Dumitru is kitér a bevezetjében. A mar
emlitett két roman ének analdgiajara sokan és sokat irtak arrol is, hogy Balassi ha-
rom versét olasz dallamra irta: Krusit Ilona nevére (Keseritette sok bii és banat..., itt a dal-
lammegjel6lés csak ennyi: olasz nétara); Kiben az szeretdje haladatlansiga és kemény-
sége fel6l panaszkodik ,egy siciliana noétajara”, valamint N6 az én 6romem... ,a Gianeta
Padovana noétajara”. Ezek kozil a sicilianat és a padovanat azonositotta eddig a szak-
irodalom (utobbit Viragh Laszlé dallammal is). Mivel e harom vers kozil egyik sem a
Celia-ciklusban talalhatd, az olasz forditas esetében ritmus- és dallamképletiik a fenti
roman énekekhez hasonléan nem volt hasznosithat6. A Celia-ciklusra oly jellemz6 Ba-
lassi-strofa olasz nyelven valo visszaadasa ritmikai szempontbol legalabb annyira bo-
nyolult, mint a roménra valé forditasa. Dumitru szerint a legnagyobb problémat a két
nyelv tipusbeli kiillonbsége okozza: a szufixumokkal operal6 agglutinalé magyart csak
eloljaroszok és néveldk segitségével lehet olaszra forditani, ami 6hatatlanul a szotag-
szamok novekedésével jar. Olasz forditasi el6képek sem alltak Dumitru rendelkezésé-
re. A Julia-ciklust fordité Armando Nuzzo és Carlo Camilli meg se probalta visszaad-
ni a Balassi-stréfa ritmikai és rimtechnikai szerkezetét. Ok nem mtforditast, hanem
szandékosan prozai forditast készitettek, mely inkabb értelmezése a magyar szévegnek,
semmint versforditas a sz6 klasszikus értelmében.

10 Bawvass1 Balint, Canzoni per Julia, a cura di Armando Nuzzo, traduzione di Armando Nuzzo e Carlo
Camirri (Milano: Crocetti Editore, 1994).
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Olaszul nem sikertiilt kialakitani egy olyan kotott képletti strofaszerkezetet a Balassi-
versszak visszaadasara, melyet mindegyik versnél alkalmazni lehet, mint a roman for-
ditas esetében (a8a8b13 / c9c9b9 / d9d9b9). Igy szinte az dsszes Balassi-strofas vers mas-
mas ritmikai szerkezetet kapott, és legjobban a hat szotagbol allo, belsé rimes sorok
forditasa sikertilt még akkor is, ha az olasz valtozatban nem lehetett megtartani az ere-
deti szotagszamot. Ime két példa: ,Két szemem vilaga, életem csillaga: Universo dei miei
ochi sei, stella della mia vita io direi.” Vagy: ,Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek:
Che bello allalba sembra tutto, alberi, fiori, lerba, il fiuto.”

Mindannak ellenére, hogy az olasz forditas jobban feldulja a Balassi-strofat, mint
a roman, az olasz szoveg sok esetben mégis muzikalisabb, gérdiilékenyebb, s autenti-
kusabban adja vissza a Balassi-vers atmoszférajat, mint a roman forditas. Ennek leg-
eklatansabb példaja a Celia-ciklus 6todik darabja (Mely csuda gyotrelem ez...). Az olasz
és a roman szoveg kozotti kiillonbség leginkabb az utolsé versszak forditasaban nyil-
vanul meg.

Paradicsombeli szépség E lei che ¢ bellezza chiara, Chipul ei din rai coboara,
abrazatja celestiale, Floarea e, de primavar4,
Viragzo szép tavasz képe magnifica primavera dolce, Frumusetea-i doar comoara.

allapatja; profumo floreale,
Szépségnek, s nemcsak Bellezza, bellezza assoluta,

szépnek magat ideale.

mondhatja.

Az olasz forditasrol maga a szerz6 allitja a bevezetében, hogy az ,maximalisan ki-
hasznalja az olasz nyelvben a zeneiség visszaadasara rejl6 lehetéségeket, mikozben a
magyar szavakat a reneszansz alapszokincséhez tartozo olasz kifejezésekkel tolma-
csolja, raadasul ugy hogy azok egyértelmtien utalnak Marsilio Ficino szerelemfilo-
z6fidjara is” (48). Mindebbdl viszont — ezt mar én teszem hozza — a roman forditasban
mar csak a zeneiség marad meg, mig a reneszansz szerelemfilozéfiai székincs szinte
teljeséggel hianyzik. A nyolc szétagos sorok a roman folklor jellegzetes ritmikajat,
valamint zeneiségét hozzak, és a vers tartalmilag is a szerelmi népdalok vilagahoz
keriil kozelebb. Egyszoval még egy Balassi-vers mai forditasa is vilagosan mutatja
azt, hogy meddig terjedt az eurdpai reneszansz, és hogy melyek azok a kulturalis ko-
dok, amelyek Balassit az olasz reneszansz irodalomhoz kotik. Az is kétségtelen, hogy
roman irodalmi reneszanszrol, f6leg roman reneszansz szerelmi koltészetrél nem le-
het ugyan beszélni, de létezett ugyanakkor roman szerelmi népkéltészet. Pontosab-
ban nem is népkoltészetnek kellene ezt nevezniink, hanem népi vagy népies kolté-
szetnek, s6t a magyar kozkoltészet kifejezés is helytallo. A roman régiségben annyira
jellegzetes népi irodalom (literatura populard) ugyanis valdjaban nem teljesen azo-
nos a paraszti folklorral: elsésorban kéziratban terjed6 apokrif legendakbol (A Sziiz-
anya pokoljarasa, Pal apokalipszise stb.); folklorizalédott okori regényekbdl (Alexand-
ria — Nagy Sandor-regény), valamint folklor elemekkel dusitott un. vilagi énekekbdl
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(cantec de lume) tevédott dssze. Legtobb esetben csak a mivek lejegyz6jét ismerjiik,
a szerzOket altalaban homaly fedi. Mtfajilag legkozelebb a 18-19. szazadban szar-
ba székkend magyar ponyvairodalomhoz all legkdzelebb."! Erdemes megjegyezniink
azt, hogy Balassi mint eruditus reneszansz kolté egyaltalan nem tett értékbeli kii-
lonbséget a korabeli, folklor-kozeli roman vilagi ének és a tudods olasz reneszansz
koltészet kozott.

Osszességében nagyon halasak lehetiink Elena Lavinia Dumitrunak, hogy Balassi
versei kozil forditastechnikai szempontbol talan a legnagyobb kihivast jelenté Celia-
ciklust leforditotta romanra és olaszra. Igazi miforditassal van dolgunk, ahol a szer-
z6n6 nem annyira a szoveghtiségre torekedett, mint inkabb a Balassi-versek olvasasa
altal kivaltott érzelmek, gondolatok és hangulatok visszaadasara. Igy természetesen el-
kerulhetetleniil az eredetinél modernebb romén és olasz Balassi-versek sziilettek, de ez
egyaltalan nem baj, hiszen Ggy a roman, mint az olasz egyetemi oktatasban jartas for-
ditond elsésorban a hungarolégia irant érdekl6dé olasz és roman egyetemi hallgatok-
nak szanta a koteteket. Reméljiik, hogy az Elena Lavinia Dumitru tolla alél kikeriilé
modern Balassinak sikeriil is megszolitania, sét arra 6sztonoznie 6ket, hogy elmélyiil-
tebben foglalkozzanak a magyar régiség irodalmaval.

Nagy Levente

11 Minderr6l lasd: Ovidiu PAPADIMA, ,Vechi legaturi intre cAntecul de lume roméanesc din Transilvania si
cel din Tara Romaneasca”, Revista de Etnografie si Folclor 10, vol. 3 (1965): 229-250.
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Kosztolanyi Dezsé: Japan versek

Sajto ala rendezte Kolozsy-Kiss Eszter

Kosztolanyi Dezs6 0sszes muvei: Kritikai kiadas

Budapest: Kalligram Kiado, 2017, 709 L

A japan-magyar kapcsolatok kutatasa az
utobbi években egyre tobb tanulmanyt
eredményezett (pl. Toth Gergely, Umemura
Yuko, Wintermantel Péter, Dénes Mirjam,
Doma Petra, Buda Attila és masok munkai),
amelyek a két nép torténelmi, diplomaéciai,
kulturalis kapcsolatainak egy-egy részte-
riiletére iranyitottak ra a figyelmet. A japan
irodalom magyarorszagi recepciojat azon-
ban még nem kutattak alaposabban, de a
Kosztolanyi Dezs6 6sszes miiveinek kriti-
kai kiadasaban napvilagot latott Japan ver-
sek kotete azt bizonyitja, hogy a japan iro-
dalom megismertetésének a 20. szazad els6
felében kozponti alakja Kosztolanyi Dezsé.
Japan verseket szérvanyosan masok is for-
ditottak (pl. Heltai Jend), s6t kotetek is jelen-
tek meg (BARDOCZ Arpad, Japan versek [Te-
mesvar, 1920], SZoMBATI-SzABO Istvan, Régi
Jjapan kolték [Kolozsvar, 1923)), de ezek nem
keltettek nagy hatast. Az viszont, hogy egy
jelentGs és népszert koltd, nem egyszeri fel-
langolas eredményeként, hanem éveken at
folyamatosan publikal japan versforditaso-
kat, az olvasdkban is fenntartotta az érdek-
16dést a japan irodalom irant.

Jelent6s eredmény, hogy megjelenhetett
a kritikai kiadas japan versforditasokat tar-
talmazo kotete, hiszen Osszeéllitasa soran
specialis nehézségekkel kellett megkiizde-
ni. Azon tul, hogy Kosztolanyi életmiivé-
nek Osszegyijtése egyébként is problema-
tikus (kilon kutatocsoport kell egyaltalan
annak felderitésére, hogy hol publikalt), a
japan versek eredeti szovegeinek azonosi-
tasa szerteagazo tudast kivan. Biztonsaggal
kell eligazodni Kosztolanyi életmiivében, a

magyar és a japan irodalom kérdéseiben, a
japan versek korai eurdpai forditasirodal-
maban, magas szintd japanologiai, japan
nyelvi tudast is feltételezve. Csak nagyon
keveseknek van ilyen tudas a birtokaban.
Hogy érzékeltessiik, milyen problémakkal
kell megkiizdeni mar a munka kezdetén:
a leforditott japan kolt6ket a sokszor eset-
leges és torzitott névalak alapjan kell pon-
tosan azonositani, ami mar 6nmagaban je-
lent6s filologiai kihivas, s csak ezutan johet
a mivek azonositasa. (Jellemz6, hogy még
1988-ban sem sikeriilt ehhez megfelel6 ku-
tatot talalni, az Idegen kolték Szépirodalmi
Kiadoénal megjelent kiad4sa nem tudta a hi-
bakat elkeriilni) A sajt6 ala rendezé, jegy-
zetel6 Kolozsy-Kiss Eszter, akarcsak a kotet
szerkesztGje, Buda Attila a feladatot magas
szinten, kritikai kiadashoz mélton oldot-
ta meg, a kotet jelent6s eredménye mind a
Kosztolanyi-filologianak, mind a magyar
japanologianak. A nyomdai kivitelezés en-
nek megfelel, sajtohibat szinte nem is ta-
lalni benne. Mindenképpen emlitsitk meg
Zagonyi Ervin nevét is, aki tanulmanyai-
ban kikovezte azt az utat, amelynek ered-
ményeképpen a kotet megjelenhetett.

A kotet 6sszesen 203, Kosztolanyi fordi-
totta japan verset tartalmaz, és ezek kozul
elenyész6, mindossze 13 (7%) az, amelynek
nem lehetett eddig fellelni a japan forrasat.
A tobbinek nemcsak az eredeti japan szove-
gét sikeriilt megtalalni, de azt is pontosan
meg lehetett hatarozni, hogy Kosztolanyi
milyen masodlagos antologidkat hasznal-
hatott a forditas soran. Ez persze csak erds
valoszintiség, hiszen ha volt is fizikai bizo-
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nyiték, Kosztolanyi konyvtaraval elpusz-
tult. Ezzel azt a legendat is sikeril elosz-
latni, hogy Kosztolanyi versforditasai nem
is 1étez6 japan koltemények forditasai, ha-
nem nagyrészt Kosztolanyi sajat mitivei ja-
pan koltéi alarcban. A kolté 1914-t6l 1936-ig
jelentetett meg japan forditasokat, amelyek
atfogjak a japan lira tobb mint ezer évéta 7.-
tél a 20. szazadig. Talalhatunk olyan klasz-
szikusokat, mint Kakinomoto no Hitomaro
vagy Ki no Tsurayuki, nagyon kedveli a
nagy triasz, Matsuo Basho, Kobayashi Issa
és Yosa Buson hokkuit (haiku), de forditja
sajat kortarsait, Yosano Akikot, Masaoka
Shikit vagy Natsume Sosekit is. Az egyes
verseket a megjelenés idérendjében oldal-
paronként kapjuk a kovetkez6 sorrendben:
a szerz6 neve (kanjikkal és romaji, azaz la-
tin betis atirassal), a vers szovege japanul
szintén kanji-kana irassal és romajival, a
vers japan miifajaval, verselésével, a kozve-
titd forras megnevezésével és a vers kozve-
tité nyelvi forditasaval. A szemben levé ol-
dalon talalhat6 Kosztolanyi forditasa, a kri-
tikai kiadasoknal megszokott apparatussal
(megjelenés, szovegkritika, megjegyzés).

A szovegkiadas példaszer(, talan csak
annyit jegyezhetnénk meg, hogy a versek
japan szovegét, amely japan szokas szerint
tagolas, szokoz nélkiili, de balrol jobbra ol-
vashato, tipografiailag — erre lehetdség lett
volna — kozeliteni lehetett volna egy lépés-
sel még a japan szoveg felé, vagyis feliilrél
lefelé nyomtatni (nyomtatasban ugyan ke-
véssé latszik, de a japan verseknek lényegi
része az irasjegyek kalligrafikus megjelené-
se, latvanya), a romaji-atirast pedig a verse-
lésnek megfeleld mora-szam szerinti sorok-
ba tordelni, igy is illusztralva a verselést.
Egyedill a megjegyzések okoznak csalo-
dast, a legtobb esetben csak a kovetkezd
esetlen és sokadik olvasasra kissé komikus
mondatot olvashatjuk: , A kolté neve az ér-
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kovetkezik a név. Ha mindenképpen sziik-
séges volt a magyar akadémiai atirasban is
megadni a kolt6 nevét, akkor ezt logikusan
a tételek elején kellett volna megtenni.
Kritikai kiadasok megkovetelt része
a targyi jegyzet. Kérdés azonban, hogy
versforditasok esetében mit és milyen ter-
jedelemben kell magyarazni, hiszen vég-
tére is az eredeti szovegben levé magya-
razando széveghelyek az eredeti szerzére
jellemzék. Ha az eurdpai, nyugati kultar-
korben sziiletett miivekrél van sz, a jegy-
zetel® feltételezhet egy minden olvasé al-
tal elsajatitott, egységes irodalmi, torté-
neti, altalanos alapismeretet, amelynek
koordinatarendszerében elhelyezheti a
megmagyarazni valéo adatokat, neveket
stb. A japan kultura és irodalom esetében
ilyen nem feltételezhetd, ezért az egyes
versekhez fizott jegyzetek helyett a kotet
masodik részében kapunk kilonbozé as-
pektusokbol altalanos osszefoglalasokat
Kosztolanyi japan versforditasairdl. Szi-
vesen olvastunk volna az egyes verseknél
is olyan rovid elemzéseket, mint amilye-
nek az 526-528. oldalon talalhatok Ki no
Tsurayuki, Oshima Rydta vagy Masaoka
Shiki versei kapcsan. A tanulméanyokban
megismerhetjik a szévegkozlés és a sz6-
vegkritika elveit, a forditasok részletes ki-
adastorténetét. Itt még helye lett volna ta-
lan a Telehold cimi kis bibliofil kotetnek
(Budapest: Helikon, 1989) is, amely Kosz-
tolanyi haiku-forditasaibol ad valogatast.
A kovetkezé fejezetben Kolozsy-Kiss
Eszter nagy tanulmanyban foglalja 6sz-
sze Kosztolanyi és Japan kapcsolatat, ez
a rész azonban hatarozottan hianyérze-
tet kelt. Eppen arra nem kapunk valaszt,
hogy honnan eredhet a japan, keleti kul-
tura iranti ilyen mély és alapvet6 rokon-
szenv, amely olyan erds, hogy még koz-



vetité nyelv aran is forditja a verseket?
(Nemcsak irodalmi, de képzémiivészeti
érdekl6dése is ismert e targyban.) A szer-
z6 szerint nem tudhato, hogy milyen csa-
tornakon ismeri meg Kosztolanyi ezt a
vilagot, mert nincs adat orientalistakkal
valo szoros kapcsolatara. Azt kell monda-
nunk, hogy ilyenre nincs is szitkség a sza-
zadforduld6 Magyarorszagan. A Meidzsi-
reform utani japan nyitds nemcsak azt
eredményezte, hogy a vilagkiallitasokon
megjelend Japan elbtvolte a nyugati ko-
zonséget, de a japan(os) stil megjelenik
egy olyan vilagban is, amely a kor Japan-
képét alapvetSen hatarozta meg, és amire
a szerz6 kevés figyelmet fordit. Ez a szin-
héaz, amelynek szorakoztatasban betoltott
szerepe a mainal sokkal nagyobb volt.
Val6szint, hogy Japannal a kézember a
korban el6szor a szinhazban talalkozott.
Csak néhany adat: az els6 japan targyu
el6adéas: Alexandre Lecocq Koziki cimi
operettje (Népszinhaz, 1877), kovetkezett
Sullivan és Gilbert Mikadoéja (Népszinhaz,
1886), majd 1897-ben Jones A gésdk cimi
operettje a Magyar Szinhaz megnyito el-
adasaként. 1901-ben a Vigszinhaz bemu-
tatja David Belasco Pillangokisasszony ci-
mi egyfelvonasosat, 1906-ban pedig az
Operahaz Puccininek a darabbdl készult,
maig népszerli operdjat. Magyar szer-
z8k is irtak ilyeneket: Lengyel Menyhért
Taifunja kozismert, de 1908-ban az Opera-
haz mutatja be Hiivos Ivan Csodavaza ci-
mu japan témajua balettjét is. A japan szin-
haz (persze ez nem a valodi japan szinhaz,
csak ,japanos” stili szinhaz) iranti érdek-
16dés olyan nagy volt, hogy érdemes volt
1902-ben Kawakami Otojird és Sadayakko
tarsulatat Budapesten felléptetni, késébb
pedig Hanako (Ota Hisa) nemcsak Buda-
pesten lépett fel kétszer (1908 és 1913), de
az 1910-11-es szinhazi évadban nagy vi-

déki korutat is tett. (Szabadkan is fellépett
a Varosi Szinhazban 1911. majus 4-én; a
Bacskai Hirlapban az el6adasrol nem mas
irt, mint Somly6 Zoltan.) Ezek a darabok,
féleg mivel a legpopularisabb miifajban,
az operettben jelentek meg, a korai sztar-
kultusz eredményeképpen (népszer(i szi-
nésznok, pl. Fedak Sari gyakran A gésakat
valasztjak vidéki vendégfellépéseikre) ha-
talmas népszertségre tettek szert a szé-
les kozonség korében is. Korabeli ujsagok
tarsasagi rovataiban nem egyszer azt ol-
vashatjuk, hogy gésanak oltoztek a balo-
kon a lanyok. Mar a Mikado is nagy siker
volt, de A gésak végigszaguldott Magyar-
orszagon Abrudbanyatél Zolyomig, ké-
szinhazaktol hevenyészett, vendégléi ud-
varon felallitott nyari szinpadokig. (Sza-
badkan Pesti Thasz Lajos tarsulata 1898.
oktober 22-én adta el6szor. V6. Koosz Ist-
van Osszeall, A japan szinhaz Magyar-
orszagon: Bibliografia, hozzaférés: 2020.
05. 15., http://hdl.handle.net/10831/42789)
A japan szinhaz olyan népszert volt,
hogy parddiak is szilettek rola: 1899-
ben az Osbudavara mulaté a Heltai Jend,
Sztojanovits Jen6, Makai Emil szerz6har-
mas A gésa gimndzium cimd tanc-operett-
jével, reviijével nyitott. (Ekkoriban nyit a
Japéan kavéhaz is, s az orfeumok miisoran
is gyakran szerepelt japan jelenet, tanc.)
Igaz, ezeknek a daraboknak a Japan-ké-
pe hamis, torzitott, mégis hatalmas hata-
su. A kozismerten szinhazrajong6, fiatal,
eszmél6dé Kosztolanyira nagy hatassal
lehetett ez az egész szinhazi vilagot korul
leng6 japan hangulat. Erre 6 maga is koz-
vetetten bizonyitékot ad, amikor a Pacsir-
taban éppen A gésak megy a szinhazban.
Talan nem véletlen, hogy amikor egy fri-
vol operettet, de egy vidéki szinhazra oly
jellemz6 darabot kell valasztania, Kosz-
tolanyi éppen A gésakat valasztja. De hat
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6 maga is, tobb cikkében ir a japan szi-
nészetrdl: az emlitett Hanako vendégsze-
replése kapcsan leforditja Alfred Kerr ver-
sét, 1913-as fellépésérol pedig két cikkben
is beszamol a Vilag hasabjain. Ugyancsak
elismerden ir 1930-ban az Uj Id6kben és a
Pesti Hirlapban Tsutsui Tokujiré Budapes-
ten fellépett kengeki (,kardtanc”, kabuki
el6adéasok latvanyos, sokszor harci jele-
neteibdl, ,tancaibol” Osszeallitott egyve-
leg) tarsulatarol. Ezek elemzése nélkiil
nem lehet Kosztolanyi és Japan kapcso-
latat megirni. Az, hogy a szinhaz meny-
nyire nem volt a szerz6 homlokterében,
bizonyitja, hogy a 460. oldalon meglepe-
téssel olvasom, hogy Lengyel Menyhért
Taifunjanak - amelynek bemutat6jarol
Kosztolanyi is irt — helyszinét egy atlagos
néz9 altal nem ismert ,egzotikus szigetre”
helyezte. Az ,egzotikus sziget” ugyanis ez
esetben: Berlin. Ez persze nem véletlen,
hiszen Lengyel Menyhért szakit a korab-
bi japan témajt mivek alapallasaval, nala
nem a hoditd, magasabb rendd, civilizal-
tabb nyugati kultura képviseldi latogat-
nak a bajos, de mégis alacsonyabb rendd,
tanulni vagyo6 Japanba, hanem egy nyu-
gati kornyezetben levé osszetartd, onfel-
aldozo keménységi japan tarsasagot ab-
razol. Persze, hiszen mar a japan-orosz
haboru utan vagyunk, és akarmennyire
is a japan fél oldalan volt a magyar koz-
vélemény rokonszenve, mégis hatalmas
megdobbenés kisérte a japan gyézelmet.
Az operettek tipeg6, csilingelve énekld,
komikus japanjairdl nem lehetett elkép-
zelni, hogy legy6zik Oroszorszagot — Len-
gyel Menyhért japanjairdl igen.

A kotet fuggelékében Kosztolanyi né-
hany japan targyu irasa talalhato (ez tulaj-
donképpen elmaradhatott volna, nem tarto-
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zik szorosan a versforditasokhoz), valamint
a kilonb6z6 mutatok és bibliografiak.

Kosztolanyi a japan versforditasoknal is
ht maradt a ,httlen htiség” elvéhez, ahol a
vers muvészi értéke, szépsége az elsédleges,
a forma ennek alarendelt. Az teljesen ter-
meészetes, hogy a japan versek forditasa so-
ran a sajat (nyugati) koltéi eszkoztarat kell
hasznalnia, ami nyilvan gyokeresen mas,
mint a japan koltdi eszkoztar, és ezért — az
eredeti mivek ismeretében — lehet csak ugy
vélni, hogy kissé tulirtak vagy dagalyosak
néha a forditasai. (Ahogy a kotet kozvetitd
nyelv{ forditasaibol is latszik, ebben a korai
id6ben a japan versek forditasanal altalanos
volt a Kosztolanyi altal is alkalmazott elja-
ras.) A japan lira alapvetd attittidje a refle-
xi6. Reflektalas kolt6elddokre, koltsi hagyo-
manyra, a természetre, akar egy-egy szora
és ezeknek a lirai énre val6 visszahatasara.
A rovid formakban a lirai én hangsulyosan,
sokat sejtetve, ezzel sokiranyu asszociaciot
elinditva jelenik meg. A lirai énnek ez a t6-
ménysége, ahogy Kosztolanyi mondana, a
versek ,lelke” még a kozvetitdnyelveken is
atsugarzik, ezért is lehetett szamara annyi-
ra rokonszenves a japan lira.

Végil néhany aggdodod szot is szdlni
kell. Amilyen 6rém kézbe venni a kriti-
kai kiadas koteteit, olyan szomortan ta-
pasztalhatjuk, hogy a Japan versek 2017-es
kotete utan megakadni latszik a sorozat.
(Nagyon kellene a Japan versek mellé a
pardarabja: a Kinai versek.) Nehogy Kosz-
tolanyi Dezs6 Osszes mivein is betelje-
sedjék a kritikai kiadasok felett lebegé fa-
tum: kénnyebb elkezdeni, mint bevégezni.
Kosztolanyi Dezs6 életmtive nem érdemli
meg, hogy ha a polcon a kritikai kiadas-
ra tekintiink nagy felbuzdulasok eredmé-
nyeként csak nagyszabasu torzot lassunk.

Kodsz Istvan



