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Voltaire bibliakritikaja magyar nyelven:

Saul és David kiraly torténete

A bibliakritika végigkiséri Voltaire egész munkassagat. 1727-ben mar megtalaljuk jegy-
zeteiben, kés6bb Mme Du Chatelet-vel egyiitt olvassak és értelmezik a Bibliat. Gondo-
lataik egy részét baratnéje Examen de la Bible cimmel meg is fogalmazza egy terjedel-
mes kéziratos munkaban 1742 koriil! Saul és David kiraly torténetérél Voltaire 1760-t61
kezdve ir gyakrabban, amikor megkezdi harcat a protestansok iildozése ellen, s a meg-
kinzott és kivégzett Jean Calas rehabilitasaért kiizd. Filozofiai miiveiben ekkor eréso-
dik fel a fanatizmus biralata és a vallas nevében elkovetett kegyetlenségek elitélése, ez-
zel parhuzamosan a jezsuitak tevékenységének kritikaja és a zsidoellenesség. Ezek a
kérdések fontos szerepet kapnak az Ertekezés a tiirelmességrél (Traité sur la tolérance), az
Orléans-i sziiz (Pucelle d’Orléans), a szbétarainak sorat 1764-ben megnyitd Filozofiai abé-
cé (Dictionnaire philosophique) és a vilagtorténetét az elsé kiadasokban bevezets Torté-
nelemfilozofia (Philosophie de I’histoire) cim( irasokban. Saul és David kiraly torténete
kozponti témava 1762-ben a Saiil cimmel prozaban irt szinmtben, valamint a szotarai
szamara készult ,David” szocikkben valt. A két szoveg keletkezése dsszefonodik, té-
mafelfogasuk hasonl6, mindkettében hivatkozik a szerzé az Otestamentum konyveire
és soraira, a szovegen beliil vagy lapalji jegyzet formajaban.? A felsorolt miiveket Vol-
taire ,leghevesebben vallasellenes” irasai kozé soroljak.> Visszhangjuk jelentds volt a
18. szazad végi Magyarorszagon, amikor az emlitett mtivek egészébdl vagy részleteik-

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emerita professzora.

1 Nem kivanta megjelentetni. Kiadasa: Madame Du CHATELET, Examens de la Bible, éd. Bertram Eugene
ScHwARZBACH (Paris: Champion-Collection «Libre pensée et Littérature Clandestine», 2011).

2 Samuel L és II. konyve, valamint a Kiralyokrdl irt I. és II. konyv. A témarol lasd: Henri LAGRAVE et
Marie-Héléne Cotont, éd., Ecrits de 1762, GEuvres completes de Voltaire 56/A (Oxford: The Voltaire
Foundation, 2001). A tovabbiakban hivatkozasunk a sorozatra: OCV; René PomEAu, La Religion de Vol-
taire (Paris: Nizet, 1969). Marie-Héléne CoTont, ,Voltaire and the old Testament: the testimony of his
correspondence”, in Studies on Voltaire 55, ed. Arnold AGes, 43-63 (Oxford: The Voltaire Foundation,
1967); Marie-Héléne CoTont, ,La présence de la Bible dans la correspondance de Voltaire”, in Studies on
Voltaire 319, ed. Haydn MAsoN, 357-398 (Oxford: The Voltaire Foundation, 1994); Marie-Héléne CoTONT,
,Une tragédie de Voltaire en marge de toute régle: Saiil”, in Marginalité et littérature: Hommage a Christine
Martineau-Génieys, éd. Maurice ACCARIE, Jean-Guy GOUTTEBROZE et Eliane KOTLER, Publication
de la Faculté des lettres, arts et sciences humaines de Nice, 407-421 (Nice: Presses Universitaires de
Nice, 2001); Valérie VAN CRUGTEN-ANDRE, ,Satil”, in Dictionnaire général de Voltaire, dir., éd. Raymond
TROUSSON et Jeroom VEYCRUYSSE, 1091-1093 (Paris: Champion, 2003). A tovabbiakban: DGV.

3 Nicholas Cronk et Christiane MERVAUD, dir., éd., Questions sur I’Encyclopédie, OCV 40 (Oxford: The

Voltaire Foundation, 2009), 348.
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bél forditas is késziilt. A Saiil és a ,David” forditasa azért kiillondsen érdekes, mert egy-
azon kéziratkoteten belill talalhatok az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Magyar Vol-
taire 2 cimmel. A bekotott kéziratban el6szor a ,David” cimi szdocikk forditasat talaljuk.
A filozofiai szotarbol leforditott szocikkeket kozvetleniil koveti a Saiil forditasa.* Az is-
meretlen fordité — aki tisztaban van azzal, hogy munkéja nem keriilhet sajt6 ala — kivé-
teles érzékenységet mutat a téma irant. A drama forditasarol masolat is késziilt, amely
a Sarospataki Nagykonyvtarban talalhato.’ Bejegyzések és javitasok alapjan megalla-
pithato, hogy az el6bbi kézirat késziilt el6szor. Utobbiban a cimlapra feljegyzett 1821-es
évszam feltehetéen a masolat készitésének id6pontja lehet. A tanulmany arra vallalko-
zik, hogy a két iras jelentéségét felvazolja Voltaire életmiivében és a kor filozofidjaban,
feltarja magyar forditasaik sajatossagait.

Voltaire forrasai

El6szor bemutatjuk Voltaire forrasait és ihletéit, hangsulyozva koncepcidjanak saja-
tossagait.® Voltaire els6sorban a Bibliat tekintette forrasnak. Konyvtaraban két latin
és a Le Maitre altal készitett francia nyelv( Bibliat is megtalaljuk.” Ugyanakkor rend-
kivil érzékenyen reagalt a kortars bibliamagyarazatokra. Kozottiik kiillonos fontossa-
got kap Calmet Commentaire littéral, Bossuet Politique tirée de I’Ecriture sainte és Bayle
Dictionnaire historique et critique cimi miive, a konyveiben talalhato6 bejegyzések tanu-
saga szerint. A Saiil megirasat azonban a kutatok kozvetleniil egy névteleniil megjelent
angol nyelvl esszéhez kapcsoljak, amelyre Voltaire mindkét irdsaban hivatkozik, és
amelyet Life of David; or the History of the Man After God’s Own Heart cimmel adtak ki.®
Az esszé cimében olvashat6 bibliai idézet szerint David ,az Ur szive szerint vald em-
ber”’ mikozben a mu kegyetlen kiralyként abrazolja. Ez az ellentmondas nagy hatassal

4 Magyar Voltaire 2, Quart. Hung. 1787, (a tovabbiakban: MV2), 62v-65v és 92r-122v. A Magyar Voltaire cimt
kézirat két kotetet tartalmaz, gerincitkon a cim mellett a 2-es, illetve 4-es szam olvashato. A MV2-ben a
Dictionnaire philosophique cikkeib6l valogatott kivonatos forditasok és a Saiil teljes forditasa talalhato.
A MV4 cimf, Quart. Hung. 1788 jelzetii kéziratkétet harom mese kivonatos forditasat tartalmazza:
Histoire des voyages de Scarmentado, Lettres d’Amabed, Histoire d’un bon bramin.

5  Saul: Drama Voltairbél mely Frantziabol fordittatott Tokajba 1821* esztend6be, Sarospatak, Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet, Nagykonyvtar: Voltaire egy kisregényének és egy dramajanak forditasa.
Jelzete: Kt.a. 565, 183-240.

6 Tanulmanyunknak a forrasokrol irt részében a kritikai kiadas bevezetdjére tamaszkodunk: OCV, 56/A,
327-354.

7 A David kiraly cselekedeteir6l irt részeknél, és zsoltarainal tett sok bejegyzést. V6. Corpus des notes
marginales de Voltaire, ed. Natalia ELAGUINA, Vol. 9, (Euvres complétes de Voltaire 136-145 (Berlin:
Akademie Verlag, 1979), 1:329-335. A tovabbiakban CNMV.

8 Voltaire a Londonban, Robert Freemannal 1761-ben megjelent kiadast emliti.

9  Karoli Gaspar forditasaban a szovegrész: ,Keresett az Ur maganak szive szerint valé embert, akit az 6
népe f5lé fejedelemiil rendelt, mert te [Saul] nem tartottad meg, a mit az Ur parancsolt néked.” Szent Bib-
lia azaz Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent Iras (Budapest: Magyar Bibliatarsulat,
2000), 295, 1Sam 1, 14.
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volt Voltaire koncepciodjara, és érvelési stratégidjaban felhasznalta.'” A névteleniil meg-
jelent esszé szerzdjeként Voltaire M. Huet angol irét nevezi meg. Az idézett mi és fel-
tételezett szerzdje nemcsak azért kiilonleges, mert a szerzé neve Voltaire-nek az 1760-
as években készitett tobb irasaban el6fordul, hanem azért is, mert valdjaban ir6i alnév.
Erre a kérdésre még részletesebben visszatériink.

A Biblia konyveit a jegyzetekben idéz6 Saiilben Calmet hatalmas bibliakommen-
tarja hivatkozasi alap Voltaire szamara. Voltaire a tudoés benedekrendi papot személye-
sen ismerte, a vezetése alatt allo apatsag konyvtaraban tobb honapon at dolgozott vi-
lagtorténete készitése kozben. A Commentaire littéral iranyithatta figyelmét a Saul-Da-
vid témara," bar azt a szerz6t6l alapvetSen eltéréen interpretalja, amikor Saul moralis
értékeit és David hibait hangsulyozza, mivel azt akarja bizonyitani, hogy a vak enge-
delmesség fanatizmushoz, Isten parancsaként értelmezett kegyetlenségekhez vezethet.
Calmet miivének felfogasa a kortars irasokban 4ltalanos: Saul Istennel szembeni enge-
detlenségét gbggel és tulzott hatalomvaggyal magyarazzak, mig David uralkodasat Is-
tennek tetszéen, aki vétkei alol is felmenthetd, mivel megbanast tanusit.

A kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Voltaire szamara a téma torténel-
mi-politikai értelmezése is fontos volt. Elsésorban Bossuet emlitett miivének gondo-
latmenetét biralja, akinek tézise szerint a torténelmet az isteni gondviselés vezeti, és
a Salamontol David kiralyig vezetd idészak bemutatéasa soran a Szentiras példazataira
alapozza a kormanyzas elveit és a jogrendszert.”? Védelmezi az 6rokletes monarchiat, a
kiraly abszolut hatalmat Istentdl szarmaztatva, aki minden emberi ellendrzéstél fig-
getleniil uralkodik. Eszerint Saul megérdemli Isten biintetését, vagyis hatalmanak el-
vesztését, mivel szembeszallt az isteni szandékokat kozvetité papokkal, mig David t6-
kéletes, Istennek tetsz6 kiraly, mivel nem kérdéjelezte meg a parancsokat. Vele szem-
ben Voltaire Saulban olyan uralkodoéidealt fest meg, akinek a tolerancia érvényesitése
iranyitja dontéseit. A Saul-David téma lehetévé teszi, hogy a vallasnak a politikaban
jatszott szerepérél mondjon véleményt, és a teokracia monarchiava alakulasarol gon-
dolkodjon.

Az emlitett miiveket Voltaire cafolja, és nem is ezekbdl meriti koncepcidja lényegét,
hanem Bayle szétaranak ,David” szdocikkébél, pontosabban a szocikkhez kapcsolddo
jegyzetekbdl. A szerz6 megkérddjelezi a Biblia szovegének szentségét. A szotart ért bi-

10 A szinmi sziiletéséhez kiilonb6z6 angol nyelvd, franciara is leforditott klandesztinus filozofiai irasok
és szindarabok jarulhattak hozza. Alain Sandrier egy 1740-ben francia forditasban megjelent, angol
darabbal mutat ki parhuzamokat, amelynek cimét Voltaire egyik levében emliti: Alain SANDRIER, ,,»Si
javais écrit LEmbrasement de Sodome«: Voltaire et le théatre manuscrit de la philosophie clandestine”,
Revue Voltaire 8 (2008): 49-65.

11 Augustin CALMET, Commentaire littéral de tous les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament [Az O- és
Ujtestamentum szévegszer(i értelmezése], 25 kot. (Paris: Pierre Emery, 1709-1734). Ez a kiad4s szerepel
Voltaire konyvtaraban, bejegyzései gyakoriak David kiraly torténeténél. Lasd: CNMYV, 2:22-323.

12 Aleendé kiraly nevelése céljabol megfogalmazott mii csak a szerz6 halalat kévet6en jelent meg: Jacques-
Bénigne Bossukr, Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture sainte [A szentiras szavaibél meritett
politika], A monseigneur le dauphin (Bruxelles: Jean Léonard, 1710). Voltaire bejegyzést tett annal a
szovegrésznél, mely szerint Izrael népe maga valasztotta a monarchiat. Lasd: CNMYV, 1:410.
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ralatok miatt Bayle ezt a szocikket is kénytelen volt megréviditeni, és csak joval hala-
lat kovetden jelenhetett meg teljes, eredeti forméajaban. Voltaire az 1760-as években fog-
lalkozott komolyabban a muvel és a szerzével, akinek meghurcolasara tobbszor utal, és
védelmébe veszi sajat ,David” cim( szocikkében. Konyvtaraban Bayle miivének a ja-
vitas el6tti és utani kiadasat is megtalaljuk. Bayle-t6l veszi at Saul és David kiraly el-
lentétbe allitasat az elébbi javara, tovabba azokat a kritikakat, illetve epizddokat, ame-
lyeket maga is kiemel.” Még elddjénél is erételjesebben biralja David erkolcseit, csala-
di életét és politikajat: hoditéo haboruinak kegyetlenségeit, tulzott hatalmi koveteléseit.
Elitéli a céljai elérése érdekében elkovetett gyilkossagokat, amelyekkel nemcsak ellen-
feleit, hanem sajat embereit is 4lland6 veszélynek tette ki.

Filozofia és szerzdi jaték egy rendhagyo irodalmi miiben

Az 6t felvonasos darab 6t killonb6z6 helyszinen jatszodo jelenetet visz szinre, Ggy mu-
tatva be azokat, mint a Biblia tjrairt epizodjait. Az els6 felvonas f6hése a mitikus Saul
kiraly, akit a fanatikus Sdmuel proféta (isteni parancsot kozvetitve) harcba kiild, azzal
az utasitassal, hogy a gy6ézelmet kovetden az ellenséget maradéktalanul semmisitse
meg. Saul azonban megkegyelmez Agag kiralynak, ezért Samuel szerint méltatlan lesz
az uralkodasra, és a proféta Davidot keni fel kiralynak. A tovabbi négy felvonas koz-
ponti szereplSje David kiraly. Voltaire célja a bibliai torténetek valoszerttlenségének
megmutatasa és David kiraly deheroizalasa. Stilusaval parodizalja a Bibliat, mikézben
bizonyos szohasznalatai az angol eredetre latszanak utalni.

Az els6 felvonas hangneme komoly. Szembeallitja Saul toleranciajat Samuel proféta
és a papok kegyetlenségével, és Agag kiraly megkinzasaval és kivégzésével utal a ko-
rabeli protestansiildozésekre. A masodik felvonastol kezdve David kiraly uralkodéasa-
nak ,epizddjai” alkotjak a cselekményt, amelyek a ,barbar kor” erkdlcseit komikusan,
burleszk stilusban mutatjak be.

A bibliai téma sajatos értelmezése nyilvanvaloan veszélyt jelent a szerzére, amelyet
a rejtézkodés kiillonboz6 eljarasaival igyekszik elharitani. Nem teszi a cimlapra nevét.
Szinmuve egyes kiadasainak bevezet6jében azt irja, hogy egy angol tragédiabol készult
forditas, de nem kozli sem a cimet, sem a fordité nevét. Van olyan kiadas is, ahol az an-
gol ,eredetire” jegyzetek is utalnak. Az utols6 valtozat bevezetdje forrasaként az 1760-
ban, névteleniil megjelent esszét emliti, amelyet ,,the man after God’s own heart” cim-
mel idéz, és szerzéjeként Huet-t, az angol parlament egyik tagjat nevezi meg. A névte-
len angol esszé szerzdjét a kutatasok Peter Annet szabadgondolkoddval azonositottak.

13 Pierre BAYLE, Dictionnaire historique et critique (Rotterdam: Reinier Leers, 1697); Extraits du Dictionnaire
historique et critique de Bayle, préf. FREDERIC 11, roi de Prusse et Jean-Baptiste de Boyer D’ARGENS, Vol.
1-2 (Berlin: Thébaut, 1765); CNMYV, 1:233-235. Elmaradnak a fiatal David érdemeit bemutaté ,epizédok™
magikus ereji harfajatéka, Goliat legyézése.
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A cimlap és a bevezet§ rejtélyessé teszik a szerz6 identitasat.* A bevezetd szerint az
esszé szerzbje azért vallalkozott a md megirasara, mert felhaboritotta, hogy egy pap II.
Gyorgy angol kiralyt a kegyetlen David kiralyhoz hasonlitotta.

A magyar forditas alapjaul szolgald eredeti cimlapjan valoszintleg szerepelt, hogy
a m{ angolbol késziilt forditas. A két kéziratban ez nem szerepel, a masold pedig belsé
cimlapot is tesz a darab elé, ahol Voltaire nevét talaljuk szerzéként.”

Huet valdjaban Voltaire alneve, amely az 1760-as években tobb filozofiai irasa-
ban és szocikkében el6fordul (Huet, Hut, és Hutte alakvaltozattal). A szinmi beveze-
téje (,Avis”, egyes kiadasokban ,Avertissement”, magyarul ,Tuddsitas”) harom saja-
tossaggal jellemzi a szerz6ként megnevezett személyt. Az angol parlament tagja, az
avranches-i pispok unokatestvére, az emlitett angol mu szerzdje. Az olvasé szoérakoz-
tatasat célzo ,jaték” része lehet, hogy a bevezet6 kitér arra, miszerint franciaul és an-
golul eltér a név kiejtése. Voltaire szerz6i alnevei koziil az itt sugallt névhez asszoci-
alhat6 ir6-ember, egyhazhoz kapcsolodo személy, arisztokrata és politikus.® A fiktiv
angol szerz6vel Voltaire utalni tud a szigetorszagra jellemz6 sajtészabadsagra, és el6re-
vetiti a lehetséges modern politikai asszociaciokat. A bevezeté megemliti az angol szer-
z6 ,nagybatyjat”, Pierre Daniel Huet piispokot (1630-1721), aki érdekes alakja a francia
irodalomnak. Szépiro és filozofus, Longus forditdja és a regénymiifaj elsé védelmez6-
je,” a tudomanyok tamogatdja, ugyanakkor Descartes biraloja, aki elitéli a szabadgon-
dolkodokat és védelmezi a keresztény vallast; XIV. Lajos uralkodésa alatt a tronorokos
tanitdja és az ,ad usum Delphini” sorozat felel6se.

A Saiil valodi szerzbje természetesen Voltaire, aki azaltal is fokozza az iréniat, hogy
a darabnak az emlitett angol esszével nincs szévegegyezése.'® Valojaban a Bayle-t6l at-
vett koncepciot dolgozza fel egységes miben.

A rejtézkodést Voltaire tovabbi eljarasokkal bonyolitja: a kiadasok koziil egyeseket
visszadatal (1755), masokat elére (1858)."” Amikor egy 1764-es kiadason neve is megjele-
nik, levelet ir a cenzornak, amelyben kijelenti, hogy ,0sszeeskiidtek” ellene és ,vissza-
éltek” a nevével. A Saiil 1768-as kiadasa azért kiilondsen érdekes, mert egy kotetben je-
lenik meg az angol esszé d’Holbach altal készitett forditasaval.

14 OCV, 56/A, 394-395. Joseph-Marie Quérard Voltaire-nek ezt a bevezetéjét megemliti a ,leleplezett
irodalmi csalasok” kozott, lasd: Joseph-Marie QUERARD, Les supercheries littéraires dévoilées, Vol. 3
(Paris: UEditeur, 1847), 1:257.

15 Az eltérés oka az lehet, hogy a kéziratos forditaskétet gerincén és bevezetdjében is megtalaljuk Voltaire
nevét. A belsé cimlap egyértelmten feltiinteti: ,Voltairbol”.

16 A kutatok 157 alnevet tartak fel és kategorizaltak munkassagaban. Jeroom VERCRUYSSE, ,Pseudonyme”,
in DGV, 1005-1006.

17 Traité sur lorigine des romans (1670) cim{ miivének magyar visszhangja is volt.

18 A kritikai kiadas bevezet6jének szerzéi cafoljak azokat az angol tanulmanyokat, amelyekben ennek
ellenkez6jét igyekeztek bizonyitani. Lasd: OCV, 56/A, 395-400.

19 Ezek a kiadasok tartalmazzak a legtobb hivatkozast a Biblia kiillonb6z6 szovegrészeire. Uo., 424-427.

20 Peter ANNETT, L'Homme selon le cceur de Dieu, trad. Paul Henri Dietrich HoLBacH (Londres, 1768).
A darab cime itt: Saiil et David, tragédie (1-59). Ez a kiadas nem tartalmazza Voltaire bevezet6it.
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A szerz6 a rendhagyo mi minden kiadasan feltiinteti — a rovid cimen és a széveg
forditas jellegének megemlitésén kiviil — a darab miifajat. Az elsé kiadasok a ,tragédie”
kategoriat emlitik (1763), 1764-ben az ,hyperdrame héroi-comique en cing actes” elne-
vezés felteheten az erételjes dramai konfliktusokra utal.?* Az 1775-6s kiadastol kezd-
ve Voltaire a ,drame” miifaji megjelolést alkalmazza, ez keriil a magyar forditas cim-
lapjara is.”> A mifaji pontositasokkal a szerz¢ jelzi, hogy ez a rendhagyo darabja eltér
egyéb szinpadi miveitdl. Erre utal a masodik rovid paratextus, amely a szerepldk és a
helyszinek felsorolasa és a darab szovege kozott kap helyet. A rovid irasban Voltaire
felidézi a harom évtizeddel korabban Houdar de La Motte-tal folytatott vitajat, ami-
kor a klasszikus francia szinhaz védelmezdjeként lépett fel, elengedhetetlennek itélve a
verses format és a harmas egységet. A ,drama” megnevezéssel a szerz6i hangsulyozza,
hogy darabjat nem a klasszikus francia szinhaz hagyomanyat kovetve irta. A Saiil ki-
vételes az életmiivon belil: a proza hasznalata, a harmas egység szabalyainak szandé-
kos megsértése csak ebben a szindarabban figyelheték meg. Szarkasztikusan, mintegy
hajdani biraléjanak dramafelfogasat kovetve megsérti azokat a szabalyokat, amelyeket
egyébként tragédiaiban és komédiaiban tiszteletben tart.® A paratextusok a kiilonb6z6
kiadasokban nem teljesen azonosak. Az eltérések alapjan lehetett azt is megallapitani,
hogy a magyar forditas alapjaul szolgalo forras 1785 utan jelenhetett meg.

A darab sajatossagaihoz tartozik, hogy szamos labjegyzet kiséri a szoveget, ame-
lyek a Biblia konkrét szévegrészeire hivatkoznak, egyes kiadasokban hetvenhat ilyen
jegyzet szerepel. A ,David™ban is talalhatok hasonl6 hivatkozasok, a szovegen beliil.
A szerz6 a jegyzetekkel a hitelesség latszatat kivanja erdsiteni, mikozben az olvaso-
nak azt sugallja, hogy hasonlitsa dssze a bibliai szovegeket a miivében olvasottakkal.
Ugyanakkor visszautal forrasaira: bibliakommentar, a szentiras Gjraértelmezése, al-
kalmazasa a modern torténelem és politika megértésére.

Felmertl végiil a kérdés, hogy bemutatasra szanta-e Voltaire ezt a szatirikus szin-
muvet. Valoszintleg nem, a dramai megfogalmazassal feltehetéen inkabb kiélezetté
akarta tenni filozofiai gondolatait. Némileg hasonlé eljarast kovet filozofiai dialogusa-
iban, vagy az Orléans-i Sziizben, amelyek szintén megszolaltak magyar forditasban.*
A szakirodalom egyetlen el6adasrdl tud, amelyet valogatott kozonség lathatott, mivel

21 A mifaji megnevezés felidézi a Pucelle d’Orléans szerz6i besorolasat: ,poeme héroi-comique en quatorze
chants”, az ,hyperdrame” sz6hasznalat el6fordul mas korabeli szerzénél is.

22 A ,drame” kategéria francidul nem a szinhazban jatszott mtivek 6sszességét jelenti, hanem tragikus
vagy patetikus szindarabot, amelybe komikus elemek is vegyiilnek. A mai terminologiak koziil a ,szin-
mi” kategoria felel meg leginkabb, amely a tragédia és a komédia kozott helyezkedik el, és a hangsulyt
nem a szinpadi el6adasra helyezi. V6. Michel LIOURE, Le Drame, Collection U.: Série lettres (Paris: Colin,
1963); OCV, 56/A, 403-418. Itt k6szo6ném meg Bird Ferenc tanacsait a tanulmany megfogalmazasaval
kapcsolatban, és javaslatat a miifaji elnevezés magyar megfelel6jére.

23 Voltaire allaspontja Edipe cimi tragédiajanak 1730-ban megjelent elészavaban olvashaté. Még utolsé
darabjaban is (Iréne, 1778) a klasszikus hagyomanyokat és a verses format kéveti.

24 Sandrier idézett tanulmanyaban kifejezetten kéziratban terjedé miivekkel allitja parhuzamba. Az
életm(ivon beliil legkozelebb allonak a Mahomet és a Pucelle cimt miiveket tartja. Lasd: Alain SANDRIER,
,»Si javais écrit...”, Revue Voltaire 8 (2008): 49-65, 49. Az emlitett mtvek magyar forditasarol lasd:
EGYED Emest, ,Fekete Janos »notai« Voltaire-szovegekhez”, in Irodalomértelmezések a felvilagosodastol
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II. Frigyes udvaraban kerult ra sor. A szinrevitel a szerz6 meggy6z6désének is ellent-
mond, mely szerint a szinhaz feladata a legszélesebb kozoénség gondolkodasanak for-
malasa. A Saiil megjelenései nagy vihart kavartak, a cenzura hevesen reagalt a mint-
egy husz kiadasra. A kutatasok viszont azt valoszinisitik, hogy kevéssé talalkozott az
olvasoéi elvarasokkal. A korabeli folyodiratok rovid ideig foglalkoznak vele, hatasa in-
kabb a titkosan terjedd irasokban fedezhet6 fel. Nem jelent meg az ird életében egyet-
len forditasa sem.” Az ,Osszes miivek” Beaumarchais altal megvaldsitott elsé jelent6s
kiadasa pedig nem a szindarabjait tartalmazé kotetekbe sorolja, hanem a rovidebb filo-
zofiai miivek kozé. *® Ezt a gyakorlatot kovették 19. szazadi kiadasai is.

Emberség és tolerancia. Hangsulyok a magyar forditasban

A magyar forditas osszevetése az eredetivel azt mutatja, hogy a bibliakritika, neveze-
tesen a szent sz6veg modern erkolesi normak szerinti ujraértékelése, a mod, ahogyan a
francia szerz6 a témahoz viszonyul, a komoly és a burleszk stilus vegyitése, valamint
az irdi jaték egyarant fontosak a ,szabad izlésd, jo Lelkd kereszténynek”, ahogyan a
forditéo onmagat és az altala megcélzott, kisszamu kozonséget jellemzi.”

Az els6 felvonast megelézéen olvashatd a ,Tudositas”, a szerepldk felsorolasa, az
ot felvonas helyszinének megnevezése, valamint a miifajra vonatkoz6 megjegyzések.
A fordit6 hiien kozvetiti a szerz6i jatékot, a darab filozofiajat és stilusat. Elmaradnak
viszont a lapalji hivatkozasok a Biblia szovegrészeire. A ,Tudositas” forditasaban a sz6-
veg keletkezésével kapcsolatba allithat6 személyek bonyolult ,identitasa”, az angol esz-
szé cime és a keletkezés koriilményei olvashatok, pontos szovegkovetéssel, bar elég ne-

hézkesen:

Huet Ur az Anglus Parlament Tagja, Testvérjétsl valod gyermeke volt Huet Urnak, az
Avranchi Puspoknek. Az Anglusok Huet helyett, egy szabad é-vel Hut-ot mondanak, ez
volt az a ki 1728"*azon kiilonos kis furtsa kényvet irta The man after the heart of God Az
Isten szive szerént valé Ember. Egy Prédikator meg bosszankodvan hogy hallotta Davi-
dot II** Gyorgy Kirallyal hasonlittattni dszve, a ki pedig senkit meg nem gyilkoltatott
sem pedig a’ maga Frantzia foglyait tiizes tégla kementzébe meg nem siittette, ezen Zsi-
do Kiralyotska altal adta vissza a’ tromphot.?

napjainkig, szerk. EGYED Emese, 2 kot., 1:48-63 (Kolozsvar: Egyetemi Muthely Kiadd, 2014); PENKE Olga,
JVoltaire dialégusai magyarul a 18. szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemények 128 (2019): 127-143.

25 OCV, 56/A, 427-433.

26 A kiadashoz Beaumarchais és Condorcet olyan helyet kerestek, ahol enyhébb a cenzira, igy is nagy
nehézségek aran jelent meg a hetven kotet Kehlben, 1785 és 1789 kozott. Lasd: Linda Gir, ,Imprimer
et diffuser Voltaire en Allemagne: I’édition de Kehl des Euvres complétes de Voltaire par la Société
littéraire typographique”, Revue Voltaire 19 (2019): 147-161.

27 MV2, 1r.

28 MV2, 91r. ,M. Huet, membre du parlement d’Angleterre, était petit neveu de M. Huet, évéque
d’Avranches. Les Anglais, au lieu de Huet avec un e ouvert, prononcent Hut. Ce fut lui qui, en 1728, com-
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Egy mondatba striti a fordit6é a masik bevezetd szoveget, ahol Voltaire arra figyelmez-
tet, hogy darabjaban szandékosan sérti meg a klasszikus francia szinhaz szabalyait, és
utal Houdar de La Motte-tal folytatott vitajara:

Ezen tragico Comedia Darabba nem vigyaztak a’ torténetek egységére, sem a Helyre
sem az id0re, ’s azt hitték, hogy a nevezetes Motte szerént ezen regulak aldl ki lehet ma-
gat venni az Embert, ’s mind azok két vagy harom Ember kor ideje alatt torténtek, hogy
a’ Torténet annal tragikusabb légyen a’ meg holtaknak szdmaval a Zsid6 Lélek szerént,
midén mi nallunk az id6 egysége nem terjedhet ki tovabb huszon négy 6ranal ’s a’ hely
egysége egy Palota keriiletibe.”

A forditas és a masolat néhany kisebb kiillonbségtdl eltekintve megegyezik.*® A helyes-
iras eltérései kozul emlitésre méltd, hogy a Magyar Voltaire-ben olvashat6 j tobb esetben
ly lesz a sarospataki kéziratban (példaul a ,fajdalom” széban). Néhany kisebb javitast
is talalunk a masolatban. Koziiliik a legérdekesebb a ,prince” sz6 magyar tolmacsolasa.
A fordito a ,herceg” megfelel6t hasznalja, a masolo ezt el6szor lejegyzi, majd athazza,
és a fejedelem” szora javitja.

A forditas az els6 felvonasban igen gondos, tiikrozve, hogy készitje ennek a rész-
nek a gondolataira kiilondsen érzékeny. A bibliakritika mellett itt meril fel az egyhazi
és vilagi hatalom szétvalasztasanak kérdése, itt a legerdteljesebb a fanatizmus, a tiirel-
metlenség, valamint a kinzasok elitélése. Ugyanakkor erre a részre jellemz6 leginkabb
a tragikus, patetikus jelleg.

Az elsé jelenet Saul kiraly és bizalmasa kettése. A dialégus 6sszefoglalja Saul ki-
rallya valasztasanak torténetét, és beszamol a Samuel proéféta és Saul kiraly kozott fe-
szul6 ellentétrél. A forditdé — azonosulva Voltaire koncepcidjaval — Sault a helyzetét fe-

posa le petit livre trés curieux: The man after the heart of God, ’'Homme selon le coeur de Dieu. Indigné
d’avoir entendu un prédicateur comparer a David le roi George II, qui n’avait ni assassiné personne,
ni fait briler ses prisonniers francais dans des fours a brique, il fit une justice éclatante de ce roitelet
juif” Az évszam az eredetiben is téves (helyesen: 1768). A forditasban az angol szerz6k identitasara valo
utalas az eredetinél is homalyosabba valik.

29 MV2, 92r. ,On n’a pas observé dans cette espéce de tragi-comédie I'unité d’action, de lieu et de temps.
On a cru avec 'illustre La Motte devoir se soustraire a ces regles. Tout se passe dans I'intervalle de
deux ou trois générations, pour rendre ’action plus tragique par le nombre des morts selon I'esprit juif,
tandis que parmi nous l'unité de temps ne peut s’étendre qu’a vingt-quatre heures, et I'unité de lieu
dans I’enceinte d’un palais.” A vita ismert volt irdéink el6tt. Lasd a témarél tanulmanyunkat: PENKE
Olga, ,A francia nyelvi idézetek szerepe Batsanyi vitazo és értekez6 prozajaban: Voltaire esztétikai
gondolatainak magyar visszhangja”, in Irodalomtérténet, tudomanytorténet, eszmetorténet: Tanulmanyok
Tarnai Andor halalanak 25. évfordulojara, szerk. PApp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7 (Budapest:
Reciti Kiado, 2020), 291-304.

30 A masolatban a szerepl6k felsorolasat kovetéen talaljuk a ,Tudoésitast”. Ezutan a darab forditasa
kovetkezik, elmaradnak a miifajra vonatkoz6 megjegyzések. (A sarospataki kéziratot sajnos nem
tudtam a helyszinen tanulmanyozni, csak egyes részleteinek fénymasolatat. Itt szeretnék koszonetet
mondani a kényvtarnak, hogy masolatokat készitettek szamomra a kéziratbol.)
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lelésségteljesen értékeld uralkodo6 egyéniségként mutatja be, aki az amalekitakon ara-
tott gy6zelmét kovetéen diadal helyett ,halalos nyughatatlansagot” érez, és aggodik a
korabban mindenhaté, ,veszedelmes” Samuel proféta (,akarattya ellenére kent fel en-
gemet”) és a hatalomra tor6 (,part it6”) David miatt. Pontosan forditja a monarchista
gondolatot: ,[Samuel] mindent el kovetett, hogy a népet egy Hertzegnek valasztasaba
meg akadalyoztassa”. Vilagosan szembeallitja a teokraciat a monarchiaval: ,Az egész
nemzet fel allott eme papi igazgatas ellen — s voksra valasztottak kiralyt, az Eg hatal-
mat jelentették — a Nép ezt helybe hagyta”. Voltaire itt sokszor hivatkozik a Biblia sz6-
vegrészeire, és stilusat ironikusan utanozza. A hivatkozasok elmaradnak ugyan, de a
stilust a magyar forditonak jobbara sikeriil kdvetnie. A jelenet utolsé mondata valik
csak kivételesen nehézkessé, ahol a Saul kiralyt méltaté francia szovegben az ,altesse
royale” (,kiralyi felség”) és a ,votre” (,0n”) személyes névmas valtakozik egymassal,
mig a magyar forditasban a ,felséged” sz6 hatszor szerepel egy mondaton beliil.

A masodik jelenet a Biblia sz6vegét6l jobban eltavolodva Voltaire politikai idealjat
rajzolja meg a legy6zott Agag és Saul kiraly kettésében, akiket szinte egyenld partner-
ként abrazol: ,inkabb a baratsag, mint a meg hodoltatas” jellemzi tarsalgasukat. Meg-
jelenik a paternalista Isten-kép, ,,a’ ki biintet és meg enged”.

A dinamikus harmadik jelenetben legerételjesebb a papok biralata. Az isteni paran-
csot kovetd ,,szanakodo szivii uralkodé” gy gondolja, hogy ,a f6 Egi hatalomnak [...]
josag a’ leg els6 tulajdona”, emiatt gyakorol kegyelmet. Sdmuel és papjai vele szemben
egy kegyetlen, antropomorf Istent képviselnek, aki egész népek lemészarlasat kovete-
li: ,hat az én szam altal nem azt rendelte é Te néked az Isten, hogy minden Amalitakat
meg nyakazz — nem kedvezvén sem az asszonyoknak, sem a leanyoknak, még a tsets
szopdknak sem” (96v).

A jelenet tragikus csucspontja Agag megkinzasa és kivégzése. A kegyetlenség bur-
leszk elemekkel keveredik, amikor a kiraly f6 blineként Sdmuel és a papok a kortilme-
télés elmulasztasat nevezik meg, amelynek elvégzését felajanljak neki, de kozlik ve-
le, hogy ez a halaltél nem menti meg.*" A Biblidban szerepld ,epizodot” Voltaire olyan
részletekkel egésziti ki, amelyek a jelenet szornytségét erdsitik. A darabban egy asz-
talra kotozik Agagot, és a nyilt szinen 6lik meg. Samuel a papokkal egytitt végzi el a
véres munkat: ,Adjatok ide én nékem az Ur nevébe azon bardot, ’s meg én egy karjat
el vagok, addig vagjatok el egy labat ’s igy folytaban darabrol darabra (mind egytzerre
vagjak az Adonai nevébe)”* Voltaire a horrorisztikus jelenetet Ggy irja meg, hogy a sze-
met és a fiilet egyarant elborzassza: Samuel tetteit szavakkal kiséri, és a papjaival ko-
zsen végrehajtott kivégzést szerz6i utasitassal teszi elképzelhet6vé. Samuel szavaival
a szerz6 az emberevés blinére is utal: ,meg kell égetni ezen hitetlennek maradvannyat
is, hogy az 6 htsa a’ mi szolgainknak taplalasokra szolgallyon™?® A véres jelenet, s a da-

31 ,[..] amonya végi biin az Ur elstt” (MV2, 97v); ,[...] dont le prépuce est un crime devant le Seigneur”.

32 MV2, 98r. Kéroli forditasa: ,Es darabokra vagdala Samuel Agégot.” Szent Biblia, 299, 15S4m 33.

33 MV2, 98v. ,[...] qu'on briile les restes de cet infidele, et que ses chairs servent a nourrir nos serviteurs.”
A témarodl 1asd: OCV, 56/A, 479; Pierre-André TAGIEFF, ,La haine des juifs au nom des Lumiéres: le cas
Voltaire”, Revue des Deux Mondes 191, No. 1 (2019): 65-69.
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rab kés6bbi részében Samuel szellemének megjelenése a Voltaire altal nagyra becsult
és biralt Shakespeare-tragédiakat idézi.** Téle tanulta a hésies és a komikus vegyitését
is, err6l beszél a Filozofiai levelek ,A tragédiarol” irt fejezetében, ahol darabjait ,ragyo-
gb szérnyetegeknek” (,ses monstres brillants”) nevezi. A Saul idézett felvonasa a filozé-
fus Shakespeare-jellemzésére emlékeztet:

[..] tragédidnak mondott szorny(iséges bohdzataiban oly jelenetek, oly nagy és félelme-
tes jelenetek talalhatok elszorva, hogy darabjai mindig nagy sikert arattak. Shakespeare
bizarr és hatalmas gondolatainak j6 részét napjainkban, kétszaz év mulva nagyszeri-
nek (,sublime”) tartjak.*

A fordito érzékenyen és Voltaire szovegét pontosan kévetve tolméacsolja az aldozat Agag
szavait, aki szérnyeknek nevezi kivégzéit. Batorsagot mutat a halalban (,Uss hohér!”) és
a kinzas kozben borzalménak is hangot ad (,Oh halal! Oh kin! Oh barbarusok!”). A je-
lenet a szemtanu Saulban és bizalmasaban iszonyatot ébreszt, amelyet a ,gyalazat”,
shohér”, .barbar”,  rettenet”, ,borzasztd”, ,halal” szavak halmozaséaval fejez ki a darab.
A felvonas David érkezésével zarul. Voltaire egyértelmusiti a két kiraly szembeallita-
sat, hiszen Saul még az ellenséggel is emberséges, mig David csaladja tagjaival (6 Saul
veje) szemben is erkdlcstelen. Ezt Saul bizalmasa mondja ki: ,David és Samuel egyet ér-
tettek, tégedet [Sault] minden 6ldalrél megtsaltak.” Saul, aki tisztaban van azzal, hogy a
sbarbarus” Samuelt kéveti a ,nép”, halalvagyat fogalmazza meg a felvonas utols6 mon-
databan: ,Meg halok, illyen borzaszto tselekedeten, ’s gyalazaton tul nem élhetek.”

Vissza kell még térni a fejezet csticspontjahoz, a kegyetlen kinzashoz, amely Samu-
elnek és papjainak felkésziilése a ritualis emberaldozathoz. A magyar fordité ugyanis
az idézett részhez lapalji jegyzetet fiiz, direkt médon megfogalmazva egyéni vélemé-
nyét: ,Mint a ki Inquisitor.” Ez a kivételes kozvetlen megnyilatkozas, ahol a fordit6 a
régi és a modern kor kozotti parhuzamra hivja fel a figyelmet, egyértelmten mutatja,
hogy a francia filozofushoz hasonléan 6 is elfogadhatatlannak tartja a vallasiildozést.*

A parhuzam megfogalmazasa emlékeztet Verseghy Ferenc vilagtorténetének ,Erte-
kezései™re, amelynek egyik forrasa Voltaire Philosophie de I’histoire cimi miive. Verse-
ghy - a Saul-forditashoz hasonléan — a ,zsid6 Theokratzia” ,papi orszaglasat” biralja,
melynek kegyetlenségét az inkvizicioval allitja parhuzamba:

a’ zsidok az 6 hadakozasaikban — meg nem irgalmazvan még a nehézkes [terhes] asszo-
nyoknak, a’ fegyvertelen 6regeknek és az artatlan kisdedeknek is — dithos kézzel le szab-

34 Marie-Héléne Cotoni hivja fel a figyelmet a shakespeare-i hatasokra: ,a barbar idéket kegyetlen szi-
nekkel festi”, és megjeleniti Samuel proféta szellemét is: CoTont, ,Une tragédie de Voltaire...”, 407-421.

35 VOLTAIRE, ,Filozofiai levelek”, ford. Rtz Pal, in VOLTAIRE, Vilogatott filozdfiai irasai, szerk. LUDASSY
Maria, ford. Krs Janos és Rtz Pal, Filozofiai irdk tara: Uj folyam, 36-159 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1991), 101.

36 MV2, 98r. Ezen kiviil egyetlen (magyarazo) forditoi jegyzetet talalunk a kéziratban.
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daltattak [egész népeket...], [melyek] ugyan annyi atalatos ember-aldozatok voltak [mint
azok, akik] a szent inquizitziotol keresztény kezek altal az élettél meg fosztattak [...].%

A komikum szerepe és eszkozei

A masodik felvonastol kezdve a komoly hang eltlinik, a darab a komédia iranyaba csu-
szik el. A burleszk hatast az ir6 a ,szent” szovegbdl atvett alakok ironikus megformala-
saval, a cselekmény f(izésével és a Biblia néhany kiilondsen ismert szévegrészének pa-
rodizéalasaval éri el, amilyen az Enekek éneke, David gyéztes hadjaratat kovets diadalmi
zsoltara, vagy a példabeszédek. David és feleségei uraljak a szinpadot. A temperamen-
tumos Michol (Saul lanya) Davidnak szemére hanyja kegyetlenségét és csapodarsa-
gat: ,ontottad az Atyad fiainak véreket, mint frigyeseidnek”, ,meg fogod te tsalni a te
kedves Micholodat is, a’ ki te érted illyen szerentsétlen szerelemmel ég”. A bibliai ne-
vet viseld feleségek kozonséges, hétkoznapi alakka valnak, akik szerelmiikrél beszél-
nek, veszekednek egymassal, és pofozkodasukat csak David kozbelépése akadalyozza
meg. Betsabé — téliik eltéréen — uralkodik férjén, egyetlen célja, hogy kozos gyerme-
kiiket, Salamont a tronra juttassa, és férje halalan sem sajnalkozik. A fordit6 elemében
van a dialégusok tolmacsolasakor, megcsillogtatja konnyed stilusat, remek nyelvtuda-
sat, gazdag szokincsét. Az idébeli tomoritésnek koszonhetden David kiraly megjelenik
harcos fiatalként, erételjes, férfiassagara biiszke uralkodoként, aggastyanként, s a da-
rab a halalaval zarul. O a leggazdagabban jellemzett alak. Biinteté és jutalmazé uralko-
do, kegyetlen és bosszuallo ellenségeivel és ,part Gitd” ,honfitarsaival” egyarant. Dia-
dalat tinnepl6 ,véres” zsoltara hatborzongatd, megjelenik benne a csecsemdék meggyil-
kolasanak barbarizmusa:

Legyen gondja mindeneknek
Aggatni kisdedeket

A tsets szopo gyermekeknek
Falhoz zuzni fejeket

’S kutyaitok lesz kovér
Folyvan minden fele vér.*

A szerelmes David szo6lal meg az Enekek éneke parddidjaban: ,Kedves Betsabém, én
nem kivanok kiviilotted senkit is szeretni tobbé, a’ te fogaid ollyanok mint a mos6bol
ki jott juh, a te nyakad ollyan mint a’ sz6l6 gerezd, az orrod olyan mint a Libanus he-

37 VERSEGHY Ferenc, A vilagnak kozonséges torténetei: Irta frantzia nyelven abbas Millot 1r, 2 kot. (Pest-
Buda, 1790), 1:286-288. A kehl-i kiadast emliti forrasként. V6. PENKE Olga, ,Millot abbé munkassaga és
vilagtorténetének magyarorszagi hatasa”, Irodalomtérténeti Kozlemények 88 (1984): 90-109.

38 MV2, 119r-v; OCV, 56/A, 524-525. ,Ayez soin, mes chers amis / De prendre tous les petits / Encore a la
mamelle / Vous écraserez leur cervelle / Contre le mur de I'infidéle; / Et vos chiens s’engraisseront / De
ce sang qu’ils lécheront.”
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gye tornya”.* Voltaire az 6 szajaba adja azokat a szavakat is, amelyek sajatosan utalnak
a Candide-ra. Az erételjes kifejezést a fordité minden bizonnyal felismerte, amikor az
eredetit kovetve vulgaris kifejezést hasznal: ,meg paraznitotta, ’s az utan segbe rugvan
ki kergette hazabol”** Amikor David megnevezi utédjaként Salamont, maga teszi nevet-
ségessé kiralysagat: ,ez egy olyan legényke aki egészen az én szivem szerint vald, mar
a bolondulasig szereti az asszonyokat”.* Az utolsé jelenetben tjra olvashatjuk az angol
mu cimét is felidéz6 ironikus bibliai utalast, amelyet a David temetésére készul6 felesé-
gei és alattvaloi egyiitt mondanak: , A mi jo kiralyunkat, Davidot, a fejedelmek példa-
jat, az Ur szive szerént vald embert.™?

A filozéfiai szotar ,,David” szocikkének magyar forditasa

Voltaire ,alfabetikus mtveiben” a szindarabban bemutatott bibliakritikdhoz hasonld
modszereket alkalmaz, de a két kiraly er6teljes szembeallitdsa nem kap kozponti sze-
repet. A Dictionnaire philosophique szocikkeiben sokkal gyakrabban szerepel David ne-
ve, mint Saulé, s a két bibliai kiraly kozil csak az el6bbinek szentel kiilon szocikket.
A szinmi témai szétszorva vannak jelen: ,Fanatisme” (,Fanatismus vagy a’ vak Buz-
gbsag”) cim alatt olvashatd, milyen kegyetleniil darabolja szét Sdmuel Agag kiralyt, a
»Miracles” (,Csudak”) azt fejti ki, hogy Saul koraban a préféta és a kiraly megosztottak
a hatalmat. A ,Philosophe” (,Filozéfus”) szocikk felidézi Bayle (,hasznos”) szotarat, a
vele szemben felhozott vadakat és a szerz6 meghurcoltatasat, aki tagadta a Biblia szent
szovegként valo elfogadasat, valamint utal az angol mire, amely szerepet jatszott a
szindarab megsziiletésében.”” Voltaire szotaranak els6 kiadasa mar tartalmaz ,David”
szocikket, és benne a darab kapcsan megismert f6 elemek mar jelen vannak. Megemliti
forrasait és ihlet6it (Bayle, Hutte, Calmet), hangsulyozza, hogy David kiraly torténete a
korrdl ird jelent6s torténetirdk (Tacitus, Polybius) miveivel 6sszeegyeztethetetlen, ér-
veket keres annak cafolasara, hogy David lenne az ,Isten szive szerinti ember.” Ugyan-
azokat a ,bilinoket” olvassa a fejére, mint a dramaban, a legsilyosabbnak itt is kegyet-

39 MV2, 111r; OCV, 56/A, 507.

40 MV2, 116r. Thamar meggyalazasa és Kunigunda ,elcsabitasa” kozott szatirikus parhuzamot allit fel: ,[a]
viol[é] sa soeur Tamar, et I’a ensuite chassée de sa chambre a grands coups de pied dans le cul” (kiemelés
télem: P. O.); OCV, 56/A, 516. A Kunigunda ,elcsabitasa” és Thamarnak sajat fivére altali meggyalazasa
kozotti kapesolat teremtése abszurd: a két cselekedet nem hasonlithatd, ezen kiviil a regényben nem a
lanyt, hanem Candide-ot (izik el a csabitast koveten.

41 MV2, 125r; OCV, 56/A, 535.

42 MV2, 127v; OCV, 56/A, 540. ,Notre bon roi David, le modéle des princes, ’homme selon le coeur du
Seigneur.”

43 Azidézett szocikkek nagy része a forditasban is olvashato, de legtobb esetben jelentés roviditéssel, igy
az emlitett utalasok elmaradnak. Christiane MERVAUD, éd., Dictionnaire philosophique, OCV 37 (Oxford:
The Voltaire Foundation, 1994), 1-8, 105-111, 373-385, 433-447.
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lenségét tartva. A szocikk valtozik és béviil, 1771-ig, amikor Questions sur ’Encyclopédie
cim alatt jelenik meg.**

A magyar forditas alapja azonban nem a Voltaire altal megfogalmazott els6 és nem
is a végleges szoveg, hanem egy olyan varians, amelyet a kiillonb6z6 kiadasok valtoza-
tainak felhasznalasaval allitottak 6ssze a Voltaire halalat kovetéen készitett elsé jelen-
t6és kiadas szamara.” Ez a szoveg jelent meg Dictionnaire philosophique cimmel 1785-t61
1994-ig, amikor a kritikai kiadasban szétvalasztottak a két szoétarban megjelent iraso-
kat, és kozoltek minden szévegvarianst.

A Magyar Voltaire ,David™forditasa — eltéréen a legtobb szocikk magyar valtozata-
tol — pontos szévegkovetésre torekszik. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a fordito ko-
vetkezetesen kihagy szovegrészeket, amelyek a szerz6 forrasaival, illetve a cenzura-
val kapcsolatosak. Elhagyja azt a részt, ahol Voltaire Bayle szotarat veszi védelmébe.*
Nincs leforditva az angol cenzura liberalizmusanak dicsérete sem. Voltaire 6nvédelme
is kimarad, mely szerint nem Davidot és a szent konyveket biralja, hanem a kegyetlen-
ségeket és gyilkossagokat. Az eredetiben emlitett forrasok koziil a forditasban nem ta-
laljuk meg Calmet nevét. Szorosan koveti viszont a francia eredetit David torténetének
bemutatédsa soran; idézi a hivatkozasokat a Bibliara.”” Leforditja azt az ironikus részt,
ahol a szoveg ,Hutte” angol szerz6 erésen kritikus David-értékelését a sokkal enyhéb-
ben fogalmazé Bayle véleményéhez hasonlitja. Idézi a szerzé kijelentéseit: ,Hutte ar
Davidnak minden maga viseletét sokkal er6sebb kifejezésekkel vitte visgalat ala, mint
Bayle”, ,Hutte urnak igazsaga volt”. A magyar forditas vilagosan kozvetiti Voltaire ja-
tékat, amikor az angol szerz6rél irva valdjaban sajat eljarasat fedi fel: ,Az Anglus szer-
z6 a zsidok kiralyat egyediil ollyan isméretek szerint itélli meg, a melly van mi nekiink
mai nap az igazsagrol és az igazsagtalansagrol”. Leforditja a Davidot jellemzé véle-
ményt: ,utonalld”, ,tolvaj”, aki ,frigyeseit” és ,jo tevéit” meggyilkoltatja, ,megéleti a
hirvivéket”. Semmit nem hagy el a kegyetlenségek, a kinzasok részletezésébdl, s a cse-
csemOk felkoncolasat haromszor is megemliti, akarcsak az eredeti széveg: ,mindent
tlizzel vassal elpusztit”, ,minden lakosokat eléggé kiilonos és rend kiviil val6 halal ne-
mével végez ki”, ;mindent meg gyilkolt, 6regeket, asszonyokat, és a tsetsszopokat”. Tol-
macsolja az erkolcsi itéleteket, koztitk a csaladdal szemben elkovetett vétkeket, fianak
megoletését, feleségeinek megszerzését. Saul és David kiraly szembeallitasa is megje-
lenik, és annak megkérddjelezése, hogy utobbi ,Isten szive szerint val6é” lenne. Racio-
nalis okokkal magyarazza az Isten biintetéseként értelmezett tényeket: a haborukat
koveté harom éves éhinség a meggyilkolt foldmivelék hidanyanak kovetkezménye, a
csaladtagok kivégzése mogott a bosszu vagya all. Azt az itéletet is kozvetiti, amelyet
Voltaire az angol szerzének tulajdonit, mely szerint nem elég a ,paraznasag” vétkét fel-
réni Davidnak (Betsabé hazassagtorése és Urias megdletése), mivel azt megbanasa mi-

44 OCV, 40, 348-353.

45 VOLTAIRE, Euvres complétes, Vol. 70 (Kehl: Société Typographique Littéraire, 1785-1789), 345-348.

46 Személyeskedének itélve 1698-as meghurcolasat, melynek soran a ,David” szocikket is at kellett irnia,
Jurieu-t hibaztatva Bayle befeketitéséért.

47 A hivatkozas a forditasban: ,Kir. II. kényv, L. rész, XXVIL és II. rész XII".
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att megbocsatottak neki. A magyar forditas jol érezteti a nyelvi bravurt, amellyel Vol-
taire az egyes szam elsé személy hasznalataval kiviilallonak mutatja magat (,én itten
nem fogok beszélni”), és masoknak (,,6”, ,6k”) tulajdonitja a biralatokat. A szerz6 az ol-
vasoval azonosul (,minékiink”), akinek nevében a kérdéseket felteszi: ,Mikor és ki al-
tal irattak meg ezen tsudak?” Torténetirok véleményét idézve cafolja a Biblia szovegét:
LEn arrél semmit nem tudok, hanem bizonyos vagyok benne, hogy az sem egy Polybos,
a tisztelni — révérer sz6 megismétlésével. A forditast végiil egy szarkasztikus fordulat-
tal zarja: ,Istennek utai ollyan kiillonboz6ék az Embernek utait6l.” Ez a mondat az ere-
detiben is olvashato, de egy bévitett mondat részeként, és nem a szoveg lezarasaként.
A magyar forditas a kihagyasok miatt kozel keriil a Voltaire altal utolsoként megfo-
galmazott szovegvarianshoz, de a sz6 szerint leforditott részletek egyértelmien igazol-
jak, hogy eredetije (ahogyan azt mar emlitettiik) a kiillonb6z6 szévegvariansokbol 6sz-
szeallitott szocikk.

Sajatos forditoi megoldasok

Befejezéstl a két forditast hasonlitjuk 6ssze, és a magyar Saul néhany sajatossagat mu-
tatjuk be.

A két magyar forditas stilusa és szohasznalata — a téma és a megfogalmazasok ha-
sonlosaga ellenére — jelentdsen eltér. A ,David” a filozofiai irasok stilusat kiséreli meg
magyar nyelven kozvetiteni. A leforditott széveg sz6 szerint koveti az eredetit, azok
a részek pedig teljesen kimaradnak, amelyek magyarazat nélkil nem lennének ért-
het6ek az olvasonak. A Saul valtozatos stilusa és jatékossaga ezzel szemben mintha
felszabaditana a névtelen forditot. Nem talalunk olyan mondatokat, szavakat, fordu-
latokat, amelyeket ne probalna meg magyarul tolmacsolni. Gazdag fantaziara vallo,
leleményes megoldasokat figyelhetiink meg benne. A viszonylag kevés parhuzamba
allithato szovegrészbdl azt hasonlitjuk 6ssze, amely David kiraly kegyetlen bosszual-
lasat idézi fel a Biblia azonos szoveghelyére hivatkozva. A szocikk szenvtelen stilus-
ban koveti a forrast: ,azokat két felé hasitottak, vas boronakkal szaggattak széllyel, ’s
tégla kementzékben égették meg ket. Kir. IT* R. XIL”* A Saulban Voltaire David ki-
raly szajaba adja a hivatkozott szoveget, amely a személyes bosszt szenvedélyes meg-
fogalmazasanak megfelel6en kiegészitéssekkel b6vil: ,az egész testén két felé hasittat-

48 A francia szévegben az angol szerzére vald hivatkozas mellett az ,il” ismétlédik, kérdéssorozatokat
olvashatunk, és a teljes szocikkben erételjesek a személyes megnyilvanulasok: ,Quand et par qui ces
merveilles furent-ils écrites? Je n’en sais rien; mais je suis bien sir que ce n’est ni par un Polybe, ni par
un Tacite.”

49 MV2, 64r. ,[...] on les scie en deux, par le milieu du corps, on les déchire avec des herses de fer, on les
brale dans des fours a briques. Rois II. XIL.” Karoli forditasa: ,[...] némelyét flirész, némelyét fejsze ala
vettette, némelyét vasborona ald, némelyeket mészkemencén vitetett altal.” Szent Biblia, 331, 2Sam 12.
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tam ezen alkalmatlan part iitéket, vagy a magok boronaikkal el tiportattam, vagy tégla
kementzékbe siittettemn Gket”.>

A formabont6 Saiil forditasaban megfigyelhet6 a fordito kivételes stilusérzéke, aki
a fikcié szovegét konnyedén, élvezettel tolmacsolja. Talan a masodik kéziratkotetben
talalhato meseforditasoknal is leleményesebben oldja meg kihivast jelent6 feladatat.”
Az els6 felvonas hangvétele komor, stilusa tragikus, megfelelé hatteret biztositva a
kozponti szerepld, Saul melodramatikus egyéniségének, aki szenved attél a helyzet-
t6l, amelybe belekényszeriil. Az ironikus megfogalmazasok jellemzik a kovetkez6 fel-
vonésokat, amelyekben David kiraly a f6hés. Onelégiilt, h6z6ngs, akinek pajkos sti-
lusa, (veszekedd) feleségeivel folytatott parbeszédeinek egy része akar Beaumarchais
komédiaibdl is szarmazhatna: ,Lassan itt, lassan, hat megbolondultatok?”; ,De bolon-
dok az asszonyok!” Betsabé uralkod6 hajlamat jol jellemzi megveté stilusa, amellyel
férje diadalénekét és (meztelen) tincat becsmérli. A bibliai alak szajaba Voltaire a sa-
jat koranak pajzan katonai énekeire utald airs de corps de garde kifejezést adja, ame-
lyet a fordito otletesen a verbunkos dana szotarsitassal tolmacsol, egyszerre utalva a
dal katonai jellegére és az alacsony stilusréteghez tartozo6 énekre. Kivételesen gazdag
magyar szokincse legtobbszor pontosan koveti a forrasszoveget, és még a ma kiilo-
nosnek latszo forditasok nagy részérdl is kimutathato, hogy a fordit6 talalékonysaga-
nak koszonhetéen, a munka késziilése idején hasznalt magyar szavak pontosan koz-
vetitették a francia eredetit.”® Ebbél a szokinesbdl idéziink fel érdekes példakat. E16-
szor megemlitjik a francia eredetit, ezt kovetéen a forditdé megoldasat, és zarojelben
a mai jelentést (amennyiben sziikségesnek érezzik): adultére — parazna (hazassagto-
r6, erkolestelen); boucherie — mészaroltatas (itt emberekre, de egyébként kifejezetten al-
latokra hasznalt sz0); brutal — barom (emberre hasznalt becsmérlé szo); gouvernement
sacerdotal — papi igazgatas; holocauste — tiizzel valo meg aldoztatas; joli — furcsa; monst-
re — csuda (szorny); ombre (fantome, holtak arnya) — arnyék, lélek, szellem; pardonner —
megengedni; petit fils de putain (vulgaris: szajha fia) — kis boho (jatékos: bolondos, hun-
cut); plaisant — furcsa; prépuce — monya vége (szeméremtest); proverbe — kiz beszéd (koz-
mondaés, sz0las); Pythonisse d’Endor — Endorbeli boszorkany, biibajos (varazslond); rebelle
— part ité; scandale — botrankoztatas; vilain — cudar (hitvany); zéle — zélus (lelkesedés,
felbuzdulés, f6leg vallasi vonatkozasban). A kiralyvalasztas procedurajat korabeli ki-
fejezéssel magyaritja: on tira un roi au sort — voksra valasztottak kiralyt. Megkiséreli a
tobb kortarsanak nehézséget jelentd esprit szo leforditasat, megoldasa: szép ész. Figye-
lemre mélto, hogy a forditasban alig talalunk idegen szavakat. Néhany esetben mégis

50 MV2, 101r. ,Je les faisais scier en deux, par le milieu du corps, ces insolents rebelles, je les écraisais sous
les dents de leur herse de fer, ou je les faisais rétir dans des fours a briques.” OCV, 54/A, 484 (kiemelés
télem: P. O.).

51 Vo.PENKE Olga, ,Voltaire filoz6fiai meséi és regényei »magyar ruhaban«”, Irodalomtérténeti Kozlemények
121 (2017): 780-802.

52 ,Paix donc, la, paix la: étes-vous folles, vous autres?”; ,La sotte chose que les femmes!”

53 A felsorolt forditasok jelentésének azonositasa a kovetkez6 szakkonyv alapjan: SzaBo T. Attila, szerk.,
Erdélyi magyar szotorténeti tar, 14 kot. (Budapest-Kolozsvar-Bukarest: Akadémiai Kiad6-Erdélyi Ma-
gyar Egyesiilet-Kriterion Kiadd, 1976-2014).
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eléfordul, ezek magyar megfeleléje feltehet6en nem létezett: successeur — helyébe jovo,
successor; financier — financiarius (financ, kereskedé, pénziigyekkel foglalkoz6 személy).
Téves forditas ritkan fordul eld. Egyértelmuen ilyennek tekinthet6 a bégueule — dado-
g0 forditas, amelynek valddi jelentése priid, alszemérmes, erkolescsdsz (valoszinileg a
bégayer — dadogni széval téveszthette Gssze).

Osszegzés

Megallapithato, hogy a névtelen fordito biztos kézzel, jo stilusérzékkel rendelkezett, az
eredetihez hlien tudta tolmacsolni az eltéré mifaju és jellegli irasokat. A Biblia vehe-
mens kritikaja a rovid filozofiai irasban és a tragikomikus, préozaban megfogalmazott
szinmiben egyarant kivalé magyar forditora talalt, aki nem riadt vissza a ,,szent” sz6-
veg atértékelésétdl, és félreérthetetlentil tolmacsolta David kiraly deheroizalasat. Fon-
tos volt szamara a filozofiai lecke, amelyet Saul és David kiraly szembeallitasa sugallt,
a fanatizmus, a kinzasok, a népirtasok megbélyegzése, tovabba a biralatok kiterjeszté-
se mas torténelmi korokra. A forditasok azt is tanusitjak, hogy élvezettel kozvetitette
Voltaire irdi invencioit és a rejtézkodés jatékat, amelyek az eredeti szévegben megkony-
nyitik a didaktikus megfogalmazasok elkeriilését és cinkossa teszik az olvasot. Ilyen
természet(i irasokat ritkan forditottak ekkor magyar nyelvre a francia filozofustol, a
megjelentetésrdl valo lemondas azonban ezt lehetévé tette, ugyanakkor a ,szabad izlé-
s” kozonség részérél megvolt az olvasodi igény is, ahogyan ezt a kéziratrol késziilt sa-
rospataki mésolat bizonyitja.
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