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Hargittay Emil monografiajanak keletkezés-
torténete szorosan Osszefiigg Pazmany Pé-
ter irodalmi miiveinek mara mar széles kor-
ben elismert kritikai igényi sz6vegkiadasaval.
Kozismert vélekedés, hogy a 19-20. szazad for-
duldjan kozreadott 15 kotetnyi sszkiadas (a
magyar mivek, a levelek és az Opera omnia)
a maga koraban impozans teljesitmény volt
ugyan, méltan érdemelte ki az utokor megbe-
cstilését, de az azdta magasabb szintre emel-
kedd, ujabb kovetelményeket tdmasztd texto-
logiai elvarasoknak mar nem felelhetett meg.
Természetesen a terjedelmes szévegkorpusz-
hoz tartozd jegyzetanyagot — kiilondsen for-
rasainak feltarasat — illet6en is b6vebb és kor-
szerlibb ediciora mutatkozott igény, s ezt a
feladatot a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
munkacsoportja vallalta Hargittay Emil szak-
mai irdnyitasaval. Ismeretes, hogy a munkala-
tokkal kapcsolatos koncepcid 1998-ban, a Pilis-
csaban rendezett konferencian fogalmazddott
meg, s ennek nyoman az Gj évezred elejétél
folyamatosan jelentek meg az Ujonnan alapi-
tott sorozat kotetei. 2019-ig nyolc vitairat és az
Imadsagos konyvkritikai igény i szovegkiadasa
(6sszesen tizenegy kotet) kertilt ki ebbdl a mii-
helybél, a hozzajuk tartozo filologiai apparatus
tobbnyire 6nall6 koteteket tett ki.

Az 1j kritikai kiadas elérehaladasa eléggé
markansan jelezte, hogy a teljes szovegegyiittes
megjelenésével arnyaltabb kép fog kirajzolod-
ni Pazmany irodalmi munkassagarol, f6ként
pedig iréi moédszerérdl, kompilacids techni-
kajardl, forrashasznalatardl s az egyes miivek
kozotti kapcesolatokrol. Hargittay Emil mono-
grafiaja pregnans bizonyitéka annak, hogy az
eddig egymastdl elkiilonitve vizsgalt mivek ko-
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z0Otti Osszefiiggések, atvételek, djrairasok, kor-
rekciok, kiegészitések vagy éppen roviditések,
Ujabb és jabb forrasok bekapcsolasa a katoli-
kus argumentacios bazisba az iréi modszernek
és szovegszervezési eljarasoknak az eddigieknél
joval arnyaltabb megismerését és jellemzését te-
szi majd lehet6vé.

Az el6zmények ismeretében érthetd, hogy a
mostani monografia is kutatastorténeti attekin-
téssel kezdddik, s Hargittay ennek keretei ko-
z0ott jeloli ki vizsgalédasanak céljat. Pontosan
fogalmazza meg, mire vallalkozott munkéja so-
ran: ,Jelen elemzés nem a korabban méasok altal
vizsgalt, az egyes mivek elemzésében eredmé-
nyeket hozo6 retorikai és mas szempontokat ré-
szesiti elényben, hanem egy korabbi sajatossa-
got, az egyes mivek kozott kialakuld strukturat,
a kompilacios és Ujrairasi technikat megragadva
teszi az életmuvet kutatasanak targyava. [...] Je-
len munka szandéka szerint Pazmany vitairata-
inak bels6 6sszefiiggéseit targyalja és tarja fel az
ir6i moédszer valtozasa, fejlédése és meghataro-
zasa érdekében”. (10)

A vizsgaldédas céljanak meghatarozasa és a
kutatastorténet attekintése utan Pazmany iro-
dalomszemléletének jellemzése kovetkezik, itt
féként a citaitumhasznalat és az imitacioértel-
mezés kapcsan kisérli meg az elemzés a hitvi-
tazo iratok karakterjegyeinek meghatarozasat.
Az életmi egészében nyilvanvalé a Kalauz ki-
emelked§ jelentésége, kozponti szerepe, ennek
indoklasaként veszi gorcsé ala a szerzé a neve-
zetes szintézis kiadasainak torténetét, kompo-
zicidés kérdéseit, Gjrairdsanak modozatait, for-
rashasznalatat, recepcidjanak egyes valtozatait.
A mi harom — még Pazmany életében késziilt —
kiadasanak szerkezeti sszefiiggéseit egy tabla-



zat szemlélteti (38), a harmadik kiadas részletes,
alfejezetekig lebontott tartalomjegyzékét pedig
a vitairatokbol torténé beillesztések feltiinteté-
sével tekinthetjik 4t a késobbi fejezetek egyi-
kében (167-208). Mindezek révén Kkittinik a ter-
jedelmes mu enciklopédikus jellege, ami ugyan
eddig sem volt kérdéses, most viszont filologiai
tények sokasagara tamaszkodva latjuk bizonyi-
tottnak ezt a véleményt. Az Ujrairasi technika
altal generalt osszefiggések bonyolult szévevé-
nyét a kotet hatsé belsé boritdjan a vitairatok-
nak az un. kompilacids sztemmaja szemlélteti,
ennek révén nyomon kovethet6 a Kalauz végs6
megszovegezésének kialakulasa. Az is szembe-
tiiné a szovegosszevetések alapjan, hogy a Ka-
lauz szerz6je nem rendszeres dogmatikai szinté-
zist kivant adni, hanem sokkal inkabb a korszak
hitvitait kivanta a teljesség igényével, logikus
rendben sorra venni, a reformacio révén elétérbe
kertlt kontroverz kérdésekre szandékozott — te-
olégiailag természetesen minden esetben meg-
alapozott — valaszokat adni.

Az értekezés gerincét, legterjedelmesebb
egységét az 5. fejezet jelenti, ebben valamennyi
vitairatnak a Kalauzhoz valo viszonyat (tablaza-
tos formaban is attekinthet6vé téve) részletezi a
szerz6. Linearisnak nevezi ezt az eljarast, mert
az egyes irasok megjelenési évének sorrend-
jét koveti, valdjaban tehat itt kronologiai rend-
ben jelennek meg azok a vitatémak, amelyeket
Pazmany 1603-t6l kezd6déen idbszeriinek vagy
kiemelkedd fontossagunak tartott, s ezeket az-
utan 1613-ban be is illesztette nagy szintézisébe.
Kulcsfontossagu itt legelsé megjelent polemi-
kus irésa, a Felelet Magyari Istvannak, mivel en-
nek kéziratos bejegyzésekkel téizdelt munkapél-
danya is fennmaradt, igy vizsgalata betekintést
enged a szerz irdi/atdolgozoéi/kompilaléi mod-
szerébe. Méltan allapitja meg Hargittay, hogy ,a
tudatos és kovetkezetes szerzéi modositasok, az
iroi szovegformalas technikéja irodalmunkban
Pazmany Feleletété]l kezd6déen kévethetd nyo-
mon” (67).

A Felelettel egyiitt a tovabbiakban Ossze-
sen 22 vitairat genezisér6l és a Kalauzhoz fd-
z6d6 viszonyardl szol az értekezés. Ezek egy
része megel6zte a nagy mivet, masok csak an-
nak megjelenése utan, részben annak védel-
mében, az elleniratokra is reflektalva késziiltek
el. A latin nyelvi irasok koziil csak azok szere-
pelnek itt, amelyeknek polémikus részletei ki-
mutathatéan kapcsolatba keriiltek a szintézis-
sel (Diatriba, 1605; Peniculus papporum, Anonymi
sicophantae, 1611; Dissertatio, 1631), tébb vagy ke-
vesebb valtoztatassal beépiiltek annak textusa-
ba, vagy éppen meritettek beléle. A grazi filozo6-
fiai és teoldgiai el6adasok itt nem szerepelnek,
noha azok kétségkiviil a magyar munkaknak —
Szab6 Ferenc talalo kifejezésével élve — teoldgiai
saranyfedezetét” biztositottak, de minthogy nem
polemikus szandékkal késziiltek, megcélzott be-
fogadéi kozonségiik is mas volt, vizsgalatuk mas
alkalommal és mas miifajban lesz indokolt.

A vizsgélt vitairatszovegek tovabbi fel-
hasznalasanak sokféle valtozatait mutatja ki
Hargittay. Olykor egész textusok épiiltek be az
apologetikus szintézisbe, maskor csak a gondo-
latmenet keriilt bele, tobbnyire stilisztikai varia-
ciokkal, muifaji athangolddassal, ugyanakkor az
egyes vitairatok egymasra is hivatkoznak, kie-
gésziilnek, tovabbépiilnek, béviilnek és arnya-
lédnak az érvelések, Gjabb és jabb forrasok be-
kapcsolasaval erésiti PAzmany az altala kifejtett
katolikus allaspontot. A sziinet nélkili korriga-
las, a polémia pillanatnyi helyzetére torténé al-
lando figyelem jellemzi mind a jezsuita hitvita-
z6, mind pedig késcébb az érsek ir6i mentalitasat.
Ennek ezuttal csupan néhany jellemzé vonasat
és példajat emlithetjiik, ezek révén az iréi tuda-
tossag és kreativitas retorikai eljarasait mutat-
jak be az elemzések.

Igen tanulsagos — bar tobb tekintetben is egye-
di esetnek tekinthet6 — az Ot szép levél (1609) erede-
ti szovegének és a Kalauzba illesztett késdbbi val-
tozatainak az alakulasa. Egyetérthetiink azzal az
allasponttal, amely szerint az Ot levél (1613) nem
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csupan egy szovegvariacio, hanem 6nalléo miként
kezelendd, s igy a kritikai kiadasban is mindkét
szoveg teljes terjedelmében helyet kapott egyazon
kotetben. Ujdonsag viszont Hargittay mostani
vizsgalataban, hogy az 1623. évi Kalauz-kiadast is
bevonja a szovegosszevetések soraba, s kimutatja,
hogy ebben lényeges atalakitas tortént a korabbi-
akhoz képest: az Appendixbdl itt mar a nagy szinté-
zis XV. konyvébe keriilt a szoveg, a korabbi polemi-
kus éllel, fikcionalt formaban, ironikus ténusban
fogalmazott stilusbol értekezd jellegti, teologiai fej-
tegetés lett. A gondolatvezetés megmaradt ugyan,
de az Ujrairas a megvaltozott kontextushoz igazo-
dott, az ironikus tonus mérséklédott, az Alvinczira
kihegyezett egyedi polémia az apologetikus 6sz-
szegzésbe integralodott, a régi retorikai/stilisztikai
fegyvert vjj feladathoz alkalmazta szerzéje.

Egy maésik kiilonleges esete a Pazmany-
textologianak a roviden csak Megrostalas cim-
mel emlegetett vitairat sorsa. Csupan két pél-
danyban maradt fenn a mi 1609-es eredeti
pozsonyi kiadasa, ezek egyikét Debrecenben,
masikat Pragaban 6rzik. Szovegébdl meglehe-
tésen nagy terjedelemben rekonstrualni lehet
Pazmany vitapartnerének, Alvinczi Péternek
mara mar elveszett irasat. A magyar jezsuita
mintegy nyolcvan esetben sz6 szerint idézi az
ellene Alvinczi altal felhozott vadakat, 6sszeg-
zi vitapartnere érveit, szembesiti azokat sajat
argumentacios bazisaval. Az eredeti Alvinczi-
mi ismeretét ez természetesen nem potolhat-
ja, de mégis ad réla egyfajta informaciot, a vi-
tapartner titkrébdl is felsejlenek a kontroverz
fejtegetés konturjai. Pazmany szigoru logika-
val dolgozott, mindig pontrél pontra sz6 sze-
rint citalta vitapartnere szavait, s azokhoz
flizte cafolatat, igy lehet6ség kinalkozott arra,
hogy az elveszett sz6vegrél is informalodhas-
son mind a kortars olvasé, mind pedig az ut6-
kor, a modern kutatés.

Ugyancsak ujdonsagnak szamit6 tanulsa-
gokat kinal a legfontosabb kései vitairat ese-
te. A setét hajnalcsillag utan bujdoso lutheristak
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(Bécs, 1627) cimmel kozreadott

Baldvinus-ellenes polémia az egész Pazmany-

vezetdje

életmd harmadik legterjedelmesebb iréi alko-
tasa, csupan a Kalauz és prédikaciogyjtemény
mulja felil terjedelemben. Egyszerre ,polemi-
zalo, apologetikus és teoldgiai sszefoglalas”
ez, miként Hargittay meggy6z6en kifejti. Har-
mas jelentdségét is bemutatja: a Kalauz teljes
szovegének védelmét kellett ellatnia, szerzéje a
nemzetkdzi kontroverziaba kapcsolodott be al-
tala, s mivel ennek is fennmaradt egy munka-
példanya, a kései irdi aktivitasba is bepillan-
tast enged a kéziratos marginalis bejegyzések
révén.

A Kkései vitairatok koziil talan a Jo nemes
Varadnak gyenge orvoslasa cimmel 1631-ben
megjelent m{ kelthet legnagyobb érdeklédést.
Ez ugyanis Pécsvaradi Péternek két évvel ko-
rabban Debrecenben kiadott terjedelmes el-
leniratara készitett viszontvalasz, védelmezve
Az Szentirasrul és az Anyaszentegyhazril sz6-
16 1626-0s Pazmany-iratot. Kidertil a mostani
elemzésbél, hogy az érsek legtobbszor nem is
a védelmezett irasara hivatkozik a valaszadas-
ban, hanem sokkal inkabb a Kalauz masodik
kiadasara, amely a vitatott témat a legalapo-
sabban, a legtobb latin idézettel adta eld, igy ez
is annak a jele, hogy az ir6i szemlélet egység-
ben kezelte, egységnek fogta fel kiilonbo6z6 al-
kalmakkor nyomdéaba adott munkait, s azok-
bol mindig a legautentikusabbnak vélt locusra
igyekezett hivatkozni. Masképp fogalmazva:
csupan csak valogatnia kellett a korabban fel-
halmozott érvrendszer tarhazabdl, s maris az
Uj szituaciohoz lehetett formalni fejtegetését.

Kulon szinfoltot jelent a kései kontroverz
irasok kozott a Batthyany Ferencné Lobkovitz
Poppel Evanak dedikalt Bizonyos okok (1631),
mivel itt elsésorban nem is a polémia, hanem
a térité szandék vezette a szerzd tollat. Val-
lascserére kivanta ugyanis rabirni a cimzet-
tet, vagy legalabb is arra, hogy konvertalt fiat
ne hibaztassa katolizalasaért. Joggal emeli ki



Hargittay, hogy az érvelés itt részint a logika-
ra épit, masrészt viszont érzelmi hataskeltése
is erételjes, inkabb imadsaghoz vagy prédika-
ciéhoz mintsem vitairathoz ill6 a befejezése,
a beleillesztett levélszoveg pedig — amely Bat-
thyany Adamhoz szol — a genus deliberativum
kategorigjaba sorolhato. Ennek figyelembevé-
telével nem tarthat6 véletlennek, hogy ennek
az irdsminek 1772-ig még tiz kiadasa latott
napvilagot, s igy ez lett a kora djkorban leg-
tobbszor kiadott PAzmany-mi.

A mikrofilolégiai gondossaggal végzett
szovegvizsgalatok eredményeinek Osszegzé-
sét a szerz6 hat pontban rogzitette. Megalla-
pitotta, hogy az életmiiben egyetlen vitairat
sem all elszigetelten, 6nmagaban, hanem azok
egymassal szoros kapcsolatban vannak, vég-
s6 soron pedig valamennyi beépiilt a Kalauz
valamelyik kiadasidnak szovegébe. A legna-
gyobb aranyu bévités a méasodik kiadasban
mutathato ki. A kompilacios eljaras elemzése
révén a tobbszor kérdésessé tett mifaji besoro-
las megoldasahoz ugyancsak kozelebb keril-
tink: a sztemma elég vildgosan mutatja, hogy
a Kalauz nem tisztan teoldgiai traktatus, de
nem is csupan egy monumentalis vitairat, ha-
nem mindkét miifaj jegyeit hordozé gyakorla-
ti itmutatd azon keresztények szamara, akik a
katolicizmusban meger6sddni kivantak vagy
éppen a korszakban nem ritka felekezeti inga-
dozas talajan alltak. Tovabbi hozama a vizsga-
lédasnak, hogy az alnéven publikalt irasokrol
is bebizonyosodott, hogy azok Pazméany m-
vei, minthogy anyagukat késébb 6 maga hasz-
nalta fel ujabb munkainak érvrendszerében.
Ez korabban is sejthet6 volt, mivel az alnevek
(Szyl Miklés, Sallai Istvan, Lethenyei Istvan,
Joannaes Jemicius stb.) mogott egyszer sem
talalt a kutatas valodi személyiséget, most vi-
szont a kompilacios technika oldalardl fikcids
szerepeltetésiik szandéka be is bizonyosodott.

A kompilaciés sztemma tanulmanyozasa
révén még az a kérdés is felvethetd, hogy Paz-

manyt nem kellene-e ,egykényvi ironak” tarta-
ni, minthogy egyetlen impozans tudashalmaz-
bdl, terjedelmes miiveltséganyagbol, a katolikus
vilagképbdl, etikai és teologiai rendszerb6l merit
valamennyi irata, amelyeket azonban mindig az
adott koriilményekhez, a kontroverzia aktualis
igényeihez alkalmazva fogalmazott meg. Min-
dig annyit adott ki tudasanak szellemi kincsta-
rabol, amennyit az adott helyzet megkivant, az
adott mifaj sziikségessé tett. Lényegében még
prédikaciogytjteménye is ezt az eljarast kovet-
te, érthet6 modon mas elvarasi horizontra, mas
funkcidra, mas befogadéi kozosségre szabva adta
el6 tanitasat, meggy6z6dését, a poszttridentinus
katolicizmus &llaspontjat. Kényv- és nyomda-
torténetileg természetesen mas a helyzet, csu-
pan a most felvazolt jrairasi eljarasok szemlé-
zése nyoman vethetd fel ez az akar abszurdnak
is mindsithetd, Aamde sok tekintetben talalo, szel-
lemes vélekedés.

A fejtegetéseket a kotet végén tizenkét kép-
melléklet egésziti ki, nem kevés tanulsaggal.
Kérdés példaul, hogy a Kalauz harmadik kiada-
sanak cimlapja vajon miért maradt teljességgel
képek nélkiil, holott a korabbiak dekorativita-
sa a barokk sokszorositott grafikai abrazolasok
legjavat mutatja, s hagiografiai tizenete is haté-
kony lehetett a magyar szentek abrazolasa révén.
Azok a cimlapok viszont, amelyeken kéziratos
bejegyzések talalhatok, a kotetek fogadtatasat
jellemzik, akar possessort tiintetnek fel, akar a
vitapartnerek gunyverseit jelenitik meg. A mun-
kapéldanyok cimlapjai szemléletesen vallanak
arrol a szerz6i szandékrol, amely szerint az autor
gyakran nem volt megelégedve korabbi megfo-
galmazasaival, azokat allandéan csiszolta, kor-
rigalta vagy éppen Uj kontextusba emelte at,
miként erre nagy ontudattal utalt is Pazmany
a Kalauz jabb kiadasanak elészavaban: ,[...]
ugyanezen konyvnek is mostani nyomtatasaban
sokszor vilagosb értelemmel, jobb renddel, éke-
sebb szollassal, tjobb bizonysagokkal hosszabbi-
tom vagy réviditem irasomat”.
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T6bb tudomanyagban, tobb alkalommal is
felmeriilt mar az a kérdés, hogy melyik az igazi
Pazmany: a grazi teologiaprofesszor, a jezsuita
hitvitazo, a térit6, az imadsagszerzé lelkiatya,
a magyar proza virtudza, a biboros Cicero, az
egyhazat Gjjaszervezd fépasztor, az orszag fo-
kancellari tisztét betoltd politikus, a magyar-
sag sorsardl, megmaradasardl felel6sséggel
gondolkodé allamférfi, az egyetemalapitd vagy
a papasag és a Habsburgok kozott egyensulyo-
z6 diplomata? Jelen monografia olvastan ke-
csegtetd lenne Pazmany irodalmi munkassagat
emelni az els6 helyre, azonban éppen Hargittay
figyelmeztet arra, hogy szétvalaszthatatlanul
Osszefonddnak a jezsuitabdl lett esztergomi ér-
sek tevékenységének kulonféle szalai, koherens
egységet alkotnak életmiivének - egymastol
csak latszolag tavoli, elkiiloniils — teriiletei.

Hargittay munkaja igazolja azt a tapaszta-
latot, amely szerint az irodalomtdrténeti mo-
nografiak kozzétételére nem csupan azért van
sziikség, hogy 6sszefoglalva, egységbe rendez-
ve alljanak el6ttiink az elért eredmények, ha-
nem azért is, hogy a fehér foltok el6tiinjenek,
a tovabbi kutatasi irdnyok korvonalazédhas-
sanak. Jelen esetben evidencianak mutatko-
zik a kritikai kiadas folytatasanak kivanalma,
mind a Kalauznak, mind a kései vitairatoknak
az eddigi szinvonalon torténd, jegyzetekkel és
kilonféle mutatokkal kisért kozzététele. Re-
mélhetbleg fény deriil ennek soran majd arra
is, hogy voltak-e - s ha igen milyen mértékben
- segitéi Pazméanynak az egyes irasok sajto
ala rendezésében, s kik jatszottak szerepet a
parjat ritkitéan gazdag életmi kiadastorténe-
tében, példaul a nyomdai el6készitések soran.
Az egyes vitairatok egyhazpolitikai hatteré-
nek feltarasa is hozhat még Gjabb szemponto-
kat az elemzésekhez.
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Tovabbi Gjabb feladat lehet a Pazmany el-
noklésével Grazban megvédett doktori tézi-
sek, a liber gradualisok szerzéségének pon-
tositasa is, valamint a latin nyelvd filozofiai
és teologiai eléadasok anyaganak szembesi-
tése a magyar vitairatok retorikai, dialekti-
kai, filozofiai és teoldgiai tartalmaval, hogy
a Szabo Ferenc altal kezdeményezett teologi-
ai szempontu kutatasok (A teologus Pazmany,
[Roma, 1990]; Krisztus egyhaza Pazmany Péter
életmiivében, [Budapest, 2012]) folytatodhassa-
nak, s a magyar muvek teoldgiai alapozottsa-
ga vilagosabban megmutatkozhasson. A kriti-
kai igényt kiadas azt is lehet6vé teszi, hogy a
Pazmany-miivek késébbi — egészen a 18. sza-
zad végéig elevennek mutatkozo — hatasat az
eddigieknél nagyobb méretekben fel lehes-
sen mérni, a szévegatvételeket, reminiszcen-
ciakat, polemikus reagalasokat azonositani le-
hessen, minthogy az latszik az tjabban feltart
adatokbol, hogy irasainak ismerete és prédi-
kacios gyakorlata évszazadokra meghatarozta
a magyar barokk egyhazi préza formalddasat.

Ha az ujabb életrajzi és egyhaztorténe-
ti kutatasi eredmények (Tusor Péter nemrég
megjelent kotetei) mellé a teljes modern sz6-
vegkiadas hozama, ismeretanyaga is tarsul
majd, akkor remélhetéleg teljes komplexitasa-
ban fog kirajzolodni egy korszer(i 6sszkép az
egyhazfé, a teoldgus, a politikus és nem utolso
sorban a kiilonlegesen termékeny ir6, a ,ma-
gyar proza atyja™-ként emlegetett Pazmany
szellemi teljesitményérél, sokiranyu hatasa-
rol, torténeti szerepérél. Az ehhez vezet6 uton
Hargittay Emil kotete megkeriilhetetlen al-
lomés, a kutatastorténet kiemelkedd teljesit-
ménye, amely az elemzett anyagon til a ma-
gyarorszagi textolégia modszertana szamara
is rendkiviili tanulsagokkal szolgal.

Bitskey Istvan
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Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiségtorténeti Kutatocsoport,
MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Kutatécsoport, 2019, 172 1.

Atfedések - Szovegalkotds a 16-18. szdzadban
cimmel rendezett 2019. februar 7-én konferen-
ciat az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatocsoport és az ELTE Humanizmus
Kelet-K6zép-Europaban Lendilet Kutatdcso-
port. Az azonos cimi kotet az eléadasok irott
valtozatat tartalmazza, valtozatlan szerkezet-
tel, vagyis a kotet tartalomjegyzéke megegye-
zik a konferencia programjaval. Nem talalunk
viszont el8szot, ami a Lelkiségtorténeti Tanul-
manyok koteteinél szdmomra szerkesztéfig-
gbnek ttnik. Jelen esetben hasznara valt vol-
na a kiadvanynak, leginkabb azért, mert az
alcim egy meglehetésen tag kategoriat jelol
meg. A tartalomjegyzéket bongészve azonban
azt veheti észre az olvasd, hogy a kora ujko-
ri szovegalkotasi modok koziil a tanulmanyok
jelent6s hanyada a kompilaciot allitja vizsga-
lata kozéppontjaba, ezért a kompilacié kiemelt
szerepe a kotet tanulmanyaiban megért volna
egy reflexiot.

A kompilacidkutatast az utdbbi évtizedek-
ben a prédikacidk és a vitairatok vizsgalata
hatarozta meg. A Pazmany Péter életmiivének
kritikai kiadasahoz f(iz6d6 kutatasok mellett
Barczi Ildikénak és tanitvanyainak a kozép-
kori latin nyelvd prédikaciéirodalom teriile-
tén folytatott vizsgalatai mutattak meg a kom-
pilaciés szovegalkotas jellemzdit. A fogalom
jelentésével, pontos jellemzdivel, valamint le-
hetséges kiterjesztésével mas miifajokra az At-
fedések tobb szerzéje is foglalkozik. Szelestei
Nagy Laszl6 tanulmanya a prédikaciok irasa-
nak folyamatara helyezi a hangstlyt, mégpe-
dig 17. szazadi kéziratos minta-prédikacios-

koteteket elemezve. A f6 kérdése az, hogy a
nyomtatott prédikaciok vizsgalata soran le-
vont tanulsagok érvényesitheték-e a kéziratos
korpusz esetében is. Ennek érdekében tisztaz-
kompilacios szoévegalkotasnal fontos mozza-
nat, hogy egy vagy tobb szoveg felhasznala-
saval 6nallo szoéveg j6jjon létre. Azonban ar-
ra is felhivja a figyelmet, hogy a Bogar Judit
altal az imakonyvekben regisztralt ,nem tu-
datos kompilacié” jelensége a prédikacidkban
is gyakran el6fordulhat. Szintén felhasznal-
ja Bogar eredményeit Bajaki Rita irasa, amely
arra tesz kisérletet, hogy a 16. szézadi ima-
konyvekben mutassa meg a kompilacios szo-
vegalkotas lehetéségeit. Ebb8l az id6szakbol
kevesebb mint tiz kotet all a kutatok rendel-
kezésére, ezekbdl pedig 6tot vizsgal a tanul-
many. Bajaki legfontosabb kérdése a kom-
pilacié alapegységére vonatkozik, vagyis az
imadsagoskonyvek esetében egy-egy imadsa-
got, vagy magat a teljes kotetet és annak fel-
épitését vetjiik ala tiizetesebb vizsgalatnak.

A kompilacié modszertani és elméleti kér-
déseit targyalo irasok mellett Farkas Flora eset-
tanulmanyanak kézéppontjaban a kompilacio
mint folyamat all. Az irds egy 15. szazadi, Bu-
dat tobbszor meglatogaté kanonok, Paul Wann
prédikacidjat targyalja. A szoveg valoszintleg
el is hangzott nyilvanos prédikacioként Bu-
dan. Harom témat jel6l meg a cimben a szer-
z6: a tancot, az éneket és a hangszeres jatékot,
nyilvan azzal a szandékkal, hogy mindegyi-
ket elitélje, a prédikacio kozéppontjaban még-
is csak a tanc és annak karhoztatasa all, mivel
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Paul Wann szerint ez az a tevékenység, amely
a kisértésre és valamennyi f6btin elkovetésére
alkalmat ad az egyszeri embernek. Farkas F16-
ra a kézirat két, Lavanttalban és Linzben 6rzott
valtozatat veti Gssze, ugyanis a lavanttali pél-
dany kalon betoldott lapokat, marginalidkat,
megjegyzéseket is tartalmaz. Farkas elemzése
szerint ezek a jellemz6k arra utalnak, hogy a
két szoveg eltér6 olvasasmodra és eltérd hasz-
nalatra készilt. A lavanttali kézirat felépitése
abbdl a szempontbdl izgalmas, hogy a haldza-
tos jelleg nyoman a kompilaci6 technikajat fo-
lyamataban teszi vizsgalhatova.

A tanulmanyok kozil még kett6 a kato-
likus szentbeszédek kompilacids technika-
it mutatja meg. Kiss Farkas Gabor a Pazmany
Péter el6tti, mig Maczak Ibolya a Pazmany és
az utadna kovetkezd prédikacidirodalombol
hoz példakat.

Kiss Farkas Gabor a ciceronianus stilus meg-
jelenésének és elterjedésének a hatasat elemzi
a latin nyelvt prédikaciok szovegalkotasaban
két példan keresztil. Az elsé példa szerzé-
je ismeretlen, mig a masik példa Nadasdi Ba-
linttél szarmazik, akinek életpalyajat a szerzd
mar egy korabbi tanulmanyaban bemutatta. A
két példa szovegét a kompilacios technika ko-
ti 6ssze: mindkét szerz6 egész bekezdéseket, la-
tin szokapcsolatokat, szovegegységeket masol
a prédikacidikba. A tanulmany azokra a kér-
désekre keresi a valaszt, hogy hogyan jelennek
meg a kiilonbségek a késé kozépkori sermo és
a humanista szentbeszéd alkotasa kozott, to-
vabba hogy a kompilacié milyen szerepet ka-
pott az utdbbihoz tartozd szévegekben. Kiss
Farkas Gabor arra is felhivja a figyelmet, hogy
mindkét példa a 16. szazad azon idészakaban
keletkezett, amelynek katolikus prédikacios
gyakorlatardl kevesebb informaciéval rendel-
keziink, és elsésorban a kéziratos forrasok to-
vabbi kutatasa segithetne abban, hogy ponto-
sabb képet alakithassunk ki a trentoi zsinatot
megel6z6 prédikacios stilusrol. Az ismeretlen
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szerz6ségli szoveget kozli is a kotet, a tanul-
many utan.

Maczak Ibolya tanulmanya a 18. szazad-
ban élt ferences hitszonok, Stankovatsi Leo-
pold kompilaciés technikajat elemezi, amit
az Elorzott szavak cimd monografidjaban mar
megtett egy fejezet erejéig, igy azt eddig is tud-
tuk, hogy Stankovatsi jelent6sen egyszertisi-
tett a PAzmany-beszédek alosztasos hierarchi-
ajan. A tanulmany Stankovatsi egyik kedvelt
szovegalkotasi modszerét, a kolcsonzést vizs-
galja annak tinnepi beszédeiben. Noha az iras
mindig visszatér Stankovatsi szovegeihez, 6sz-
szességében a tobbszoros atvételek kompara-
tiv elemzését mutatja be, hiszen a Pazmany-
Stankovatsi példak mellett, Illyés Andras és
Stankovatsi, valamint Illyés Andras, Kelemen
Didak és Stankovatsi beszédeiben felbukkano
kolesonzéseket is 6sszehasonlitja.

Noha a kotetben szerepldé szovegalkota-
si technikak kozott a kompilacié kap kiemelt
szerepet, a prédikaciok esetében nemcsak ez az
egyetlen vizsgalati szempont. Sebestyén Adam
Bornemisza-tanulmanya erre kivalé példa,
amely részben Bornemisza Péter prédikacioi-
nak szerkesztését targyalja, részben pedig a 16.
szazadi retorikai rendszerekben helyezi el Bor-
nemisza szévegalkotasi modszerét. Ennek so-
ran kitér a Bornemisza és Telegdi Miklos kozti
vitanak a prédikaciokban megjelend vetiile-
tére, és ennek Osszefiiggésére a Bornemisza-
prédikaciok jellemz6 szerkezetével. Telegdi
biralata ugyanis éppen arra vonatkozik, ame-
lyet a szakirodalom Ggy azonositott, mint a
Bornemiszara jellemz6 alkot6éi modszert, az
amplifikacios retorikai eszk6zok allando hasz-
nalatara.

Lovas Borbala irasa egy olyan korpusz-
szal foglalkozik, amely a kutatas részérol ed-
dig kevés figyelmet kapott, a néhany évtize-
den keresztiil népszerd bibliai histériakkal.
A prédikacidirodalomban betoltott szerepét
harom bibliai témacsoport megjelenésén ke-



resztill mutatja be a tanulmany: Gedeon és
Samson, Akhab, I1lés és Nabukodonozor, vala-
mint a harom istenféls férfi mellett Tobias tor-
ténete. A tovabbi kutatast segiti, hogy a tanul-
many utan két melléklet is szerepel. Az els6 az
1532 és 1556 kozott nyomtatasban megjelent
bibliai historiak, a masodik pedig a Hoffgreff-
énekeskonyv és az Enekek harom rendbe bibliai
histériainak listajat kozli.

A forditasirodalomhoz kapcsolodik Réger
Adam, aki Vasarhelyi Gergely biinbanati zsol-
tarait vizsgalja. El6szor 1599-ben jelentek meg
latinul, Vasarhelyi a jezsuita Petrus Canisius
katekizmusanak forditasat készitette el, és en-
nek fuggelékébe helyezte a latin zsoltarszove-
geket. Magyarul 1615-ben jelentek meg elészor,
majd az 1617-es masodik kiadas valtozatlanul
kozolte 6ket. A szakirodalom azonban korab-
ban is fogalmazott meg kétségeket Vasarhelyi
forditasaval kapcsolatban, Réger ezeknek ered
a nyomaba, amikor azt a sejtést bontja ki ala-
posabban, hogy a Vasarhelyi Gergely altal ko-
zolt forditasok jelent6s hasonlésagot mutat-
nak Kaldi Gy6rgy munkéjaval, amely azonban
csupan 1626-ban kertilt ki a nyomdabol.

Pazmany Péter idézéstechnikajara, valamint
argumentaci6inak felépitésére vonatkozo isme-
reteinket gazdagitja Bathory Orsolya tanulma-
nya, amely egy olyan torténet retoricizalodasat
mutatja be, amely Luthernél szerepel el8szor.
Ugyanis a maganmise gyakorlatat elutasit6 ira-
saban a reformator olyan érveket hasznal fel,
amit az 6rdég mond, amikor megjelenik 4lma-
ban. Ez a mozzanat tette alkalmassa a torténe-
tet arra, hogy Pazmany is sikeresen érvelhessen
amellett, hogy az evangélikus tanitas egyértel-
mien 6rdogtél valo. Bathory bemutatja, hogy ez

a Luther-disputa hogyan jelenik meg ujra és tjra
Pazmany életmiivében, tovabba hogyan médo-
sitja a torténetet, hogy egyre tokéletesebb reto-
rikai érv legyen beldle.

A cseh nyelvi lelkiségi irodalombél hoz
példakat Kovacs Eszter tanulmanya, amely el-
s6sorban a vizsgalt szévegek elszavaira kon-
central. A tanulmany elsé fele a nagysikert
Praxis pietatis cseh nyelvi forditasait targyal-
ja. Négy kiadas elészava all a tanulmany ko-
zéppontjaban, az 1630-as lesznoéi, az 1637-es és
1641-es trencséni, valamint az 1674-es l6csei.
Ezt kovetben a tanulmany masodik része egy
1674-es zsolnai, katolikus periképaskonyv at-
alakuldsat mutatja be, a példak révén Kovacs
a kiadvanyok tervezett olvasokozonségére vo-
natkozdan fogalmaz meg allitasokat, vala-
mint arra is kitér, hogy a cseh nyelvi széve-
gek magyar kozegbe keriilve miként valtak a
magyarorszagi kultira részévé.

Noha a kotet cime tobb évszazadot 6lel at, a
tanulmanyok zéme egyértelmten a 16. szazad
koré koncentralédik, ahogyan a szévegalkotasi
technikak koziil is a kompilacié kapja a legtobb
feldolgozast. Ezek a jellegzetességek vélemé-
nyem szerint a lényeges kutatasi tendenciakat
tukrozik, hiszen a kotet szerz6i szamos szallal
kapcsolédnak a mar emlitett PAzmany-kutato-
csoporthoz, valamint a Barczi Ildikoé altal kez-
deményezett kutatasokhoz. A kotet kissé szét-
tart6 hatast kelt az olvasas soran, viszont olyan
kivalo irasokat tartalmazé kiadvanyt vehe-
tink kézbe, amely a tobb évtizedes kutataso-
kat is gazdagitja, tovabba tavlati szempontokat,
vizsgalati teriileteket is megmutat.

Moré Tiinde
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Beothy Zsigmond: Valogatott irasok (1839-1849)

Sajto ala rendezte Boldog-Bernad Istvan és Mészaros Gabor.

Budapest: Kalligram Kiadé, 2019, 216 L.

A komaromi sziiletésti Beéthy Zsigmond
(1819-1896) hosszu életének egy rovid, de meg-
hatarozd periddusaba ad betekintést a kotet.
Kronologiai hatarat a sajto ala rendezék don-
tése alapjan Be6thy Zsigmond mindeddig ki-
adatlan onéletirasa jeloli ki, mely a szovegben
olvashatd belsé utalasok alapjan, Boldog-
Bernad Istvan és Mészaros Gabor szerint fel-
tételezhetden 1849 elején nyerhette el vég-
s6 formajat. A konyv négy egységbdl all: az
Eletembsl cim(i onéletirast és a Kovetvalasz-
tas cimd politikai vigjatékot Beothy 1849 elst-
ti levelezésének és publicisztikajanak termé-
se koveti. Az onéletiras kontextusba helyezi
a tobbi szoveget (a vigjatékot, a leveleket és
a hirlapi cikkeket), melyek igy egyttt olvas-
va kiegészitik, arnyaljak, pontositjak a vissza-
emlékezésben felvazolt életpalya egyes allo-
masait. A valogatott irasokban 1évé szovegek
elétt rovid bevezetd tanulmanyok allnak, a
megértést a sajtod ala rendez6k altal készitett
tomor, de informativ magyarazo jegyzetek te-
szik egyszertibbé.

Az Eletemb6l cim@i onéletiras a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526 uta-
ni gyljteményében maradt fenn. A névtelen
kézirat szerz6jét mar korabban azonositot-
ta F. Kiss Erzsébet levéltaros. Ha elfogadjuk a
sajto ala rendez6k datalasat (1849 eleje), meg-
allapithatjuk: a 30. évében jardé Beothy sors-
fordité események kozepette tekintett vissza
addigi palyajara. 1848 nyaran ugyanis felesé-
gével a biztonsagot és stabilitast nytjté koma-
romi életet hatrahagyva koltozott Budara, s
baré Eotvos Jozsef hivasara a Vallas és Kozok-
tatasi Minisztérium protestans egyhazi oszta-
lyan vallalt elészor fogalmazoi, késébb titkari
allast. Ezzel egyidében azonban egyre fesziil-

404

tebbé valt a belpolitikai helyzet a délvidéken
kirobbané nemzetiségi konfliktus miatt, Beo-
thy aggodalmait pedig novelte, hogy egyik
dccse, Karoly nemzet6rnek jelentkezett, hogy
részt vegyen a szerb felkel6k elleni harcokban.
Visszaemlékezésében ezek az utolsdé megoro-
kitett események, melyek egy bizonytalansag-
gal teli id6szakot mutatnak, amikor a visszate-
kintésnek és szamvetésnek kiilonleges stlya és
jelent6sége van. 1848 eseményeit Beothy csak
annyiban érintette, amennyiben azok szemé-
lyes sorsara befolyassal birtak. A tagabb poli-
tikai kontextust egy killon munkéaban tervez-
te bemutatni (legalabbis erre utal a szerz6 egy
megjegyzése), a beigért folytatas azonban tu-
domaéasunk szerint végiil nem késziilt el.

A komaromi gabonakereskedelembe be-
kapcsolodd, jomoédu koéznemesnek, Bedthy
Gésparnak és feleségének, Kovacs Katalinnak
ot gyermeke sziiletett: egy leany (Zsofia) és
négy fit (Zsigmond, Kéroly, Laszl6 és Gaspar).
A csalad kiterjedt kapcsolatrendszerrel ren-
delkezett, Be6thy Gaspar és Kovacs Katalin
Jokai Mor keresztsziilei voltak. Kovacs Kata-
lin testvére pedig az orvos végzettségii Kovacs
Pal volt, aki iréként és a gy6ri Hazank cimu
lap szerkeszt6jeként valt ismertté, s nagy sze-
repet jatszott abban, hogy unokadccsében fel-
ébredt a kortars irodalom és a versiras iranti
érdeklédés. Beothy visszaemlékezésébdl kide-
riill, hogy sosem tartozott az éltanulok kozé, s
bar a szonoklati, majd a koltészeti osztalyok-
ban mar kezdett magara talalni, mégis ezen
a ponton annyi év elteltével is fontosnak tar-
totta az alabbi bejegyzést tenni: ,Megjegyzem
itt, mikép még ez idészakban is nagyon sze-
rettem jatszadozni. Nyaron lapdaztam, télen
csuszkaltam és ereszkedtem, és mindent ha-



tartalan szenvedélylyel. Kedvesek valanak ne-
kem e napok, mellyekre vénségemben is édes
gyonyorrel emlékezem. Ne fosszatok meg kora
mulatsagaitol a gyermeket, az ifjat: mert azok-
ban élvezi késébb emlékezete mennyorszagat.
Ugy is sietve érkezik el a komolysag id6sza-
ka, az élni tudas feladatanak faraszt6 s nyigo-
26 terhével. Hadd maradjon fel a gyermekkor
konnyt napjaibol egy emlékszovétnek melly
az élet viharos 6czeanan kifaradt férfi szivét
jotékonyan és gyongéden derite fel.” (30-31) Ez
reflektal arra a ma mar kozismert tényre, hogy
a gyermek- és ifjukor felidézésének milyen ki-
tintetett helye van az emberi emlékezet mii-
kodésében s az identitas megkonstrualasaban.
A gyermeki 1ét iranti affinitasat jelzi masfe-
161, hogy Bedthy Zsigmondot a gyermekiroda-
lom egyik megteremt6jeként tartjuk szamon:
mint ahogy err6l onéletirasiban is besza-
mol, mar 1836-ban Koszort cimen egy kicsi-
nyeknek sz6l6 olvasokonyvet jelentetett meg
Bucsanszky Alajosnal.

A komaromi reformatus gimnaziumban
toltott iskolaévek utan 1834-t6l a pozsonyi ki-
ralyi jogakadémian folytatta tanulmanyait (itt
a bolcsészeti stidiumokat és a jog els6 évfo-
lyamat végezte el). A korszakban bevett gya-
korlatnak megfelelen pozsonyi tartézkodas-
nak az is célja volt, hogy német sz6t tanuljon:
szallasa Fiedler Mihaly gyogyszerész csalad-
janal volt. A reformatus Bedthy tehat nem-
csak katolikus tanintézményben, de jorészt
idegen nyelvi kdrnyezetben végezte magasabb
foku studiumait. Amint a visszaemlékezésbél
kideril, a legnagyobb élményt szdmara még-
is az evangélikus liceumban mtik6dé Pozsonyi
Magyar Tarsasag munkajaba valé bekapcso-
16dés jelentette. 1834-t6]l négy éven keresztiil
a korabban az eperjesi evangélikus liceumban
tanitd Greguss Mihaly iranyitotta az irodal-
mi tarsasagot, aki arrél volt nevezetes, hogy
els6ként 6 tartotta magyar nyelven a bolcse-

leti kurzusokat. Altaldban is elmondhaté: a
Beothyvel egykort, vagy csak valamivel id6-
sebb ironemzedék szocializacidjaban megha-
tarozonak bizonyultak a kiilonb6z6 tanintéz-
ményekben (Debrecenben, Eperjesen, Papan,
Pozsonyban, Sarospatakon) miik6dé nyelvmi-
vel§ tarsasagok és olvasokorok, melyek az él6
irodalom felé vonzottak a fiatalokat.

Beothy 1837-ben a févarosban folytatta jo-
gi tanulmanyait kezdetben a nala egy évvel fi-
atalabb occesével, Karollyal egytitt, akit azon-
ban tanulasi problémak miatt Papara kiildtek,
és anyai nagyanyjuk feliigyeletére biztak. Pes-
ten megint csak nem annyira kotelez6 studiu-
mai, mint inkabb a pezsg6 irodalmi élet volt ra
nagy hatassal. Erdélyi Janossal, Vachott San-
dorral, Kuthy Lajossal, Papp Endrével, Vajda
Péterrel, Szigligeti Edével egytitt Kazinczy Ga-
bor koréhez tartozott, s tulesve az els¢ irodalmi
szarnyprobalgatasokon, immar rendszeresen
publikalt az Athenaeumban, de mas lapokban
és almanachokban is (6néletirasa kiilondsen a
palya kezdeti szakaszat, az els6 irodalmi meg-
jelenéseket dokumentélja részletesen).

Beothy palyaja nemzedéktarsaihoz hason-
l6an alakult. Jogi tanulmanyai idején rész vett
a koronazo varosban az 1839/40-es orszaggyi-
lésen — Beothy a Komarom megyei kovet, id.
Pazmandy Dénes kancellistajaként volt Po-
zsonyban -, majd 1841-ben letette az iigyvé-
di vizsgat. Ekézben Komarom varmegye tisz-
teletbeli aljegyz6jévé és Esztergom varmegye
tablabirajava nevezték ki. Bar az orszaggyt-
lés alatt még azt irta Erdélyi Janosnak, hogy
a f6varosban szeretne letelepedni, (Bedthy
Zsigmond Erdélyi Janosnak, Pozsony, 1839.
augusztus 13. in Erdélyi Janos levelezése, sajto
ala rendezte T. ERDELYI Ilona, 1. kot., A ma-
gyar irodalomtorténet-iras forrasai [Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1960], 74-75), az 1840-es
évek elején visszatért sziil6varosaba, a szi-
161 hazba, és bekapcsolodott a varmegye éle-
tébe, emellett pedig a helyi reforméatus egyhaz
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rendes aljegyzéjeként az eklézsia tigyeit is in-
tézte. Levelezdje volt a Pesti Hirlapnak és a Je-
lenkornak (ott megjelent irasai 6sszegyjtve e
kotetben olvashatédak), s alnév alatt a varos és
a megye életének fonaksagairdl szamolt be a
nyilvanossagnak, mégis az 1844. évi tisztuji-
tasig kisebb surlodasoktol eltekintve nem ke-
veredett szamottevd konfliktusba a helyi koz-
életben. Amint azonban fellépése komoly
érdekeket sértett, Uj tapasztalatokra tett szert.

A 19. szazad els6 felében Komarom me-
gyében két csalad szerzett donts befolyast:
a reformatus Pazmandyak és a katolikus
Ghyczyek. Ennek egyik jele, hogy 1794-t6l
négy év kivételével mindig e két familia tag-
jai kozil kerult ki az els6 alispan. Az 1832 és
1848 kozott lefolyt négy orszaggytlés szava-
zasai alapjan Kecskeméti Karoly Komarom
megyét kétszer a centrumba, kétszer pedig a
liberalisok kozé sorolta: politikai orientacio-
jat tekintve tehat a megye inkabb ellenzéki és
reformparti volt. (KEcskemETI Karoly, Magyar
liberalizmus 1790-1848, Eszmetorténeti konyv-
tar 10 [Budapest: Argumentum — Bib6 Istvan
Szellemi Mtihely, 2008], 273-274.) Az 1840-es
években alapvet6en két érdekcsoport hata-
rozta meg a megyei kozéletet. Az egyik cso-
port Ghyczy Kalman és if]. PAzmandy Dénes, a
masik Sarkézy Janos masodalispan és Huszar
Ferenc fészolgabird koré szervezédott. A két
part iranyvonala kozott nem volt Iényeges el-
térés, arnyalati kiilonbségekkel ugyan, de el-
lenzéki, reformparti politikat képviseltek. Hu-
szar egyébként Ghyczy sogora volt, Sarkozy
pedig Pazmandy lanyt vett feleségil, igy tu-
lajdonképpen &k is részei voltak annak a csa-
ladi-rokoni halénak, amely dont6en befolya-
solta Komarom megye életét. Az elsé alispan
ekkor Ghyczy Rafael volt, az éppen iilésezé or-
szaggytlésen pedig Ghyczy Kalman és ifjabb
Pazmandy Dénes képviselte a megyét.

Az 1844 tavaszan végbement tisztujitas
eseményei nem ismeretlenek a torténeti szak-

406

irodalomban, legutobb Szigeti Istvan targyalta
monografidjaban. (SziGeTI Istvan, ,Hazamnak
hasznos polgarja kivanok lenni”: Ghyczy Kalman
élete és politikai palyaja (1808-1888) [Budapest:
Gondolat Kiadd, 2012], 72-81). A monografia a
korabeli sajto tudoésitasain (Pesti Hirlap, Nem-
zeti Ujsag) és Ghyczy Kalman visszaemlékezé-
sein keresztiill mutatja be a két part kiizdelmét.
Erdemes lehet Bedthy itt kozreadott dnéletira-
sat egybevetni Szigeti 6sszefoglalasaval és az
altala felhasznalt forrasokkal, példaul Ghczy
Kéalman visszaemlékezésével, hiszen Beéthy a
vesztes part odalardl lattatja az eseményeket,
mig Ghyczy a gyéztesek szemszogébdl 6roki-
tette meg a tisztajitas kimenetelét.

Az alapvet$ konfliktust az okozta, hogy
Sarkozy Janos 1840-ben azzal a feltétellel kap-
ta meg id. Pazmandy Dénes tamogatasat a
masodalispani szék elnyeréséhez, ha a kovet-
kez§ tisztwjitason nem jelolteti Gjra magat, s
helyét atengedi az ifjabb Pazmandynak. Sar-
kozy azonban meggondolta magat, nem akart
félreallni, sét célul tizte ki az elsé alispan-
sag elnyerését. BeSthy visszaemlékezésébdl
is nyilvanvald, hogy a két ,part” sem anya-
gi erbforrasait, sem tamogatdinak sulyat te-
kintve nem indult egyenlé esélyekkel, 6 még-
is a gyengébb poziciobol induld Sarkozy mellé
allt. Beothy, aki tavoli rokonsagban allt Sar-
kozyvel, visszaemlékezésében kiemelte an-
nak miveltségét, a mult iranti érdeklédését,
hiszen Sarkozy szenvedélyes emlékgyijté és
régiségbuvar volt, tovabba nagy konyvtarral
rendelkezett. Sarkozy kiilondsen a megye if-
jusagat tudta maga mellé allitani, mivel cé-
lul tdzte ki: ,elibertalni a megye fiatalsagat
azon indolentiabdl, mellybe a fébb tisztvise-
16k arrogalt tekintélye altal stilyesztetett.” (42)
Besthy érzékelte a megyében uralkodé nepo-
tizmust, a hivatali elémenetelt akadalyozo fe-
lekezeti elfogultsagokat, igy érthetd modon
tamogatta a status quoét megbolygatni akard
csoportot, abban bizva, hogy igy majd a jegy-



z61 hivatalban is biztositva lesz oly annyira
vagyott eldmenetele. Sarkozyék végiil alulma-
radtak a kiizdelemben, bar az 1844. évi tiszt-
Ujitas orszagos figyelmet keltett, és Sarkozyék
megkisérelték egy peticid keretében az éppen
ulésez6 orszaggyilés elé vinni az iigyet.

Beothyt 1845-ben aztan tiszteletbeli al-
szolgabiréva nevezték ki a csallokozi jaras-
ba, azzal a felhatalmazassal, hogy a sommas
ugyekben biraskodhat is. Beothy, aki minden-
nél jobban szeretett a jegyz6i hivatalban dol-
gozni, végul tudomésul vette, hogy Komarom
megyében protestansként a remélt eldmene-
telt nem érheti el, s a biraskodasba fektette
energiajat. Ez pedig jelent6s fordulatot jelen-
tett szamara a késébbiek szempontjabdl is, a
visszaemlékezés id6korén joval tullévd évek-
ben ugyanis fényes birdi karrier var majd
rad (1862-t6l a pesti valtotorvényszék ilno-
ke, 1864-ben kiralyi tablai bird, 1883-ban pe-
dig kuriai tanacselnok lett). Jogi érdeklédésé-
nek megélénkiilését bizonyitja, hogy 1845-ben
megjelent Elemi magyar kézjog cim(i munkaja,
s az e kotetben olvashaté A magyar jogiroda-
lomrél cim(, Pesti Hirlap-beli dolgozata.

A megyei élet visszassagai megjelennek az
1843-ban elkészult, itt kozolt Kovetvalasztas ci-
mu politikai vigjatékaban, melynek elkészil-
tér6l Beothy visszaemlékezése is beszamolt.
A mi egyfel6l Nagy Ignac Tisztujitas és Eotvos
Joézsef Eljen az egyenléség cim(i darabjai mellé
allithato, masfelél nagyon erésen kapcsolodik
a korabeli hirlapirodalomban és orszaggytilési
vitakban megjelené problematikahoz, mely-
nek térvényi szabalyozasa a reformkor egyik
égetd, de végig megoldatlan kérdésévé valt.

A visszaemlékezésben nagy hangsullyal
szerepel Beothy parkeresése és hazassagkoté-
se. A fiatalember végiil 1846 méajusaban vette
el Ferber Karolinat, akit szillévarosaban egy
védegyleti balon ismert meg. Ferber Karolina
testvéreivel egytitt koran arvasagra jutott, am
mind a harom leanytestvér jol ment férjhez:

Ferber Anna Amtmann Janossal kotott hazas-
sagot, igy a Ferberek egy tekintélyes koma-
romi patricius csaladdal kertltek rokonsag-
ba, Terézia pedig Kalicza Zsigmonddal kétotte
Ossze életét. A Beothy Gasparhoz hasonléoan
ugyancsak gabonakereskedelemmel foglal-
koz6, jomodu Kaliczaék révén rokoni kapceso-
lat alakult ki Kuthy Lajossal is, aki Kalicza
Johannat vette feleségiil. (VOLGYESI Orsolya,
,Kuthy Lajos valopere” in Aranyozas: Tanul-
manyok Korompay H. Janos hatvanadik sziile-
tésnapjara, szerkesztette FOr1zs Gergely [Bu-
dapest: reciti, 2009], 71-80) Karolina occse,
Jozsef pedig majd Szinnyei Jozsefként valik is-
mertté a hazai szellemi életben, kinek vissza-
emlékezései szintén a reformkori Komarom
fontos forrasai lesznek. (VOLgyEst Orsolya,
,»Csakhamar végig olvastam Komaron 6sszes
magyar konyvét és mindég tobbre vagytam«:
Irodalmi élmények és torténelmi tapaszta-
latok Szinnyei Jozsef visszaemlékezéseiben”
in VoLGyest Orsolya, Irok, szerepek, stratégiak
[Budapest: Racié Kiado, 2010], 152-165.) Beo-
thy reformatus volt, menyasszonya katolikus,
a vblegény azonban nem volt hajlandé rever-
zalist adni, igy a katolikus egyhaz elzarkozott
az linnepélyes esketéstél. Elve tehat az 1844-
ben elfogadott vallasiigyi torvény lehet8sé-
gével, Beothy és felesége volt az elsé Koma-
romban, aki a vegyes hazassagot protestans
lelkész elétt kototte meg. Az tinnepélyes ese-
mény fényét emelte, hogy Beothy Zsigmond
nasznagyai a megye els6 és masodalispanja
Ghyczy Kalman és ifj. PAzmandy Dénes vol-
tak. Ez a gesztus is azt bizonyitja, hogy koztiik
a korabbi ellentétek ekkorra mar elsimultak, s
a megye két vezetd tisztségvisel6je tamogat-
ta Beothy karrierjét a szolgabiréi hivatalban.
A fiatal par az eskiiv6 utan hamarosan 6n-
4ll6 otthonra is szert tett, minden adva volt te-
hat ahhoz, hogy Bedthy a csaladalapitas utan
hivatali (szolgabiroi és egyhazgondnoki) mun-
kajanak és az irasnak éljen. Az 1848-as esemé-
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nyek azonban mindent megvaltoztattak. A fe-
lel6s korméany kinevezését kovetéen Bedthyt
a szintén komaromi sziiletés(i Toth Lorinc és
tobb pesti baratja is kormanyhivatal vallala-
sara Osztonozte. A leginkabb magahoz illének
a beliigyi, kozoktatési vagy igazsaglgyi teri-
letet érezte volna, de a beliigyi és igazsagiigyi
tarca személyi allomanya informacidi szerint
ekkorra mar fel volt toltve, igy levélben Eot-
vOs Jozsefet kereste meg, akit az irodalmi élet-
bél mar jol ismert. E6tvos 800 forint évi fize-
téssel a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumba,
a Lonyay Gabor vezette protestians osztalyra
nevezte ki, azzal az igérettel, hogy hamarosan
titkarra lépteti el6. Beothy bar nehéz szivvel
valt meg komaromi otthonatél, a hivatalaibol
valé lemondas nem esett nehezére: ,minthogy
helyettok uj hivatalba s uj tarsadalmi kor-
be valék 1épendd” - kivételt csak az egyhazi
tisztségtdl vald megvalas jelentett: ,mellyhez
szivembe mélyen oltott vallasos emlékezetek
csatoltak” (60) Egyhaza iranti elkotelezettsé-
gét hirlapi mikodése is alatamasztja, példaul
az eredetileg a Pesti Hirlapban megjelent irasa
A papai féiskola tigyérdl.

Beothy visszaemlékezése tobb szempont-
bol is kiemelked6 forrasértékkel bir. Gyer-
mek- és ifjakoranak bemutatisa, a korabeli
irodalmi élethez valé vonzalma, iroéva vala-
sa, kozéleti érdekl6dése nemcsak egy Koma-
rom megyei kdznemesi ifji szocializaciéjanak
fébb szakaszait tarja az olvaso elé, de fontos
generaciés alapélményeket is kozvetitenek az
utokor szamara. Ebbél a szempontbdl pedig
kiemelkedéek a Komarom megyei partkiizdel-
met bemutato6 részek és az 1848-as torténések,
melyek egyben a visszaemlékezés zaré pont-
jat jelentik. Beothy baratai és irdtarsai kozil
tobben az Ujonnan felall6 minisztériumokban
folytattak palyajukat: Vachott Sandor 1848
6szén a Pénzigyminisztérium fogalmazdja
lett, ugyanott kapott allast Nagy Ignac is. Ira-
nyi Jozsef és Redk Istvan a foldmivelés-, ipar-
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és kereskedelemiigyi, Abranyi Emil, Degré
Alajos a beligyi, Papp Endre a vallas- és koz-
oktatasi tarcanal kapott hivatalt, Szontagh
Pal pedig a kiiligyben. Kuthy Lajos a minisz-
terelnoki iroda igazgatéja lett. Toth Lérinc az
Igazsagligyi-, Lukacs Moric a Foldmuvelés-,
Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium tit-
kara lett. A népképviseleti orszaggytlés tag-
java valasztottak az ifjakori baratok koziil Ka-
zinczy Gébort és Riské Ignacot — Bedthy ilyen
irdnyu térekvése kudarcot vallott: Komarom-
ban 1848 nyaran Toth Lérinc kapott mandatu-
mot. Garay Janost E6tvos nevezte ki a magyar
kiralyi egyetem magyar nyelv és irodalom ta-
narava, Erdélyi Janos pedig 1848 juniusaban
vette at Bajzatol a Nemzeti Szinhaz aligazgato6i
posztjat. Pulszky Ferenc pedig a Pénziigymi-
nisztérium, majd Kiliigyminisztérium allam-
titkara lett.

Besthy Zsigmond Eletemb6l cimt onélet-
irdsa az itt kozolt irasokkal egyiitt nemcsak
egy komaromi sziiletési fiatalember ,fejlédés-
torténete” és palyaképe, de annak is lenyoma-
ta, amikor egy nemzedéki alapon szervez6dé
csoport kapcsolati haléjat felhasznalva részt
kivan venni egy 0j rendszer (a polgari tarsa-
dalom) megteremtésében s annak mitkodteté-
sében. (V6. VoLgyEst Orsolya, ,A »reformkor
nemzedéke« a Be6thy csaladban” in VOLGYESI,
Irok, szerepek, stratégiak, 148; és VOLGYESI Or-
solya, ,Az eperjesi kollégiumtél az elme-
gyogyintézetig. Vachott Sandor irodalmi kap-
csolatrendszerének rétegei”, Irodalomismeret 1.
sz. [2019]: 25.)

Az Onéletrajz azonban azért is izgalmas
olvasmany, mert éppen annak lezarasa tajan,
1848. szeptember 4-én sziiletett meg Beothy
Zsigmond fia, a kés6ébbi neves irodalomtorté-
nész, Bedthy Zsolt. Kovacs I. Gabornak és Ta-
kics Arpadnak A Magyar Tudoményos Akadé-
mia tagjai a két vilaghabori kozotti tudaselitben
ciml munkéja részletesen foglalkozik a kor-
szak akadémikusainak és csaladjaiknak, min-



denekelétt pedig az ,akadémikus apaknak” a
tarsadalmi statuszaval. (KovAics 1. Géabor és
TakAcs Arpad, A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tagjai a két vilaghabori kozotti magyar
tudaselitben L: A protestans felekezeti-miivel6dé-
si alakzatokhoz tartozok 6sfai [Budapest: ELTE
Eo6tvos Kiado, 2018.]) Az Gjabb tarsadalomtor-
téneti kutatasok fényében igy Beothy Zsig-
mond nemcsak sajat jogan, de fia révén is egy
jol koruilhatarolhaté tarsadalmi csoport tagja-
ként jelenithetd meg. A reformatus felekezet-
hez tartoz6é akadémikusok és csaladjaik mo-
bilitasi palyajat vizsgalva ugyanis a szerzok
megallapitjak: ,A masik er6s jellegzetesség
a reformatus felekezeti-miivel6dési alakzat-
bl szarmazd MTA-tagok 6sfainal a nemesség
igen magas aranyszama.” (Uo., 357.) Ezen be-

lil azonban két egymaéssal érintkez6, de még-
is eltér6 karaktert halozat figyelheté meg: az
egyik, egy mar a 17. szazadtol intellektualiza-
16d06, egyhazi értelmiségi, lelkészi-tanitoi cso-
port. A masik, melynek intellektualizalodasat
nehezebb megragadni, f6ként a varmegyék jo-
givégzettségl, a 18. szazad végétdl mar igyvé-
di oklevelet szerzett nemesi birtokkal rendel-
kez6 tisztségvisel6ib6l keriil ki. (Uo., 357-358.)
Ha tehat ebbdl az aspektusbol olvassuk Beothy
Zsigmond valogatott irdsait, kiillondsen az itt
kozreadott ego-dokumentumokat, éppen egy
ilyen intellektualizalodasi folyamatnak az al-
lomasait ragadhatjuk meg egy majdani ,aka-
démikus apa” ifjukori visszaemlékezéseibdl.

Vélgyesi Orsolya

Csasztvay Tiinde: Er6 Tér / Tér Eré. Elet- és tarsadalomformalé
kapcsolatok a 19. szazad utols6 harmadanak irodalmi életében

Budapest: Raci6 Kiado, 2017, 408 1.

,Szeretem a bevezetéket. Azokat, amelyek be-
vonnak. Elkapnak és nem eresztenek. Amelyek
ott tartanak” (9) — irja kotetének ,(nem)” beveze-
téjében Csasztvay Tiinde, de valéjaban nagyon
is szembeallitja bevezetését az ,,atlagos” kotet-
kezdetekkel. Nem meglepd, hogy Csasztvay ta-
nulmanykotete mashogy beszél. Eddigi munkai
alapjan megszokhattuk ugyanis, hogy egy-
részt rendszerint az irodalomtudomany hatar-
tertiletén, sok mas tarsdiszciplinaval talalkozé
kérdést tematizal irasaiban. Masrészt nagyon
forrasgazdag anyaggal foglalkozik. Harmad-
részt sokszor vallalkozik ismeretlen vagy az
irodalomtudoméanyi vertikumban szokatlan,
s6t merész vagy elsére meghokkentd teriletek
és problematikak vizsgalatara. Szamos téma-
valasztasa, sajatos nézépontja sokszor teljesen
szokatlan és Ujszeri.

A tanulmanykotet szerkezete sem meg-
szokott. Az els6é ,tanulmany” valdjaban egy
majdnem 250 oldalas monografia, de talalunk
tényleges tanulmany-méret( ,etlidoket” is a
gyljteményben. Ez az aranybeli kiegyensu-
lyozatlansag is utal arra a 19. szazad végi jel-
legzetességre, hogy az irodalmi, kulturalis
yjitasok, raérzések mind észrevehetébben és
mind nagyobb teret nyertek, de mégis, nem
igazan egymast erdsité folyamatokban mu-
tatkoztak meg, és talan még igazan kiugrd
tehetségeket sem termeltek, de mindenképp
mar a 20. szazadi modernitas erégytjtésének
tekinthet6k. Csasztvay szazadvég-értelmezé-
se nagyon hangsilyosan sz6l arrdl, hogy a
20. szazad els6 évtizedeinek kiemelked6 iro-
dalmi prébalkozasai és eredményei milyen
mélyrél taplalkoztak, és mennyire a 19. sza-
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zad szerves folytatasaiként kell rajuk tekin-
teni.

Nem meglepé tehat, hogy a cimvalasz-
tas mellett a kotetszerkezetben is a ,tér” és az
»er6” fogalmak koré csoportositodnak az ira-
sok. Ezzel olyan, a 19. szizad utols6 harma-
dara jellemz6 fogalmi ,teret” jelez és feltéte-
lez a szerz6, amely mutatja a vizsgalt korszak
térfoglalasi erejét, és megforditva: erés tér-
nyerését is — amirél maig sokszor megfeled-
keziink, ha napjainkbdl tekintiink vissza a
Nyugat-nemzedékre. Erre maga Csasztvay is
utal, s jelzi, hogy egyrészt az elmult évtize-
dekben mind gyakoribb teriilete a kutatasnak
a szazadvég irodalma és benne a szazadvégi
ir6- és mivésztarsadalom életének koriilmé-
nyei, tarsadalomtorténeti nézépontu vizsga-
latai, azonban hidba szaporodtak meg az erre
vonatkozo kutatasok és az ekkor mar hatal-
mas mennyiségivé nové forrasok feldolgoza-
sai, még mindig sok az elavult, téves vagy nem
helytallo allitas a korszakkal kapcsolatban.
Sok még a feltaratlan teriilet is, amellett, hogy
az Uj irodalomelméleti meglatasok, valamint
az eddigiektdl eltéré nézépontok és kérdések
alapjan torténd vizsgalatok is jocskan atirhat-
jak a korszakrodl valé tudasunkat.

A témak igazan szertedgazdak. Csasztvay
Tinde megmutatja, hogyan is élt tarsasagi
életet, vagy hogyan hasznalta ki a nyilvanos-
sag erejét egy igazan hires mivész-irocsalad:
Jokai Mér, Feszty Arpad és Jokai fogadott 1a-
nya. Hogyan talal utat a 19. szazad utolsé har-
madanak irodalmahoz és irodalmaban a testi-
ség, az erotika, és az irodalmi verstermésben
miként lesz egyre nyiltabban kimondva a ko-
rabban csak nagyon-nagyon elbujtatott ero-
tikus tartalom. Hogyan és mi tart ssze egy
barati irétarsasagot, mi a kapcsolat a bor- és
alkoholfogyasztasi szokasok és az irodalom
kozott, mi a lenyomata az irodalomban a filo-
xérajarvany utan Gjraépiilé magyar borterme-
lésnek. Hogyan kapcsolodik 6ssze a napi po-
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litika és az irodalom Toldy Istvan miiveiben.
Es sorolhatndnk még tovabb. Csasztvay Tiin-
de mikrofilologusi eszkozokkel, oridsi forras-
anyag birtokaban, minél tobb részlet elemzése
altal fest minél pontosabb képet a korszakrol.

A kotet elsé fejezete a ,, Tér Er6” cimet vi-
seli, s két tanulmany kerilt ide: a Nemzeti —
Szalon — Garnitura: Az epreskerti Jokai-szalon
és Feszty-szalon, illetve a Czilinder és borgézos
katzenjammer: A nemzeti borivaszat kultikus
ereje és leparlodasa a 19. szazadvégi kiltészet-
ben cim( szovegek. A két tanulmanyt Gssze-
koté kapocs a korszak miivészeti életének fé-
lig vagy egészen informalis talalkozohelyei:
az alkotast és az eszmecserét is segitd mivész-
szalonok élete, illetve a miivészi-iroi ivotarsa-
sagok, barati kozosségek vilaga.

Az elsé tanulmany egy aktualis és diva-
tos témat vizsgal: egy muvészcsalad, Jokai
Mor, Jokai Réza és Feszty Arpad kapcsolatat,
egyiittélését, de emellett megismerjitk a meg-
lehetbsen széles kor(i kapcsolati halézatukat,
a korulottik csoportosuld miivészeket, politi-
kusokat és tudosokat egybefoglalé tarsasagot,
a Jokai-Feszty-szalont. A tanulmany ujsze-
ri megkozelitése, hogy nem egy-egy szoka-
sos divatkérdés koré épiil (példaul Jokai ma-
sodik hazassaga), tobbféle néz6épontbdl jarja
korbe és értelmezi az ezzel kapcsolatos, fel-
tart tényanyagot, kitér az ,egyenlet” eddig
nem vizsgalt tényezoéire (példaul miivészsza-
lonok, Jokai-Feszty-szalon élete és tagjai), de
felhasznalja a tarstudomanyok eredményeit
(kommunikaciétudomany, celebritas- és va-
kutatasok,
stb.) is. Az alaptorténetbe — azaz, hogy mi-

rostorténeti szocialpszichologia
ként is élt egymassal és egymas mellett az el-
s6 magyar irofejedelem, szeretett fogadott 1a-
nya (azaz mostoha-unokéja) és a sikerfesto,
Feszty Arpad — szamtalan kisebb kérdéskor
becsatlakozik: példaul az id6skori Jokai-élet-
mi megitélése korili bizonytalansagok, a csa-
lad tagjainak egyéni életstratégiai, tarsadal-



mi és egyéni szokasrendszeriik, az epreskerti
mivésznegyed kialakulasa stb.) Részletesen
megismerjik a szalonok korabeli felépitését,
mukodését, szokasait (a Pulszky-szalontdl a
Wohl-szalonig), és a korabeli szalonkultura
osszefoglalasan tal felrajzolodik egy, a tobbi
korabeli szalonokhoz részben hasonld, rész-
ben eltéré tarsasagi helyszin. Betekintést
nyerhetiink a 19. szazad els6 felében jellemzd
szalonélethez képest a mar megvaltozott ko-
riilményekhez és célokhoz alkalmazkodd, si-
keres miivészkor tarsasagi életébe.

Az irasban latjuk, hogyan alakul Jokai
sorsa, kapcsolatai a Fesztyékkel vald egyiitt-
élés folyaman, és miként kapcsoldodik be az ird
ebbe a korabbitol nagyon eltérd csaladi életbe.
Bar Csasztvay hosszabban ir arrdl, hogy Jo-
kai ujfajta életmddja és életrendje miként val-
tozik meg és hogyan hat irdsmtivészetére, én
még tobb elemzést olvastam volna arrdl, hogy
a szalonélet milyen inspiracios kozeget jelent-
hetett az id6és Jokai regénymiivészetére, 0j té-
maira és miivészi megoldasaira.

A tanulmany igen hosszan és sok iranybdl
vizsgalédva foglalkozik Feszty Arpad szemé-
lyével, de teljes képet kapunk miivészetfilozo-
fijarol, munkassagarol, miivészi kvalitasairol
is. Az eddig igazan ismeretlen képet azonban
arrdl kapjuk, hogyan miikodik egy korabeli
mivészember, amikor életének, majd csaladja-
nak gazdasagi iranyitasat szervezi és tervezi,
igyekszik anyagilag is hasznositani tarsadal-
mi kapcsolatait. A tarsasagbol kiemelkednek
legkozelebbi baratai, Brody Sandor és Justh
Zsigmond. Justh azért kap nagyobb teret itt,
mert a justhi gondolatok — az 6 sulyos betegsé-
ge és allando utazasai miatt — végiil Fesztyék
szalonjaban valésultak meg. Justh ugyanis a
nyugat-eurdpai és az arisztokrata korok na-
pi gyakorlatabol, valamint a kor legdivato-
sabb elméleteinek, filozofiai iranyzatainak és
leginkabb Czobel Istvan Spencer gondolatai-
ra tamaszkod¢ filozofiai munkajanak elemei-

bél dolgozta ki tarsasagszervezd elképzelését,
ami alkalmas lehet egy szellemi kor tarsada-
lomformalé erejének érvényesitésére. A tanul-
many egyik legnagyobb erdsségének mégis
azt tartom, hogy az elsé (vagy az els6k kozott)
olyan kisérlet tértént meg, amelyben a 20. sza-
zad felé mutatd, modernista torekvések nem
az urbanizalodott polgari kézeghez, hanem
tagjait egy, a szellemi nagysag és tehetség sze-
rint valasztd, magat — legalabbis kezdetben
- hangstlyosan nemzetinek tartott miivész-
korhoz kapesolodik. Az irds ugyanis egy, az
ujkonzervativ elméleti alaprol elrugaszkodo,
(czobeli) ,nemzeti ligat” épitd, (czobeli-justhi)
yhatoképes gazdasagi pressuregroupot” létre-
hozni kivané szellemi eré-tér miikodését al-
litja elénk. Kétségtelen, maga a szerzé is ugy
értékeli, hogy a Feszty-szalon egyszeri, megis-
mételhetetlen és nem sokaig fenntarthato6 ki-
sérlet lehetett, melyet a 20. szazad torténései
feszitettek szét és lehetetlenitettek el — talan
- orokre.

A kotet masodik tanulmanya a 19. sza-
zad utols6 harmadéanak egyik barati csopor-
tosulasaval foglalkozik: a tagoktdl sok kre-
ativ megoldast varo, szorakoztatd szabalyok
szerint mikodé Posa-asztaltarsasaggal. Itt az
elsé iras koncepcidja folytatoédik: koriiljarni
a mivészek, tudosok és politikusok talalko-
zOhelyeit és megismerni mikodésiiket. De itt
mar az egyik legismertebb mivészasztal tag-
jai nem sajat, intim teriikben vagy otthonuk-
ban, hanem egy polgari, varosi kézosségi tér-
ben talalkoznak. A szalonélet mellett ugyanis
kialakuloban volt egy olyan értelmiségi talal-
kozohely, ahol alapvetéen mar az a cél, hogy
a kozos szorakozas, duhajkodas és egytttlét
mellett egymas tarsasagaban djabb, a szellemi
munkajukat, s6t az alkotofolyamataikat segi-
t6 inspiracidkat, otleteket szerezzenek, és tjra
meg Gjra feltoltddjenek. Csasztvay Tiinde eb-
ben a Nyugat korszaka miivészéletének el6ké-
pét latja.
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Az iras a kozosségi csoportosulasok —
visszatekintve egészen a reformkori didktar-
sasagokig — csoportelméleti, szocialpszicholo-
giai elemzését adja, s ezzel kideriil az is, hogy
mi flizi még Gssze az els6 nagytanulmannyal:
ezek a bemutatott barati talalkozok mar nem
a sziiletési rang vagy a tarsadalmi rétegz6dés
szerint formaldédnak, hanem a tehetség, a ko-
z0s gondolkodas és a gyorsan vagé elme dont
arrol, bekeriilhet-e valaki a zart korbe. A Fesz-
ty-szalontdl eltér6en azonban a Pdsa-tarsa-
sag — ahogy a szerz6 megfogalmazza - ,a 19.
szazad végén, 20. szazad elején mar jellemz6-
vé valo, modern polgari szellemi tarsasagi kor
példaja” (266). Csasztvay hosszabban kitér ar-
ra is, hogy a tagokat mi motivalhatta, hogy
bekeriilhessenek a kivalasztottak kozé. Ki-
csit olyan érzéstink lehet ezt a fejezetet olvas-
va, hogy egy szines irodalmi sétan vesziink
részt, ahol folyamatosan sszefutunk fontos
személyekkel, ott és akkor, amikor elékeriilé-
siik a legtobbet nyujthatja a séta élvezetéhez.
Mikszath szellemes megjegyzései, adomak
Jokairdl vagy éppen Brody Sandor filozofiai
gondolatai valtozatossa és érdekessé teszik a
szoveget, mikzben mégis érvényesiil a szerz6
6 kérdése: mik miikodtették az irodalmi éle-
tet a szazad utols6 harmadaban? A tanulmany
azonban folytatodik, és egy wjabb gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kérdéskort nyit meg a
szerzd: vajon miért is valt nemzeti italla a bor
a 19. szazad folyaman. Az alapos mivelddés-
torténeti vizsgalat 6sszegytjti és bemutatja a
19. szazadi magyar ir6k magyar bortermelés-
sel, a pusztito filoxérajarvannyal és leginkabb
a borivassal kapcsolatos irasait, de ,a boriva-
szati tematikdban” a szerzét valdjaban az a
tarsadalomtorténeti probléma érdekli, hogy
hogyan valik a bor és a borivas magyar identi-
taselemmé, valamint annak kapjuk alapvets-
en gazdasagtorténeti magyarazatat, hogy mi-
ért volt szinte egyértelm, hogy egy 19. szazad
végi kavéhazi mivésztarsasag tagjai szitkség-
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szerlien bor mellett beszélgettek és valtottak
meg a vilagot.

A tanulmanykétet masodik fejezete arra
utal, hogy az itt olvashatd, témavalasztasaban
nagyon masféle iras valamiképpen az erét kép-
visel6 hatalomrol szol. Valoban igy van, még ha
csak attételesen is. Az Aki nem dobott cukkedlit
a katolikus papoknak: Toldy Istvan politikai val-
lashabortja a 19. szazad utolsé harmadaban cimi
iras Toldy Istvan egyhazellenes, pontosabban
jezsuitaellenes megnyilvanulasainak nyoma-
ba ered. A vizsgalt téma eddig kevéssé kertilt
elétérbe, de a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén
Hargittay Emil vezetésével mikodé Pazmany-
kutatocsoport konferencidin lehetdség nyilt a
Pazmany-hatas kései, modern kori tanulma-
nyozasara is. A kutatécsoport jovoltabol az egy-
kori esztergomi érsek 19. szazadi hatastorténe-
tére is fény vetddott, és az egész kozeli miltban
mar irodalomtorténészi kérdések mentén is ele-
mezni kezdték Toldy jezsuitaellenes irasait (lasd
Ajkay Alinka Ki a jezsuitakkal! — haromszaz éves
hazugsagok cimi tanulmanyat). Csasztvay Tiin-
de a Toldy felvetette kérdésekhez sajat koranak
aktualpolitikai helyzetét elemezve kozelit. A ta-
nulmanybdl azonban nemcsak Toldy Istvant, a
maganembert, kiilonleges személyiségét, alko-
toi attit@idjét ismerhetjitk meg (szintén nagyon
b6 forrasanyag alapjan), hanem politikai ma-
gatartasa és tevékenysége, antiklerikalizmusa,
egyhazpolitikai irasai a korai dualizmus egy-
hazpolitikai harcainak és vallasi viszonyrend-
szerének, ellentéteinek kontextusaba helyezve
jelenik meg és értelmezddik.

Csasztvay tobb tévedéssel szamol le (pél-
daul Toldy szabadkémivessége), és nem pusz-
tan az aktualpolitikai viszonyokat mutatja be,
hanem belelatunk az 4llam és az egyhaz szét-
valasztasanak torténetébe, az egyhazi alap
felosztasanak hosszu évtizedes harcaiba, és
az egyhazi autonomia, azaz a dualizmus egyik
alapvet$ korkérdésének és politikai parthar-



cainak széles kor(i elemzését kapjuk. A szerzd
kutatasai nyoman feltérképezhetjiitk nemcsak
Toldy agitativ politikai Gjsagirdi gyakorlatat,
de politikai eszmerendszerét és jezsuitaelle-
nes irasainak széles korti irodalmi és torténe-
ti kritikajat is. Csak sajnalni lehet és némi hi-
anyérzetet kelt, hogy a szerz6é nem szembesiti
Toldy politikai nézeteit és az ezt meghataro-
20 eszmerendszerét azon irodalmi alkotasai-
val, amelyek valamilyen szallal kapcsolodnak
a problematikdhoz - kezdve akar az Anatole
cimi regénnyel.

A kotet zarasaként, az utolsé fejezetben
(,,Etidok”) két tanulmany kapott helyet: A him
veréb tjra mozdul, illetve a ,Kéjek arja”. A két
iras mélto lezarasa a kotetnek, hiszen az eroti-
kus, s6t a testi szerelmet megénekls koltéi al-
kotasok beszivargasanak, majd legalabb egy
részilk beemelésének torténete a magas iro-
dalmi regiszterbe korabban - itt a 19. szazad-
ra gondolok — teljesen ismeretlen volt. Ezt a vi-
lagot, melynek nagy része széveganyagaban
is teljesen feltaratlan volt, Csasztvay fedez-
te fol és vette elemzés ala, beillesztve azokat
a 19. szazad masodik felének irodalmaba, mi-
kozben a kérdést komoly irodalomszociologiai
kontextusba is helyezte. A magas és a tomeg-
kultura talalkozasi pontjainak elemzése, vagy
az irok-kolték kényszeri megmeritkezése a to-
megirodalmi piacon mindezidaig altalaban ki-
vil kerilt az irodalomtudomanyi vizsgélato-
kon. A korabbrdl mar ismert Him veréb cimu
iras a virag és a méh talalkozasanak erotikus
motivumat hasznal6 koltdéi éstoposzbol indul
ki, és az irodalmi hagyomanyok attekintésétdl
a 19. szazad vége felé halad; a téma mind nyil-
tabb és verbalisan mind raérthet6bb médon va-
16 kifejtéséig mutatja be a motivum felhaszna-
lasat. A téma itt is tagabb kontextusba keriil,
és a szazadvégi erotikus koltészet elterjedése,
tabudontogeté hatisainak értelmezése mellett
megismerjilk a kor irodalompolitikai helyze-

tét és ellentéteit is, valamint azt a folyamatot,
ahogyan az erotikarol valo beszéd nem csupan
az irodalom alacsony regiszterében kezd létjo-
gosultsagot nyerni, de a magas irodalomban is.

Fontos hangstlyozni, hogy Csasztvay nem
feltétlen az esztétikai mindség vagy a kor iro-
dalomtudomanyi, esztétikai elvarashorizontja
szempontjabol értékeli vagy értékeli at ezeket
a miveket, s6t, rendszerint nem is célja azok
esztétikai minGsitése, hanem magara az iro-
dalmi jelenségre és az irodalmi élet kevéssé
ismert (akar hétkoznapi) teriileteire és mtiko-
désére fokuszal.

A Kéjek arja még kevésbé kibeszélt témarol
sz0l, ugyanis a testiség, a testi szerelem és a
szexualis aktus modern kori koltéi megfogal-
mazasaval szembesit. Az elsé merész lépése-
ket a 19. sz4dzad utols6 harmadaban tette meg
Komjathy Jend, Reviczky Gyula, az éreg Jokai
Mor (illetve az el6z6 tanulmany egyes szerep-
16i), hogy végil j6 ismerésiik, Thalloczy Lajos
,blizér-tarsai”, koztik Léwy Arpéd esztétika-
ilag értelmezhetetlen, de korjelenségként na-
gyon jellemz6 verselményeiben ,csucsosodjék
ki”, és nyissa meg az utat a 20. szazadi, a tes-
ti szerelmet igazi kolt6i alkotasokban megszo-
laltatd 4j kolténemzedéknek, Babitsnak, Kosz-
tolanyinak, Somlyonak. Ezek az akar még ma
is zavarba ejt6 versek egyelére sok-sok kérdést
hagynak megvalaszolatlanul. Ahogy a szerzé
irja: ,Bizonyos-e, hogy ez a tematikus felsza-
badulas és verbalizalt testiség feltétlen a mo-
dernitas felé vezetd, progressziv kitarulkozas?
Valljuk meg, felkésziiletleniil allunk ezeknek
a textusoknak sokszor még az olvasasara is,
nemhogy elmélylt értelmezésére.” (390)

Csasztvay Tiinde tanulméanykéotete hli ma-
radt a ciméhez: Erg Tér / Tér Eré. Olvasasa so-
ran Uj er6re kapva, 4j utakon, 0j tereket bejar-
va kereshetiink valaszokat vagy 0j kérdéseket
a mind ismerdsebbé valo szazadvég megisme-
réséhez.

Vamos Violetta
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