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ORI TAMAS
Négyesy Laszlo ismeretlen levele Zoltvany Irénhez

Adalék Négyesy verstani munkassagahoz

Négyesy Laszl6 (1861-1933) els6 verselméleti tanulmanyait az 1880-as években irta, és
1886-ban jelent meg verstananak elsé kiadasa.! Ebben az idében verselméleti felfogasa
a gondolatritmus versalkot6 szerepének kérdésében még szemben allt Arany Janosé-
val.? A gondolatritmus Négyesy szerint csak masodrendii verstani elem a minden vers-
ben sziikségszer(ien érvényesiil6 hangritmus mellett.’

Az els6é kiadast kovet6en Négyesy atdolgozta a verstanat, és 1898-ban megjelent
a masodik, javitott kiadas.* A konyvrél Négyesy baratja, Balogh Péter irt ismertetést,
amelyben megallapitotta, hogy a szerz6 megalkotta a magyar vers elfogadhaté tudo-
manyos rendszerét. Hangsulyozta azt is, hogy Négyesy felfogasa a gondolatritmus sze-
repének elismerése felé kozeledett.” Ezt a felfogasbeli valtozast titkrozik azok a gondo-
latok is, amelyeket az itt kozolt levelében Négyesy kifejtett.

A levelet egy antikvariumban vasarolt, Négyesy Laszlo altal Zoltvany Irénnek de-
dikalt kotetben fedeztem fel. A kotet a Magyar verstan fentebb emlitett méasodik kiada-
sa. A dedikaci6 szovege: ,Dr. Zoltvany Irén tanar urnak igaz tisztelete jelélil Négye-
sy Laszld”. A levél cimzettje tehat Zoltvany Irén (1859-1938) bencés szerzetes és iroda-
lomtorténész, aki 1882-t6l a pannonhalmi tanarképzé féiskola tanara, 1910-1921 kozott
igazgatdja volt. 1896-ban az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak is tagja lett.®

Négyesy a levelet egy félbehajtva 11x17 cm méret(i papirlapra, illetve egy ugyanak-
kora toldaléklapra irta tollal, dsszesen 6t oldalon. A levél boritékja nincs meg. A sorok
el6tt, a lapok bal oldalan harom helyen — feltehet6en Zoltvanytodl szarmazd — ceruzas
bejegyzés talalhato. Ezek koziil az egyik csak egy kérdéjel, a masik ketté szoveges, ap-
r6 betiikkel irt, nehezen olvashatd. Mivel Négyesy levélkezdé megszolitasa nem a lap
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tetejére keriilt, ezért felette maradt tires hely, ahova ugyanolyan apro betiis kézirassal
konyvcimeket jegyeztek fel ceruzaval. A levél szamos sora egyenes vonallal, ceruzaval
alahuzott, ezek valdszintileg Zoltvany kiemelései.

Négyesy alevél els6 soraiban utal arra, hogy Zoltvany a verstani észrevételeit meg-
irta neki, de ennek sajnos nincs nyoma a Négyesy-hagyatékban, amely a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattaraban talalhat6. Zoltvany Irén altal irt levél egy sem sze-
repel a hagyatékban.’

Négyesy Laszl6 hetvenedik sziiletésnapjara emlékkonyvet adtak ki, ennek szerzoi
kozt ott talalhatoé Zoltvany is, bar 6 nem tanulmanyt vagy visszaemlékezést kozolt.
Irasa csupan udvarias tisztelgés, amelyben roviden méltatja a ,sokoldalt” tudost, és jo
egészséget kivan a ,nagyérdemi” elndknek a tovabbi alkotomunkahoz.?

Az alabbiakban bettihiven kozlom Négyesy Laszlo Zoltvany Irénhez irt levelét.

Mélyen tisztelt Kartars Ur!

Verstanomat illet6 szives sorait nagyon szépen koszonom; orvendek, hogy tisztelettel
felajanlt munkam kedvességet talalt Doctor urnal.

Nem kevésbé 6rtilok azonban annak is, hogy a kis munka egyes tételei észrevétele-
ket tamasztottak. Az illet6 pont olyan kérdése a verstannak, melyet csak erés nézetelté-
rések utan lehet valamennyire tisztazni.

Ream nézve konnyebb lett volna egyszerien megmaradni a régi nyomon, a verset
tisztan hangbeli képletnek fogni fel s Ugy magyarazni, mint zeneszer( kiséretet a kolte-
mény szovegében. De tobb évi megfigyelés és elmélkedés utan arra a meggy6z6désre ju-
tottam, hogy a rhythmus és a kolt6i beszéd tartalma kozt nemcsak ily kiséretszert kap-
csolat van, s a verses beszéd hatasat nem magyarazza meg eléggé a tartalomnak és az
aesthetikai kiiszobot alig meghaladé ama zenei élvezetnek hatasa, melyet a versforma
magaban véve okoz mégha a két tényezlre az aesthetikai kozrehatas Fechner-féle elvét
alkalmazzuk is.’” Valamely belséleg is nem ritmusos szoveghez, mely példadl Zach Kla-
ra torténetét beszéli el, hidba dobolnank ki jjunkkal, vagy akar pengetnék cziteran az
Arany-féle koltemény puszta rhythmusat, a hatds nem lenne azonos, mint Arany Zach
Klarajaban. Ugy gondolom, lényeges mozzanat e hatasban, hogy épen azok a szavak, me-
lyek a gondolatot abrazoljak, adjak a hangbeli rhythmust is.! A mint a koltéi beszéd foly
és halad, ringasaban, hullamzasaban ott van maga a gondolat is, mert hangtestével ben-
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ne uszik e pvbpog-ban . A gondolatfejlédés, sorozas maga is rhythmusos. A szerves kap-
csolat nélkil hogyan magyarazzuk meg azt a tiineményt, hogy Vérésmarty hexameterei
zeneileg is annyival szebbeknek ttinnek 61, mikor a puszta hangbeli rhythmus tekin-
tetében semmi lényeges kiilonbség nincs koztok és a tobbiek hexameterei kozt? Valdszi-
nd, hogy a vers mint vers is jobban tetszik, ha idomait tartalom to6lti meg,”® ha minden
taktus, mely oly szabatosan, kristalyosan hangzik, mond is valami lényegest. A szer-
ves kapcsolatra latszik utalni az az analogia is, mely egyrészt a zenei stropha, periodi-
ka, rend, iitem és arsis elemei, masrészt mondatkor, 6sszetett mondat, mondat, sz6 és t6-
ragaszték kozt kétségtelentil megvan. Hogy ez tobb a puszta analogianal, arra lelki éle-
tink egységessége és hangtermeld szervezetiink ugyanazonossaga akar zenében, akar
beszédben mintegy szamot adnak. A zenei energia és szakaszolds, nem igen mas okok
terméke mint a beszédbeli hangsuly és szerkezetek, s talan az egész zene az emberi be-
széd elemeibdl eredt; midén pedig erede, nemcsak a hangot ragadta magaval szarnya-
in, hanem a lélekbdl is valamit, lent a f6ldon csak a képzetekké stirtidott elemet hagyva.
A hanganyaggal, e testi szervezettel egyitt elvitte a Iélek formalo erejét is. A verses kol-
tészetben tehat, mely félig zene is, a zenei és a gondolati elem egysége csak szerves lehet.

Bocsanat e roptében odavetett és itt-ott czifran kifejezett toredékekért; nem mon-
dom, hogy csalhatatlanul igazak, de azért igy gondolkodtam. Megjegyzem azonban,
hogy nem Gyulaiék iranti engedmény™ nalam ez az elmélet, hanem sajat gondolkoda-
som eredménye. Thewrewk Emil ugyan alig fogja elismerni,” de én nagyon tudom be-

Thewrewk majus elején az akadémiaban felolvasast jelentett be ,Rhythmusi kérdé-
sek” czimmel; azt hiszem errdl is szolni fog. Talan majd Gsszel én is kifejtem nézeteimet.
De nagyon idvos volna, ha tébben szélnank e kérdéshez. Nyelvér, Kath. Szemle, Phil.
Ko6z16ny mind készen allnak e czélra.

Ha azonban Doctor Gr érdemileg nem volna hajlandé hozzaszolni a kérdéshez, be-
cses tanacsait, észleleteit magandton is igaz kdszonettel venném s kérem, tiszteljen meg
velok. Mint latni méltoztatik, az észrevételek igen jelentd[s] hatassal vannak ram.

Boldog tinnepeket kivanva maradok igen tisztelt Doctor Grnak

alazatos szolgaja
Négyesy Laszlo

Budapesten 1898. apr. 8.

Rhiithmosz, azaz ritmus.

A sorok el6tt ceruzaval beirt kérdéjel.

A sorok el6tt ceruzairasu bejegyzés: ,ez természetes!”.

Négyesy az 1880-as évek elején Gyulai Pal (1826-1909) egyetemi 6rain bemutatta verstani elméletének
alapvonasait, és heves vitakra kerilt sor a tanar és tanitvanya k6zétt. Gyulai nagyra értékelte, de nem
fogadta el Négyesy — Arany tanitasait is tobb ponton biralé — elméletét. Lasd: Pap Karoly, ,Négyesy
Laszl és Bedthy Zsolt baratsaga”, in PINTER, Emlékkonyv Négyesy LaszIo..., 130141, 131.

Ponori Thewrewk Emil (1838-1917) egyetemi el6adasainak kiadott jegyzete szerint Arany gondolat-
ritmusat nem tekintette ritmusnak. Ponori Thewrewk mentora volt Négyesynek az elsé verselméleti
tanulmanyainak megjelenése idején. Lasd KEcskEs, A magyar verselméleti..., 325, 370.
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