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Az ,,0rokké futd orias”

Katona Jozsef torténelemszemléletérsl

,1gy szakasztom fel hamvadt szemfedeloket azoknak, kiket sze-
rette vidékiink szilt, és szint ugy vigak, szint Ggy busak voltak,
mint kiket ezennel a’ koporsdjok felé vezetnek.”

,-.koteles a kiraly, az Istentdl red bizatott népet, minden veszé-
lyek és viszontagsagok megvetésével vezérleni, az itéletet és
igazsagot Ggy szolgaltatni, hogy az él6k és holtak birdjanak igaz
szamot adhasson.”

A’ Kecskeméti Pusztakrol irt tanulmanyanak bevezetd részében Katona Jozsef 6nmagat
,& hirnek sereghajt6 baratja” titulussal illeti, s ez a szerzének minden bizonnyal ironi-
kus megjegyzése onmagarol, amely ir6i kudarcara utalhat 1823-ban, az iréi palya ko-
rai lezarasakor.® Egyszer majd — a tavoli jovében — a sereghajto is célhoz ér: ,engem’ itt
olvasni fognak akkor is, @ midén mar ez a szobacska, mellyben most 1lok, porhany6
duledékké valik” — olvassuk Kecskemét torténetérél irt munkajanak El6-Beszédében.*
Toprengésének hatterét az id6 kérdése alkotja. A semmibe fosz16 id6é.

Az a dics6 id6

melly boldogitana

milt — semmi! az soha

mar viszsza nem jévend. [...]
Nincs 16dit6 erd

a mauiltat és Jovét

melly 6szvehajtana
abroncsba — nincs Remény;
Nincs!®

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem emeritus professzora. A tanulmany az NKFI kutatasi programja
(K119580) keretében és tamogatasaval készilt.

1 Kartona Jozsef, ,Szabados Kecskemét Als6 Magyar Orszag Els6 Mez6 Varossa’ Torténetei”, in KAToNA
Jozsef, Torténelmi miivei, kiad., jegyz. Orosz Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 17.

Uo. 110.

KaTtona Jozsef, ,A’ Kecskeméti Pusztakrol”, in KaToNa, Torténelmi miivei, 9.

Uo., 18.

KaTona Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok, kiad., jegyz. Orosz Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2001)
18-19.
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Az Id6 cim vers lirai monologjanak idézett sorai arrdl vallanak, hogy a valodi 1ét nél-
kili, mert semmivé valt mult és a megfoghatatlan jové tudataban a szubjektumnak
nincs mas lehetésége, mint ,a jelenvalé tragikumaba siillyedni”® A Gyermek-kor ci-
mu vers szintén a mult visszahozhatatlansagarol, vagyis 1ét nélkiiliségérol taniskodik.

Itt azonban mintha elvalna egymastol az egyén, a szubjektum és a csoport, a k6zs-
ség multjanak megitélése. A személyes emlékek s targyi megfeleléik a semmibe foszla-
nak, de a histériava valo ,elraboltatott vagyon” dokumentumai megmaradnak, olvas-
hatéva valnak a jovében, azaz a késdbbi jelenben. Am arrél tantiskodnak, hogy a népek
éppen ugy meghalhatnak, mint az egyének. A személyes és kozosségi sors ily modon
mégiscsak Osszeér. Voltaképpen csupan a korabban élt népek pusztulasanak targyi és
nyelvi emlékei maradnak rank. A mult ezen a szinten — de csak itt - nem a semmivel
olelkezik, hanem targyakban régziil, mint amilyenek a pusztai templomok romjai, s
olyan szévegekben valik olvashatéva, mint amely itt ir6dik a késébb porhanyo diile-
dékké valo szobacskaban. S ezek mind a pusztulas tandjava valnak. Mint a halott arcat
borité szemfedél. A holttetem maga a torténelem.

A histoéria iranti érdeklédés Katona gyermekkorara vezethetd vissza. A pusztai
templomokon meghuzodo fészkekben tanyazo hollok karogasa altal inspiralt kérdés
(vkik imadkozhattak itten elsé6bben”) még a gyermekkorban fogalmazddott meg a 1é-
kekben. S ez arrdl is tantiskodik, hogy a mult homalyaba tekint6 érdeklédés inspiraloja
Kecskemét multja, a Katona altal Partiscumnak nevezett tag latohataru taj egykori la-
kéinak emléknyoma. Ezt az élményt ersitette a historia iranti érdeklédéssé Katona di-
akkoraban Salamon Jozsef Vazul piarista tanar Szegeden, késébb pedig a pesti egyetem
konyvtaraban valo buvarkodas, amir6l Csanyi Janos és Bartfay Laszlo tudosit, Horvat
Istvan hatasa, amit a huszitak historidjanak, valamint Flavius Josephus miivének (a Je-
ruzsalem pusztulasa torténeti forrasanak) elmélyilt tanulmanyozasa kovetett. Az iréi
figyelemnek ez a historikus iranya Katona ,életének bizonyos szakaszaiban egészen
mély érdeklédés volt”’

A szoveggé valt mult két alakzata Katona Jozsef két tanulmanya, A” Kecskeméti
Pusztakrol, amely 1823-ban megjelent a Tudomanyos Gytjteményben, valamint a cson-
kan maradt varostorténet, a Szabados Kecskemét Also Magyar Orszag Els6 Mezé Varossa’
Torténetei, amelynek torzsanyaga id. Katona el8szavaval (és feltételezhetéen a késébb
megsemmisilt autograf kéziratrol készitett masolata alapjan) 1834-ban, a szerz6 halala
utan négy évvel jelent meg a Trattner-Karolyi kiadonal. Ennek a dolgozatnak van egy
kolozsvari kézirata is, szintén id. Katonatol. A m( fennmaradt toredékeit Miletz Janos
adta ki 1886-ban.® Mindkét munkanak, tehat A’ Kecskeméti Pusztakrol ciml szovegnek
és a Kecskemét-torténetnek is létezik gondozott szovegkiadasa’ és kritikai edicidja.”

6  RoHONYI Zoltan, A magyar romantika kezdetei (Bukarest: Kriterion Kiado, 1975), 151.

Biro Ferenc, Katona Jozsef Monografia (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 18.

8 MILETZ Janos, Katona Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkai (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1886),
228-314.

9  Kartona Jozsef, Osszes miivei, jegyz. SoLt Andor, 2 kit. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1959),
2:437-614.

10 KatonNa, Torténelmi miivei, 9-150.
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Katona Jozsef torténelemszemléletét, annak kialakulasat vizsgalva elsGsorban
ezekre a primer szévegekre tamaszkodunk. Ezek autentikusnak tekintheté muvek, az-
zal egyiitt, hogy a Kecskemét-torténet kézirata masodik részének 6sszeallitasan az apa
keze is érzddik. Az ide tartozo irasok az El6-Beszédben kozolt tervezet szerint a mi har-
madik részét képezték volna, s a kritikai kiadasban igy is keriiltek kozlésre. Rendelke-
zésiinkre all tovabba négy fontos tanulmany (szekunder széveg) a torténész Katonarol:
Balanyi Gyorgy," Waldapfel Jozsef,”* Orosz Lasz16” és Bir6 Ferenc munkaja. A sza-
munkra kivaltképpen fontos primer szovegek korét béviti Katona harom eredeti tor-
ténelmi darabja, az Aubigny Clementia, a Ziska és a Jeruzsalem pusztulasa. A két tanul-
many és e harom drama tanulmanyozasa alapjan kiséreljitk meg kialakitani a szerz6
historiarol alkotott képét. A Bank ban e téren kiilon tanulmanyt érdemel, jelen tanul-
manyban csupan egy, bar igen fontos vonatkozasa keriil szoba. A szerz6 két forditott
szinmive, az Istvan és a Jolanta szamunkra ezuttal kevésbé fontos.

A torténeti mtvek és a dramak azért is vizsgalhatok egyiitt, mert keletkezésiik egy
viszonylag sziik idékorben, az 1810-es években parhuzamosan tortént. A Kecskemét-
torténet pesti keletkezése mellett sz6l6 érveket Waldapfel Jozsef és Orosz Laszlo gon-
dosan szamba vette. A kecskeméti levéltar hasznalata érdekében benyujtott (egyébként
eredménytelen) kérelmében 1818. jilius 20-an az ird oly modon hivatkozik munkéja-
ra, mint amin ,[t]6bb esztend6k 6lta faradhatatlankodok”, s a varos ,[r]égisége, sorsa
sat. meg van nalam”” E témaval kapcsolatos mas szovegeinek néhany utalasa is a pes-
ti évekre vonatkozik: egyik jegyzetében az 1817-re sz016 kalendariumot példaul ujnak
mindsiti’® A varostorténet ElG-Beszédének utaldsai szintén erre az id6szakra engedek
kovetkeztetni, igy a Schwartner-Horvat vitara torténd célzas.” Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy nemcsak miive koncepcidjanak kialakitasat fejezte be Pesten, hanem a mi
rank maradt szovegének nagy részét is elkészitette. ,Minden jel arra mutat, hogy Kato-
na hazatérése idején, vagy roviddel utobb, minden nagyobb irodalmi tervének vége, az
nemcsak a dramairas, hanem altalaban a messzebb néz6 ambici6 terén is végleges le-
mondas.”® Az Aubigny Clementia és a Ziska 1813-ban, a Jeruzsalem pusztulasa 1814-ban
keletkezett, tehat a dramak és a torténeti mivek egy tagabb szovegkorpuszt alkotnak.

El6szor tematikus kapcsolatok, a szovegeket athal6z6 konkordanciak tinnek sze-
miinkbe. A hés lelk(i zsidond, Bethuliai Judit alakjara a Kecskemét-torténet két helyen

11 Baranvyi Gyorgy, ,Katona Jozsef mint torténetird”, Irodalomtorténet 23, 3. sz. (1934): 113-125.

12 WALDAPFEL Jozsef, ,Katona Jozsef mint torténetird”, Irodalomtorténeti Kozlemények 45, 3. sz. (1935): 273-
2717.

13 Orosz Laszld, ,A torténetird Katona Jozsef”, Irodalomtorténet 47, 2. sz. (1959): 266—281.

14 BirO6, Katona Jozsef..., 17-23, 53-90.

15 Katona, Versek, tanulmanyok..., 89-90.

16 Akalendariumok megnevezésében még ekkor is szokasban van az ,,6 és 4j kalendarium” formula, mivel
az ortodox felekezetek korében tovabbra is a Julidn-naptarat, az in. dnaptarat hasznaltak. Ilyenforman
az ,0j” jelz6 nem feltétleniil Katona véleményét titkrozi, lehet, hogy csak idézet a cimlaprol. (Szerk.
megj)

17 KATONA, Térténelmi miivei, 17, OROsz, , A torténetiré Katona Jozsef”, 269.

18 WALDAPFEL, ,Katona Jozsef mint torténetird”, 274.
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is utal,”” s Berenice lehetséges szerepmagatartasanak példajaként a Jeruzsalem pusztu-
lasaban is fontos szerepet jatszik. A Ziska targyat képez6 vallashaboru, a ,Huszszitai
zenebona” eseményeit a szerzé mindkét torténeti miiben szoba hozza.” Szintén eléke-
ril ,Kupa vezér part iitése”, ami az Istvan bonyodalméat okozza.?' A tajtorténeti inspi-
racio, a tag szemhatara partiscumi vidék ihlete a Monostori Veronka cselekményének
térviszonyaiban is érvényesiil, erre a helynevek is utalnak. A mar emlitett EIG-Beszéd-
ben éppen tgy biralja a nemzeti elfogultsagokat, mint nevezetes dramaturgiai tanul-
manyaban. ,A” Magyar csak a’ jot szereti magyarul hallani”, irja, majd hozzateszi: ,a’
histériai igazsagnak (ha izetlen is) kedvesnek kell lenni”.?* A torténész nem kézombdos,
csupan értelme tiltakozik a tulzasok és az elragadtatas ellen.

Figyelemre mélto osszefliggés az is, hogy torténeti miiveiben a szakmai megalapo-
zottsagra torekvo szerzd, aki 223 labjegyzetében és 40 szovegbeli hivatkozasaban mint-
egy masfélszaz szerz6 munkajat emliti,”? betartva a tudomanyos diskurzus szabalyait
és elvarasait, szovegét ugyanakkor szépirodalmi igénnyel is formalja. Néhany helyen a
jo dramaturg szinpadi latasat is érvényesiti. Ilyen részlet a Kecskemét-torténetben a ja-
szok kils6 megjelenésének leirasa, amely olyan, mint egy rendezéi instrukcio.

A’ Férjfiak bugyogot viseltek; mellyet inkabb Gatyanak lehetne mondani, csak hogy
aldl a bokanal korcza volt: és igy oszve kottetett: mint a’ Vaszony tarisznyanak a’ szajja;
labok mesztelen, vagy legfeljebb egy szlir botos forma bakkancsba dugva; [...] felytrol
mesztelenek voltak, ki vévén, hogy a’ nyakokba (tovissel egyik vallon 6szve foglalva)
egy Lebernyeg fuggott, [...]. Fejeken vagy semmi, vagy ollyan médu Csaké (mint ha egy
magoskas tetejii kalapnak egészlen le mettzenénk a’ parkannyat) [...]. Hajok fényl6 vere-
ses, szakallok leeresztve, termetek kozlépszerii.?

Ha a mult ideji igéket attessziik jelen idébe, egy tiizetes szini utasitast kapunk. Valen-
tinianus halalanak leirasa eleven teatrumi jelenetet képez, s Attila meggyilkolasat szin-
tén hatasos szinpadi eseményként képzelhetjik el. ,Hildegunda, egy Német fejedelem
leanya, éppen menyaszszonyi agyaban olte meg, szajaba kést nyomvan, orravérének
megindulésat hirlelték.” Osszbenyomasunk ugyancsak a szinpadi terek valtakozéasat
szemlélé néz6é, aki szamara a honfoglalas elétti események szerepléinek sorsa atél-
het6vé valik azaltal, hogy a jaszokat, hunokat és avarokat a vidék jelenbeli lakoéival
és az olvaso6-nézdvel azonositva a szerzé mieinknek nevezi a kozos hazat képezé tajél-
mény alapjan. Ez a tobbes szam els6 személyi, birtokos személyraggal ellatott szemé-
lyes névmas kozosségformald szerepd, s Katona torténelemszemléletének egyik leg-
fontosabb eleme. Ahogyan Bir6 Ferenc megallapitotta: ,a kozos lakoteriilet az itt él6ket

19 KaToNA, Torténelmi miivei, 55, 174.
20 Uo,, 11, 125.

21 Uo., 89.

22 Uo., 17.

23 Uo., 166-168.

24 Uo., 32-33.

25 Uo., 55.
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egy kozosségbe avatja™* A lokalis csoporttudat a nemzetinél ésibb, idében tagabb, la-
kotérhez, szallastertulethez kotott communitas elvét emeli az érdeklédés homlokterébe.
Ennek kovetkeztében a tajhoz kotott partiscumi élet allandé ugyan, de birtokosai val-
toznak. A halottakat felvaltjak az él6k, akiknek arcara szintén szemfedél borul majd.
S ha azonossagot tételeziink fel velik, mert 6k is mi vagyunk, akkor pusztulasuk szin-
tén kozos tapasztalat. A torténelem tragikus tapasztalata. Int6 példa.

A torténetiro6 és a szinpadi szerzé latdszogének érintkezése, sét egymasba metsz6-
dése alapvetéen fontos szemléleti rokonsagra utal, amely Katona Jozsef két ir6i énjét
Osszekoti. Ennek az 6sszeko6td lancnak a mentén a problémak termékeny miifaji te-
repéhez jutunk: ez a lovagdrama vagy vitézi jaték, amely a cselekményt — a hési eré-
nyek felmutatasanak, de érvényvesztésiik, kudarcuk latleletének is hatasos szinre vi-
telét biztositdo — varostrom koré szervezi. Bir6 Ferenc kiemelte azt a tényt, hogy Kato-
na 1813 utan irt, torténeti targyu darabjaiban egy-egy olyan uralkodé szerepel,?” aki
a valosagban is élt: (Istvant most nem szamitva) a francia IV. Henrik, a cseh Vencel, a
magyar II. Endre és a romai Titus, aki ugyan a drama cselekményének jelenében még
csak a keleti 1égi6 parancsnoka, de egyuttal a csaszari tron kiilonleges jogokkal felru-
héazott viromanyosa. S ezekben a szinmtvekben rendre fellép a lazadoé hés, aki vala-
mely oknal fogva megbontja, illetve megbontani kénytelen a vilag kialakult rendjét,
mint De la Chatre és Ziska. A Jeruzsalem pusztulasa e téren is sajatos karakter( dra-
ma, mert Berenicét a szerz6 mind nemét, mind pedig karakterét és dramaturgiai funk-
cidjat tekintve kimozditja ebbdl a szerepkorbdl. Ahogyan a vitézi jatékot is torténelmi
tragédiava formalja. Ez az atformalas majd a Bank banban lesz a legradikalisabb, habar
a cselekmény mélyszerkezetében még felismerhet6 a lovagdrama strukturaja, s kisebb
mértékben az érzékenyjaték és a végzetdrama alakzata is. E dramakat olvasva egy fo-
kozatosan elsotétedd horizontot lathatunk. Az Aubigny Clementiaban még feloldodik a
konfliktus, a Ziskaban ellenben a vilagszemlélet elégikus léttalanya az események tra-
gikus abroncsaba zarul, nem nélkiilozve a feloldoé elemeket, a Jeruzsalem-drama pusz-
tulasvizidja viszont mar-mar a feloldas nélkiili tragikum vigasztalan sotétjébe mertil.
(A Bank ban, mint latni fogjuk, sajatos helyet foglal el ebben a folyamatban.)

Katona Jozsef torténelemszemlélete az emlitett miivekben mélységesen tragikus.
Partiscum és Jeruzsalem egyarant a népek halaltancanak szintere, amely ott a ,mie-
inknek” nevezett el6dok, itt pedig a zsidé népnek (a reformacio szerzéi altal a magyar
histéria eseményeivel rokoni parhuzamba allitott) balsorsaban teljesiil be. Ez utobbi-
nak centralis eseménye a Templom lerombolasa, a historiai emlékezet végzetes fordu-
lata és tanulsaga.

Husz-harmintzad-évi dolgokat még haljuk Apank- vagy nagy-Apanktol; de szazadokrol

ki szolhat? A’ Torténet egy orokké futd Orias, minden nap mas kontosben fut el el6ttiink,
a’ viszhang tart Ggyan egy ideig dorombolésébdl, de az Gjabbak elnyomjak [...]

26 BirO, Katona Jozsef..., 21.
27 Uo., 50-53.
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- irja Katona a Kecskemét-torténet ismét idézendd El6-Beszédében.” Ennek a ditborgés-
nek egyre vigasztalanabb larmajat halljuk Katona Bank ban el6tt irt torténelmi drama-
inak szinpadardl.

A Bank bant megel6z6 szovegkorpusz két legjelentdsebb dramajabdl, a Ziskabdl és a
Jeruzsalem pusztulasabol tarul fel eléttiink leginkabb a szerzé szinpadi esztétikumma
formalt tragikus torténelemszemlélete. Mindkettd egy-egy nemzeti és vallasi kozosség
sorsdonts idészakabol véalasztja targyat. Am a huszita habord, valamint Jeruzsalem
ostroma i. sz. 70-ben e népek tragikuman tal az eurdpai historia egészére is hato ko-
vetkezményekkel jart. A nemzethalal torténelmi kockézata mindkét esetben a metafi-
zikai léttalany tapasztalataval fiigg ssze, Bird Ferenc feltételezése szerint a rejtézkodéd
Isten képzete jegyében.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy kétségessé valik az isteni vilag-
rend értékeinek létezése, de legalabbis nincsenek meg ezen értékek feltarasanak, felta-
rulasanak feltételei. Az emberi indulatok, eléitéletek, fanatizmusok megakadalyozzak
az evilagi létforma és a felettes értékszint kontaktusat, mialtal kétségessé valik a maga-
sabb értékdimenzio létezése is. E dramakban Katona a torténelmi érdeklédésének cent-
rumaba a kérlelhetetlen mulandésagnak kiszolgaltatott népek sorsat helyezte. A Ziska
tragikuma nemcsak abbol fakad, hogy a valsagos idékben fellépé, tépett lelkd, egyre
inkabb immoralissa valé rendbonténak nincs ellensilya a legitimitas Vencellel kap-
csolatos krizise kovetkeztében, ami a viszonyokat kaotikussa, kiismerhetetlenné teszi.
Ezen tilmenden a létezés egésze latszatta, félrevezet reprezentaciok zavaros halmaza-
va valik. Az arcok helyére talanyos maszkok keriilnek, s a szerepek csaloka jatékaban
a lélek feneketlen kutként rejtézik el, ,Ki lathattya meg, mi vagyon a Kut fenekén, ki
tekinthet be a Lélek bels6 Rejtekébe” — topreng a huszita vezér, mikozben e toprengé-
sek hatterében a szovegnek ebben a metafizikus rétegében a dialogusokat athalézzak a
larva, a kaméleon, az atlatszatlan iiveg és az alarc képei. A tragikus torténelmi folyama-
tot a lelki és bolcseleti rejtélyek fagyos légkore veszi koriil. Ebben a kozegben az esemé-
nyek 6nmagaba zaruld irracionalis kort képeznek. Ez a dramai vilagkép sszefiigghet
a Foucault altal elemzett, a 18. szazad nyelvszemléletét is meghatarozoé episztémévaltas
tapasztalataval, a 1étrejtély probléméjanak hatterében, a valo és a latszat elkiiloniilé-
sének krizise mogott pedig feltételezhetd a posztkriticista eszmetorténeti szituacio.*

A Jeruzsalem pusztulasaban még sotétebb a kép. Az egyetemes katasztrofavizio
mélységesen tragikus latomasaban a zsidé nép halaltusajanak vagyunk tanui. Ez a fa-
talis krizis fizikai és szellemi szinten egyarant érvényesiil. A varos utcait és tereit vé-
gil halottak ezrei boritjak, s a Masszadaba vonul6 hésok is az 6nkéntes halalt fogjak
valasztani. Nincs tuléls. A kitagadott Jozsefre a kesert tantusagtétel feladata var. Ebben
a kataklizmaban a valasztott nép szerepe is kétségessé valik. Egy vilaghodité hatalom

nek latszik a kivalasztottsag szerepének megérzése vagy atértelmezése, nem kiilénben

28 KATONA, Torténelmi miivei, 55, 15.

29 BiRO, Katona Jozsef..., 70-71.

30 NAacy Imre, ,Katona Jozsef Ziska cim(i dramajanak befogadastorténete”, Irodalomtorténeti Kozlemények
116, 2. sz. (2012): 167-188.
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az isteni terv tovabbi feltételezése, hiszen e terv megértésének feltétele a megprobal-
tatasok elfogadasanak elézetes gesztusa lenne, s annak belatasa, hogy az isteni aka-
rat a megprobaltatasok soraban mutatkozik meg. A nép nem érti, nem is értheti Isten
egyre nehezebben feltételezhetd tervét, miként nem értette meg a profétakat sem, aho-
gyan most is siiket fiilekre talalnak az arulonak tekintett Jozsef kétségbeesett tanacsai.
,Oh engedjetek engemet meg 6riilni — 6riiltnek lenni mégis jobb, mint kétségbe esett-
nek” - sohajtja az elaggott, népe szenvedéseitél meggyotort egykori fépap, a haldok-
16 Matathias.*’ Jeruzsalem pusztulasa a torténelem altalanos érvényt krizise. A sz6-
veg metaforikus szintjén az emberi létezés antik és keresztény interpretacioja is kudar-
cot vall. EI6bbi a romai erények érvényességének kétségbe vonasabol kovetkezik, Titus
idealizmusanak teljes kudarcabol, utobbi pedig Maria és ,keresztre szant” gyermeke
szimbolumanak totalis kifosztasa altal mutatkozik meg. A fil megdlése a megvaltas
esélyének konyortelen visszavétele. A Templom tires helye kozmikus fekete lyukként
szivja be a pusztulasra itélt népet, népeket.

Az ,6rokké futd Orids” 1éptei a népek halaltincanak egy-egy iitemét képezik. Meg-
allithato-e ez a halaltanc? Feloldhato-e a Kecskemét-torténet elkészitett elsé részének,
a Ziskanak és a Jeruzsalem pusztulasanak a tragikus latomasa? Erre a Kecskemét-tor-
ténet el nem készilt, de tervezett részeinek toredékei és az Istvan cim@ drama értelme-
zése alapjan kaphatunk kedvez6 valaszt. Az Istvan, a magyarok elsé kiralya mintha az
emlitett torténelmi tanulmany folytatasa lenne. Ennek viszonylataban ugy interpretal-
hato, hogy Istvan kiraly allamalapitasaval olyan alland6 kerete, stabil alapja jott létre
a partuscumi életnek, amely itt és az orszag egész teriiletén megallitotta a népek ha-
laltancat:

nem altalaban a Magyarorszag teriiletén €16 népek torténetében kovetkezett be. A népek
halaltanca ezzel véget ér, innen kezdve stabilizalodik e sok vihart latott tajon él6 embe-
rek élete, immar, — hosszt évszazadok 6ta — egy nép élitt. Marpedig az életnek — egy nép
életének — ezt a biztonsagat Istvan teremtette meg.™

Ez a biztonsag az egyéni sors alakulasanak a korabbiaknal kedvez&bb lehetdségeket te-
remtett, am egyszersmind 4j kihivasokat, veszélyforrasokat is jelentett. A megterem-
tett allandosaggal kapcsolatosan mindenekel6tt két megtartd eszmérdl lehet beszél-
nink, Katona két legfébb ideajarol. Az egyik a tolerancia felvilagosult polgari elve,
amely az Aubigny Clementiaban hatarozottan ellenpontozza a felekezeti harcokbdl dra-
mai konfliktust képez6 fanatizmust, s amelyet a drama elvi centrumat képezd, bar dra-
maturgiai szempontbdl itt még mellékszerepet betolts f6lovaszmester, Sericour képvi-
sel Chatre ellenében.

31 KaroNa Jozsef, Jeri’salem’ Pusztilasa: Kritikai kiadas, kiad., jegyz. NaGy Imre, Katona Jozsef Korai
Dramai (Budapest: Balassi Kiadd, 2017), 203.
32 BIRO, Katona Jozsef..., 58.
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Hidd el nékem, Chétre, az embereknek véleménye, melyet isteni itéletnek neveziink,
nem egyéb egy balhaznal, ahol is torok, zsido, indus, gorég és romai maskarak fordul-
nak eld, senki sem lathatja, hogy melyik larva rejtheti el a nagyobb szépséget. A kiilsé
festéket tekintvén, egyiknek ez, masiknak amaz tetszik. Mar most kardot vonjunk-é mi
egy igazszivli ember ellen, mivel 8beléje az Oroktblvald ezt és nem amazt a vagyakodést
alkotta, melyet mi mindnyajok kozott els6nek talalunk? Miért akarsz te masokat erével
is a te izlésedre kényszeriteni, amelytél masok undorodnak?

- kérdi Sericour a marsallt.*® A fanatizmus elitélendé magatartasa a Kecskemét torté-
netben is biralatot kap, éppen a keresztes hadjaratokkal kapcsolatosan.

Mar most nem lehet senkit meg tartdztatni — a’ haldolé atya haszontalan nyujtotta ki
reszketd kezeit az utra fel késziilt fia felé, hogy ne hagyna el 6tet! — haszontalan nyjtot-
taa’ gyermek dgyban 1év6é Anya férje felé nalla 1év6 tsetsemdit! hijjaba hittak segitségiil
az Istent! az arvan maradok — mert Istent tsak keleten mondottak lenni ’s uralkodni. —
Az Atya, ’s Anya, feleség, és Arva - ’s Ggy az el mené keservessen sirt: de héaba, mert
menni kelletett: mert a’ Pap a’ Prédikallé székbol azt hirdette ki — hogy: az Isten ki
nyittya a° Mennyeknek kapujat annak: a’ ki magat Nap keleten — agyon fogja ttetni.**

A keresztes vitéz bucstujanak jelenete (ennek ironikus valtozata Biberach visszaemlé-
kezése a Bank ban harmadik felvonasaban) arra figyelmeztet, hogy a piaristak altal ne-
velt Katona mélyen atélt vallasossaga a felvilagosodas eszméin atsziirt lelki tartalom,
felekezeti szempontokon tilemelked6 eszme.

Ehhez hasonléan Katona Jozsef lokalpatriotizmussal atitatott hazafisaga szintén
polgari jellegi, urbanus érziilet. Partiscum foldrajzi, gazdasagi és szellemi kozpontja a
varos: Kecskemét. Orosz Laszlo szavaival:

Ahogy a kor nemességének a megye, ennek a Csokonai-, Fazekas-, Katona-tipust pol-
garsagnak a varos volt a természetes életkerete. S a varosahoz ragaszkod6 polgar hazafi-
saga merGben 4j tipusi volt, masfajta, mint a nemeseké. A debreceni vagy a kecskeméti
paraszt-polgari kozosségben iskolazott agy masként fogta fel az orszag dolgait is, mint a
falusi karidkat laké vagy a megyei életben forgolddoé tablabiraké.®

A megyei szellem érvényesiilését Katonanak pesti tigyvédként a sajat bérén kellett
megtapasztalnia, amikor a ,Dosa kontra Nyitra-megye” tigyben védencének képvise-
letével magara vonta a magat sértve érz6 megye haragjat, amely az 6 nyilvanos meg-
feddéséhez vezetett.*

33 Katona, Osszes miivei, 1:40.

34 KatoNa, Torténelmi miivei, 101.

35 OROSz, ,A torténetird Katona Jozsef”, 274.

36 A nyilvanos feddésre 1818. jinius 9-én keriilt sor. Az iigyrdl bévebben: R166 Béla, Igy élt Katona Jozsef,
Igy élt... (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadé, 1991), 46-49.
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E polgari tartalmi hazafisag révén jutunk el - els6 pillantasra alighanem meg-
lepé modon — a Katona-életmi egyik legfontosabb gondolati magvahoz, az emlitett
két megtart6 elvhez tarsulé harmadikhoz, a Szentkorona-eszméhez, illetve annak egy
olyan valtozatahoz, amelyet a vizsgalt miivek alapjan szintén polgari eszmének tar-
tunk. Kulcsszerepet jatszik a torténelemszemlélet tragikumanak feloldasaban. A lehet-
séges katarzis zaloga. Arrol a koronarol beszéliink, amely a hagyomany szerint Istvan
kiraly személyéhez kotédik. Ennek alapjan még szorosabbra kothetjiik a Kecskemét-
torténet és a drama kapcsolatat. Erre nézve kiilonleges fontossagu a Kecskemét-torté-
net szovegkorpuszahoz készitett jegyzet, amelynek (valoszinileg Miletztél szarmazo)
cime: A Pannonia névnek eredete, Sylvester papa levele és a magyar szent koronanak abra-
zolasa.”” Ebben a szovegben Katona nemcsak az altala hitelesnek tartott Sylvester-bul-
lat kozli elejétdl végig, valamint részletes leirasat adja a koronanak, de polemikus él-
lel kitér arra a kisérletre, amely a Maria Terézia altal allami szintre emelt Szent Istvan-
kultusz protestans atértelmezésére, s6t szekularis roncsolasara térekedett, ami ellen
Katona Jozsef hivatkozott szovegében hatarozottan fellép. Oz Pal ssenyvedt csont”™nak
nevezte a kiralyné altal Raguzabol hazahozatott Szent Jobbot, az evangélikus Decsy
Samuel, a bécsi Magyar Kurir szerkesztéje pedig ugyan nem vetette el a Szent Koro-
naban megtestesiilé tradiciot, de a maga (és felekezete) modjan magyarazta a hagyo-
manyt. Szerinte szentnek azt nem azért nevezték hajdani 6seink,

mintha magaban a’ koronanak materiajaban valamelly kiilonos szentség volna el rejtet-
ve. A’ Szentség okos valosagoknak erkoltsi tokélletessége, és a’ szabad akaratnak minden
jora hajlandé meg hatarozdodésa, mellyeket ostoba és érzékenységek nélkil vald dolgok
magokban nem foglalhatnak. Szent nevet érdemel tehat ez a’ korona

- irja, mégpedig a targyi valdjaban megtestesiilé hagyomanyra, eredetére és funkci-
ojara nézve.” Decsy a nemzetnek és a kiralynak a felvilagosult rendiség eszmekorén
beliil megfogalmazd6do viszonya szempontjabdl vilagitja meg a korona szemantikajat,
hogy ,tudniillik az azzal fel ékesitett személyek kotelesek a’ természet és nemzetek
szentséges torvényeinek meg tartatasara és a’ népnek boldogsagara tzélz6 dolgoknak
el kovetésére”.”

Katona Jozsef néz6pontja mas. Ezért hatarozottan szembeszall a koronat a szakralis

elemtd] megfoszto értelmezéssel:

Legb6vebben harczolt ezen szent korona ellen Détsi Samuel; legb6vebben, legbdleseb-
ben védelmezi ezt Koller Jozsef pécsi kanonok: ,,In commentario de sacra regni Hungariae

37 Ezt a kritikai kiadas FOGGELEK 1. Orszagos érdekii torténelmi jegyzetek, kivonatok, masolatok f6cimmel
kozli. Lasd: KATONA, Torténelmi miivei, 103-111.

38 Decsy Samuel, A’ Magyar Szent Koronanak és az ahoz tartozo targyaknak Historiaja (Bécs: Alberti Ignacz
mihelyében, 1792), 165.

39 Uo.
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corona. Edito Quinque Ecclesiis 1800. Typis Catharinae Engel viduae.” - Ezt a konyvet olvas-
sa a ki a korona irant kétségeskedik és ebben eligazodni akar.*’

Koller korona-interpretaciéja érzékelhetéen érvényesiil Katona mtivében. Eppen ezért
tanulsagos dsszevetni Decsy idézett szovegével Katonaét, amelyet a korona leirasahoz
csatol:

Mindezekkel ékesiilt szent koronankat megtekintvén, mindjart lathatja kiki, hogy nem
egyébre, hanem az igaz keresztény katholika hitnek ismeretére, védelmezésére ébresz-
tetnek. Hogy ezen koronaval megkoronaztatott kiraly az apostoli buzgbsagra és az egész
magyar nemzet pedig, mely az altal az apostoli hitre hozatott, ugyanennek teljes ismere-
tére, tiszteletére, st fegyverrel valo oltalmazasara is allandoul ébresztetik. A tobbi kira-
lyi ékességek is, az azokkal diszesked kiralyt az 6 kiralyi kotelességének megtartasara
kilonosen vezérlik és intik.*

A szohasznalat alapjan egyfeldl vilagos, hogy ez olyan katolikus értelmezés, amely
nem nélkilozi a szakralis dimenziét. De nem kevésbé fontos, hogy Katona ebben a sz6-
vegben kovetkezetesen ,az egész magyar nemzet™ 16l beszél, melyhez a korabbiakban
bemutatott Partiscum-fogalom értelmében nemcsak nemesség, de a varosi polgarsag is
beletartozik, mind a Szent Korona kivaltsagaiban, mind az ezekbdl fakadoé kételezett-
ségekben részesiilve. Katona a koronatan polgari felfogasat szolaltatja meg. Ez a jogki-
terjesztés filozofigja.

Ebben az eszmekorben valik fontossa az a polgari nyelvi 6ntudat, amelyet Katona
képvisel.

Azt mondottak: — irja varostorténete bevezetéjében — hogy miért irtam Magyaril — el
nem kél — de ezeknek tsak a’ konyv-titulussat mutatom. Ha masképp nem, elveszik in-
gyen, és én még is czélomat értem; mert megvallom, ha minden becs megtagadtatik
munkamtol - én egész érdemét abban taldlom, — hogy magyarul van irva.*

A varos lakoihoz, s tagabban, elvileg, az egész nyelvi kozosséghez szolas szandéka
felilirja a latinul iras szakmai hagyomanyat, valamint a piaci szempontokat. De mi-
lyen az a magyar nyelv, amelyen a térténész Katona megszolal? Jellemzd&je - s ezt a ko-
ronarol szolo szoveg messzemenden igazolja —, hogy még a torténetiras hagyomanyos
terminologiajat is szivesen cseréli fel koznyelvi kifejezéssel, s a szokasos, kiegyensu-
lyozott kormondatok helyett szintén a beszélt nyelvhez alkalmazkodé darabosabb, egy-
szersmind tomorebb, kozbevetésekkel tagolt, dinamikus mondatstruktiarakat részesit

40 KATONA, Torténelmi miivei, 107.
41 Uo., 108.
42 Uo., 16.
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elényben, s a mozgalmas események eléaddsa soran rovid, erételjes beszédformakat al-
kalmaz. A varosi, polgari koznyelv alakzatait.*?
Katonanak a jo kiralyrol alkotott elképzelése 6sszefiigg koronaértelmezésével.

Semmi a kiralyi méltésdghoz nem lehetett illend6bb, mint hogy 6 az Istent, kinek képét
viseli a f61don, megismerje és tisztelje; a szent erkolesot, az isteni igazsagot, tisztelettel
egyitt fedhetetleniil megtartsa és a keresztény hitet oltalmazvan, kivant gy6zelmet ve-
hessen annak ellenségein; végre a jo tetteinek jutalmat nem a f6ldén, hanem a menny-
ben varja.*!

Ez az uralkodoéi eszmény érvényesiil az Aubigny Clementia IV. Henrik-portréjaban, aki
wemberséges és érzékeny szivii monarcha”. ,Kiraly és ember egyszersmind”, akinek
welegendd kegyességet és emberiséget” adott a Teremtd, s ezért a lazadé marsallnak
nem megbocsat, nem is biinteti meg, hanem békét kot vele.*

IV. Henrik Katona utols6 makulatlan kiralya. A vele kapcsolatos eszménykép a
Ziska Vencel-alakja altal szertefoszlik. Rehabilitalasara a szerz6 — az Istvan korabbi ta-
pasztalatai alapjan — a Bank banban tesz kisérletet a korona-eszmény jegyében. Ez kap
tomor megfogalmazast Petur ban szavaiban:

Gorog, Gubas, Bojér, Olosz,

Német, Zsido, nekem mihelyst fejét
a’ Korona diszesiti, mind egy az;
mert szent el6ttem a’ Kiralyom [...].*¢

Az eszmény helyreallitasanak szandéka abban a kettésségben is nyomon kévethetd,
ami a kirallyal kapcsolatos névhasznalatban megmutatkozik. A Bank ban uralkoddjat
tobbszor is kemény kritika éri, f6ként az imént idézett Petur, de Bank részérdl is, am ak-
kor minden esetben, kivétel nélkil Endrének nevezik.

Baratim! a’ Szulék Polyak-

Orszag felé néznek kisirtt szemekkel,
mert tan Fiuk Endrével ott veszett,

azért, hogy egy ot esztendds gyer’ek
nyerhesse a’ Galiczi tartomanyt. —

Légy boldog Endre! Ha te Kiralyi-palczad’
kezébe adtad Aszszonyodnak [...].¥

43  ORoOSZ, ,A torténetird Katona Jozsef”, 280.

44 KATONA, Torténelmi miivei, 110.

45 KaTona, Osszes miivei, 1:58—64.

46 KatoNa Jozsef, Bank ban: Kritikai kiadas, kiad., jegyz. ORosz Laszl6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983),
204.

47 KATONA, Bank ban..., 202-203.
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Ezek is Petur szavai, amelyek nem sokkal az el6bb idézettek el6tt hangzanak el. Amha
II. Endre Kiralyként megnevezve keriil szoba (az V. felvonasban a KIRALY név szerepel
megnyilatkozasai el6tt), akkor feltétlen tisztelettel beszélnek rola, Petur korabban idé-
zett szavaibdl az is kideriil, hogy azért, mert fejét a Korona diszesiti. Ezért mondja a Pe-
turral szembefordulé Bank a drama egyik alapigazsagaként: ,az Isten nem segit soha /
felkentt Kiralyok ellen!” Ennek az eszménynek a felépitése zajlik a drama 6t6dik felvo-
nasaban, melynek jegyében a Kiraly megteremti az udvar és az orszag békéjét, s hely-
reallitja a torténelmi folyamatot, amikor magat és a kornyezetét halott apjanak, III. Bé-
lanak a tekintete elé helyezi:

Atyam! halalos agyadon nyogéd

még gyermekid’ fulokbe: ,Legnagyobb
fajdalmatokban is Kiralyi széktek

el6tt jelennyen meg tekéntetem,

és intsen emberi-uralkodasra.™®

Ezzel mintegy Isten latokorébe helyezi az eseményt, ,jol értelek”, mondja a Kiraly: ,ki
vetted kezembdl / palczamat”. Ebben a latomezében hangzik el II. Endre emberi faj-
dalman, gyaszan felillemelked6 nyilatkozata: ,Magyarok! elébb mintsem Magyar Ha-
zank — / el6bb esett el méltan a’ Kiralyné!™

Ennek a megnyilatkozasnak — a rend helyreallitasanak kinyilvanitasan tul - kettés
tizenete van. Megvalosult a jo kiraly eszménye, de felbomlott az embernek és az ural-
kodonak az Aubigny Clementiaban még egy személyben meglévé egysége. A Bank ban-
ban Endre és a Kiraly egy személy, de két szerep. Az idézett mondat méltan szavat a
Kiraly mondja, mert mondania kell, de Endre lelkében ennek a szénak nincs, hogyan
is lenne személyes érzelmi fedezete. Ennek a kettésségnek a jegyében hangzik el, s ne
feledjik, Gertrudis nyitott koporsoéja elétt, a konnyeivel kiiszkodé Endre szajabol az a
mondat, amely a drama kulcsfontossagti gondolata. Endre az Udvornikhoz fordulva
sz6lal meg, de a tobbi jelenlévd altal is hallhatéan:

Egyj Kiralynak
kell 14tni minden konnyeket: maganak
koénnyezni nem szabad.*

Ebben a pillanatban lathatéva valik az eszmény, amely a felvonas eseményeinek dra-
maturgiai folyamataban atmenetileg megrendiil ugyan, am a kifejletben, mint lattuk,
annal tisztabban all el6ttink. Az elhangzott mondat Katona Jozsef talan legfontosabb
torténelmi tantsagtétele: a hivatalt visel6 személynek — a rend meg6rzése érdekében —
korlatoznia, s6t elfojtania kell maganérzelmeit, el kell tekinteni személyes érdekeit6l.

48 Uo., 301.
49 Uo., 302.
50 Uo., 280.
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Ez az, amire Bank nem képes — bar lelki tusajaban erre kisérletet tesz —, de nem is lehet
képes. (Kulonosen nem, mint dramai hés.) ,Melinda helyett koszonni kell!” - mondja
Gertrudisszal valo szoparbajaban, s a kiralynét ,Kerit6”nek nevezve 6li meg. Ténysze-
rien tévesen, erkolcsileg vétkesen, jogi szempontbol pedig jogtalanul.

Ne feledjiik, hogy e — most csupan egyetlen szempontbdl érintett — drama cime sz6-
jaték. A ban sz6 benne rejlik Bank nevében, s ez a grammatikai dsszevonas szemanti-
kai tizenetet képez a viselt hivatal és az azt visel6 személy tragikusan problematikus
cimlapon a két sz6 kotéjellel torténd Gsszekapcesolasaval nyomatékositott: Bank-ban.
A Kiraly-eszmény megvaldsuldsa mogotti térben, Bank személyes sorsaban, ennek a
két szonak, két fogalomnak tragikus elszakadasa all. Bank kiveti lelkébél a bant, End-
rét viszont legy6zi a Kiraly. Az eszmény altala valosul meg. De létrejottének eldzmé-
nye, egyszersmind ara Gertrudis, Melinda és Petur halala. Am az egyéni sors elvalik
a kozosség életének alakulasatol. A helyreallitott rend a nemzet jovéjének biztositéka.
A Kiralyra vetiil6 fénynek azonban kétségkiviil sotét arnyéka van. Az eszmény késén
szliletett meg, s a hivatali kotelesség gy6zelme a személyes érdek f616tt rendkiviili eset-
ként, csak a hierarchia csucsan, a tronon valosulhatott meg. Alkalmazkodva a jelenbe-
li helyzet kovetelményeihez, de sziikségképpen eltavolodva a végzetesen alakuld tor-
ténettl. Dramabeli multja tragikus. A Kiraly mellett ott latjuk a ,vég-semmiség” itéle-
tével sujtott Bankot. De a vilagrend fennmaradasanak egyetlen esélye: a Kiraly. Nem
Endre, hanem a Kiraly. Ez a dramair6 végsé megoldasa.

A kolt6 felelete a torténetironak. Valasz ,az orokké futd Orias” latomasara.
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