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A rejt6zkodé epikus Czobel Minka Hafia cimi miivében

FJanos Istvan tanar ur emlékére
I Eloljaroban

Czobel Minka 1891-es Hafia cimi kisregényét megemliti minden rovid életrajzi attekin-
tés és az életmil egészét targyald hosszabb lélegzetvételt munka.! A cim emlitésén tul
azonban csupan néhany olyan irasro6l tudunk, amely egy-két lényegi informaciot is fliz
a kisregényhez. Leszamitva a konyv megjelenését szorosan kovetd, egy-két bekezdés-
nyi, értékel6 mondatokat is tartalmaz6 hirlapi ajanlasokat,? illetve egy kritikai meg-
jegyzéseket bévebben tartalmazo ismertet6t,’ nincs tudomasom olyan feldolgozasrol,
amely e mi targyalasat ttizte volna ki feladatanak. Korabban a Czobel Minka-recepcio
politikai és egyéb okok miatti hidnyossagai akadalyoztak a mélyebb vizsgalatot. Azért
sem keriilhetett az érdeklédés horizontjara, hiszen a torténetnek az arisztokrata tar-
sasag életviszonyait megrajzolo szala egy avittnak, a II. vilaghabord utan pedig évti-
zedekig rendszeridegennek tartott vilagot abrazol. Ha maga a kisregény réviden szo-
ba is kertlt, a kutatok gyakran megelégedtek 1906-os Pokhalok cimi kotetben szerepld
Miter mennyasszonya cimi atdolgozassal,' nem feltétleniil nyultak vissza az eredetihez.
A Hafia visszhangtalansagat mutatja, hogy a Czobel Minka-életmd maig legteljesebb
attekintésében, Kis Margit er6sen pozitivista megkozelitést, de megkeriilhetetlen mo-
nografiadjaban’ is alig van jelen, pedig ebben Kis minden jelentésebbnek itélt miivet kii-
16n fejezetben targyalt.

Az elbeszélés és kisregény hataran mozgo torténetnek két, egymassal érintkezd si-
kon bontakozik ki a cselekménye. Az egyik egy nemesi tarsasag képét rajzolja meg,
koézpontban a maramarosi hegyek kozott, Dolha kozelében zajlo vadaszattal. A masik
szal az itt €16 — a miiben régies sz6hasznalattal oroszként aposztrofalt — ruszin lanynak,
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1 Cz6BEL Minka, Hafia (Budapest: Grill Karoly Konyvkereskedése, 1891). Az els6 kiadas ota nyomtatott
forméban nem jelent meg. Orvendetes viszont, hogy 2018-t6l digitalis forméaban elérhet6: CzOBEL Minka,
Hafia, 2018-2020, hozzaférés: 2020.09.15, https://mek.oszk.hu/17700/17770/pdf/177700cr.pdf.

2 Lasd példaul: Pesti Hirlap, 1891. aprilis 25., 4; Budapesti Hirlap, 1891. majus 17., 25-26; Vasarnapi Ujsag,
1891. apr. 26., 276.

3 p. M., ,Czébel Minka: Hafia”, Pesti Naplo, 1891. aprilis 12., 3.

4  Ujabb kiadasa: Cz6BEL Minka, Pékhalok, utész6 MARTON Laszl6, Millenniumi Kényvtar (Pécs, Jelenkor
Kiadé, 2000).

5 Dr. Kis Margit, Czobel Minka (Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar Megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1980).
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Hafianak és jegyesének, Miternek balladai hangvételd, tragédiaba torkollé romancat
mondja el.

A Hafiat megemlit6 gyér szamu szakirodalomban gyakran két tény hangzik el kii-
16nb6z6 variansokban. Az egyik, hogy a regényben szereplé uri alakok mintait az
anarcsi iréond sajat kornyezetébél meritette. A masik, hogy Agnes, a kisregény fontos
szerepléje Czobel Minka alteregdja. A lehetséges megkozelitések koziil valésagra vo-
natkoztatas tinik a legkézenfekvébb kiindulasi pontnak. Az életrajzi tények és az alte-
reg6 kérdésén tul vizsgalatom soran egy harmadik, mindezidaig nem hangoztatott ér-
telmezési sikot is figyelembe kivanok venni.

II. Az értelmezés kiilsé kore: az uri tarsasag

LKulcsregény abbol a szempontbol, hogy ir6i kialakulasat és a Forgachokhoz val6 vi-
szonyat is beleirja, valtoztatott nevekkel” — irja Margocsy Jozsef a Hafia rovid ismerte-
téseként.® A kulcs birtokaban 1év6 kortarsaknak megkeriilhetetlen evidencia és kény-
szer volt a valosagra vonatkoztatason alapulo olvasat. A beavatottsag szamukra kizarta
a fikcionalitast feltételez6 megkozelitést,” nekik a kisregény nem klasszikus értelem-
ben vett irodalmi alkotasként valt hozzaférhet6évé, hanem ohatatlanul a valds tarsa-
dalmi és tarsasagi élethelyzetek alkotodi szubjektivitason atsziirt leképezédéseként. Ezt
az olvasasi modot figyelhetjitk meg a Podmaniczky csaladnal Kiskartalon tartozkodo
Biittner Helén 1891. aprilis 27-én keltezett beszamolojaban. ,Podmaniczky Berta® grof-
nének akkoriban még nem olvasta mindharom lanytestvére a Hafiat, a Bertanak azon-
ban nagyon tetszik, de azt allitja, hogy nem tud objektiv kritikat és véleményt mon-
dani, mivel minden abrazolt személyt ismer, és ezek felkeltették érdeklédését.” Am a
részleges kulcs birtokaban 1év6, magat az elbeszélést valoszintleg csak hirb6l isme-
16, azt erésen leegyszerisit6 hirlapiro is a referencialitas fel6l kozelitett az alkotashoz,
amikor a Hafia megjelenést kozvetlen kovetd dolhai vadaszidényrél szamolt be.

6 MaRraGOcsy Jozsef, Egy régi udvarhaz utolsé gazdai: Széveggytijtemény az anarcsi Czobel csalad levéltari
hagyatékabol (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar, 1988), 335. A kulcsregény miifaji jegye-
inek attekintésére lasd: TOROK Zsuzsa, ,Az Aranyfiist és a kulcsregény mifaja a modernizmus magyar
irodalmaban”, Irodalomtorténet 94, 3. sz. (2013): 350-374, 363-366.

7 Az értelmezdi horizontokba kodolt kett6sség a mifaj legkarakterisztikusabb jegyei kozé tartozik. V6.
uo., 365.

8 Podmaniczky Gézané, sziiletett Degenfeld Berta (1843-1928). A mai Baktaloranthazan birtokos Degen-
feld csalad tagjaként Czobel Minka rokona, a kélténd kozeli ifjukori baratja.

9  Idézi: TALAas Anikod, ,Czobel Minka és Biittner Helén baratsaga”, in Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari
évkonyv, szerk. GaLamsos Sandor, KujsusNg MEcskI Eva és JANosI Zoltan, 247-260 (Nyiregyhaza: Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1999), 257.

10 Az Orszag-Vilag, illetve a Févarosi Lapok sportrovataban kozzétett hiradas az irodalmi alkotast mintegy
az el6z6 évi vadaszat leirasaként, beszamolojaként emlitette: , A vadaszatra férjeiket gr. Teleki Gyulané
és gr. Forgach Laszloné kisérték el s az egész id6t a vadaszlakokban toltotték. Forgach grofné tarsasa-
gaban volt az ismert Iréné: Czébel Minka k. a. is, ki mar a mult évben is itt volt s a malt évi maramarosi
vadészatot a »Hafia« cimd, a konyvpiacon nem rég megjelent regényében megorokitette.” Févarosi La-
pok, 1891. oktdber, 21., 13.
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A Hafiat sz6ba hoz6 munkak a valosagra vonatkoztathatosag valé szalat gongyoli-
tették fel leginkabb. Kis Margit adatcentrikus mtvének és Margocsy Jozsef forraskoz-
léseinek koszonhetben a kisregény turi szerepléit azonositani tudjuk. Az ir6né nem is
rejtegette kiillonosebben, hogy a regénybeli nemesi szerepl6k koziil kinek ki a minta-
ja. A kulcsot 6 adja keziinkbe: Agnes és batyja Czobel Minka és Czobel Istvan. Erre re-
génybeli csaladneviik egyértelmiien utal, hisz az ott szerepl6 Balogfalvi név a Czdbel
csalad nemesi eléneve. Ugyanigy jart el a regénybeli Gimesy grofok esetében, ez az
Anarcstol nem messze 1évé Mandokon birtokos Forgach csalad nemesi nevének része.
A miben szerepl6 Laszl6 és Lorand alakja mogott Forgach Laszlo és Istvan személyi-
sége all. A regénybeli Erna pedig az a Semsey Elza, aki az iron6 kozeli baratnéje, s aki
Czobel Minka életének beteljesiiletlen szerelmi lehet6ségét jelentd férfiunak, a mar em-
litett Forgach Laszlonak lett a felesége. A mi elején a kovetkez6 ajanlas szerepel: ,,Grof
Forgach Laszlonak / baratsagom jeléiil / a Szerzd”.

A megfeleltetések sorat még ki is egészithetjiik. A kisregényben Boddczy Agoston
mintaja az egykori 48-as huszartiszt, Bodiczky Agoston,11 aki mind az életben, mind
pedig a mtiben a grof uradalmi feliigyel6je. A dolhai vadaszatok résztvevéjeként emli-
ti 6t a Vadasz és versenylap.* Még az életkor is kozel megfelel, Czobel Minka 65 évesnek
mondja 6t 1890-91-ben keletkezett alkotasaban. A Nyirvidék gyaszjelentése szerint pe-
dig a gazdatiszt 15 évvel kés6bb, 1905-ben halt meg, 80 éves koraban.”

Ha jobban megkapargatnank a témat, talan még a regénybeli Don Quijote-i lovag,
Gerési Béla személye is beazonosithat6 lenne — bar nem kizart, hogy 6 a 19. szazadi
kozélet irodalmilag is gyakran abrazolt ,kddlovagja” De a tovabbi alteregok azonosita-
sa helyett az irodalmi megkozelitéssel érintkez6 tarsadalom-, életmod- és mentalitas-
torténeti aspektusbdl teszek néhany megallapitast.

A 19. szazad végének, a nagy haboru kitorését megel6z6 évtizedeknek nemesi vi-
lagat a visszatekint6, épp ezért a valtozasok iranyaval tisztaban 1év6 vizsgalo hajla-
mos hanyatl6 korszakként szemlélni. Ha a Hafia nemesi vadasztarsasagat vagy Czobel-
kuria korabeli hangulatat megidéz6 fotora tekintiink," illetve a kisregény uri vilagat
megelevenito leirasait olvassuk, akkor — retrospektiv prizman keresztiil - egy letling-
ben 1évé vilag hangulata idézédik fel. E képek nem ok nélkiil asszocialjak az olvasoban
a szazados tradiciokban gyokerez6 nemesi életmod életképtelenségét felmutato, Justh
Zsigmond-féle Fuimus-vilagot, vagy az ugyanezt vitriolos iréniaval feltaré Csehov mi-
veit. Czobel Minka regényében ennek a miliének a tipikus karakterfigurai szerepelnek.

11 Elete fobb adataira lasd: Bona Gébor, ,garamszegi Bodiczky Agoston”, in Bona Gabor, Az 1848/49-
es szabadsagharc tisztikara, hozzaférés: 2020.04.13, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-
2/b-F8/garamszegi-bodiczky-agoston-184849-bodiczki-gusztav-378.

12 Vadasz és versenylap 32, 68. sz. (1888): 526., hozzaférés: 2020.04, 13, https:/library.hungaricana.hu/hu/
view/VadaszEsVersenylap_1888/?pg=533&layout=s.

13 A gyaszjelentést lasd: Nyirvidék, 1905. dec. 31., 6, hozzaférés: 2020.04.13, https:/library.hungaricana.hu/
en/view/Nyirvidek_1905_07-12/?pg=251&layout=s.

14 A fotot lasd: ,Képtar”, in ,,J6vém emléke, miltamnak arnya™ In memoriam Czébel Minka, szerk. MERCS
Istvan, 189-204 (Nyiregyhaza: Méricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, 2008), 192.
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Agnes személyében megjelenik az erdd stirtijében sétalo, meg nem értett, ezért vég-
s6 soron a tarsasagban is maganyossagra itélt dekadens kolténé alakja. A mivész, aki
mikozben a hétkoznapi vilagban csak ott van, dolgaira racsodalkozik, de a lelki-szel-
lemi szféraban otthonosan mozog. O az, kinek az életr6l mondott itéletértéki joslatai
- mintha egy korantsem esetlen, de hasonléan kiviilallé6 néi Trofimov lenne - az ese-
mények menete altal teljesednek be. Erna megtestesiti a mindentél komikusan megret-
tend, gyamoltalan, de félénk elesettségével és naiv joindulataval rokonszenvet ébresz-
teni képes nét. Az a nemesi asszonytipus, aki egy hatarozott és aktiv férfi oldalan ta-
lalja meg helyét és életcéljat. S a regényben életre kelnek a tajékozott, mivelt, de nem
tul elmélytlt, épp ezért a mivészetben titokzatos, érthetlen teriiletet lato, pragmatikus
gondolkozasu figurak, akik e miiben jellemzden férfiak.

Mindezen parhuzamok azonban retrospektiv és spekulativ utanérzések, amelyeket
az a folénytudat éltet, hogy mi szaz-jonéhany év tavlatabol mar tudjuk, hogy merre fu-
tott a vilag szekere.

Igaz, Czobel Minka miivét atitatja a szazadvég dekadens vilagérzése. Am ez a vi-
lag a sajatja. Hozzaallasat nem a kiviilallo tavolsagtartasa hatja at, hanem az érintett
szimpatia. Ebben az dbrazolasmodban nem vitriolos, hanem szelid és szeretetteljes ir6-
nia uralkodik. Persze ezt minden bizonnyal befolyasolta, hogy az azonosithat6 alakok
egy nyilvanossag szamara keletkezett alkotasban szerepelnek. A grof alakjanak meg-
formalasaban mindez kénnyen tetten érhetd. A regénytdl eltéréen Justh Zsigmondhoz
irt maganlevelében — ha nem is vitriolos, de — érezhet6en csipkel6dé megjegyzéseket
tesz az életbeli mintarol.

Forgach Laszloval ugyan jol értjik egymast, az 6 magyar, egyszer(i esze mindent helye-
sen, egyenesen fog fel. De & kissé sportsman-lenézését affektalja a szellemi értékek irant.
Keresztet vet, ha Zolat emlitik, — bar soha egy sort sem olvasott t6le; ugyanigy: ha Wag-
nert emlitik, - bar kittin6 hallasa van, s talan jobban érti a zenét, mint sok, azzal foglal-
kozo etc, etc. Nincs ugyan szarnyam, fajdalom, de ha volna, itt bizton elégetnének, mint
boszorkanyokat.”

A Kkisregény uri kornyezetében mindenkinek kétségtelen értékei vannak. Mar 6nma-
gaban a vadaszat angol mintat kovetd, sportként valo definialasa és a természethez va-
16 vonzalom ezt jelzi. Emellett a tarsasag nyitott az Gjra: a kastélyban az uradalom ré-
szeit tavbeszéld koti Ossze, a grof dcesét a villamossag foglalkoztatja, a fogadoban az
ismeretlent felfedez6 Stanley utazasairdl beszélnek. A grof gondos gazdalkodoként je-
lenik meg, aki a hozzaért6é szemével nézi a hazatéré csordat, s aki a vadaszathoz kiilon
falkat tenyésztett.

Az életbeli személyiségek és a regénybeli alak szoros megfeleltetése egyértelmd. Elég
ehhez, ha a Borovszky-féle monografiabdl felidézzitk a Mandokot ismertet6 részét.

15 Czoébel Minka levele Justh Zsigmondnak, Mandok, 1891. november 8. Lasd: MArRGOCsY, Egy régi udvar-
haz utols6 gazdai..., 132.
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Forgach csalad, melynek itt ma is nagy kiterjedést és mintaszer(i uradalma, 16- és allat-
tenyésztése van, melyr6l mas helyen irunk b6évebben. A kozségben van grof Forgach
Laszlonak nagyszabasu, diszes kastélya és remek parkja. A kastély kitting izléssel és
kényelemmel van berendezve és szamos értékes miitargyat és festményt rejt magaban.
Grof Forgach Jozsef épittette a XVIIL szazad végén. Itt van a grof hires magankopo-fal-
kaja is, mely jelenleg 63 angol nyulkopdbol all. A kozségben 1évé, a legujabb kor igénye-
inek megfelel6 ,Erzsébet-gézmalom”, szintén az uradalomhoz tartozik. A lakosok a grof
tamogatasaval fogyasztasi és hitelszovetkezetet tartanak fenn.'

A Magyarorszag monografia gazdasagi részénél részletekbe bocsatkozoan értesiilhe-
tunk a grof sokrétu tevékenységérdl.” A Vadasz és versenylap cimi Gjsagbol pedig meg-
tudhatjuk azt is, hogy Forgach Laszlo Angliabol hozott kopdkat a tenyésztéshez,'” s
rendszeres hiradas jelenik meg ménese allapotarol és a vadaszatairdl is.

Mint a md tobbi nemesi szerepléje, a Forgach Laszlorol mintazott Gimesy Laszlo
sem egy letin6 félben 1év6 életforma embereként all eléttiink, hanem egy atalakulo
magatartasforma megtestesitdje. Az arisztokrata alakok egyéni szinezett karakterek,
akiknek minden utélagos anakronizmusuk a tarsadalmi valtozatlansagba vetett hitiik-
bél szarmazik. Nem a dzsentri megtestesitéi 6k, hanem a modern szellemi, nyugati-
as gondolkodasu, angol mintara konzervativ, tarsadalmilag erésen szegregalt nemesi
elit képvisel6i. Ezt a tarsadalmi réteget nevezte Czobel Minka a fentebb idézett Forgach
Laszlot karikirozo levelében sportsmannek. E tekintetben az elbeszélés vadasztarsa-
sagot megelevenit sz6lama olyan, mint egy intrikat nélkiiloz6, természetes nagyva-
rosi kornyezetébdl kiragadott szalonregény. Ennek az olvasatnak a kérvonalai jelennek
meg a Pesti Naplo kritikajaban, amikor a biralé azt mondja, hogy ,,Czébel Minka nem
is a Hafia, hanem az Agnes kornyezetét, milieujét rajzolja az egész novella folyaméan”.”
Az irénét érzékenyen érintették a megjegyzések, s talan tul is reagalta. Ingeriiltségé-
nek Biittner Helénhez irt levelében adott hangot.

Megjelent az elsé kritika a Hafiarol a Pesti Naploban. Olyan buta, amilyen csak lehet. Tu-
lajdonképpen sok dicséretet kap a konyv, de benne van az egész kasztgylolet a Hafiaban
abrazolt korokkel, a sportemberek vilagaval szemben.?

16 VENDE Aladar, ,Szabolcs varmegye kozségei”, in Magyarorszag varmegyéi és varosai: Szabolcs varmegye,
szerk. Borovszky Samu, 10-76 (Budapest, Apoll6 Irodalmi Tarsasag, 1900), 41.

17 SimrTska Endre, ,Szabolcs varmegye mezégazdasaga és allattenyésztése”, in uo., 259-279, 277.

18 V6. példaul ,A mandoki falkavadaszatok”, Vadasz- és Versenylap 25, 49. sz. (1881): 460-461; ,Falkavada-
szatok: A mandoki vadasz-idény”, Vadasz- és Versenylap 26, 50. sz. (1882): 451-452.

19 »p. M., ,Czbébel Minka”, 3.

20 Czobel Minka levele Biittner Helénnek, 1891. apr. 15., Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltar, XIIL.2.6.: az anarcsi Czobel-csalad iratai. A ,sportemberekkel” ellenszenvet leginkabb a kritika
kévetkezd részletbél érezhette ki: ,Agnes abban a magasabb légkérben él, a hol az emberek mindent
csak sportbol tiznek, sportbdl esznek, sportbdl isznak, sportbél gondolkoznak, sportbol foglalkoznak
még tudomanyokkal és miivészetekkel is, s6t, gy latszik, hogy egyaltalan csak sportbol léteznek. Még
sziviik is volna, ha a sziv sport targya lehetne.” Lasd: Uo.
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A koltéi sikerek utan az elsé epikai alkotas fogadtatasa, ha nem is elutasitd, de minden-
képp tavolsagtarto. Ezt az Ovatos elmarasztalast sejteti Justh Zsigmond diszkrét leve-
le. Justh maganleveleiben nem fukarkodik a dicséretekkel az anarcsi alkotoné miivé-
szetérol, elsésorban koltészetér6l.? Az 1891. aprilis 24-én keltezett iizenetében viszont
visszafogottan reagal a Hafidra. ,Kedves Kollégam! Csak par szot igen sietve. Konyvét
megkaptam, koszonom! Majd él6szoval mondom el véleményemet.” Aztan mas téma-
ba kezd.

Mig az uri korokben a belsé viszonyok kibeszélése, addig az arisztokrata vilagtol
tavolabb €16k esetében a nemesi élettel szembeni idegenkedés nehezitette a kortarsi be-
fogadast. S ezen feliil - tegyiik hozza: utdlag is — a kisregény miivészileg is egyenetlen.
Egy nyugodtan csordogal6, enyhén melankolikus és szentimentalis jelleg(i kerettorté-
netbe lett illesztve egy népies hangvételi, helyenként sodré lendiletd, véres leszamo-
lasba forduld szerelmi tragédia.

III. Az értelmezés kozépsé kore: Agnes

En hoztam neki®,Néra -t Markus Emma szamara. Mert én csak a szinhazat lattam, so-
ha baratot, vagy ellenséget. Mikor Justh Zsiga megismertette velem Ibsent, rohantam
Paulayhoz a ,Nora™val és ,Borkmann™nal. Megkértem, hogy ,Nora™t elkiildhessem
Reviczkynek Arcéba, hogy 6 forditsa le. Igy is tortént. Ez volt Reviczky utolsé munkaja.?

Jaszai Mari visszaemlékezésébdl kittinik, hogy milyen fontos szerepe volt Ibsen hazai
elfogadtatasaban a szinészn6 és Czobel Minka kozos baratjanak, Justh Zsigmondnak.

A kisregény bovelkedik olyan jellemzésekben, amelyekben Agnes magat nézi az
irodalom tiikrében. Mesél arrol, hogy német dajkaja miként inditotta el a mtivészet ira-
nyaba, majd arrdl, hogy az évek mulasaval miként tért el, s aztan jbdl vissza ehhez.
Egy alkalommal Agnes és beszélgetétarsa, Lorand kozott irodalomra terelédik a sz6.”
A férfi azt a kérdést teszi fel az irondének, hogy miért nem bontja ki pontosabban karak-
terei jellemét. Agnes ekkor hosszas fejtegetésben a mtvészetfelfogasat tarja partnere
elé. Kiindulépontként Ibsenre hivatkozik. ,Nem mesterem, nem is utdnzom, st magam
is csak egy év Ota 6smerem az elérhetlen nagy norvéget.” Az 1890 6szén a maramaro-
si erdd stirtjében koszalo regényszerepld kozlése egy tjabb valosagra vonatkoztathato
utalas. A kisregény szerzdje, Czobel Minka 1889 nyaran lépett kapcsolatba Justh Zsigmond-

21 Csak egy példa erre: ,Heuréka! hisz az nagyszert! masodik kiadas! méghozza verskotetbél nalunk!
Azt hiszem, még el6 sem fordult eddig, a klasszikusokat és — Kiss Jozsefet kivéve.” Justh Zsigmond
levele Czobel Minkahoz, 1891. junius 1. el6tt. A levél a Hafia kiadasa utan kevéssel keletkezett. JusTH
Zsigmond, Napldja és levelei, kiad. Kozocsa Sandor (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1977), 562.

22 JusTH, Naploja és levelei, 558.

23 Ti. Paulay Edének, aki ekkor a Nemzeti Szinhaz igazgatoja és férendezéje volt egy személyben.

24 JAszal Mari, Emlékiratai, kiad. LEHEL Istvan (Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1927), 50.

25 Agnes és Lorand regénybeli beszélgetését lasd: CzOBEL, Hafia, 31-34.
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dal, s az 6 kozvetitésével ekkoriban ismerhette meg az északi dramairot.* Ez az apro
egybeesés, s mii szamos mas részlete igazolja az anarcsi mivésznével foglalkoz6 iroda-
lom sokat koptatott megallapitasat, hogy a Hafia Agnese az iréné alteregéja. Tehat Ag-
nes Lorandhoz intézett hitvall6 fejtegetése a rejt6zkodé epikus, Czébel Minka olvasok
elé tart mtivészi ondefinialasa.

Az alterego Ibsent nem a kifejezési forma, hanem latas- és dbrazolasmod tekinteté-
ben érzi kozel magahoz. Arrdl beszél, hogy koranak emberei mar nem a ,,régi classzikus
emberek, kiktd] kovetkezetességet, egyszertiséget lehetett varni”. A 19. szazad legvége
el6tt az irodalmi abrazolas gyakran egy-egy f6 jellemtulajdonsagbol bontja ki a karak-
tert, ami lehetvé tette a jellemfejlesztést. Ez inkabb a szerzével, s nem a teremtett sze-
repl6vel szemben tamasztott dramaelméleti kovetelmény. A meghatarozoé karakterjegy
eldonti, hogy a szereplé mely csoporthoz tartozik: a jok fokozatosan elindulnak a jobba
valas, a kiteljesedés iranyaba, mig a rosszakban egyre inkabb elhatalmasodik a negativ
személyiségjegy. A dramai és epikai alkotdsokrol irva neves kritikusok még a 19. sza-
zad méasodik felében is elvarasként fogalmaztak meg ezt a kivanalmat. A jellemfejlesz-
tést a dramai fesziiltség teremtderejeként, a cselekmény mozgatoérugdjaként értékelte
pl. Salamon Ferenc.” Gyulai Pal a jellemfejlesztés hianyat Victor Hugo 1862-ben pub-
likalt, s hamarosan vilagirodalmi klasszikussa valt Nyomorultak cimt miive kapcsan
hanytorgatta fel. Az aprop6t a regény magyarorszagi szinpadi adaptacidja jelentette,
mely eredeti megjelenés utan 2 évvel (!) tortént. Megitélése szerint

az ugynevezett modern regény, egyes dramai jelenetei mellett is, a legdramaiatlanabb
valami. Rendesen alapeszméjét nemigen hasznalhatni draméban, de kiilonésen jellem-
fejlesztése oly nem, hogy draméaba attéve nagyrészt elveszti mindazt, mi f6személyeit
16 egyénekké tette.?

Czobel Minka regényszerepldje nem tagadja a korabbi felfogas 1étjogosultsagat, ,mely
helyes is — volt, régen”. De a jellemfejlesztés kovetelményét sajat korara mar nem tart-
ja megkeriilhetetlen kritériumnak. Alteregdja, Agnes tehat magat Ibsenhez hasonlé-

26 Czobel Minka és Henrik Ibsen kapcsolatanak késébbi alakulasaban izgalmas a kettejik kozott zajlott
uzenetvaltas 1894 korul. Az anarcsi kolténé egy Mednyanszky Laszlo-festményt kiilldott Norvégiaba,
amit a dramairé levélben koszont meg. V6. VELAczkI Laszlo Imre, ,,Czobel Minka és Henrik Ibsen tize-
netvaltasa: A Czobel Minka levelezés feltaratlan forrasaibdl”, in ,Jovém emléke, multamnak arnya”...,
43-58. A Mednyanszky-kép: uo., 195-197.

27 Lasd példaul Salamon Ferenc 1857-es dolgozataban: ,Mihelyt csak azt tartja szem el6tt a kolt6, hogy a
situatiok a jellemfejlesztés kedvéért legyenek elrendelve, mihelyt a cselekvény egészen e jellem kifej-
lesztése és szavak s tettek altali nyilatkoztatasa, tobbé nem kénytelen az ir6 egy masodik munkaban
faradozni a motivalasra. Acél és a motivum egy és ugyanaz. Az indit meg, a mi egyszersmind motival.”
SarLaMoN Ferenc, ,A dramai motivumokrol”, in SALAMoN Ferenc, Irodalmi irasai, szerk. ZABAN Marta,
2 kot. (Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2018), 1:619.

28 GyurarlPal, ,A galyarab: Szinmt 5 felvonasban, Hugé Victor Nyomorultak czim( regénye utan szinre
alkalmazta Németh Gyorgy: Eladatott a Nemzeti Szinhazban 1864 marczius 13-an”, in GyuLar Pal,
Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin Tarsulat, 1908), 2:67.
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an — ha Gjabb terminolégiat kivanunk kolcsonozni — a paradigmavaltoztatok egyike-
ként értékeli.

Ezutan a regénybeli ironé arrol kezd beszélni, hogy az emberek ma is kovetkeze-
tesek, emberi jellem nem valtozott, viszont a koriilmények, az élet, a gondolkozasmod
atalakult.

Ma forrongasban van a vilag, benne kavarog szamtalan nemzedék letiint civilisatidja, az
ujkor lazas életébe beleolvasztva. Hogy lehessen ma egy emberre mondani: ,Ez j67, ez
rossz’, ,ez féltékeny”, ,ez dicsvagyd”. Mindezen tulajdonok meglehetnek benne, de so-
ha moédositas nélkil.

A ,moédositas nélkul” kitétellel arra utal, ezek a 6 karakterjegyek nem vegytisztan fordul-
nak el6. Utal arra is, hogy egy jellemben egymassal ellentétes erék, akaratok, szandékok
munkalkodhatnak. Az iréné tovabb folytatva gondolatvezetését a kdrnyezet hatasat eme-
li ki. Olyan tényez6ként tekint ra, mely dont6en befolyasolja, hogy a meglévé tulajdonsa-
gok koziil melyik és miként tor a felszinre. A monologba hajlo parbeszéd ekkor varatlanul
témat valt, a magyar fajjal val6 azonossaganak ecsetelésébe kezd a beszélé. ,Ez a faj rokon
velem, ezt értem, ennek az érzésével érzek, ennek a gondolataival gondolkozom.”

Agnes miivészetrél hallatott fejtegetése regénybeli megszolalasnak terjengds és csa-
pongo, irodalomelméleti teérianak viszont kurta és vazlatos. Az alteregd eszmefutta-
tasa azért érdemel kiemelt figyelmet, mert mutatja, hogy Czoébel Minka miivészetfel-
fogasara hatassal volt Taine elmélete, miszerint az embertipusok létrejottében harom
erének van megkulonboztetett szerepe: az id6pontnak, a kornyezetnek/miliének és a
szarmazasnak/fajnak. Justh Zsigmond, Taine tanitvanya és baratja — csakugy, mint Ib-
sen esetében — fontos szerepet jatszhatott abban, hogy az anarcsi kolténé megismerte
a francia gondolkodo tanait.

Agnes Loéranttal folytatott beszélgetését Gigy zarja, hogy miivészként akkor lenne
elégedett, ha egy olyan verset tudna irni, mint Reviczky Gyula A kenyér cimt alkotésa.
E mogott szintén Justh Zsigmondnak Czébel Minka vilag- és irodalomszemléletére tett
hatasat figyelhetjik meg. Reviczky verse a megjelenés pillanataban® erésen megszoli-
totta az irodalmi palyaval épp csak ismerkedd Justh Zsigmondot.

A multkor olvastam Reviczkyt6l egy verset az Orszag Vilagban, amely rendkivil tetszett
nekem, az én szempontom mas ugyan az élet megitélésére, én hiszek, ha nem hinnék,
valdszintileg ugy kellene latnom a vilagot, mint 6 neki — s tan a percnek élnék. E vers
olyan lendiiletes, amindt én alig olvashattam Pet6fit kivéve a magyar irodalomban, egy
sz sincs tobb vagy kevesebb benne, mint amennyi sziikséges arra, hogy az ember érez-
ze azt, amit irdja érzett — illet6leg érezné (mar t. i. én, ha nem hinnék).*

29 A vers elsé megjelenése: Orszag-Vilag, 1885. junius 13., 390.

30 Justh Zsigmond levele gr. Kreith Bélahoz, a Szemle cimt folyodirat szerkeszt6jéhez, Szenttornya, 1885.
junius 23., in JusTH, Napldja és levelei, 471. A két tragikus sorst alkot6 kapcsolatara lasd még: Kozocsa
Sandor, ,Reviczky Gyula és Justh Zsigmond”, Irodalomtérténet 26, 2. sz. (1937): 66-70.
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Egy masik alkalommal Agnes a Rossz istenek cim(i Reviczky-verset emliti. A Rossz iste-
nek cim( verse harmadik versszakaban a kolté Apollo jatékszere. Nem Bacchus, s nem
is Vénusz a legkegyetlenebb.

A legkegyetlenebb a harmadik.

Mint vampir il meg, véred szivja ki.
Nyomasat érzed, barhova szaladj,

S még aldod 6t, hogy kinoz s rabja vagy.
Az életrajzbol elhurcol maganyba,
Hogy lelked ennél jobban szétzilalja.
Az élet 6roméb6l mit sem juttat;
Szomjaznod kell, szinalmas Tantalusznak!
S te istenarcat egyligytn imadod,
Elhagyva érte nét, otthont, csaladot.
Szent kéj fog el, ha szempillaja rebben,
Mindenre alkalmatlan és tigyetlen.
Elkésel élni; — csak hitedbe’ gazdag,
Terhére vagy tarsaidnak és magadnak.
Jatéka vagy csak, nem hozza hasonlo,
Kit 6sszetorvén, elhajit Apollo.

Agnes a dolgozészobajaban élte meg élete legboldogabb és legkesertibb 6rait, mikézben
szenved a maganytol, a kitaszitottsag érzése gyotri*' Reviczky versére valo rovid uta-
lasaban a kivalasztottsag kiildetésével és megprobaltatasaival kiizdd, az alkotast kin-
ként, mégis ambivalens diadalként megél6é mivész képe rajzolodik ki el6ttiink.

Reviczky Gyula Apolléja még nem hordozza azt a ,modern” jelentést, amellyel
Nietzsche nyoman megtanulta a vilag az ,apolloi miivészetet” a ,dioniiszoszitol” meg-
kulonboztetni. Az 6 Apolldja még szabalyos mitologiai isten, a lantos koltészet istene,
akinek joshelyén az ,Ismerd meg magadat!” jelszava van kiirva, szent hegye pedig a
Parnasszos. S valéjaban nem is az istenrél, hanem kolt6-imadéjardl van szo, végs6 fokon
pedig a maganyrol, a koltéi tehetség kint kivaltd természetérdl, a koltd kiszolgaltatottsa-
garol, arrdl, hogy az alkotdi 1ét egyszerre szenvedély és szenvedés is — a maradéktalan
elatkozottsag minden ismérvével.*

Agnes arra is kitér, hogy iréként hogyan abrazol:

31
32

V6. Cz6BEL, Hafia, 57-58.
Bor1 Imre, ,Reviczky Gyula: ,Az elatkozott kolt6”, Hid 46, 5. sz. (1982): 647-658, 648—649.

Kilénben hajlamaira nézve festé volt, mindent fest6 szemmel nézett, egy finom tonus,
egy vilagitas megkapta, csak ugy attanulmanyozta, mintha rogton vaszonra akarna ten-
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ni, de ecsetet sohasem fogott a kezébe — imadta a mtvészetet, félt a kontarkodastol, félt
azon Ujabb szenvedést6l: hatha megismerné, hogy csak a szeme festéé, de keze nem az, s

Czobel Minka kozvetlen az elbeszélés irasa koril kicsit tuljatszott szemérmeskedének
tetsz6 kérdés formajaban Justhhoz irt levelében fogalmaz meg hasonlot.

Gondolom, mar egyszer kérdeztem magatdl: szabad-e az irénak coloristanak lenni? Efe-
lett sokszor gondolkozom. Kétségbeejté szinérzékem van, mindent szinekben érzek meg.
A szin, a Toénus, kimondhatatlan hatassal van ram. Megengedhet6 ez? Nem haragszik,
hogy ilyen kérdésekkel untatom? hja, maga az oka, — tudja, mikor Mindszenten, akara-
tom ellenére a kéziratokat magahoz vette?**

A szinesztézian alapul6 latdsmod indokolja az anarcsi ironé mivészetének szecesszios
és impresszionista besorolasat. A szinesztézia és a szinek illusztralasara alljon itt egy
részlet.

Zenehullamzasra emlékeztetett a hegyek alakja, a szinezet 6sszhangja. Elragado, biiba-
jos kép. De a legvarazslatosabb volt az a rozsas, finom, lilaszin ténus, mely ott derengett
lagyan, melegen az erd6ség korvonala felett. Osszhangzatosan olvad a hattérben 1év6 he-
gyek kékes sziirkeségébe.

A miben felfestett szinek szinte mindegyike kellemes pasztell. Akar egy kellemes
Mednyanszky-festmény.*

IV. Az értelmezés belsé kore: Hafia

Tudomasunk van arrol, hogy a Hafia megjelenésekor Biittner Helén felhivta az ir6né fi-
gyelmét a kisregény aranytalansagara, ** s ez bizonyosan hozzajarult, hogy megsziile-
tett a Hafia ,kivonatos” valtozata, a Miter menyasszonya. Czoébel Minka kdrnyezetében
minden bizonnyal masok is kifogasolhattak a miivet a szerkezeti sulyponteltolédas és/
vagy referencialitas miatt, bar a kisregény tovabbra is forgott a kiterjedt tarsasagban.”
Nem alaptalanul feltételezhetjitk azt, hogy Justh is a biralok kozé tartozott.

33 CzOBEL, Hafia, 18.

34 Czdbel Minka levele Justh Zsigmondnak Egyiptomba, Nehre, 1890. februar 22. Lasd: MARGOcsY, Egy
régi udvarhaz..., 125.

35 CzOBEL, Hafia, 30-31.

36 TALas, ,Czobel Minka és Biittner Helén baratsaga”, 257.

37 Azirdéné maga is tesz ezért. ,Mindenkit kdszéntok Szent tornyan. Ma kiildok a maga cimére 10 Hafiat,
ossza el koztiik, kérem. Minden bele van irva, hogy kinek.” Czébel Minka levele Justh Zsigmondnak
Szenttornyara, Anarcs, 1892. oktdber 18. Lasd: MARGOCsY, Egy régi udvarhaz..., 140.
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Az 1906-0s Pokhalok cimii kétet kapesan a Vasdrnapi Ujsdg névtelen kritikusa elis-
merdleg szol a l1élekabrazolas mélységérdl, illetve a fest6i tajleirasokrol. A Miter meny-
asszonya cimi novellat viszont kiforratlannak tartja, mivel ,minduntalan elnyomja az
irodalmat az etnografia s ezért a novella, bar az orosz leany 6ntudatlan, primitiv és
mégis rejtelmes, finom arnyalatokat mutat6 lelki élete érdekesen van éreztetve, nyers-
nek tiinik fel”.*® A folklor iranti fokozott érdeklédés mar a Hafiaban is megfigyelhet6 pl.
a maramarosi ruszinok mindennapjait megelevenité részekben. Etnografiai szempont-
bdl is figyelemre mélté a mariapocsi bucsu sodroé lendiiletii és lattato leirasa, amibdl
nem csupan a kegyhelyet belengé misztikus hangulat valik tapinthatéva, hanem meg-
ismerjik az 0da6z6nlé ruszin zarandokok utvonalat, szokasait, vallasi érziiletét. Az
uri mili6 abrazolasanak elhagyasaval mindez még inkabb kidomborodik. Az atdolgo-
zott valtozatban az uri tarsasag ,kiirasa” melletti egyetlen jelentés valtoztatas is ebbe
az iranyba hat. Egy maramarosi hiedelmet ismerhetiink meg, mellyel a szolga, Vaszily
a sikertelen vadaszatot magyarazza. Eszerint a boszorkanymester minden évben min-
den vadallatnak a bolhatol a szarvasig rendel egy pasztort, akinek a feladata, hogy nya-
jat meg6rizze az embertdl.

A néprajzi érdeklédést értékelhetjitk Czobel Minka igazodasaként a Justh Zsigmond-
dal kozosen képviselt népiesség koncepciohoz.* Bar az atdolgozas pontos idépontja nem
ismert, csupan a kotetbeli megjelenése, de ha a Miter menyasszonya — amint okkal felté-
telezhetjiik — Justh Zsigmond halala utan, 1894 utan keletkezett, akkor tekinthetjiik ugy,
hogy ez tiszteletadas, féhajtas a mivésztars el6tt.

A 2000-ben ujra kiadott Pokhalok kotet utdszava azt irja, hogy a Miter menyasszo-
nya a Hafia ,tomorebb, kiérleltebb valtozata”* Az utdsz6 a sziikszavu szakirodalom-
hoz hasonléan arra a kérdésre keres — s ad részleges, csupan poétikai szempontot meg-
fogalmaz6 — valaszt, hogy miivészi szempontbo6l miért dolgozta at az iréné alkotasat.
A kérdés ellentettje viszont megvalaszolatlan. Az irodalmi kutatas nem reflektalt ar-
ra, hogy az eredeti valtozatban miért érezte sziikségesnek az iréné, hogy megjelenitse
az uri kompaniat.

Pedig Czobel Minka szamos utalast rejtett el, mikozben rejtézkodik. Mas a kép, amit
latunk, s mas, ami megbtjik mogétte. ,Mindig - ha latjak” — hangzik el a regényben
Agnes viselkedésére. Es ha nem latjak? A vilag eldl az alteregd és iréné is a dolgozo-

38 ,Pokhalok”, Vasarnapi Ujsag 54, 6. sz. (1907): 113-114, 114.

39 A Mariapdcsi Gorogkatolikus Kegyhely kialakulasaban meghatarozo szerepe van a karpataljai ill. az
onnan a szabolcsi, szatmari, beregi részre lehuz6dé ruszinoknak. V6. Upvari Istvan, ,Mariapocs, a ru-
szinok hajdani vallasi, kulturalis kézpontja”, in UDVARI Istvan, Ruszinok a XVIIL szazadban: Torténelmi
és miivelédéstorténeti tanulmanyok, 123-133 (Nyiregyhaza: Vasvari Pal Tarsasag, 1994). A szeptember
8-ai Kisboldogasszony-napi mariapdcsi bucsura a Karpatok felél érkezé zarandokok utvonal Anarcson
keresztiil vezetett. Az esemény felpezsditette a nyirségi teleptilés hétkoznapjait. Czébel Minka 1899.
szeptember elején naplojegyzetben is emlitést tett errdl. Lasd: ,Jon a falun végig a csorda, a ménes, és
szamtalan Pocsos, este faklyakkal mennek, énekelve.” MARGOCSY, Egy régi udvarhaz..., 177.

40 Vo6.POR Péter, Konzervativ reformtorekvések a szazadfordulé irodalmaban: Justh Zsigmond és Czobel Minka
népiessége, Irodalomtorténeti fiizetek 73 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1971).

41 CzOBEL, Pokhalok, 139.
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szoba maganyaba rejtézik. Ezen kiviill még egy virtualis helyre is elbdjnak: a maguk-
nak tudott soraik mogé.

Hazatértiik utan Agnes és Erna egyszercsak Hafiarol és Miterrél kezd el beszélni.
Agnes walami szomorut, végzetszerit lat, vagyis inkabb érez e két alakban és tigyne-
vezett szerelmiikben”. Utal arra, hogy Miter féltékeny természet. Erna kozbeveti, hogy
Hafia egy jo ember. ,J6, amennyiben nem rossz, de igazi asszonytermészet — nagyon
alacsony fejlédési fokon. Ha egyszer gyenge fejét elkapja, soha tobbé nem leli a helyes
utat.™ S lesz, ami elkapja Hafia gyenge fejét. Az elbeszélé mar oldalakkal korabban
utal erre.

Mintha megcsapta volna az ezer gyertya langja, forrd, emészté vagy kelt szivében. Fel-
lazad benne koveteld ifjisaga az egyhangt vagytalan élet ellen, hogy van még valami
a vilagon Dolhan kiviil, mit 6 nem ismer, amit szeretne, ami utan vagyakozna, de mert
érzését nem értette meg, még gondolatba se tudta foglalni, csak még egykedviibben, bu-
tabban nézett maga elé.®®

Agnes és Erna beszélgetésének nagy tétje van, s6t nagyon nagy a tétje. Nem csupéan az
irond életismerete jelenti ezt, pedig 6nmagaban mar ez is nagy kockazat. Erre az életis-
meretre alapozta az onértékelését, illetve az Snmagarol masok felé sugallni kivant ké-
pet, ez helyezte 6t a miivész fogalma altal meghatarozott megkiilonboztetett statuszba.
Ha Agnesnek nem lenne igaza Hafiardl, az emberként ,csupan” megkérddjelezné éles-
latosagat — ez is tul nagy ar egy kijelentésért —, alkotoként viszont az élet mély Ossze-
fuggésének megérzésébdl és feltarasabol szarmazo, az élet titkaiba beavatott, mintegy
orakulumi poziciét jelenté muvészi hitelét vesztené el.

A Hafia értékelésében mar a kezdetektdl jelen van az a gondolat, hogy ,az elbeszélés
olyan benyomast tesz, mint egy igen diszes nagyaranyu keret, melybe egy idegen na-
gyon kicsiny képecske tévedt valamely szeszély folytan”** De az eredeti mi kerettorté-
netébe tudatos alkoto6i dontésként keriilt a maramarosi fiatalok térténetének szélama.
Agnes és Erna beszélgetése az a pont, ahol ez a két narrativ szint egymasba fordul, s az
elbeszélés szdvege dnmagaval 1ép dialégusba. Egyrészt Agnes szavai anticipaljak Miter
és Hafia sorsanak alakulasat és végkimenetelét. Masrészt a szerelmi tragédia narraci-
6ja, jellemabrazolasa és kovetett poétikai rendszere a korabban részletesen targyalt
Agnes és Lorand kozti beszélgetésben az iréné altal megfogalmazott elvek mentén va-
l6sul meg. A beagyazott torténet annak az elméleti konstrukciéonak az exempluma és
beteljesiilése egyszersmind.

A Czdbel Minka életm( gyakori, visszatéré motivuma a titkor, ami a személyiség
megsokszorozasanak, szétszorasanak jelképeként szerepel”® A Hafia az egymassal

42 CzOBEL, Hafia, 59.

43 Uo., 52.

44 p. M., ,Czobel Minka”, 3.

45 V6. TakAcs [Kusper] Judit, , A koltéi szubjektum problémaja Czobel Minka lirajaban”, Irodalomtérténet
81, 3. sz. (2000): 435-461, 450-457; JANOs Istvan, ,A rejté6zkodé lirikus”, in , Jovém emléke, miltamnak
arnya’..., 77-84, 81.
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szembeallitott, kicsinyit6 titkrok elvén miikodik. Az elbeszéléi szintek kozti kapcesola-
tot az irodalom tudomanyban mise en abyme-ként emlegetett narrativ rendszer jelen-
ti.* A mélységbe vetettség érzetét kelté — ,Macko sajt-effektus” — elbeszéldi struktura
megsokszorozza a képet, s igy a parhuzamosan futo torténetek egymas titkrében latha-
toak. De ezzel az eljarassal az alkoté nem csupan a mi zart terét tagitja, hanem djabb
aspektusokat tar fel. Az egymasra vonatkoztathatosag, az analogiak és a parhuzamok
altal egy id6ben tobb szempontbdl érzékeljik ugyanazt, s ez a befogadas és értelmezés
lehet6ségeit is kinyitja, az értelmezési mez6 alapjaban szlikebb kereteit a belathatosag
horizontjanak tavola felé tolja. A referencialitas sikja, a képbe irt képek, a példaképek-
re valo hivatkozas, az ars poetica attételes megfogalmazasa stb. mind-mind a jelentés-
bévités iranyaba mutat.

A mise en abyme megvaldsulasanak a torténetek egymasba agyazasa mellett a ma-
sik forméja a személyiség alteregok altali megtobbszorozése. A nem tul tag Czobel
Minka szakirodalom viszonylag sokat vizsgalt teriilete az epikus jellegli mtivekben
megjelend hasonmasok® és a lirai alkotasokban megnyilvanulé szétszort személyiség
probléméja.*® Mint a kolténd liraja kapesan Janos Istvan tanulmanyabol kittinik, mind-
ez a miivészi rejtézkodés gesztusa.”

Az anarcsi alkot6 ezuttal nem csupan egy alteregd mogott bujik meg. Az Ernaval
folytatott Hafiarél sz6l6 rész kozelében Agnes sajat életét elemzi.

Ha tudnak, hogy kinoz lelki maganyom! Az élettel gy, ahogy van, meg vagyok elégedve.
Véagyaim! ha élénkek is, de kormanyozhatok, a természet folyasaval és a valtoztathatat-
lannal szemben sohasem voltam ellenszegiilé — 6smérem a megnyugvast minden kese-
riiségen keresztiil. De a magany, a magany! ez szorny(i. - Régebben azt hittem, hogy csak
torténetesen nem akadtam arra a lényre, ki mint barat, baratnd, szeret6 férj, vagy bar-
mely mas alakban megoszthatna azon lelki terhet és gyonyoriiséget, mit az élet osztaly-
részemil adott. Most mar tudom, ez énben van a hiba, mely maganyossagra karhoztat.>

Ez a vagyak elszoritasan alapulé gondolatmenet Agnes sorsanak dsszegzése, a vagyta-
lan boldogsag koncepcidjanak alapvetése. Agnes gondolatai papirra vetése utan ,egy
a lehetéségekig finomult szenvedélyes érzést, magas miiveltségi néi alakra gondolt”,

46 V6. THOMKA Beata, BENE Adrian és JABLONCzAY Timea, szerk., Narrativ beagyazas és reflexivitas, Narra-
tivak 6 (Budapest, Kijarat, 2007); JABLONCZAY Timea, ,Onreflexiv alakzatok a narrativ diszkurzusban”,
Literatura 32, 2. sz. (2007): 218-233.

47 Lasd példaul: KARADI Zsolt, ,Szecesszio és szimbolizmus kozott: Czobel Minka és a Donna Juanna”, in
,Jovém emléke, multamnak drnya’.., 147-158; FOLDEs Gyorgyi, ,A festmény vaszon szalai: Szévegsze-
riiség és képszeriiség Czobel Minka Pokhalok cimt novellajaban”, Alfold 60, 6. sz. (2009): 46-54; KUSPER
Judit, ,Lappangd narrativak, szimbolikus értelemvilagok: Czobel Minka novellisztikaja”, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 23, 1. sz. (2018): 134-141.

48 Lasd példaul: TaxkAcs, ,A koltéi szubjektum...”, 435-461; VELAczKI Laszl6 Imre, ,»J6vok — nem egy de
szaz alakban«: Felfedezés és megszolithatosag Czobel Minka lirdja kapesan”, in ,, Jovém emléke, miltam-
nak arnya’.., 59-76.

49 JANoOs, ,A rejt6zkodé lirikus”, 77-84.

50 CzOBEL, Hafia, 57.
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de Hafia arca jelent meg képzeletében. Az értelmezés belsé kore, hogy Hafia valojaban
Agnes miiveletlen, de ugyanolyan érzékeny, kifinomultan észténds alteregéja, s mint
ilyen egyben a regényt ir6 Czobel Minkaé is. A két f6hésné latszolag parhuzamosan fu-
to, eltérd vilagban zajlé torténete folyamatosan keresztezi és leképezi egymast. Agnes
megérti Hafiat, s mindkett6jiiket megérti alkotojuk, Czobel Minka.

Agnes és Hafia lelki rokonsagat erdsiti, ha feltételezziik, hogy a két fészerepls név-
valasztasa az ironé részér6l — hasonldan kisregény mas alakjainak nevéhez — tudatos
és iizenet értékli. Az Agnes név jelentése az elfogadottabb etimologia szerint tiszta, er-
kolesos, vétek nélkiil valo, azaz sziiz.”* A Hafia az Agafia, magyarosan Agata, Agota
becézett alakjabol jott létre, s ukran, ruszin nyelvteriileten igy terjedt el Jelentése jo,
nemes.” Mindkét név erkolesi magasabbrendtiségre utal. Bar a nyelvészek szerint az
Agnes, illetve az Agata, Agota nevek toveiket és eredetiiket tekintve nem egy csalad-
ba tartoznak, de hangzasukban kozel allnak egymashoz. Mint ahogy kozel allnak egy-
mashoz az egyhazi év szentek innepeit jelz6 kalendariumaban is. A rémai katolikus
liturgikus naptar — Czébel Minka e felekezethez tartozott — szerint Szent Agnes {inne-
pét januar 21-én, ** mig Szent Agotaét februar 5-én tartjak.¥A szentek naptara szerint
mindketten megalltak hitiiket, szlizességiiket felajanlottak, ezért vértanthalalt haltak.
Sorsuk, akar a kisregény két szerepléndjének, a martirium.

A Hafia cimi elbeszélés attételesen a valosagban é16 Czobel Minka életfelfogasat
titkrozi, ami a szovegszeriiség szintjén a fikcionalis valésagban mozgd Agnes mi-, il-
letve életelméleti konstrukciojaban fogalmazodik meg, s Hafia és Miter végzetes kap-
csolataban materializalédik. A harom egymasba forditott, sztikiil6 képet mutaté tiikkor
a valosag szintjén kiegésziil egy negyedik, mindezek keretét jelentd szinttel, Czobel
Minka élettorténetének sikjaval. Voltaképp az el6zéleg emlitett harom egymaéasba fog-
lalt kép ennek a legkiilsé képnek a tiikkorképe. A kulcsot Justh Zsigmond Fuimus cimi
regényének egyik részlete adja meg. A fészereplé Marfay Gabor nevel6apjanak lanyat,
Erzsébetet faggatja, hogy rajta keresztiil kozelebb férjen — miként a Hafidban Agnes -
a magyar faj jellemzéihez.

— Szerettél mar?
A leany elpirult, de azért nyugodtan felelt.
- Kiilonos kérdés. Igen.
— Szeretsz még?
- Igen, még mindig.

51 LADO Janos, Magyar utonévkonyv (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978), 18.

52 Vo.,[..] az angolban (Agatha), a franciaban (Agathe, Agathon), a németben (Agatha, Agatho), az olasz-
ban (Agata), a magyarban (Agota), a bolgarban és roméanban (Agafia), az oroszban (Agafia, Agata) és az
ukranban is (Hafia).” MURADIN Lasz106, Erdélyi magyar csaladnevek (Nagyvarad: Europrint Kiado, 2014),
hozzaférés: 2020.04.16, https://www.radixforum.com/pictures/201601454.html.

53 LADO, Magyar uténévkonyv, 18.

54 V. BALINT Sandor, Unnepi kalendarium, 2 két. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1977), https://mek.oszk.
hu/04600/04656/html/unnepiki0029/unnepiki0029.html, hozzaférés: 2020.04.16.

55 V0. uo., https://mek.oszk.hu/04600/04656/html/unnepiki0038/unnepiki0038.html, hozzaférés: 2020.04.16.
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- S ha az a valaki nem vesz el — teszem fel? — kérdte Gabor nyugtalan szemmel vizs-
galva tekintetét.

- Akkor — mondta a leany s lehajolt, hogy egy mezei viragot letépjen — akkor azon
fogok igyekezni, hogy egyéb vagyaimat is mind eléljem azzal az eggyel, amelyben a tob-
bi mind bennefoglaltatott.

- Miért?

— Mert akkor a boldogsaghoz igy kell eljutnom.

- Hisz ez a lemondas.

- Nem, ez a vagytalan boldogsag, az amelyr6l kedves poétam Czobel Minka a versei-
ben beszél. En az 6 tanitvinya vagyok. Szeretem, mert éppen a filozéfidjdban magyar.
Magyar és ezért evolvalt, mintahogy papa mondja. Igaza van, a vagytalan boldogsag a
legtisztabb a vildgon.

- Nagyon okos vagy, de ezt nem értem.

Furcsa volt, 4j volt néki, amit a leiny mondott.*

A regénybe atiiltetett beszélgetés nagyrészt akar az életben is elhangozhatott, de ott
Czobel Minka és Justh Zsigmond kozott. A részlet azért érdemel kiemelt figyelmet,
mert er8sebb szovegszeri alatdmasztasat lathatjuk benne annak a sejtett, de a korabe-
li tarsalgasokbol érdemi nyom nélkiil maradt, igy utélagosan szobeszédként kezelhe-
t6 vélekedésnek, hogy a Czobel Minka altal 1890-es években képviselt vagytalan bol-
dogsag koncepcidjanak hatterében egy szerelmi csalodas all.”’” Ennek pedig nem le-
megidézett Forgach Laszlo, akinek a miivészné ajanlasaban a tovabbi baratsag igére-
tét adta. Agnes torténetének elbeszélésbe illesztése azt a célt szolgalhatta, hogy mindezt
metaforikusan kiirhassa magabol. Az életbeli érzelmi visszautasitottsag Czobel Minka-
ban életre hivta a vigytalan boldogsag életélvét, amit a regénybeli elsd alteregd, Agnes in-
tellektualisan képvisel. A masodik, nem tudatos, de az értelmi és szellemi szinten 6szt6-
nosen érzékeny alteregd, Hafia el6tt a mariapdcsi bucsu soran kinyilt a vilag, s ebbe bele-
szédiilt. Tudattalan és belséleg, anélkiil, hogy ezt képes lett volna megfogalmazni 6nmaga
szamara, 6 is a vagytalan boldogsag életfelfogasat valositja meg. Miként Czoébel Minka
az anarcsi-mandoki nemesi tarsasagba, Agnes a vadaszat utan, Hafia is visszatér oda,
ahova tartozik, a maramarosi erdébe. Nem feledi a nagyvilag hivasat, csabitasat, kiviil-
allonak tekinti magat, de ezt tudomasul veszi. Nem egyezik bele félmegoldasba, nem
fogadja el Miter kozeledését. Véres tragédidhoz vezetd torténetitk a maga brutalitasa-
val Czobel Minkara vonatkoztatva a szerelmi lehetéséggel valo végleges leszamolas ki-
fejezdje. A torténetmondasnak ez a szintje az, ami a maga naturalizmusaval érzékeltet-
ni képes azt a mély lelki sérelmet és fajdalmat, amit a kudarc okozott Czobel Minka-

56 JusTH Zsigmond, Fuimus (Budapest: Franklin Tarsulat, 1906), 219-220.

57 Czdbel Minka vagytalan boldogsag koncepcidéjara minden bizonnyal hatassal volt Schopenhauer fi-
lozéfiaja, amely a 19. szazad végén igen kozkedvelt volt. Ez az életfelfogas iranyithatta a Hafia irasat
kovetd években a keleti vallasok felé. Kis Margit harom kotetet, a Maya (1893), a Fehér dalok (1894) és a
Virradat dalai (1896) cimiieket a k61tén6 buddhista-szecesszids korszakaba sorolt. Vo. Kis, Czébel Minka,
106. Az ekkoriban késziilt portrét pedig lasd , Jovém emléke, multamnak arnya’..., 199.

361



ban. A fikcié mogé bujva talalt egy olyan rejtekhelyet, ahol az elfojtott érzések nyersen
és véresen feltorhetnek.

A Hafia visszhangtalansaganak tobb okat érintettiik. Mindezek kozil az egyik
fontos magyaréazat valoban a két rész dsszedolgozatlansaga. Am ennek az eljarasnak
hatarozott poétikai szerepe van: takarja a mélységbe vetettséget. Czobel Minka mtivé-
nek kuriozitasat a kés6bbi kor szempontjabdl fokozza, hogy a még kovetkezetes mo-
dernitassal sem illethet6 anarcsi alkotd egy, évtizedekkel késébb a posztmodernek al-
tal kedvelt és sokra értékelt eljarassal értelmezi sajat magat. Két évvel korabban, 1891-
ben alkalmazta a mise en abyme eszkoztarat, minthogy annak fogalmat és elméleti
alapvetését a heraldikabol atemelve 1893-ban André Gide bevezette az irodalomba.*
Czobel Minka 6nmaga, vilaga és maganak a vilagnak az értelmezéséhez 6sztondsen
nyult ehhez az 6nreflexiv elbeszél6i magatartashoz. Bar a mise en abyme mint megne-
vezés és fogalom viszonylag Uj kelettd, de a mtvészet 6si kifejezésformai kozé sorol-
hatjuk. A szabolcsi ir6né mintat lathatott a korabbi korok képzémitvészetben — festé-
szetben rendszeresen eléfordul —, avagy Shakespeare darabjaiban, amelyekben szinte
pl. kivétel nélkil szerepelnek a Hamlet egérfogo-jelenetéhez hasonlé szinhaz a szin-
héazban epizddok, illetve utalasok. Czobel Minkanal mindez burjanzé komplexités-
ban valosul meg.

A Hafiaban Czobel Minka egy rendkivil érdekes és izgalmas jatékot tiz az olvaso-
val. A pocsi bucsubol hazatérd, s végérvényesen megvaltoz6 Hafia atmegy Anarcson.
Agnes egy kocsiban elmegy a zarandokok mellett. Nem tudnak egymasrol, csak a nar-
rator tudja ezt. S a ml végén a temetdarokba elhantolt tragikus sorsu ifjak sirjanal
évekkel késébb ott 4ll Erna és Agnes. ,Szegények! — szolt Erna megilletédve. Agnes
egy bojtorjan viragot tépett le.” Mindez a kimondhatatlan szétlansagba zart megér-
tés gesztusa.

58 DiaN Viktoria, ,Hasonlosag és ontiikrozés: Amise en abyme André Gide fiatalkori miveiben”, Filologiai
Kézlony 52, 1-2. sz. (2006): 75-79.
59 CzOBEL, Hafia, 109.
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