Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 124(2020)

BOLDOG-BERNAD ISTVAN
Egy irobaratsag dokumentumai

Szenvey Jozsef levelei Kisfaludy Karolynak (1825-1828)

Kisfaludy Karoly 1820-as évek elején megalapitott Aurordja a tudatos és eréskezi szer-
keszt6i munkanak koszonhetéen igen hamar az irodalmarok 4j nemzedékének plat-
formjava valt. A Kisfaludy almanachjaban felbukkan¢ fiatal irétehetségek kozé tarto-
zott a pozsonyi sziiletésii Szenvey Jozsef is, aki huszonharom éves koraban Az Est cimi
versével debutalt 1824-ben (ekkor még ,Szendey.” név alatt).! Az irodalomtorténészek
azonban alig szenteltek figyelmet munkassaganak. Horvath Janos példaul Kisfaludy
Karoly irébaratainak targyalasakor a ,kisebbrendd munkatarsak” kozott targyalta,
ahol német szarmazasanak megallapitasan és egy bekezdésnyi ismertetésen kiviil nem
forditott ra tobb figyelmet.? Am ha megvizsgaljuk az Aurora Kisfaludy életében és szer-
kesztése alatt megjelent darabjait, lathatova valik, hogy Kisfaludy Karoly utan Szenvey
Jozsef irta a legtobb miivet az almanachba.’ Ugy vélem, pusztan ezek a szamok énma-
gukban indokoltta teszik, hogy tobb figyelmet forditsunk erre az alig emlegetett alko-
tora, aki még Kisfaludy halalat kovetéen is tevékeny tagja maradt az Aurora-kornek, s
mig az almanach fennallt, rendszeresen publikalt benne: minddsszesen negyvennyolc
forditasa és sajat munkaja jelent meg itt.

Az Aurora-kor tagjai a személyes kapcsolattartast részesitették elényben, rendre
Osszegytltek példaul Kisfaludy Karoly lakasan,* ahogy Bartfay Lasz16 irodalmi szalon-

A szerz6 az ELTE Magyar és eurdpai felvilagosodas doktori program doktorjeldltje. - Halas koszonettel
tartozom Szilagyi Martonnak, témavezetdmnek, aki mindig remek tanacsokkal segitette a munkam,
igy ennek a dolgozatnak a létrejottét is.

1 KisraLupy Karoly, kiad., Aurora: Hazai Almanach (Pest: Kiralyi Magyar Universitas, 1824), 292; ez oly
makacsul rogziilt, hogy a Hazai ’s Kilfoldi Tudositasok 1826. évi méltatasaban is Szendey néven szerepelt,
noha az Auroraban ekkor mar egyértelmiien Szenveyként jelent meg. Lasd: Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok
20, 27. sz. (1825): 213.

2 HorvATH Janos, ,Kisfaludy Karoly és irdbaratai”, in HORVATH Janos, Irodalomtérténeti munkai, szerk.
Korompay H. Janos és Korompay Klara, 4 kot. Osiris Klasszikusok, 4:771-833 (Budapest: Osiris Kiado,
2007), 4:790; 793-794.

3 Az 1822-1831. évfolyamokban Kisfaludy Karolynak 68, Szenvey Jozsefnek pedig 36 miive jelent meg, a
harmadik a sorban Vérésmarty Mihaly 33 munkaval. Az adatokat az egyszertség kedvéért Feny6 Ist-
van Aurora-konyvének osszesitései alapjan szamitottam ki. Lasd: FENYO Istvan. Az Aurora: Egy irodalmi
zsebkonyv életrajza, Irodalomtorténeti fiizetek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 125-135.

4 Nemcsak a fiatal irok, de még Széchenyi Istvan is megfordult Kisfaludy Karolynal: ,Lehet, hogy mi-

korra visszajosz Széchenyit nem talalod itt, mert épen tegnap hallottam téle Karolynal, hogy az idén

Anglidba megy [...].” Lasd: Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830. januar 20., in Bajza Jozsef és ToLpy

Ferenc, Levelezése, kiad. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 9 (Budapest: Aka-

démiai Kiadd, 1969), 488.
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na valo otthonaban is.” A személyes talalkozasok mellett az épp megjelenni nem tudo,
vagy Pesttdl tavol é16 literatorokkal is kapcsolatot tartottak, igy szamottevd levelezés is
maradt rank télik, mely hianyossagai ellenére bepillantast enged Kisfaludy Karoly ko-
rének diskurzusaiba. Szenvey Jozsef négy, Kisfaludy Karolynak irt levele e fontos kor-
dokumentumok kozé tartozik. Tanulmanyomban a levelek és mas egykoru forrasok se-
gitségével rekonstrualom Szenvey kotédését az Aurora-korhoz és Kisfaludy Karolyhoz,
jelentéségét a korszak literatorai kozott, a fiiggelékben pedig kozlom a PIM kézirattara-
ban fellelhetd, Kisfaludy Karolynak irt leveleit.

Kapcsolatfelvétel

Toldy Ferenc és Bajza Jozsef levelezésében Szenvey neve mar 1823 novemberében em-
litésre kertuilt Bajza kritikus mondataban, melyben az 1824. évi Aurora kevéssé sikerilt
darabjainak szerzdit vette szamba: ,Az olly ir6k, mint: Szatthmary, Szendey, [!] legin-
kabb Edvi, Német, T. Nagy A. és Barany is darabossaga miatt, nem méltok, iréi tekintet-
ben, hogy nevok nyomtatva all.” Ez az adat megcafolja (legalabbis ami az idépontot il-
leti) Toldy Ferenc azon megallapitasat, mely szerint 1824-ben Saghy Ferenc — az egyete-
mi nyomda gondnoka, akihez ,valamely rejtélyes viszony” kototte Szenveyt — mutatta
be 6t Kisfaludy Karolynak.” Toldy talan azért keverhette Gssze az évszamokat, mert bar
Szenvey az 1824. évi Auroraban tint fel, az almanach azon szamat mar az el6z6 év vé-
gén kinyomtattak, igy jo eséllyel mar 1823 nyaran vagy még korabban talalkoznia kel-
lett Kisfaludyval ahhoz, hogy a verse bekeriilhessen a kotetbe. Akar az is elképzelhe-
t6, hogy egy szamunkra nem ismert levélben kereste fel eldszor Kisfaludyt, nem pedig
személyesen. Talan Toldy valoéban csak 1824-ben talalkozott Szenveyvel — ahogy visz-
szaemlékezésében all —, 1824-ben két kotetnyi miivét latta, s mindezek mellett a drama-
it, melyeket Kisfaludy dramai sikereinek hatasara irt.® Persze itt is pontatlansagba iit-
kozunk, hiszen Toldy mar egy 1823. december 21-én kelt levelében megirta Bajzanak,
hogy Saghy megmutatta neki Szenvey munkait, ,ki Csokonait és Anyost és minden
m(agyar]. Poétakat feldl halad”’ legalabbis Saghy szerint. Bajza valaszlevelében nem
kis iréniaval jegyezte meg Toldynak: ,Vigyazz hogy Szenvey igen el ne bajoljon annyi
kellemeivel, melyekkel feldlmulja kolt6inket.”

Szenvey Jozsefnek tehat 1823-ra tobb kész miive volt. Hosszu évek 6ta érdeklédott az
irodalom irant, errél arulkodik az OSZK Kézirattaraban talalhato kis, nyomtatott sza-

5 ,Sok jo, kedves, szives orat toltottek csekély hajlékomban Kisfaludy Karoly és Helmeczy, Walther Lasz-
16, Klauzal és Nagy Karoly; Vorosmarty, Stettner, Bajza, Schedel, a’ bold[ogult]. Tittel Pal és méasok; és a’
kiket legeldbb kellett volna emlitenem: Kazinczy Ferencz, Szemere és Kélcsey.” Lasd: BARTFAY LaszIo,
Naploi, kiad. KaLLA Zsuzsa (Budapest: Raci6 Kiadé, 2010), 28.

Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1823. november 27., in BAjza és ToLpy, Levelezése..., 64.

Torpy Ferenc, Magyar kilték élete, 2 kot. (Pest: Rath Mor, 1871), 2:226-228.

Uo., 227.

Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1823. december 21., in Bajza és ToLpy, Levelezése..., 75.

10 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1823. december 24. in uo., 79.
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mozassal ellatott (60 lap), igényes kialakitasu fiizet, amely Leiden Jozsef, azaz Szenvey
muveinek tisztazatait tartalmazza, Friedrich August Clemens Werthes 1790-ben meg-
jelent Zrinyi-dramajanak 1814-es forditasat, illet6leg A’ Tavasz, az Egy Toredék és a A’
Melankolia cimG kolteményeket 1816-bodl és 1817-b4l." A fuzetben taldlhaté mivek a
nyomtatott kiadasokat imitaljak, van cimlapjuk, némelyiknek mottéja is. A Zrinyi-
drama cimlapjan nem szerepel Werthes neve, a pontos cimleiras: ,Zrinyi Miklos avagy
Szigethvarnak Veszedelme. Egy Vitézi Szomoru Jaték 3 Felvonasban. Leiden Josef al-
tal. Budann. 1814.”'2 Kés6bb, méasfajta, barna szind tintaval, mellyel az 1817-es versét
masolta be a fiizetbe, keriilt a neve elé a ,Magyaraztatott” sz6. Ekkoriban olyan kozeg-
ben tartézkodhatott, melyben nem volt egyértelm(i a mi eredeti szerzésége, igy igé-
nyét érezhette e magyarazo kiegészités megtételének. Szenvey tehat mar iskolas évei
alatt is irt és forditott, igy nem tlinik alaptalannak Saghy Ferenc kozlése, mely szerint
Verseghy Ferenc igencsak szerette ,,a koltdileg hangolt gyermeket”.”” Talan abban, hogy
a tizennégy éves Szenvey épp Werthesnek, a budai egyetem egyik korabbi professzo-
ranak és dékanjanak, a hajdani pesti Lesegesellschaft tagjanak™ dramajat forditotta le,
Verseghynek is szerepe lehetett. Az egyetem jezsuita hagyomanyaban mar évtizedek
ota jelen volt a Zrinyi-kultusz, Werthes kinevezése utan ebbe kapcsolodott be: ,Wert-
hes jo érzékkel ismerte fel koranak fontos diskurzusait, ezekbe hamar bekapcsolodott,
s impulzusokat is adott azoknak.”® Mivének hamar megjelent a magyar forditasa is
Gyorgyfalvi Csépan Istvan tollabol, mely leginkabb a hagyomanyos nemesi gondol-
kodasmodot titkrozte.' Szenvey par évtizeddel késébb egy olyan m leforditasahoz la-
tott hozza, melynek létezett mar magyar valtozata. Lehetséges, hogy nem ismerte, vagy
nem volt elérhetd szamara a korabbi forditas, esetlegesen egy Werthes mivéhez hiibb
magyar valtozat létrehozasa volt a célja, mely szandék mogott talan Verseghy alakja
sejthetd. Annyi bizonyos, hogy Szenvey forditasa ortografiailag kozel all Verseghy ki-
ejtést kovetd helyesirasi elveihez és irasgyakorlatahoz (szemben Csépanéval).”

11 OSZK Kt, Oct. Hung 72: Zrinyi Miklos avagy Szigethvarnak Veszedelme: Egy Vitézi szomoru Jaték 3 Felvo-
nasban, Magyaraztatott Leiden (Szenvey) Josef [altal]. Budann 1814; A Tavasz: Vagy a Szép Természet,
Irta Egy kedves Barattyanak Leiden Joseff. Budann: 1816; Melankolia: Egy szamkivetett Oranak sziilemé-
nye, Nagyvenyimen 1817 Esztendében.

12 Uo,, 1r.

13 Ennek hitelét erdsiti, hogy Toldy megjegyzi emellett azt is, Szenvey nyelvhasznalatan és verselésén
sokaig érezhetd volt Verseghy hatasa. Lasd: ToLpy, Magyar kolték..., 227.

14 A tarsasagrol, annak tagjairol Verseghy kézirata alapjan részletes elemzést készitett: Doncsecz Etelka,
LA pesti Lesegeselschaft szabalyzata és tagjai”, Magyar Konyvszemle 132, 3. sz. (2016): 337-353.

15 KovAcs Kalman, szerk., , Zrinyi, Zriny, Zrinski’: Szigetvar német-magyar emlékezete 1790-1826, Csokonai
Konyvtar: Forrasok 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017), 500.

16 Uo., 501.

17 Szenveynél igy szénokol Zrinyi: ,Azt igérték? Jol vagyon! En néktek meg nyittatom a’ kapukat; meny-
nyetek ezekhez az emberséges j6 torokokhez altal. En a varat nalatok nélkiil is fogom csepp véremig
oltalmazni. — De el6bb egyik a’ masik utann itt 1épjen el6, hogy mindeniknek nevét itt fel jegyezzem;
- hogy ez altal a’ Kiraly, és a’ Nemzet kiilonossen meg esmérhesse azokat, kik a’ Hazat nyulsziviségbol,
- pénzkeresetbol végsé szitksége, — szorongattatasa kozott el hagytak. Illy hires nevek a’ leg meszszebb
orszagokban, — a’ leg késébb id6kre is el terjedjenek. Ti nevetekkel a’ vilag el6tt még halhatatlanok
lehettek. — Ki az els6?” Lasd: OSZK Kt, Oct. Hung 72. 27r; Csépannal ugyanez: ,Azt mondjak? Jo! Meg-
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Szenvey els6 rank maradt Kisfaludynak kuldott levele elétt mar személyes isme-
retségbe kertlt az Aurora szerkesztéjével. Ez id6 alatt kozvetlenebb kapcsolat alakul-
hatott ki koztiik, melyre jo bizonyiték Szenvey levelének megszolitasa és hangneme:
,Nagy bizadalmui draga Baratom Uram!™® Talalkozasaikrol jelenleg nem 4ll rendel-
kezésiinkre tobb adat. Ezekben a hetekben Bajza és Toldy levelezésében két emlitése
talalhato Szenveynek, s ez is csak a miveire reflektal, nem személyes talalkozasok-
ra. Bajza 1825. majus 30-an kelt levelében emlitette Szenvey két Auroraban megjelent
Schiller-forditasat: ,Az Enek a hangrol végteleniil szép, de a Gorog istenekben nem so-
kat leltem a mint ezeket egy olvasasbol merem mondani.™ Bajza nem a sietség miatt
nem tudta Gjraolvasni a mtveket, mint a levélbél kideriil, hanem mert egy fiatalasz-
szony az 6 példanyat, melyet kolcsonadott neki, ajandéknak vélte, s megtartotta ma-
ganak, igy Bajzanak nem volt mddja a miivekben valo alaposabb elmélyiilésre.”” A ma-
sik emlités Toldytol szarmazik, aki az 1826. évi Aurorahoz érkezett anyagokat vette
sorra 1825 nyaran: ,Szenveitél egy igen sotét novella: Két férj hitvese — s egynehany jo
lyricus darab; mellyek kozt »Emma« s »a buvar, ballada« Schillerb6l, nem classice de
még is igen jol és konnyen forditott darabok.” Szenvey ekkoriban mar az Aurora rend-
szeres munkatarsai kozé tartozott.

Az Aurora munkatarsa

Amikor Szenvey Jozsef 1825. majus 19-én keltezett levelét elkildte Kisfaludy Karoly-
nak, muveket is csatolt az Aurora kovetkez6 évi kotetéhez, ahogy azt Kisfaludy kér-
te téle. Cim szerint csak a Viszontlatas cimi muvet emliti a levél, melynek mindségé-
ben maga Szenvey is bizonytalan volt, s feltehetéleg Kisfaludynak sem tetszett, annyi-
ra sem, hogy valtoztatva kozolje. Helyette Szenvey négy masik muvét és forditasat tette
az Auroraba, melyek koziil A két férj hitvesét Toldy is kiemelte a mar idézett levelében.
Az ott emlitett Emma végiil kimaradt az Aurorabdl, s a feltehetdleg szerencsésebben si-
kertlt A Buvar jelent meg, tovabba A bolcs Fejedelem és a Ligetemhez. Szenvey tudataban
lehetett annak, hogy Kisfaludy milyen gondosan valogatta ki az almanachja illusztra-
cioit, kaldott miiveinek egyikét ugyanis rézmetszet ihletdjeként is ajanlotta: ,Ha a’ Ki-
adast Rézmetszések fogjak diszesiteni, ‘s B. Uram kolcségével meg férhet6nek tallja, —

nyittatom hat néktek a’ kapukat. Menjetek a’ ti Térokjeitekhez! En a’ Varat nalatok nélkiil fogom 8rizni.
Hanem els6ben j6jjon eggyik a masik utan ide, hogy mindeniknek nevét fel-jegyezzem; hogy a’ Kiraly
és Nemzetség azokat kiillondsen meg-esmérje, a’ kik a’ Hazanak szorultsagos sziikkségében, azt gyava-
sagbol és alatson pénzkivanasbol el-hagytak. Az illyen nevezetes nevek még a’ tavol-lévé Tartoma-
nyokba, még a’ késé jovend6 id6kre is eljutnak. Az egész Vilagon hiresekké lehettek az altal. Ki az els6?”
KovAcs, ., Zrinyi, Zriny, Zrinski”, 50.

18 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. majus 29. Szenvey Jozsef leveleit lasd a tanulméany
mellékletében.

19 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Oroszi, 1825. majus 30. in Bajza és ToLpy, Levelezése..., 221.

20 Uo.

21 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1825. julius 15. in uo., 240.
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az ecset a’ 204 lapon egy érzékenyits vonast vehet.”” Az 1829-es Aurordhoz pedig bo-
ritotervet kiildott.

Az 1820-as évekre mar egyre jellemz6bb, hogy az irodalmi életben valo részvételhez
hozzatartozott a személyes kapcsolattartas igénye, e levél sziiletésének oka épp a sze-
mélyes talalkozas elmaradasa: ,Személyesen kivantam Pesten meg jelenni, de egy mel-
l6zhetetlen foglalatossag meg akaszt szindékomban, ‘s nincs is reménységem, hogy
Juniusnal elébb Baratom Urammal Oszve johessek.”” A levél utdirataban Szenvey igé-
ri is, hogy junius kézepén mindenképp személyesen latogatja meg Kisfaludy Karolyt,
s akkor az Aurorarol is részletesen szot valtanak. Kisfaludy nagyon fontosnak tartotta,
hogy az Aurora iréi és olvasoi rendszeres visszajelzést kiildjenek az almanachban meg-
jelent mtivekr6l és illusztraciokrol. Kritikai jegyzeteiben példaul a hazai irodalom ki-
emelkedd problémajat az igazi, jozan érveken alapuld, felekezeti hovatartozastol fig-
getlen kritika hianyaban latta: ,[N]incs kritika, mely részrehajlas nélkil, akar kakas,
akar kereszt alljon a tornyon, a jot kimutassa, a kezd6t vezesse, a hivatlant a palyatol
elrettentse: de 4llanddan szem el6tt tartvan, hogy midén mas tehetségeit biralja, maga
is jozan ész s az igazsag birdszéke eldtt all.”* Bajza Jozsef szerkesztésében indult meg
Kisfaludy halalat kovet6en a Kritikai lapok, mely erre a hianyra volt hivatott megoldast
nyujtani. Kisfaludy Karoly levelez6partnereit is rendre az Aurora recenzealasara buzdi-
totta, mint lathato Bitnicz Lajoshoz intézett levelében is: ,A miért leginkabb esdeklem,
méltoéztassék Gszintén Auroramat én recensealni, ily férfinak tanacsat, mint baratom
uramé, nekem édes kotelességem kovetnem.””

Szenvey 1827-es és 1828. januari levelében is részletesen véleményezte az Aurorat, a
személyes talalkozas ellehetetleniilése miatt: ,Személyesen akartam Pestre jonni, de az
alkalmatlan Nathahuridt ismét meg lepett, ‘s igy kénytelen vagyok — hogy a’ nagyobb
testi rosszakat el keriiljem — a’ futott kemencze mellett itthon maradni.”® Elsésorban
muveket emelt ki és dicsért, nem pedig a szerzéket méltatta. 1827-es levelében kifejezet-
ten negativan vélekedett a Tiindérviolgyrol, szerzot is csak itt emlitett néven meglep6dé-
se miatt: ,[A]’ Tiindér’ Volgyet nem tarthatom Vérésmarty Ur munkajanak.” A Zalan
futasa és a Cserhalom hexameterei utan a Zrinyi-féle magyaros forma felé fordulas mi-
att fogadta negativan Vorosmarty munkajat. Ezt bizonyitja az 1828. januari leveléhez
mellékelt levélvaltasa, melyet egy esztergomi baratjaval folytatott, akinek a meglehet6-
sen vitriolos Aurora-kritikajara, még tiizesebb feleletet adott (legalabbis a Kisfaludyval
kozolt masolatok szerint). Ebben Szenvey azt irta Vorosmarty Tiindérvolgyér6l: ,Hogy
ez a’ darab kellemesebb lehetne, az bizonyos, leg alabb kontdsére nézve; de a’ targynak

22 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. majus 29.

23 Uo.

24 Kisrarupy Karoly, Valogatott miivei, kiad. KERENYI Ferenc, Magyar Remekirdk (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1983), 794.

25 A levélnek jelenlegi tudasunk szerint minddssze toredéke maradt fenn egy emlékbeszédben. Lasd:
Kisfaludy Karoly Bitnicz Lajosnak, 1828. december 18., in SzaB6 Imre, Emlékbeszéd Bitnicz Lajos felett
(Pest: Eggenberger, 1872), 7.

26 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Magldd, 1827. februar 14.

27 Uo.
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izetlen Rhytmusza koran sem arra mutat, mintha a’ killémben szép Ideat nemesebb for-
méaba énteni a” Szerzé nem lett volna képes; O Gyongyosit akarta utdnozni, ‘s elfelejté,
hogy azon régi kolténknek avilt izlésén a’ jelenvalé magyar szazad (leg alabb némelly
irokra és olvasokra nézve) tul emelkedett.”® Szenvey lathatéan félreértette Vorosmarty
szerzOi intencioit, s elsésorban Gyongydsi Istvanhoz kapcsolta a versmértéket,” mig a
Vorosmartyhoz kozelebb allok, mint Fabian Gabor, rogton megértették, milyen tradici-
ot kivan baratjuk feleleveniteni a formaval:

Baratom! ki a’ szép Tundérek volgyébol
Ujj Zrinyi’ képében t{intél nékem el6l,
Ne csudaid, ha ezért én is jo kedvembél
Az 6 kucsmajaval koszontelek itt £61.%

Toldy Ferenc sem gy6zte csodalni a miivet:

Hat a Tandérvolgy? Ah! az a napkeleti szin! Az a buja lagysag s viragz6 phantasia! S az
az iszonyu mesterség a manierban! Zrinyit igy meglesni és visszaadni hasonlitasaiban,
fordulataiban, syntaxisaban, szavaiban, rimjeiben.*

Bajza is jonak tartotta, am problémakat is latott a Vorosmarty-mi kapcsan: ,mi olly
igen mesteri a Tindérvolgyben: de még is nem hatd, s mért marad ez 6rokké sok be-
csti darab de 6rokké kis publicuma”** Fenyéry Gyula (azaz Stettner Gyorgy) az 1827.
évi Aurodrardl irt recenzidjaban szintén pozitivan méltatta a Tiindérvolgyet: ,Rec. nem
gy6zi eléggé csudalni a” Kolts’ ligyességét, ki ezen egyhangu, unalmas, bugyogé tag
schémaba is, olly valtozatos modulatiot, elevenséget, tomottséget és praecisiot tudott
onteni”.* Szenvey tehat, ha nem is volt egyediil, de az Aurora-kdrben kisebbségben le-
hetett negativ véleményével.

Kovetkez6 évi levelében a legkivalobb miivek felsorolasa utan, a negativ észrevé-
telek kapcsan nem is akarki neve kertlt el6: ,Kazinczynak, (kinek az Auroraban vald
meg jelenését rendkiviil csudalom) becsmérlem az Izéhez, és ismét a° Muzahoz irt izé-
jét — A szép Juhaszné — itéletem szerint sérti a’ finomabb szemérmetességet.”** Szenvey
szerint tehat az id6és széphalmi mesternek nemcsak a muvei problematikusak, de pusz-

28 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, 1828. januar 19. [Melléklet.]

29 Bar verselés tekintetében valoban tagadhatatlan a hasonlosag a két szerz6 kozott, a 18-19. szazad for-
duléjan Zrinyi és Gyongyosi életmivére teljesen eltéré hagyomanyként tekintettek, errdl lasd béveb-
ben: SziLAcyr Marton, ,Adalékok Kazinczy Ferenc Zrinyi-kiadasanak jelent8ségéhez: Zrinyi Miklos
rekanonizacidja a 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyar irodalomban”, Széphalom 22, 1. sz. (2012):
85-92, 85.

30 Fabian Gabor Vorésmarty Mihalynak, Arad, 1827. februar 4., in VOROSMARTY Mihaly Levelezése, kiad.
BrisiTs Frigyes, 2. kot. Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 17 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 1:162.

31 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1827. februar 13., in Bajza és ToLDy, Levelezése..., 378.

32 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1827. marcius 9., in Bajza és ToLDy, Levelezése..., 387.

33 FENYERY Gyula, ,Auréra Hazai Almanach...”, Tudomanyos Gytjtemény 11, 1. sz. (1827): 69-98, 96.

34 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Magldd, 1828. januar 19.
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ta megjelenése az almanachban mar 6nmagaban érthetetlen, ami jol mutatja az irodal-
mi izlés valtozasat az évtized soran. Mig az 1820-as évek elején szinte elképzelhetetlen
volt, hogy Kazinczyt ne kérjék fel az indulé Aurora partolasara, ekkorra mar az Gj gene-
racio koltéiben kifejezetten visszatetszést kelthetett. 1826-ban példaul maga Toldy irta
le a Minervaban megjelent ,gyalazatos® Aurora-recenzié kapcsan: ,Kazinczy mar egé-
szen elvesztette szeretetemet.” Tortént ugyanis, hogy Kazinczy paros recenziot kozolt
az Aurora és Hébe 1826. évfolyamairol,*® s bar pozitivan irt az Aurorardl, nem emelte a
Hébe folé, Kovacsoczyt pedig Kisfaludy és Bajza mellé emelte, ami kiilonosképpen rosz-
szul esett az Aurora-kor tagjainak, Kisfaludy Karolynak maganak is:

Kazinczyval latom 6ssze kell kapnom, a jové Minervaban ismét Kovacsoczyval hasonlit-
gat. Munkamra nézve nem banom akar mit mond, de oly hitvany emberrel egy kategori-
aba ne tegyen. B(aratom) uram is ott paradéroz, mint Kovacsoczy tarsa.”’

Szenvey rosszalld szavai feltehetéleg visszautalnak erre az tigyre (is), miutan évek utan
ujra Kazinczy-muveket kozolt az Aurora. Ekkoriban azonban még nem ismerte Kazin-
czyt személyesen, elsd talalkozasukra egy évvel késébb kertilhetett sor.

Kazinczy napldjaban 1829. marcius 30. datummal talaljuk az els6 Szenveyre vonat-
kozé feljegyzést: ,30. Szenvey Jozsefet Maglodrél altalhivjuk magunkhoz. Ejszakara
vissza megyen.”* Roppant jol sikeriilhetett a talalkozo, hiszen masnap Gjra naluk ven-
dégeskedett Szenvey: ,31. Szenvey ismét j6.”* Epp marcius utolsé két napjarél maradt
fenn egy-egy levél Szenveyt6l Kazinczynak (az els6 megmaradt darabjai levelezésiik-
nek). A 30-ai levél ugyan meghatott és lelkes valasz a meghivasra, azonban szabadko-
zas is amiatt, hogy masnap reggelig Pesten lesz: ,Azonban el nem mulasztom azt a’ mi-
re nékem Igen Tiszteletre Méltok! szabadsagot adtatok — Holnap délre nemes Tarsasag-
tokba meg fogok jelenni.” Ugy t{inik, a meghivas is kelléen barati volt, olyannyira,
hogy Szenvey tegez6dve valaszolt (bar feltehetéleg regisztert tévesztett, mert a kés6b-
bi leveleiben kovetkezetesen magazodott): »[A]ldom a’ szerencsét, melly VELETEK Igen
Tiszteletre Méltok valahara 6szve vezet!™ Szenvey 31-én mar valoban talalkozott Ka-
zinczyval, errdl taniskodik a masodik levele, egy rovidke episztola, melyet a keltezés
tanusaga szerint a péceli talalkozon helyben vetett papirra:

35 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, [1826.] augusztus 10., in BAjza és ToLDy, Levelezése..., 337.

36 Kazinczy Ferenc, ,Konyv-Becslés”, Felsé Magyarorszagi Minerva 2, 5. sz. (1826): 696-704.

37 Kisfaludy Karoly Bajza Jozsefnek, Pest, 1826. julius 24., in Kisrarupy Karoly, Minden munkai, kiad.
BANOCz1 Jozsef, 6 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1893), 6:417-418.

38 Kazinczy Ferenc, [Naplo. 1828-1831. Pesti Utam. 1828], in Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, kiad.
Orban Laszl6, Kazinczy Ferenc miivei. Els6 osztaly: Eredeti mivek — kritikai kiadas 1 (Debrecen: Deb-
receni Egyetemi Kiado, 2009), 340.

39 Uo., 340.

40 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Maglod, 1829. marcius 30., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk.
(I-XXTI:) Vaczy Janos, (XXII:) Harsanyi Istvan, (XXIII:) Berlasz Jen6, Buda Margit, Cs. Gardonyi Klara és
Filop Géza, (XXIV:) Orban Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen: 1890-2013), 21:35.
(A tovabbiakban: KazLev + kotetszam.)

41 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Maglod, 1829. marcius 30., in KazLev XXI, 35.
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Kazinczynak Szenvey.

Lattalak, 6sz Bajnok! lattam vala a’ szelid alkonyt
Arczodon, és titkon konnybe borula szemem.

A’ viharok’ mérgét — nemesen harczolva — ki alltad,

Mar rabod a’ vak irigy, — és Tied a’ diadal.

Hordozod a’ koszorut, — meg vivta fejednek az Frdem;
Biiszkén zengi Hazam, Lantosok’ attya! Neved’. -

Mig Buda all, ‘s Magyar él, Te is élsz s szamodra szivében
Halas emlékil egy Nefelejtske virit.

Még sok Irigyed van, s lasd egy vagyok én is azokbol:
Fajlalom azt, hogy nincs Téged el6zni er6m!

Péczel, Martius 31kén 1829.4

Szenvey ebben a miivében szembehelyezkedett korabbi, Kisfaludynak irt véleményé-
vel, s6t itt Kazinczyt egyenesen a magyar koltészet atyjaként nevezte meg. A kiilonfé-
le athallasok (példaul Berzsenyi) mellett azonban a legszembettinébb Kisfaludy Karoly
Mohacsanak megidézése, mely egyértelmuen jelzi, hogy Szenvey gy dicsérte Kazin-
czyt, hogy koézben mar az 4j paradigmat képviselte. A Kazinczy-feljegyzés téves a da-
tumot illetéen, &m valoéban két napot toltottek egyiitt, irodalomrol diskuralva, Szenvey
felolvasasat hallgatva, deriil ki Kazinczy Guzmics Izidornak irott aprilis 2-an kelt le-
velébdl, melyben nem gyb6zte dicsérni a ,nem Oreg embert”, aki ,epochat fog csinal-
ni Literaturankban az izlésre nézve”** Ezt megerdsiti Szenvey Kazinczynak kiildott ap-
rilis végi levele is, amelybdél még azt is tudni, hogy aprilis 21-én ujra talalkoztak.**
Szenveynek ebben az iddszakban tehat egészen intenziv kapcsolata alakult ki Kazin-
czyval, épp akkoriban, mikor Kisfaludy Bitnicz Lajosnak nem épp hizelgé hangon irt a
széphalmi mesterr6l és korérdl.* Késébb sem szakadt meg a kapcsolat Szenvey és Ka-
zinczy kozott, még személyesen is talalkoztak: 1831. marcius 4-én egyiitt ebédeltek.*
Kisfaludy Karolynak kiildott 1827. februari levelében Szenvey sajat megjelent mtveire
is reflektalt, ami lathatova teszi, hogy az Aurora mindségével a szerzék nem minden eset-
ben voltak elégedettek. Az & esetében kifejezetten sok nyomdahiba keriilt a szovegekbe,
melyek nagy mértékben rontottak a szévegmindséget, raadasul oly médon, hogy a szer-
zOre vetettek rossz fényt, nem a nyomdai munkatarsakra: ,értelmes magyar szavak 1é-

42 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pécel, 1829. marcius 31., in uo., 36.

43 Kazinczy Ferenc, Guzmics Izidornak, Pécel, 1829. aprilis 2., in uo., 37.

44 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Maglod, 1829. aprilis 23., in uo., 47-48.

45 Lasd: Kisfaludy Karoly Bitnitz Lajosnak, Pest, 1829. marcius 10., OSZK Kt, Levelestar; V4. BoLpog-
BERNAD Istvan, ,Kisfaludy Karoly és Szemere Pal kapcsolata” in A két Kisfaludy: Tanulmanyok, szerk.
HansAcr Agnes és HERMANN Zoltan, Tempevolgy Kényvek 21, 129-141 (Balatonfiired: Balatonfiired
Varosért Kozalapitvany, 2016), 139-140.

46 Kazinczy, Palyam emlékezete, 371.
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vén, senki sem fogja nyomtatasboli hibaknak tartani, hanem iréi bakoknak”* A’ teme-
tében andalgd cimi koltemény elsé strofajaban igy lett ,Sziirkil keresztes telkid’ éjsza-
kaja” helyett az Auroraban ,Sziirkil keresztes lelkid’ éjszakaja”*® Még nagyobb hiba esett
a A’ naphoz cimi versben, ahol ahelyett, hogy ,Feljossz a’ dél’ hév pontjara, / ‘S csudala-
tos életed / Altal a’ féldnek javara / Mindenét megérleted”, az szerepel az almanachban:
LFeljossz a’ dél” hév pontjara, / ‘S csudalatos életed, / Altaladta foldnek javara / Minde-
nét megérleted.™ A nyomdahiba meglehetésen gyakori lehetett, a mar fentebb is emlitett
Fenyéry-kritika azzal a megjegyzéssel idézi a Tiindérvolgy egyik sorat: ,igy igazitjuk-meg a’
Szerz§ kéziratabol, az idéztik lap’ 5d. sorat, melly Auréraban hibasan nyomtattatott-le”>

Az Aurora-kor forditoja

Az Aurora az évek soran tobb muforditast is kozolt Szenveyt6l, akinek Kisfaludy Karoly-
lyal folytatott levelezésében rendre el6keriilt a forditas témakore. Szenvey nemcsak ta-
nacsot kért 1j forditasai kapcsan (melynek végcélja Schiller 6sszes mtivének magyarra
iiltetése volt), hanem forditasi elveibe is beavatta Kisfaludyt. Schiller Die Braut von Mes-
sina ciml dramajanak magyarra valo atiiltetése kapcsan fejtette ki, hogy a teljes for-
mahtség helyett az értelemre helyezte a hangsulyt: ,A’ Jambusok’ kaptafajatol sok he-
lyen el tavoztam, de az azért toértént, hogy a’ gondolat’ helyes ki fejezését a’ metrum’
nyugének fel ne aldozzam.™ Ugyanakkor fontos, hogy itt kozel sem prozaban valé for-
ditasrol van sz, ugyanis elvei szerint nem lehet a formatol komolyabban eltérni: ,Ezt a
Jatékot foly6 beszédben nem magyarithattam, mert akkor el vesztette volna kellemét”.*
Elvei szerint tehat az értelem atadasat tekintette f6 céljanak, a forma minél hiibb meg-
tartasa mellett.

A 18. szazad végétol egyre tobbet foglalkoztak a forditas elméletével Magyarorsza-
gon.”® A kiilonbo6z6 forditasi eszmények titkoztek egymasnak az 1830-as évek egyik
legnagyobb irodalmi porében, a Pyrker-porben is, melyben Kazinczy Pyrker Janos né-
met hexametereib6l készitett prozaforditasat Toldy erésen biralta formahttlensége mi-
att.’* Emellett Pyrkert hazafiatlannak is bélyegezte, mivel magyar létére nem magya-
rul irt, amivel T. Erdélyi Ilona szerint kiilondsen nagy kart okozott a magyar irodalom
szamara, hiszen ,,a magyarorszagi német irodalom szamos irdja, politikai nézeteikt6l

47 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.

48 KisraLupy Karoly, kiad., Aurora Hazai Almanach (Pest: Trattner Karoly, 1827), 331.

49 Uo., 338.

50 FENYERY, ,Aurdra Hazai Almanach...”, 96.

51 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. majus 29.

52 Uo.

53 A 18.szazad végi forditas-vitat Debreczeni Attila kivaloan foglalta 6ssze a Magyar Museum forraskiad-
vanyahoz készitett kommentarjaban. Lasd Magyar Museum, kiad. DEBRECZENT Attila, 2. k6t. (Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004) 17-19.

54 A 18-19. szazad forditaselméleteivel Burjan Monika disszertaciéja behatéan foglalkozik: BURJAN
Monika, A forditasrol valé gondolkodas térténete Magyarorszagon 1787 és 1883 kozott, 2003, hozzaférés:
2020.09.12, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/81/1/de_1267.pdf.
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fuggetleniil, igazi kozvetitd volt: szélesebb latokoriikkel, kétnyelviségiikkel, bécsi, lip-
csei kapcsolataikkal biztositottak az 6sszekottetést a nyugat-eurdpai szellemi aramla-
tok és a hazaiak kozott”*® Toldy ezzel a timadésaval olyan fajdalmas csalédast okozott
Kazinczynak, hogy kapcsolatuk végleg elhidegiilt, nem véletlen, hogy Davidhazi Pé-
ter egyenesen ,szimbolikus apagyilkossag™nak nevezte az esetet.”® Figyelemre mélto,
hogy Kazinczy 1829-ben igyekezett Szenveyt ravenni a Pyrker-forditasra: ,Epen, mi-
dén Péczelen T. Szemere Pal Urnal volna szerencsém ebédelni, érkezett T. Urasagodnak
Szemeréhez sz6116 levele, mellyben egyebek koztt engem a’ Pyrkeri Hexametrumok’ at-
forditasara stirgettet.”” Szenvey levelében szabadkozott, hogy a Harfa forditasaval el-
akadt annak tobbértelmutsége miatt, s mivel nem olvasta a Perlen der heiligen Vorzeitot,
segitség nélkiil nem latta érdemesnek folytatni. A levélben elkildte a forditas azon par
sorat, mely elkésziilt, azzal a zarszoval: ,Nem mondom hogy a’ forditas egészen hiv —
de az eredetinek értelmével leg alabb meg egyez.”® Szenvey forditasa elmarad Kazin-
czy végil megjelent atiiltetéséhez képest, olyannyira, hogy Toldy szigoru kritikaja-
ban egyediil a hexameterekben forditott Harfat dicsérte: ,Ki ezt igy adhat4, ‘s minden-
nap annyit ad, annak erejét agg kora ’s napjainknak nyommaszté gondjai meg nem
fogyasztak.”™ Toldy Kazinczy ellenében hangoztatott forditaseszménye sok hasonlo-
sagot mutat Szenvey levelekbdl rekonstrualhaté elveivel: ,Verselt munkat prosaban
adni mindég bal gondolat, egyediil a’ jambusos miinél valamennyire téirhet6.™ Igaz,
Szenvey szerint még jambusnal sem megengedhetd, hogy egészében prozara valtson
a forditd, mindossze kotetlenebb modon alkalmazza a versmértéket. Ellenpéldaként
Dobrentei 1821-ben kiadott Miillner szomorujatékanak Vétek sillya cimmel kozreadott
forditasat hozta fel levelében, mely szerinte a prozaforditas miatt ,elvesztette kellemét”.
Mindéssze egy évvel a levelet kovet6en jelent meg Lassu Istvan A’” Dramai Koltés és An-
nak Historigja cim( munkaja a Tudomanyos Gyiijteményben, melyben Dobrentei fordi-
tasat igazi remekként jelolte meg.® Konszenzusrél nem beszélhetiink tehat, igy nem
kiilonos, hogy Szenvey folyamatosan visszajelzést vart a forditasat és a munkamod-
szerét illetGen.

Kisfaludy Karoly személyes talalkozasuk alkalmaval igéretet is tett a forditas elol-
vaséasara és véleményezésére, hiszen 1827-es levelében Szenvey emlékeztette 6t erre az
igéretére: ,Meg igérte Baratom Uram Pesten létemben, hogy a’ Recensiot a’ Messzinai
Menyasszony irant meg fogja kiildeni, és hogy még masok is kivanjak észre vételei-
ket kozolni — de még egy betlit se vettem kezemhez; pedig mar a’ forditast szeretném

55 T. ErRpErvi Ilona, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete: Néhany megjegyzés a ,Pyrker-por” kapesan”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 100, 5-6 sz. (1996): 630-648, 647.

56 DAvIDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Irodalom-
tudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado-Universitas Kiadd, 2004), 250-258.

57 Szenvey Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pécel, 1829. majus 6. in KazLev XXI, 57.

58 Uo., 59.

59 Torpy Ferenc, ,A’ szent Hajdan Gyongyei...”, Kritikai lapok 1, 1. sz. (1831): 13-23, 16.

60 Uo., 18.

61 LassU Istvan, ,A’ Dramai Koltés és Annak Historidja”, Tudomanyos Gyiijtemény 10, 6. sz. (1826): 3-85,
78-79.
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kezemhez vissza nyerni.™ Kisfaludy Karoly forditoi tevékenységének kevés figyelmet
szentelnek, noha tobb forditasarol is tudoméasunk van. Mar az 1810-es évek elején atul-
tette magyarra (feltehetéleg németbdl) Voltaire 1731-es tragédiajat, a Brutust. A fordi-
tasban 6 maga is torekedett a versforma megtartasara, noha Toldy azt allitja, hogy sa-
jat bevallasa szerint is kis sikerrel:

Zah és Brutus szomorjatékok, s koz(ilok emez jambusokban, de mellyek a’ prosatol

nem igen kiillonboznek. [...] Brutus most kezeim kozt van; ezt 6 soha sem mutatta, de

azt hallam téle, hogy a’ sorokban nincs metrum, mert mikor a’ darabot irta, magyar

prosodiat nem ismert, egyediil tactust, azt is, természetesen, csak olly mértékben, meny-

nyire & nyelvvel birvan, a’ szavakban valogatni s azokat 6szveszéni tudta.®
Mivel Kisfaludy nem volt elégedett az eredménnyel, a ,Brutust 6rék homalyra itélte”.*
Szenvey nem sokat tudhatott a darabrol, s nem valdszind, hogy Kisfaludy mas fordi-
tasait kiilonosebben tanulmanyozta volna, am ha gy is volt, elsésorban nem forditoi
kvalitasaiért kereste 6t miiveivel, hanem mint olyan személyt, aki irodalmi teljesitmé-
nye mellett komoly szerkeszt6i pozicioval, ezaltal kapcsolatokkal rendelkezik, igy se-
githet forditasai publikalasaban.

A forditas elsé kozlésében csakugyan az Aurora-kornek volt szerepe. Toldy Fe-
renc igencsak dicsérd szavakkal vezette fel Szenvey Jozsef’ Schillere cimi irasaval
A’ meszszinai holgy részleteit a Fels6-Magyarorszagi Minerva 1828-as fiizetében:

Nincs figyelmetes magyar olvaso, ki a’ Szenvey névre ne emlékeznék. Négy éve, hogy az
Aurora felesebben kozli verseit. O Nemzetiinknek egygyik jelesb’ didaktikus Poétaja: de
Schiller’ versei kozziil kiadott forditdsai nem érdemelnek kevesebb tapsolast, mint ere-
deti darabjai.®

Az Auroraban valo rendszeres megjelenést komoly mingségi értékként jelenitette meg
Toldy, az Aurora és szerzéinek ismeretét pedig az alapmiiveltség részének tekintette a
felvezetés sorai alapjan.

Toldy az 1820-as évek elején szintén Schiller miiveinek forditasaval kisérletezett
Kovacsoczy Mihaly biztatasara, am végil az 1823-ban megjelent A’ Haramjak (Die
Rdiuber) kritikai fogadtatasat illetéen cstufos kudarcnak bizonyult, &m ahogy arra Her-
mann Zoltan ravilagitott, a cimadasa mégis maradando volt, ugyanis a késébbi fordi-
tok rendre atvették téle ezt az egyaltalan nem magatodl értet6dé megoldast.* Davidhazi
Péter a forditas kapcsan ramutatott, hogy Toldy a neoldgia elveiért tlizbe mené kiska-

62 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.

63 ToLpy Ferenc, Kisfaludy Karoly élete (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1832), 13.

64 Uo.

65 ToLpy Ferenc, ,Szenvey Jozsef” Schillere”, Fels6-Magyarorszagi Minerva 4, 2. sz. (1828): 1576-1581, 1576.

66 HERMANN Zoltan, ,A’ Haramjak: Kép és imaginacié a preromantikus szinhazban”, in A fantazia hippo-
grifje: A romantikus képzelGerd elbeszélhetbsége, szerk. NAGY Beata, SURANYI Beata és UyvArt Nora, 171-
184 (Budapest: Reciti, 2017), 172-173.
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tona Onérzetével adta ki A” Haramjakat, de aligha szamithatott Kazinczy tamogatasa-
ra, hiszen 6 mar korabban ova intette a tulzasoktol, s ezuttal is kifogasolta a nyelvi Gji-
tasok gyakorisagat.”” Kazinczy szamara is rendkiviil kellemetlenné valt az iigy, hiszen
sorra kapta a panaszkodo leveleket a tulzasokba es6 neolégusok miatt: ,ekkoriban az
nyelvuijitasanak mérsékelt hivei mar szinte egyhangulag kovetelik, hogy fékezze meg
tulzo és felkésziletlen tanitvanyait™.®® Szenvey szempontjabol azért is érdekes mindez,
mert Toldy Bajzanak lelkendezve sorolta fel a késziil6 forditasokat, viszont a Die Braut
von Messina kapcsan megjegyezte: ,még nem tudjuk, ki dolgozna ki jol; az id6 talan er-
re is hoz eggy tehetségiit”.” Talan e mu forditasat a verses forma miatt kiillonésen ne-
héznek itélték.

Bajza, ahogy korabban is, meglehetdsen kritikus hangot iitott meg Szenveyvel kap-
csolatban. 1829-ben Kisfaludynal jarva elhozta baratjatol Szenvey Schiller-forditasanak
ott hever6 részleteit, hogy felmérje a mua kiadhatosagat, de igencsak nagyot csalodott:

Oszvehasonlitottam Schillerrel, de mondhatom neked, hogy minden kedvemet elvette a
tudva 1év6 gytjtemény kiadasatol. Ez nem olly fordités, édes baratom, hogy én kiadni
merjem, pedig azt hallottam té6letek tobb izben, hogy itt Szenvey legszerencsésebb volt.”

Igy hiaba a részleges megjelenés Toldy dicsérd szavaival, A messzinai holgy teljes ki-
adasa még éveket késett, csak 1836-ban jelent meg a Kiilfoldi Jatékszin XIII. koteteként.

Szenvey a Die Rauber forditasanak is nekilatott A Haramiak cimmel, amely kapcsan
szintén Kisfaludyhoz fordult, egyrészt, hogy véleményezze, masrészt, hogy megvan-e
neki a Toldy-féle (azaz Schedel-féle, hiszen e levél megirasa idején még nem tudta, kit
rejt a Toldy alnév) ,Haramjak”, ugyanis az nagy segitséget nyujtana sajat forditasahoz
az orvosi szakkifejezések magyarra iltetésében.” Szenvey e forditas bizonyos érdemeit
s az orvosi szakszavak pontossagat elismerte, hiszen Toldy orvos volt végzettsége sze-
rint, de Osszességében elégtelennek tartotta, ha maris 4j forditas elkészitésének érez-
te sziikségét. Kisfaludy véleménye nem ismert, feltehet6leg szoban kozolte, am még ha
pozitiv is volt, Szenvey ezen forditasa végiil nem jelent meg.

O maga sem ezt a forditasat ajanlotta fel A messzinai holgy részleteinek megjelené-
sén felbuzdulva tovabbi kiadasra, hanem egyéb munkait: ,bar csak olly szives lenne [t.i.
Toldy], ‘s a’ méasodik Kotetbe Don Karloszbdl és Stuartbol is szolgaltatna nehany jele-
néseket”’? Szenvey felbuzdulasa a kiadott részletek kapcsan akkor értheté meg igazan,
ha korabbi rendkiviil boralaté vallomasat felidézziik:

67 DAvIDHAZI, Egy nemzeti tudomany sziiletése, 105-107.

68 Uo., 120.

69 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1822. szeptember 4., in BAjza és ToLpY, Levelezése..., 39.
70 Bajza Jozsef, Toldy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 11., in uo., 466.

71 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. januar 19.

72 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. méajus 18.
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Lehetetlen, hogy az Ir ott 6rommel dolgozzon, a’ hol nem lathatja faradsaganak foga-
natjat. — Buzditas nélkil az irdi lélek el hidegiil — s6t ha el halhat, el is hal. - Legalabb
bennem mar nagy a’ készilet.”

Kisfaludynak irt 1828. méajusi levelében sem dertlato teljesen, noha korabbi csiiggedé-
sét felvaltotta némi reménykedés. Bar oriilt az ismeretlen mtiérték megkereséseinek,
akik Schiller mtveinek tovabbi forditasara és kiadasara batoritottak, tudta, hogy dicsé-
retnél és buzditasnal tobbre van szitkség ahhoz, hogy ,egy munka sajté ala kertljon”.

Egvy literatori baratsag

Szenvey Jozsef levelei jo példai az Aurora-kor levelezésének, mely ebben az idészak-
ban pusztan masodlagos kommunikacios csatorna volt, az igazi hangsulyt a személyes
kapcsolattartasra helyezték. Szenvey az elsé levelek tantsaga szerint igyekezett mi-
nél toébbszor Pestre latogatni, késébb azonban valamilyen félreértés torténhetett kozte
és Kisfaludy kozott. Egy elveszett vagy lappangé Kisfaludy-levélre utalva olvashatjuk
Szenvey sorait: ,T. Baratom Uram, a’ mint levelében ki fejezte magat, némasagombol
azt kovetkezteti, hogy talan neheztelek.”” A rank nem maradt levélvaltasbol rekonst-
rualhatok bizonyos részletek a megmaradt Szenvey-levél alapjan, mely szerint egy
1827. juniusi levelében megirta Kisfaludynak, hogy ,haszonért nem dolgozok”, amit
feltehet6leg az magara vett, s igy szitkségét érezte, hogy tisztazza, barmilyen sokat is
tett az irodalomért, abbdl aligha van haszna.” Szenvey a fennmaradt levélben ennek az
igynek a tisztazasat és elsimitasat kisérelte meg, sikerrel, hisz az 1829. évi Auroraban
nyolc miive is megjelent.

Bar nem alakult ki olyan barati viszony kozte és Kisfaludy kozt, mint amilyen Baj-
zaé vagy Toldyé, hiszen Pesten csak ritkan fordult meg, s igy lehetdsége sem volt sze-
mélyes kapcsolatot kialakitani az Aurora szerkesztéjével, azonban kedvelt munkatar-
sava valt. Szenvey irodalmi karrierjét is ennek koszonhette, az Auroraban megjelent
muveivel lett ismert szerz6, s irodalomrol alkotott elképzeléseire is nagyban hatha-
tott Kisfaludy és kore. Az Aurora-kor tagjaival Kisfaludy halalat kévetden is tartotta
a kapcsolatot, a kés6bbi Aurordkban szintén megjelentek mivei (noha aranyaiban jo-
val kevesebb, s olykor tobb év kihagyassal). 1831-ben felvették a Magyar Tudds Tarsa-
sag tagjai kozé, a kovetkez6 évben pedig Bajzat valtotta a Jelenkor melléklapjanak, a
Tarsalkodonak szerkesztdi székében. Szenvey tehat részt vett Kisfaludy 6rokségének to-
vabbvitelében. Elete hatralév részében leginkabb hirlapiroi és szerkesztéi tevékenysé-
ge volt figyelemre mélto.

73 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.
74 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. majus 18.
75 Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. januar 19.
76  Uo.
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Fiiggelék

Szenvey Jozsef levelei Kisfaludy Karolynak
V.4713/1244/1-4.

Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Vac, 1825. méajus 23.
PIM Kézirattar, V.4713/1244/1.
Autograf, 2 folio

Véaczon Maj. 2350 1825.
Nagy bizodalmu draga Baratom Uram!

Személyesen kivantam Pesten meg jelenni, de egy mellézhetetlen foglalatossag meg
akaszt szdndékomban, ’s nincs is reménységem, hogy Juniusnal el6bb Baratom Uram-
mal Oszve johessek. Mindazonaltal, hogy B. Uramnak becses kivansagat tellyesitsem,
im’ ezen alkalom 4altal a’ j6v6 évi Aurorahoz szant némelly kolt6i darabokat kézhez szol-
galtatok; Vegye kedvesen; én 6rommel nyujtom azt, a’ mi csekély tehetségembdl ki tellik;
de még inkabb fogok 6riilni, ha valaki jobbat adand. - Adjon az Isten Baratom Uram-
nak Meczenasokat, kik a’ Kiadasban segitsék; ezt tiszta szivbdl 6hajtom; mert mind ed-
dig azon vélekedésben vagyok, hogy a’ Meczenas magyar hazankban olly ritkasag, mint
ugorkak kozott — az Anisgyiimélcs!

Nem szandékom, hogy ezen koltdi darabokat B. Uram mind bé iktassa az Aurdraba,
hanem csak a’ mennyi B. Uramnak tetszik, ‘s a’ mennyit illy mulattaté gytjteménybe
fel venni lehet. — A’ Viszontlatast ha Baratom Uram sokalln4, kérem, roviditsen ott raj-
ta, a’ hol a’ dolog’ folyamatja meg engedi; mert én azt hamar irtam, és a’ nélkil, hogy az
eredeti Jatékdarab kezemnél lett volna. Ha a’ Kiadast Rézmetszések fogjak diszesiteni,
‘s B. Uram kolcségével meg férhetdnek talalja, — az ecset a’ 204* lapon egy érzékenyitd
vonast vehet. - — -

Schillernek Messzinai Menyasszony” Jatékabol ezt a” Toredéket azért kiildom, hogy
olvassa el, ’s tegyen &szinte itéletet, ha helyes € az illy forditas? A’ Jambusok’ kaptafa-
jatol sok helyen el tavoztam, de az azért tértént, hogy a’ gondolat’ helyes ki fejezését a’
metrum’ nytigének fel ne dldozzam. Igy a’ forditas érthetd, amigy er6ltetett, ‘s az olva-
soénak unalmat okoz. De hogy még igy is mesterséges, és nehéz a’ forditas, leg inkabb al-
tal 1atja az, ki valaha kotott beszédet igy forditott. Ezt a Jatékot foly6 beszédben nem ma-
gyarithattam, mert akkor el vesztette volna kellemét”, mint Dobrentei Ur altal a’ német
Vétek’ stillya™ En ezt™ a’ Jatékot azért forditottam magyarra, mivel elészer — szandékom,

Menyasszony<at>

volna <minden> kellemét
sillya. <jaték.> En

<s..> [atirva]
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Schillernek minden munkajit le forditani; masodszor pedig mivel ez a’ Jatékdarab Schil-
ler’ minden elme sziileményei koz1* el6ttem leg kedvesebb. —

Egyébberant batorkodom kérni draga Baratom Uramat, hogy ha a’ Kassan kijott Ma-
gyar Minerva kezénél volna, ne terheltessen nékem azt ezen hajos altal egy két napra
meg kiildeni; én Junius 8¢ okvetlentil kézhez szolgaltatom; meg kivinnék esmérkedni
ezen Uj Ustokds csillaggal; — Oromest meg vennénk Mericzay Urral, de bels§ becsét nem
esmérjik, — reAm nézve pedig az ara borsos.

Mericzay Ur Baratom Uramnak ezen alkalommal egy levelet kiild, ne terheltessen
Gtet egy két szoval nyugtatni, hogy kézhez jott.

Olvastam Maré Varat, és sinlettem a’ Malé’ arat!

Minekutdnna magamat tovabbi szives baratsagaba ajinlandm, ‘s minden idében
igaz hazafiui készségemet igérném, vagyok tisztelt draga Baratom Uramnak

koteles szolgaja
Szenvey Joseff mk.

P.S. Junius’ k6zepén minden esetre le jovok Pestre, ekkor szerencsém lesz draga Baratom
Urammal tobbekrol értekezni, ‘s kiilondsen egyrél, a’ mi Aurdérat illeti. — Az olvasdéknal
most kinn hever6 munkaimat is ekkor le hozom.

Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1827. februar 14.
PIM Kézirattar, V.4713/1244/2.
Autograf, 2 folio.

Maglodon, Febr. 14k 1827.
Draga Baratom Uram!

Személyesen akartam Pestre jonni, de az alkalmatlan Nathahurut ismét meg lepett, ’s
igy kénytelen vagyok — hogy a’ nagyobb testi rosszakat el keriiljem — a’ fiit6tt kemencze
mellett itthon maradni. - Aurorahoz szant munkaim a’ napokban el késztilnek, ’s azokat
alkalomadatva meg kiilldom. Kett6 kozottiik Prosa; a’ tobbi mértékes Rim. — ,,Egy* Ma-
gyar Langész’ kesergd szerelmé-bol kozlok hatul egy két versszakaszt. —

Az idei Aurdra igen dicséretes targyakkal b6velkedik. A’ Betegek. — Sziszeki Gy6-
zedelem — Csakanyi Vérmenyekz6 — Homonna’ Vélgye igen jeles darabok; csak éppen
a’ Tiindér’ Volgyet nem tarthatom Voérosmarty Ur munkajanak. — Azt is vettem észre a’
tobbek kozott, hogy az én darabjaimban igen sok a’ nyomtatasbéli hiba. p o. a 253. lapon

81 [két sz6 kozotti rész folé beszirva]
82 <A’> [atirva]
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a’ végetlen® helyett véletlen.5 258 1. a’ feslenek helyett festenek. 264. 1. a’ tele helyett fele.
331. L. telkid helyett lelkid. 327. 1. az: iszaparja helyett isza-parja. 338. 1. életed altal a’ he-
lyett életed’ altadta 332. 1. fogad helyett fogadd. S a t. A’ négy elsék kiilomben is értelmes
magyar szavak 1évén, senki sem fogja nyomtatasboli hibaknak tartani, hanem iréi ba-
koknak. —

Itt meg kiildom draga Baratom Uramnak Schiller Don Karloszabdl az Els6é Felvonast
Magyarul. Tessék azt maganak meg tartani, nékem le van mésodszor is irva. Rajta le-
szek, hogy a’ tobbi Felvonasokat is le irjam, és meg kiildjem szamara — meg kérvén® bi-
zodalmasan azon baratsagra, hogy a’ forditas irant észre vételeit 6szintén velem kozolni
ne terheltessen. — Ez a’ forditas nagy munka volt, ezt meg vallja mind az, a’ ki a’ magyar
nyelvnek fogyatkozasait isméri. — A’ tébbek kozott igen nagy baj a’ magyar forditora
nézve, hogy nyelvében fel nem talalhatja a Sir nevezetet, és igy annyiszor kénytelen a’
helyes értelem végett a’ rangneveket® ismételni. - Az az atkozott Maga éppen nem al-
kalmatos — és meg nem fér a’ helyes magyar irdi izléssel. — A’ forditott Don Karloszban
kertilnek el6 Franczia szavak; mivel pedig ezen nyelvben jartas nem vagyok, — azokat ta-
lan helytelen értelemben tettem ki. — Ha el tévedtem, kérem, téritsen utra.

Meg igérte Baratom Uram Pesten® 1étemben, hogy a’ Recensiot a* Messzinai Meny-
asszony irant meg fogja kiildeni, és hogy még masok is kivanjak észre vételeiket kozol-
ni — de még egy betlit se vettem kezemhez; pedig mar a’ forditast szeretném kezemhez
vissza nyerni. — Az nagyon csudalatos, — annyi haszontalan iréi tarkasagok jottek mar
ki a’ sajto aldl, ’s lepték meg a’ magyar olvaso kozonséget — csak én nem boldogulhatok
munkaimmal - pedig tavol van télem a’ haszonnyereség’ lelke, és arrdl is meg vagyok
gy6z6dve, hogy munkaim sok magyar mésolatoknél jobbak. — Orvendeznék, ha bar csak
egy kotet lathatna is egyszer a’ sajtot. — Nem sokara® ez torténik velem, a” mi sokszor
az Oraval - ha fel nem huzzak,” végre meg all. Lehetetlen, hogy az Ir ott 6rémmel dol-
gozzon, a’ hol nem lathatja fairadsaganak foganatjat. — Buzditas nélkil az irdi 1élek el
hideg(l - s6t ha el halhat, el is hal. - Legalabb bennem mar nagy a’ késziilet.

Kérem, ne terheltessen becses valaszaval minél el6bb meg 6rvendeztetni,’s a’ Messzi-
nai Menyasszony irant becses Recensiojat meg kiildeni. Mas értelmes Iroknak észrevéte-
leit is legszivesebb®® kiszonettel elfogadom. — Egyébbarant magamat tovabbi szives bara-
ti indulatjaba ajanlom, ‘s Valasszat varvan vagyok mindenkori készséggel

Draga Baratom Uram[na]k.

igaz szolgaja és tiszteldje
Szenvey mk.

vé<l>getlen [utdlag a g-t nagyobbra javitva]
vé<g>etlen [a g-t l-re javitja]

kervén [emendélva]

r<a>ngneveket [az ékezet lehtizva]
P<é>sten [az ékezet lehuzva]

[sorvégi szbelvalasztas jele kihuzva]
huzzak <fel>, végre

<ko>legszivesebb [atirva]
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91 OGsterembe<n>

Egy Magyar Langész’ kesergé szerelme

Nyugszik a’ nap, estve 1észen
A’ ki faradt fold felett!
Vérben all az Eg egészen;

Mit jelent ez? — Nagy szelet!
Ifjisagom’ bajegére

Igy huzodik éjboru,

Eletem’ virdgtovére

Igy tor egy vad haboru.
Gyermekélet, joszte vissza!
Joszte vissza jatszi kor!

Itt fanyar leved’ nem issza
Senki még 6h Cypripor!
Eltem itt, mint konnyi barka
Uszott a’ kedv’ tengerén,

’S mint gyepenn egy kis gunarka —

Olly vigan futostam én!

Ott a’ boldog 8sterembe™
Csend 6vedzett ‘s nytugalom,
Nem zajongott itt fiillembe
Mas, - csupan - egy szélmalom!
Vig valék itt - vig sziinetlen —
Kony szemembe egy se szallt,
Csak ha Erzsok a’ kegyetlen
Dajka néha meg czibalt.

Nem busitott semmi Ora,
Szivem el nem ijedett -

Csak csupéan e’ szornyt szora:
Vedd el6 a konyvedet.”
Némasag - sz6 maggal hintett
Szajamat nem fogta el,

Csak ha Kantorunk igy intett:
Mondd a’ leczkét Lajcsi fel!”
Bennem ott egy vész se kolté
Még fel @’ jaj’ hangjait —

Csak ha nemzém’ szijja tolté
Rajtam Utlele-dolgait;
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NB. Az egész 42. versszakaszbol all - és minél tovabb, annal nevetségesebb — Az idé nem
engedi, hogy itt le irjam.”

Liptay Fiskalis Urnak Pesti szallasa a’ Baratok templomahoz szolgal6 Kis Oskola utszaban
Kaschk hazaban van az els6 emeletben. — Az 6 Adjunctussa tobbnyire otthon szokott reg-
gel lenni. — Nekem sz0116 levelét e’ hazba tessék szoltaltatni®® — Ha az adjunctus nincs
otthon, altal veszi a’ Hazmester. - Minden héten kétszer van alkalmatossag Pestrél Mag-

lodra.

Kérem, ha meg van, ne terheltessen az 1827 Januariusi Kétetjét a> Tudomanyos Gyjte-

Ottan egy lélek se halla,
Hogy kinomban bémbalok,
Csak ha nemz6m ezt rivalla:
Lyukba kotrodj gaz kolyok!”

Mint a’ Vércse a’ toronyban —
Légben a’ szép ifju sas,

A’ malacz a’ cservadonban,
Haz kortl a’ kis kakas;

Mint pacsirta a s6vényen,
Urge a’ z6ld réteken,

Hazi légy a’ siilt lepényen,

‘S golya a toszéleken:

Olly szabad kényemre éltem
Jatszi gyermek-napjaim S a t.

ménynek meg kiildeni egy csekély idére.

92 [alap aljan] Vert[itur]. Jelentése: Megfordittatik.

93 tessék <alt> szolgaltatni
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Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. januar 19.*
PIM Kézirattar, V.4713/1244/3.
Autograf, 1 folio [+2 folio melléklet].

Tisztelt Nagy érdemti Kisfaludy Ur!
Draga Baratom Uram!

Az 1828™ Aurérat kezemhez vettem, és szives rélam vald meg emlékezéséért fogad-
ja halas barati koszénetemet valamint ezen Uj Evnek kezdetén Oszinte szivbél foly6
szerencsekivanatim! Az Aurdrat végig olvasvan, foglalatja nem csak meg tetszett, de el
is ragadott, és hizelkedés nélkiil vallom, hogy az olvasas kézben Melankolidmnak feke-
te felh6i nehany orakra el oszlottak, és lelkem fel dertilt — A’ ,Messze keresett és kozel ta-
lalt — & kénytelen josziviiség — Aladar — Hiiség probaja igen szép, gyonyorkodtetd prozak
- Ugy nem kiilémben a’ Pipadal, — Alkonyi dal — Epedés — Az el hagyott — Szemere — Dal a’
Vidékhez — Aradi Gyiilés — Keves tajamhoz” — Eger — mindannyi felséges koltéi viragok.
Izlésemmel mindazonaltal meg nem eggyezhet a’ Dies irae forditas (Makaryé jobb volt) —
Kazinczynak, (kinek az Auroraban valé meg jelenését rendkiviil csudalom) becsmérlem
az Izéhez, és ismét &’ Muzahoz irt izéjét — A szép Juhaszné - itéletem szerint sérti a’ fino-
mabb szemérmetességet. - — —

T. Baratom Uram, a’ mint levelében ki fejezte magat, némasagombol azt kovetkezteti,
hogy talan neheztelek. - Isten 6rizzen! Nékem életemnek egy f6 torvénnye, minden em-
berrel nyugodalmas egyességben élni. - Halgatasomnak’ oka egyediil az, mivel nem volt
mit irnom, — de leg inkabb, mivel az én meg 6roklétt természeti komorsagom az egyediil-
valosag korébe szorit, ’s a’ levelezésekre ritkan enged egy kis kedvet — Valoban - én igen
érzem, hogy foldi életembdl kevés napok vannak hatra. - En tehat nem csak hogy nem
neheztelek, de még inkabb kérni merem T. Baratomat, hogy ha valami képpen Juniusi le-
velemben meg bantottam, — bocsasson meg! Minden emberben uralkodik bizonyos gyar-
l6sag. — Az nagyon fajt, hogy T. Baratom Uram azon kifejezésemet, hogy t. i. haszonért
nem dolgozok, magara iranyzott széfullanknak vette — En ezt egyenes értelemben ma-
gamro6l mondottam. Hogy T. Baratom Uramnak barmi példés litteratori szorgalmatossa-
ga utan® is csekély haszna és jutalma van, arrdl meg vagyok gy6z6dve”, - és hogy ezen
gondolkodidsom modja igaz, valamint az is, hogy T. Bardtom Uramat §szintén tiszte-
lem, literatori érdemeit becstilom, meg gy6z6dhet ezen ide mellékelt két levélcopiakbol,
mellyeket mar régen el akartam kiildeni. K6z16m azokat, a’ mennyire az 1827% Aurérat,
és T. Baratom Uramat érdeklik.

Itt kiildok az 1829 Aurordhoz egy czimlapot, ha tetszése szerént van, kildje visz-
sza, akkor finomabb vonasokkal ki fogom dolgozni, ez csak egy — két 6rai dirva munka.

Alevelet Darnay Kalman is kiadta mellékletével egyiitt 1894-ben: ,A Darnay-muzeum leveleslad4jabol”,

kiad. DarNay Kalman, Az Ujsag, 1894. december 25., 19-20.
Gyfilés — <Szemere> — Kedves

utan [emendalval

<m> [atirva]
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Bizonyos Toldy Ferencznek (dlnévnek gondolom) levelét vettem, mellyre itt kiilldom
a’ feleletet azon szives kérésemmel, hogy T. Baratom Uram ne terheltessen azt kezé-
hez juttatni. — Kér engem, vagy is inkabb fel szollit, hogy munkajaban osztandé kol-
t6i dicsoségb6l sietnék részt venni, és killdenék néki munkaim kozdl nehany - itéletem
szerént leg jelesebb darabokat. — Ezt most meg nem tehetem, mert el vagyok mas nyo-
mosabb dolgokkal foglalva, és reménylem, mar késé is — munkaim t6bbnyire tisztazatla-
nok, kiviilem mas nem olvashatja. — Itt el kildom Baratom Uramnak a’ Messzinai Meny-
asszonyt, és a’ Haramiak’ els6 Felvonasat, mellyekt6l meg vallhatok. Tessék azokat vagy
maganak meg tartani, vagy pedig Toldynak altal adni. — Mit itél a> Haramjak’ fordita-
sar6l? — Ha meg volnanak® B. Uramnak Schedel’ Haramjai — konyorgom, tessék ezen
munkat nehany napokra®” nekem meg kiildeni, nehany medikus mesterszok fordulnak
a’ németben el6, mellyeket nem tudok helyesen magyarazni. Talan ott jol vannak ki té-
ve, a’ fordit6 orvosi tudomanyt gyakolro 1évén. —

A’ jové Aurdrdhoz bévebb munkakat kiilldok — Baratsagos feleletét varvan — ‘S ma-
gamat tovabbi szives hajlanddsagaba ajanlvan, vagyok

Maglodon. Jan. 19%" 1828.
6szintén tisztel$ baratja
Szenvey mk.

[Melléklet:]

Ismeretlen Szenvey Jozsefhez, Esztergom, 1827. marcius 25.
Szenvey Jozsef Ismeretlenhez, Maglod, 1827. aprilis 2.
[Szenvey Jozsef, Egy Baratom hozzam irt Levele]

PIM Kézirattar, V. 4713/1243

Szenvey Jozsef autograf masolatai, 2 folio

Egy Baratom hozzam irt Levele.

Esztergom. Mart. 25 1827. — — — Olvastam az 1827 Aurérat, de fajdalom! vajmi kevés
meg elégedésemre. Ugy talalom, hogy ezen esztendei leg silanyabb minden eddig kijott
Aurérak kozzil. — — Mit akar Vorosmarty az 6 Tiindér Volgyével? — Valoban ez ollyan da-
rab, mellyet magok a’ falusi Notariusok is ginyolva ki mosolygananak. — Semmi eredeti
Szépség benne, semmi kedvelteté vonas, mindeniitt gondolatbéli Szegénység, az Egész'®
egy valdsagos Chaosz; € mellett 8’ mérték nélkiil val6 izetlen Rhytmusz. Nem tizszer
kedvesebb szokésti a’ Peleskei Notarius?; Fs ime ez a’ darab majd % részét teszi az idei
Auréra’ testének. — — — Es lehet e’ egy idétlenebb sziilésti dalt képzelni a’ Bécskai dal-

nal? — A’ Betegekben is ugy latszik, hogy nagy a’ betegség. Bajzanak éneke a’ Fellegekhez

98 volnank [az ,a” a sz6 vége f6lé beszurva]
99 nehany <k>napokra [atirva]
100 Egész<et>
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igen nyomorult Ariaval buiszkélkedik. — Elte egy igen rideg hési koltemény. A’ Vilagi dol-
gok’ forgandoésdaga alatt nem kedvem szerént olvastam a’ Szenvey nevet. — Valdban senki-
nek sincs mar ez az Almanach izlésére, mindenik sajnélja a’ pénzt, mellyet kiadott éret-
te. Nincs mar Kisfaludy Sindornak, Kovacsoczynak, Makarynak, Dobrenteinek, Szent
Miklésinak, Téroknek, Baranynak ‘s mas jeles Koltéinknek elmés, mulattatd darabjaik
benne. — Makary nékem azt irta, hogy Kisfaludy Urnak tobb darabokat nem kiild, mivel
kedvesebb darabjait az Aurdraba fel nem vette. — Vissza 6hajtjak a’ Zsebkonyvet, és mar
talalkozott egy valaki a’ Ki Hébét ki fogja adni, ekkor Auréranak requiemet mondunk,
melly mar senkit sem gyonyorkodtet. Urania is hatalmas csapast fog Aurorara tenni;
reménylem, Baratom is lesz ezen Gj Csillag’ Nemz6inek eggyike. — —

Nékem mar vagy nyolcz darab munkam hever tisztazatlanul asztalomon, nem 1é-
vén tobbé kedvem faradozni, mivel semmi hasznot sem latok koriilotte. - — - - - — — -

Felelet.

Maglédon. Aprilis 2¢" 1827. - — - Levelének folyamatjaban emliti az Ur, hogy az 1827+
Auroréat olvasta, ’s itt egyszersmind Vorosmartynak Tiindér Volgye ellen meg lehet6s
epemennyiséggel ki kél. Hogy ez a’ darab kellemesebb lehetne, az bizonyos, leg alabb
kontosére nézve; de a’ targynak izetlen Rhytmusza koran sem arra mutat, mintha a’
kiilomben szép Ideat nemesebb formaba énteni a’ Szerzé nem lett volna képes; O Gyon-
gyosit akarta utanozni, ’s elfelejté, hogy azon régi kolténknek avilt izlésén a’ jelen-
valé magyar szazad (leg alabb némelly irdkra és olvasokra nézve) tul emelkedett. De
ugy szokott torténni; a’ derék Kertésznek szaz jeles viragai mellett hidegen mennek el
az irigy kertészek, s egy szerencsétlen termetii novevényért csufosan ki kaczagjak. —
Cserhalomhoz, vagy Zalan’ futdsdhoz hasonlot kevés magyarok teremtenek. — Azt ir-
ja tovabba az Ur, hogy az idei Auréra senkinek sincs izlésére. Ezt a’ kozvetetlen allitast
merésznek talalom. Az olvas6 kézonségnek igen csekélynek kell lenni, ha az Ur annak
6szves itéletét (Esztergomban!) ki meritette. — Ha azt irta volna az Ur, hogy kevésnek van
izlésére, mar ezt nem csak meg engedtem, de el is hittem volna. Azonban az az egyenes
lelkt magyar olvasd, ki mar azel6tt is a” Nemzeti konyveket forgatni szerette, ’s a” honnyi

nyely*

csinosodésa’ lelkével koronként el6 ment — a’” ki az Ortho- vagy Neologusok’,
Ortho- vagy Heterodoxusok’ felekezetéhez éretlen kevélységgel nem ragaszkodik, ha-
nem minden belfoldi elmemivekben az értelmes Szépet és jot becstilni, és mint Nemze-
ti nyelvének mezején termett viragokat érzet tehetséggel fogadni képes: az bizonyosan
(mert meg vagyok gyéz6dve) az idei Aurdranak sem tagadja meg érdemét, ‘s a’ pénzt
nem sajnalja, mellyet ki adott érette.

Midén pedig Aurérat védelmezem, koran se vélje az Ur, hogy én, mint munkasinak
eggyike — pro aris et focis'” beszélek. Az én darabjaim csak, holmi téredék idedk, ‘s ezen
hazai Zsebkonyvnek becsét rendkiviil se nem emelhetik, se nem alazhatjak, s6t, hogy

101 [besztrva a sor folé]
102 ,az oltarért és tlizhelyért” (latin), Cicero De natura deorum cimi mtvébol szarmazé szolas; jelentése itt
'sajat munkait és tarsait védve’.
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az igazat meg valljam, némellyek azok koz(il magamnak sem igen tetszenek. De vannak
benne sok mas darabok, mellyek a’ koz dicséretre méltok; igy a’ ,Sziszeki Gyézedelem™
a jo izlést olvasodk elstt kiilonos kedvességet talalt. ,A’ Csakanyi Vérmenyekz6” rovid de
felette szép rege. — ,A Vig jaték” édesen mulattat a’ jatszi fordulatokkal. ,A’ Betegek” egy

elmés'™

vonas az emberi életbdl, ‘s csak a’ beteg olvasé nem elégszik meg vele. ,Tollagi
Jonas” unalmat nem szerezhet. ,Homonna’ Volgye” egy gyonyort idealis termet, és ha a’
magyar olvasénak nem tetszik, csak az az oka, mivel az Ir6 fentebb érzett, mint sem az
olvasonak szive azt fel foghatna; és ha az Urnak is izlése ellen van, akkor ragadhatatlan,
hogy az Ur nagy'® Prosaista, de kisded Poeta! —

Hogy Kovacsoczy, Thewrewk, Makary, Dobrentei, Sz.Miklosi, Barany, ’s mas Kolt6-
ink miért maradtak ki munkaikkal az Aurérabol arrdl bizonyosat mondani nem tudok;
véleményem szerént a’ hibat az imént nevezett irokban kell keresni; némellyek talan Au-
rérahoz valo botor idegenségb6l némultak el, masok pedig tan olly darabokat kiildéttek,
mellyek ha az Almanachba fel vétettek volna, hihetéen bels6 becsébdl még tobbet vesz-
tett, Kisfaludy Ur, ki kétség kiviil konyvének szerencsés keletet 6hajt, a’ czéliranyos jele-
sebb munkakat félre nem veti. A’ Kiadé Ur nem csak tudoményos igyekezetével, hanem
(2’ mi eléggé sajnos) Onpénzbéli értékével is dldozatot tén a” Hazanak; mert még egy esz-
tend6 sem volt rea nézve olly kedvez, hogy az Aurérara forditott koltségét bé szerezhet-
te volna; és valdban, ha nem volnanak e’ munkara nézve tehetds barati; és nemes szivl
partfogdi, Aurérat régen el halva latnank. En csak azt csudalom, hogy a’ Kiadé Ur még
ki nem kopott ezen hosszi nemes tiiredelemb6l.

Makaryt, kit killomben becsiilok, nem igen nemesiti, az a’ hazafiisagtol idegen
kinyilatkoztatésa, hogy Kisfaludy Urnak tébb darabokat nem kiild, mivel kedvesebb
darabjait az Aurdraba fel nem vette. Az ir6 mindenkor édes attya az 6 munkainak,
mellyeket még akkor is éptermetiieknek, és szeretetre méltoknak taldl, midén azo-
kat mas értelmesek, (kik természet szerént az Irénak sem rokonjai, sem részre haj-
16 baratjai) némelly részben torpéknek és idétlen sziiletésiieknek ismerik; ’s bar mint
sajnalom Makarynak Aurératél vald el szakadasat, csak ugyan azt lehetne mondani,
hogy egy Fecske még nem teszi a’ tavaszt. Ha Hébe feltdmad, 6rvendek, ‘s még inkabb,
ha kell6bb alakban; — mert eddig, bar mint hizelkedjink Hébének, meg kell vallanunk,
hogy sokkal erétlenebb volt annak szele, hogy sem Aurérat izmosabb talpkovén meg-
donthette volna. — A’ j6vendé meg mutatja. De ha csak ugyan egyszer Auréra a’ ma-
gyarnak a’ Nemzeti Literaturatél valé idegensége miatt el enyészik, azt minden bizony-
nyal vissza fogjak dhajtani — mert a’ Vildg mindenkor igazsagosabb volt a’ halalnak ar-
nyékaban szenderg, mint az élet’ sugarinal vergéd6 dolgok’ érdeméhez. — Uranianak
a’ mint hallom, szerkeszt6je Kovacsoczy — Ismérjiik a’ képfaragot, ‘s igy képzelhetjik

alkotni segitették. —

103 Sziszeki Gybzedelem” [emendalva]
104 egy <ede> elmés
105 nagy<o>
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Még azt is értem az Ur’ levelébdl, hogy méar vagy nyolcz darab munkaja hever tisz-
tazatlanul asztalan, kedve nem lévén tobbé faradozni, mivel semmi hasznot sem lat ko-
riilotte. Edes lelkem! a’ ki haszonért dolgozik, az ratil megesalatkozott. Kevés Litterator
(Hazankban egy sem!) tett még eddig pavapelyhes vankosra szert. Bizvast dolgozzon az
Ur, és valamig olly vilagi 4llapotra nem verekedik, melly gatolhatna, dolgozzon foly-
vast. Ezaltal mind jobban beleokul a’ Poesis’ természetébe — Ideai nemesednek — korabbi
elmealkotmanyin sokszor pirul — némellyeket egészen el vet — némellyeken igen sokat
talan szerencsésen javit, — ‘s végre 6rommel el isméri, hogy micsoda j6 volt az énnbhitt,
idegen miveket fennyen rostalo, ‘s kolt6i érdemre id6 elétt sovargd ifjunak — nem hir-
telenkedni. Es meg lehet, hogy nemesebb izlést szerezvén - végre annak is, a’ mi most
izlésére nincs (Antipathia nélkdl) becsét el isméri. -

Tapasztalasom utan szollok! - - — - — — -

Szenvey

[A lap aljan fejjel lefelé irva és athuzva: ,Esztergom”)]

Szenvey Jozsef Kisfaludy Karolynak, Maglod, 1828. majus 18.
PIM Kézirattar, V.4713/1244/4.
Autograf, 2 folio.

Maglédon Méajus 18k 1828.
Igen tisztelt draga Baratom Uram!

A’ mult napokban tértem csak haza Honth Varmegyébél, ezen kiiltajakon valé mulato-
zés lelkem’ komorsagat csekély id6re el oszlatta, és most kedvet érzek magamban Gjra a’
litteratori munkassaghoz. — Majusnak végén okvetlenil Pestre jovok, és ekkor az Auré-
rahoz val6 darabokat meg hozom. — Olvastam egyszersmind a’ Kassai Minervanak idei
els6 kotetjét, és abban Messzinai Holgyembol — Schédel Ur altal kozlott, két sikeresen
véalasztott jelenéseket, — ezen nemes baratsagért a’ Koz16 Urnak nagy ir6i és hazafiti ko-
szonettel tartozom; — bar csak olly szives lenne, ’s 2’ masodik Kotetbe Don Karloszbdl és
Stuartbdl is szolgaltatna nehany jelenéseket. — Két magyar Urak, 'kik a’ Minervaban &’
kozlott jelenéseket olvastak, de kiket személyesen nem ismérek, levelokkel meg 6rven-
deztettek, és buzditottak Schiller’ forditdsainak minél elébbi ki adasara — Mindazonal-
tal a’ Czélhoz valo segités mindekkorig csak buzditasbol all, az pedig még nem elegendd
arra, hogy egy munka sajto ala keriljon — azonban csak ennyi is meg vigasztal, mert la-
tom, hogy hazankban is vannak - bar nem nagy szammal - ollyan nemesebb lelkek, kik
a’ jonak és szépnek kedvell6i! —

Itt egyszersmind batorkodom Tisztelt Baratom Uramat bizodalmasan meg kérni, ne
terheltessen a’ Poezis Kézi konyvének masodik Kotetjét, mellyet Aprilis’ végével nékem
meg kiildeni igért — ha mar kész nékem altal szolgaltatni — Az elsé Kotetet nagy meg elé-
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gedéssel olvastam, ‘s a masodikhoz szintiigy magamban az Gjsdgnak nagy ingerét ér-

zem. — Ezek utan minden jokat kivanok, ‘s vagyok tovabbi szives hajlandésagaba ajan-
lott

igaz tisztel6 baratja

Szenvey mk.

[Cimzés. Voros pecsét.]

Spectabili Perillustri ac Erudito D[o]m[ino] Carolo Kisfaludy de Kisfalud, Consliliario]
I[nclytorum] Co[mi]t[a]tuum T[a]b[u]lae Judic[iar]ae Adsessori etc. etc. Domino mihi

singulariter colendissimo.'

Pestini

106 Nemes és igen jeles, nagymuveltségt Kisfaludi Kisfaludy Karolynak, tekintetes varmegyék tanacsno-
kanak, a kiralyi tabla itélébirajanak stb. stb., szamomra igen tisztelt Urnak. (A latin szoveg atirasaban
valo segitségéért és a forditasért halas koszonettel tartozom Vitekné Balogh Piroskanak.)
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