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A gyonas magyar nyelvi szovegemlékei

A prédikalashoz kot6dé magyar szovegemlékek — a legkorabbi magyar nyelvemlékek-
t6] kezdve a kolostori reformokhoz kot6d6 olvasmanyprédikaciokig — alaposan fel-
tart és széles korben ismert forrasai a magyar irasbeliségnek. A gyoéntatasrol azon-
ban, amely a prédikalas mellett a masik legfontosabb lelkipasztori tevékenység, rit-
kan esik sz6. A gyonas olyan liturgikus alkalom volt, mely soran - a prédikaciohoz
hasonléan - a latinul tudé klerikus réteg és a népnyelvet hasznalé hivek kozott ma-
gyar nyelvi szovegek hangzottak el. Telegdi Miklos 1583-ban Nagyszombatban megje-
lentetett Agendariusa az els6 forras, amely pontos leirast ad arrol, miként nézhetett ki
egy magyar nyelv(i szovegrészeket is tartalmazo6 gyonas.! Ehhez hasonlo részletessé-
gl, magyar részeket is tartalmazo szertartaskonyv nem all rendelkezésiinkre a Telegdi
munkéjat megel6z6 id6kbdl, mas miifaju szovegek segitségével azonban valamelyest
rekonstrualhato6, hogy milyen szovegek hangozhattak el gyonas soran a reformaciot
megel6z6en. Az alabbiakban ezek bemutatasa kovetkezik.

A gyonas menete és a Confiteor

A Confiteor blinvall6 ima, amely a latin liturgiaban régota létezik. A Missale Romanum
1570-es els6 kiadasa el6tt nem volt egységes szovege, kozépkori latin formajat killonbo-
z6 helyeken kilonféleképpen mondtak.? Szovegének valtozatai megjelenhettek a zso-
lozsmaban, a szentmisén és a gyonas soran is. A Confiteor gyonasban valé haszna-
latara Michael E. Cornett hivta fel a figyelmet a lelkititkrok korpuszat feltérképezd
munkéjaban.® Az altala leirt lelkitiikrok arrdl tanuskodnak, hogy a Confiteor mon-
dasa altalanosan elterjedt gyakorlat lehetett, eltéréek voltak azonban a szokéasok arra

*

A szerz6 az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékének munkatarsa. A kutatas a Pray-kodex: Halozati és
nyomtatott kritikai kiadas cimt (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal - NKFIH, K 119355)
palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Agendarius: Liber continens ritus et caeremonias [...], ed. Nicolaus TELEGDINUS (Tirnaviae: Typ. Telegdi, 1583).
RMNYy 528, hozzaférés: 2020.09.15, https:/rmk hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_204/?r=0&pg=9&layout=r.
Tanulmanyom irasahoz felhasznaltam a Monumenta Ritualia Hungarica sorozat Varga Benjamin szer-
kesztésében késziilé, Agendarius Strigoniensis cimu szévegkiadasat.

2 Michael E. CORNETT, The Form of Confession: A Later Medieval Genre for Examining Conscience: Doctoral
Thesis (Chapel Hill: University of North Carolina, Department of English and Comparative Literature,
2011), 82, hozzaférés: 2020. 09.15, https://cdr.lib.unc.edu/concern/dissertations/ff365645x.

3 Uo., 102.
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nézvést, hogy pontosan milyen forméaban kellett az imanak a gyonas soran elhangza-
nia. Van olyan lelkitiik6r, mely a tanultabb hivektdl latin, a tanulatlanoktdl népnyel-
vl Confiteor imadkozasat kéri,! ugyanakkor olyan lelkitiikor is ismert, amely el6irja,
hogy a gyonas soran mindkét nyelven hangozzon el a széveg. Kiillonféle gyakorlatok 1é-
teztek a Confiteor gyonason beliili helyét illetéen is, mind a szerzetesek, mind a vilagi-
ak kozott: voltak, akik a gyonas elején mondtak a Confiteort, azon belill is valaki csak
az els6 mondatat, masok a teljes szoveget; ugyanakkor mas gyakorlat szerint a teljes
szovegnek a gyonas végén kellett elhangzania.®

A Confiteor gyonasban valé hasznalata ismert volt Magyarorszagon is, a szokas
reformaciot megel6z6 jelenlétérdl két nyomtatott forras is tajékoztat. Az egyik Laskai
Osvat Gemma fidei cim( prédikaciégytjteményében olvashato. Laskai nagybojti prédi-
kaciokat tartalmazo gytjteménye — a tobbi nyomtatott miivével ellentétben — csupan
egyszer, 1507-ben jelent meg. Kiilonlegességére Madas Edit hivta fel a figyelmet a mi
elészavat elemz6 tanulmanyaban.® Laskai nem az egyszer( hivek igényeihez alkalmaz-
kodd, a nagybdjti blinbanatra felkészité prédikaciogytjteményt allitott 6ssze, hanem
egy rendszeres teologiai miivet. A nemzet sorsa iranti felel6sség késztette irasra: prédi-
kator tarsait kivanta a hatarokon kiviil és beliil elharapodzo eretnekségek elleni harcra
felvértezni, és rajtuk keresztill egész nemzetét hitében megerésiteni. Ezzel a kiilonleges
szerepvallalassal fiigghet 6ssze, hogy a gytjtemény 53. beszédének végére egy, a pré-
dikaciotol idegen szovegrészt illesztett, melyben a gyonas helyes modjat ismerteti (Mel-
léklet 1). A gyonas modja eszerint a kovetkezd: a gyono elkezdi mondani a Confiteort
(»generalis confessio”) a Mea culpaig; amikor oda eljut, felsorolja a biineit, majd befejezi
a Confiteort ott, ahol az imént abbahagyta; ezutan a gyontato kikérdezi, ha szitkséges,
majd kirdja ra a penitenciat, és feloldozza.”

A Confiteor gyonasbeli hasznalatanak masik latin nyelvi forrasa Gyongyosi Ger-
gely Directorium... cim@ munkajaban olvashat6, amely 1514-1520 koriil jelent meg
nyomtatasban Romaban.® A mi proléogusaban Gyongydsi azt irja, hogy a rend veze-
t6i és az egyszeri testvérek kérték 6t, hogy a rendi tisztségvisel6k feladatait ismertetd
konyvet adjon kozre. Ezek a szabalyok addig szoban hagyomanyozddtak: amit az id6-
sebb rendtagok fiatalon megtanultak, azt atadtak a kovetkezé nemzedéknek. A mosta-
ni fiatalok — a 16. szazad elején — azonban mar nem tanultak meg e szabalyokat, ezért
volt szitkség a mi megjelentetésére.” Gyongyosi a noviciusokra, presbiterekre és kle-

4 Uo., 103, 714.

Uo., 104, 593.

6 MapasEdit, ,A prédikacié magvetésével a magyar nemzet védelmében: Laskai Osvat Gemma fidei cimt
prédikacioskotetének elészava”, in Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Ist-
van és OLAH Szabolcs, 50-58 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004).

7 [Osualdus DE Lasko], Quadragesimale Gemma fidei intitulatum (Hagenau: Johannes Rynmann, 1507),
sermo 53 (Feria quarta Dominicae de passione).

8  Gregorius GYONGYOsI [GYONGYOsT Gergely] OSPPE, Opera selecta: Epitoma, Directorium, kiad. SARBAK
Gabor, ford. BELLUs Ibolya és Lorenz WEINRICH (Budapest: Res Libraria Hungariae-Fragmenta Codicum
Kutatocsoport, 2011).

9  SarBak Géabor, ,Gyongyosi Gergely prologusai”, in Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszagon,
szerk. JANKOVITS Laszl6 és KECSKEMETI Gabor, 81-99 (Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1996).
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rikusokra vonatkozé cikkelyben roviden ismerteti a gyénas menetét (Melléklet 2): a
gyontato atya elé érve fedetlen fével meghajolva mondjak el a Confiteort a Mea culpaig,
a gyonas végeztével pedig fejezzék be az imat (,Ideo precor...”)."° Laskainal is és Gyon-
gy0sinél is olvashatunk arrdl, hogy milyen blincsoportositasok alapjan érdemes gyon-
ni, ezekrdl széveghelyekrol a késébbiekben lesz szol.

A gyonasban elhangzo magyar nyelvii imak

Mint emlitettiik, el6szor Telegdi Agendariusaban szerepel a gyodntatas magyar nyel-

v részeket is tartalmaz6 leirasa. E leirasban a blinok felsorolasat megel6z6 ima egy

Confiteor-forditas, melyet Telegdi — Laskaihoz hasonléan - confessio generalisnak ne-

vez. Telegdi el6irja, hogy abban az esetben, ha azt a gyonoé személy nem ismeri, a gyon-

tatopap mondja elére annak szovegét." Telegdi ezen til még masik két helyen is koz-

li a Confiteor egy-egy szovegvaltozatat: el6szor az aldoztatasnal (,Ritus Eucharistice

sacramentum fideli populo distribuendi”), masodszor pedig a hiveknek sz6l6 hirdeté-

sek utan (,Modus denuntiandi populo fideli festa et ieiunia”)."?

A Confiteor a magyar nyelvli kodexirodalomban egyetlen helyen bukkan csak fel,
ott is csak toredékesen: a Vitkovics-kodexben talalhato6 lelkitiikorben, amely a Confiteor
masodik mondatanak kezdetére magyar nyelven utal (,Azért kérem Uramistent etc.”,
vagyis az ,Ideo precor” kezdet(i rész, Melléklet 5). Ez a rovid utalés a lelkitiikor latin
forrasaban nem szerepel, a magyar szoveg 0sszeallitoja illesztette bele forditasaba, igy
joggal feltételezhetd, hogy a Confiteor ,Ideo precor” kezdetli masodik fele hasznalatos
lehetett ebben a forméban.

Annak ellenére, hogy a Confiteornak csak tavolabbi rokona, biztosan gyénasban
hangzott el az a magyar nyelvii ima, amely a Zichy csalad levéltaraban maradt fent,
és valamikor a 16. szazad masodik felében jegyezték le (Melléklet 3)* Latin cimfel-
irata a személyes feloldozas kérésének formulajaként jeloli meg funkcidjat: ,Formula
petendae absolutionis privatae”. Els6 ismertetdje, Jakubovich Emil ,a magyar liturgi-
ai nyelv keretébe tartoz6 érdekes kis emlék™ként irta le. Feltételezésem szerint e for-
mula a blinék felsorolasa utan hangozhatott el, hiszen a benne megszoélalé gyono osz-
szefoglaldan utal vétkeire (,Mindezeket, hogy mtveltem [...]”), amelyekért a pap felol-
dozasat kéri.

10 GYONGYOsI, Opera..., 50.

11 ,Postea iubeat, ut confessionem generalem recitet, quam si peenitens ignoraret, sacerdos eum preeeat,
dicendo”. TELEGDINUS, Agendarius..., 76.

12 Telegdi harom szévegvaltozatat Szelestei Nagy Laszlo is vizsgalta, és szovegiiket is kozolte: SZELESTEI
Nagy Laszlo, ,A kézépkori magyar nyelvi biinvalléimarol”, in Egyhazak a valtozo vilagban: A nemzetko-
zi egyhaztorténeti konferencia eléadasai, Esztergom, 1991. majus 29-31., szerk. BARDOS Istvan és BEKE Mar-
git, 293-299 (Esztergom: Komarom-Esztergom Megye Onkorményzata, Jozsef Attila Megyei Kényvtar—
Egyhazak a valtozo vilagban c. konferencia Szervezébizottsaga, 1991), 299.

13 JakuBovicH Emil, ,Nyelvtorténeti adatok: Két régi magyar eskiiforma”, Magyar Nyelv 29, 3-4. sz. (1933):

118-121. Jakubovich a grof Zichy csalad zsélyi szenioratusi levéltaraban talalta az emléket, amely levél-
tar 1939-ben az Orszagos Levéltarba kertlt.
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Ezek a gyono altal mondandé szévegek maradtak tehat fent a 16. szazad végéig tar-
t6 idészakbol. Rajtuk kiviill ismert még néhany emlék, amelyek alapjan kovetkeztethe-
tink tovabbi ilyen jellegi, tobbé-kevésbé rogzitett szovegek létezésére. Ezek egy része
a lelkitiikor, masik része pedig a kozgyonas miifajaba tartozik.

A lelkitiikor

A lelkitiikor a gyonasra valé maganyos, 6nallo el6késziiletet szolgalta.'* Nem liturgi-
kus szoveg, de ismert paraliturgikus hasznalata. A miifaj legjellemzébb jegye, hogy
egyes szam elsé személyben szélaltatja meg a gyono személyt, olyan forman, mintha
az egy elhangzott gyonas szovege lenne. A gyonasi tikor keretét a Confiteor adja: leg-
tobbszor a Confiteor elsé mondataval kezd6dik, melyben a megszolal6 beismeri bings-
ségét, és a Confiteor masodik mondataval fejezédik be, amelyben a b{inds Isten kegyel-
mét és bocsanatat, illetve az egyhaz kozbenjarasat kéri; gyakori jellemzdje, hogy meg-
szélitja a gyonast meghallgatod papot is. A tipikus lelkitiikor esetében a Confiteor két
mondata kozott talalhato a bevallott binok katalogusszert felsorolasa. Cornett kutata-
sai szerint a lelkitiikrok eleje altalaban egyezik a Confiteor elsé felével, mig a befejezé-
siiknél eléfordul, hogy a Confiteor masodik felének csak a tartalmat adjak vissza. Arra
vonatkoz6 kovetkeztetést nem olvashatunk nala, hogy vajon hasonloképpen lehetett-e
ez a ténylegesen elhangzé gyonasokban is.”® A lelkitiikrokben olvashaté szovegfordu-
latokat érdemes 6vatosan kezelni, hiszen nem bizonyos, hogy a gyoénasi gyakorlat te-
kintetében is forrasértékkel birnak. A lelkitiikkor 6nall6 irodalmi mifaj, amelyet nem a
gyonasban val6 elmondasra szantak.

Harom olyan szoveghely van a magyar nyelvi kédexirodalomban, amely megfelel
a lelkitikor fenti meghatarozasanak. Az egyik a domonkos eredetii Virginia-kodexben
szerepel, a benne felsorolt biindk alapjan egyértelmtien szerzetesek szamara készult
(Melléklet 4)¢ Szévegének forrasat nem ismerjilk. A gyonasi tiikor felszolitdé modban
irt prologussal kezdédik, vagyis egy el6irasszerti bevezetés elézi meg a gyonas leira-
sat.” Az el6iras szerint a gyontato elé jarulva a keresztvetés utan el kell mondani a
Confiteort (feltehet6en latinul), melyet egy gyonasi szandékot kijelentd, gyontatd pap-
hoz intézett bevezetd rész kovet. Ez utan talalhato a lelkitiikkor 1ényegi része, egy hosz-
sz, tizennégyféle blincsoportositast tartalmazo felsorolas. A biintipologia utan zara-
dék olvashatd, amelyben a gyono ismét a gyontatéhoz szol.

14 CoRNETT, The Form of Confession..., 62-109.

15 Uo., 85, 109.

16 Virginia-kodex, 1-13. Kiadva: Virginia-kodex: XVI. szazad eleje: A nyelvemlék hasonmasa és bettihii atirata,
kiad. KovAcs Zsuzsa, Régi magyar kodexek 11 (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag-ELTE,
1990).

17 A lelkitikrok prologusaihoz lasd: CORNETT, The Form of Confession..., 62.
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A Virginia-kodexben talalhaté gyonasi titkkorhoz hasonloé szovegrészletre talalt Lazs
Sandor a ferences Vitkovics-kodexben 1év6 életszabaly-gytjteményben (Melléklet 5)."®
A Szent Bonaventuranak tulajdonitott Regula novitiorum forditéja egy ponton elsza-
kadt latin forrasatol, s egy gyonasi titkorhoz hasonld szovegrészt illesztett az életsza-
balyok kozé. Mig a latin nyelvd forras a jol ismert gyonasi gyakorlatot kéri a szer-
zetestdl (,dicas Confiteor usque Ideo precor”), addig a magyar széveg egy ismeretlen
forrasu formulaba kezd, amely tartalmi tekintetben rokona a Virginia-kédexben talal-
hat6 bevezetének.” Ezt kovetden visszatér a latin forrashoz, és az ott olvashato, btinok
felsorolasa utan mondandé zaradékot forditja: ,Mindezekben, mind egyéb blineimben
is, halalosokban, bocsanandokban, meggyontakban, elfeledtekben, kikben megbantot-
tam teremtd Istenemet, latasomban, hallasomban, illatozdsomban, kdstolasomba és il-
letésemben, blindmet mondom Uramistennek.”? Ezutan — forrasatol ismét eltéré mo-
don - a népnyelvli Confiteor masodik mondatanak elmondasat irja elé: ,Azért kérem
Uramistent etc.” Ez tehat a korabban mar emlitett Confiteor-forditastoredék.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a két kodex formulai nem a Confiteor helyett szerepelnek:
a Virginia-kodex a magyar nyelvii rész el6tt el6irja a teljes latin nyelvi Confiteor elmon-
dasat, mig a Vitkovics-kodex a végén a Confiteor masodik mondatanak népnyelvi valto-
zatat kéri. A blincsoportositast bevezet6 mondatok csak tavoli rokonai a Confiteornak,
lényegében csak a ,blindmet mondom” és az ,.én blineimet meg akarom vadolni” kife-
jezésekben kapcsolodnak a latin imahoz. Ha gyodnasi formulaknak tekintjiik e része-
ket, akkor azt feltételezziik, hogy — az altalanos szokastdl eltér6en — a Confiteortol kii-
16nb6z6 tartalmu, tobbé-kevésbé rogzitett szovegli gyonasi imak is hasznalatban lehet-
tek. Ez a feltételezés nem zarhato ki, ugyanakkor az is elképzelhet6, hogy inkabb csak
mintaként allitottak Gket a lelkitikrot hasznalok elé, amelyekbdl szoszerkezeteket és
fordulatokat kolcsonozhettek gyonasaikhoz. A benniik olvashaté hosszu felsorolasok
inkabb talan maganahitatossagnal, gyonasra valo felkésziilésnél lehettek hasznosak,
hossztusaguk miatt kiviilrél valé megtanulasra kevéssé alkalmasak.

A harmadik gyonasi titkor a Gyongydsi kodexben olvashato. Tokéletesen illeszkedik
a mifaji hagyomanyba: a beszélé egyes szam elsé személyben szoélal meg, és a gyonta-

18 LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduléjan: Az anyanyelvi irodalom kez-
detei (Budapest: Balassi Kiado, 2016), 160-164; Vitkovics-kodex, 24-36. Kiadva: Vitkovics-kodex és Miskolci
toredék: 1525: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
Magyar Nyelvemlék 10. jelzetii kodexérél és a miskolci Lévay Jozsef Tudomanyos Konyvtar 10988-as leltari
szamu kodextoredékeérdl késziilt, kiad. PApP Zsuzsanna és KovAcs Zsuzsa, Régi magyar kodexek 12-13
(Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1991).

19 A Vitkovics-kédexben taldlhaté rész latin forrassal valé egybevetéséhez lasd: Koronp1 Agnes, Misztika
a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kodexirodalomban: Misztikarecepcié avagy irodalmi és kegyességi
gyakorlat a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kodexek devocionalis szovegeiben, Monografiak 3 (Ko-
lozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2016), 330-333, tovabba: 141-142, 164-165.

20 Szent Bonaventura Regula novitiorumat idézi Korondi Agnes (uo., 333.): ,Quibus dictis, subiungas ultimo
dicens: et de istis, et de omnibus aliis peccatis meis mortalibus et venialibus confessis et ommissis,
quibus offendi Creatorem meum visu, auditu, gustu, odoratu et tactu, dico meam culpam.”
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tot szolitja meg a blindk felsorolasat keretez szovegben (Melléklet 6)*' A gyonasra ké-
szUl6 személy ennek segitségével a hét halalos biin és a Tizparancsolat szempontsora
alapjan késziilhetett fel gyonasara, amely rovid, egyszeri szempontrendszernek mond-
hat6. A gyonasi tikor a felsorolt blinoket ugyanakkor latinul nevezi meg, ami erdsi-
ti Lazs Sandor azon feltételezését, miszerint a kézirat deakos miiveltségt vilagi férfiak
konyve lehetett.?? A biincsoportositasok utan egy Oracio pulcra feliratu zaradék kovet-
kezik, amelyben a gyoné megemlékezik esetlegesen elfelejtett btineirdl, illetve feloldo-
zast és penitenciat kér gyontatojatol. E zaré ima rokona a Virginia-kédex és a Vitkovics-
kodex lelkitikreit lezaré mondatoknak, amelyek szintén emlitést tesznek a kifelejtett
blinokraél.?*

A kozgyonas

A kozgyonas a Confiteor egy szovegvaltozata, amelyet a szentmisén mondanak nemze-
ti nyelven.” A népnyelvi kozgyonas magyarorszagi gyakorlatarol tanuskodik a 14. sza-

27

zad elsé felében keletkezett Veszprémi pontifikale. A pontifikale el6irja, hogy a templom-
szentelés szertartasaban a piispok ,vulgariter”, vagyis népnyelven mondja a jelenlevé
hivekkel a Confiteort, s6t tetszése szerint népnyelven végezheti a feloldozast (Absolutio
és Indulgentia) is.® Szigeti Kilian hivta fel ra a figyelmet, hogy a Pray-kédex magyar
szovegeitdl eltekintve itt torténik eldszor utasitas szertartasi részek magyar nyelven
valo végzésére.*

21 Gyongyosi kodex, 61-64. Kiadva: Gyongyosi Kodex: Az 1500-as évek elejérél, kiad. DOMOTOR Adrienne,
Régi magyar kodexek 27 (Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 2001). Szelestei Nagy megallapita-
sa szerint kevés hasonlésagot mutat a szokasos kozgyonasszovegekkel: SZELESTEI Nagy, ,,A kozépkori
magyar...”, 294.

22 LAzs, Apacamiiveltség..., 156. LAzs Sandor, ,A Gyongyosi kodex iréi és miveltségik”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 111, 4-5. sz. (2007): 421-457.

23 Gyongyosi kédex: ,En biineim igen sokak volnanak, kiket elmémnek révidségének miatta mind meg
nem mondhatom [...]". Virginia-kédex: ,Azért mindezekben, kiket megmondtam és kiket meg nem tud-
tam mondanom [...]". Vitkovics-kédex: ,Uram Istennek blinéssé hagyom magamat mindazokban is, kik
énnekem eszembe nem jutnanak [...]. Mind ezekben, mind egyéb blineimben is [...]".

24 CorNETT, The Form of Confession..., 91-92, 102; SZELESTEI NAGY, ,,A kozépkori magyar...”, 293; Joseph A.
JUNGMANN, The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development (Missarum Sollemnia), trans. Francis
A. BRUNNER (New York: Benziger, 1955), 490-494.

25 ,Post tertium vero circuitum duo sacerdotes ferentes feretrum stent in ostio ecclesiee, ita, quod unus
ab una parte et alius ab altera, episcopus autem ascendat ad locum eminenciorem, et proponat plebi
verbum Domini, et faciat confessionem communem volgariter, et post heec faciat absolutionem, et faciat
indulgentiam, sicut sibi videtur.” Szaszovszky Agnes, Pontificale Vespremiense saeculi XVI: Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 317, Monumenta Ritualia Hungarica 5 (Budapest: Argumentum Ki-
ado, 2014), 74, hozzaférés: 2020.09.15, http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/kiadvanyok/VP/
VP_PONTIFICALE VESPREMIENSE .pdf.

26 SzigeTI Kilian, ,Mesko veszprémi piispok (1334-44) Pontificaléja”, Magyar Konyvszemle 88, 1-2. sz.
(1972): 5-14, 5.
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A Veszprémi pontifikale nem 6rzott meg magyar nyelvi kozgyonasszoveget, késébbi
évszazadokbdl azonban négy kéziratos valtozata is ismert. Az egyik egy Némettjvaron
Orzott, 1493-ban nyomtatott Missale Strigoniense utolsé levelén olvashatd.”” A szoveg
folott az ,ad communicantes” cimfelirat szerepel. Ugyanez a kéz egy aldozasi imat
és egy elevatio alatti imat is lejegyzett a kozgyonas utan; az aldozasi ima cimfelira-
ta (,Conclusio”) a kozgyodnas lezarasaként értelmezhetd, a benne talalhat6 visszautalas
(-ennek emlékezetire veszem énhozzam”) pedig a kdzgyonasban elmondottakra vonat-
kozhat. Mindezek fényében ugy gondolom, hogy a szoveg az aldozasra késziil6k biin-
banati imaja lehetett. Az emlék ismertetdje, Szelestei Nagy Laszlo véleménye szerint
olyan liturgikus széveg keriilt el6, amely kozvetleniil vagy elézményként bizonyitéka
annak, hogy a liturgia bizonyos elemeit Magyarorszagon is nemzeti nyelven végezték
a kozépkorban. Szelestei Nagy szerint felmeriil az a lehetéség is, hogy a Magyarorsza-
gon megjelend reformacio lutheri aganak korai emlékével allunk szemben, amely ak-
kor keletkezett, amikor még nem kiiloniilt el egymastol a romai katolikus és az evan-
gélikus liturgiai gyakorlat.”® Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a katolikus felfogasnak
ellentmondo tétel sem szerepel a szévegben.

Szelestei Nagy adott hirt arrol a kozgyonasrol is, amelyet a krakkoi Jagello Egye-
tem Konyvtaraban 6riznek (Melléklet 7).*° Az emlék kulonlegessége, hogy mig a tébbi
kéziratos kozgyonas mind csak a hivek altal mondandé kézgyonasszoveget orokitet-
ték meg, a Krakkoban 6rzott kézirat a pap altal mondandé részeket is rogziti: az ele-
jén tartalmazza a kovetkez6 hét iinnepeinek kihirdetését, a végén a feloldozast (,Es
én megoldlak az biintokbdl, kiket szokott anyaszentegyhaz kebelében kozgyonat mi-
att megoldnia”), és a bucsurdl vald tajékoztatast. Az 1500 korili, kilonalld papirtore-
dékre lejegyzett szoveg tehat egy pap sajat maga szamara rogzitett, misén elmondan-
do szovege lehet. A Krakkoi kozgyonas kozeli rokona a Telegdi-féle valtozatoknak, tehat
- ahogyan azt Szelestei Nagy is megallapitja — Telegdi nyomtatott valtozata kozépko-
ri format 6riz.*

A kozgyonas harmadik és negyedik szovegvaltozata egy Guillermus Parisiensis-
kotetben talalhato, egymas utan bejegyezve.’ Koziilik az egyik nagy hasonlosagot
mutat Bornemisza Péter 1577-ben megjelent kozgyonasaval: Szelestei Nagy kovetkez-

27 SzeLESTEI NAGY Laszlo, ,Magyar nyelvil kozgyonasszoveg a XVI. szazad elejérol”, Magyar Nyelv 72, 4.
sz. (1976): 502-503.

28 A kozgyonas zarégondolata példaul a sajat érdembél valo blinbocsanat kérdését emliti: ,Hiszem,
Uramisten, hogy nem csak az én jocselekedetemeért, és az én érdememért bocsajtod meg az én biinei-
met, hanem csak az te szent fiadnak, Krisztus Jézusnak altala, az te szent irgalmassagodbol.”

29 SzELESTEI NAGY, ,A kézépkori magyar...”, 293-299.

30 Uo., 294. A két szoveg nem teljesen egyezik, Telegdi példaul az ,Ideo precor” kezdetti részt — a Vitkovics-
kodex hasonldéan — ,kérem Uramistent” szavakkal forditja, mig a Krakkoi kozgyonas a ,kérem Istent”
forditast adja.

31 [SziLADY Aron], Vegyes foljegyzések”, Irodalomtirténeti Kozlemények 3, 1. sz. (1893): 122-125. A kozgyo-
nas kifejezést el6szor Szelestei Nagy hasznalta a két széveggel kapcsolatban. Lasd: SZELESTEI NAGy,
LA kozépkori magyar...”, 296-297. Tarnai Andor Istenhez intézett, lelkiatyat nem emlité gyonasfor-
mulaként emliti 6ket. TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kozépkori
Magyarorszagon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984.), 297.
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tetése szerint Bornemisza urvacsorai liturgidjahoz tehat nem megalkotott, hanem at-
vett egy mar hasznalatban 1évé kozgyonast. Elsé ismertetdje, Szilddy Aron szerint a le-
jegyz6 mar a reformacioé hive volt, a szévegben ugyanis a kovetkez6 szerepel: ,blinds
vagyok régi nagy sok balvanyimadasomban”. Meg kell jegyezni azonban, hogy ma-
ga a hordozokétet, Guillermus Parisiensis posztillaskotete tipikus kozépkori prédika-
cios segédkonyv, raolvasasokat is jegyeztek bele, raadasul a kotet a szentldrinci palo-
sok tulajdonaban volt. Ha mindezek ellenére mégis protestans személy hasznalta, ak-
kor az altala bejegyzett szovegek a Németujvari kozgyonashoz hasonléan nagyon korai
protestans emlékek. Protestansok az elsé nyomtatasban megjelent magyar nyelvi koz-
gyonasok is: kozgyonas olvashatd az 1559-es Heltai-agendaban (RMNy 154), Bornemi-
sza Péter 1577-es (RMNy 396), és Beythe Istvan 1582-es (RMNy 517) kiadvanyaiban is.
Ezek utan jelent csak meg az els6 romai katolikus kézgyonas, Telegdi 1583-ban kiadott
Agendariusaban.*

Feloldozasi formula

Némileg meglep6 modon pap altal mondandé feloldozasi formula is maradt fent ma-
gyar nyelven. Az emlék egy 16. szazad kozepi, obszervans ferencesek altal sszeallitott
kéziratban talalhato, ma Miinchenben 6rzik.* Magyar nyelviisége kiilonésen annak
fényében figyelemre méltd, hogy a magyar nyelvli mondatokban egyébként bévelkedd
Telegdi-féle Agendariusban a teljes feloldozasi rész latin nyelven szerepel.* A miinche-
ni széveg latin és magyar nyelvi részeket is tartalmaz, a gyontatonak sz6l6 megjegy-
zésekkel. Feloldozas tényét rogzité mondat (,En feloldozlak téged...”) nem szerepel a le-
jegyzésben, a pap Istentl kéri a feloldozast: ,Az kegyelmes, felséges Uristen bocsassa
meg minden biinddet és fogyatkozasodat [...]"** A feloldoz6 mondatnak feltehetéen e
formula szerint is latin nyelven kellett elhangzania.’® A széveg végén az elégtételre vo-

32 SzeLESTEI NAGY, ,Magyar nyelvi...”, 502-503.

33 ZoLnal Gyula, ,Miincheni toredékek: Két kisebb nyelvemlék a miincheni udvari konyvtarban”, Magyar
Nyelvér 24, 10. sz (1895): 415-420; ZoLNAI Gyula, ,Mincheni Glosszak és Téredékek”, Magyar Nyelvér
41, 4. sz. (1912): 166-168; KERTESZ Balazs, ,Magyarorszagon késziilt 16. szazadi ferences kézirat a Bajor
Allami Kényvtarban®, Magyar Konyvszemle 128, 2. sz. (2012): 212-233. A formula modernizalt szévegii
atirasahoz lasd: BARTOK Zsofia Agnes, ,Anyanyelviiség a kozépkori liturgidban: A Halotti beszéd és
Kényorgés miifaji kérdéseihez”, in Irdsok a Pray-kédexrdl, szerk. BARTOK Zsofia Agnes és HoRvATH
Balazs (Budapest: Argumentum Kiad6-ELTE BTK Vallastudomanyi K6zpont, Liturgiatorténeti Kutato-
csoport, 2019), 9-17, hozzaférés: 2020.09.15, http://real. mtak.hu/94241/?tbclid=IwAR00aD490ScP14W-JVy
Hka93RtmTNPmKFISe AMExHY5Z6L9vb4qQS8-LmZE.

34 Az ,Et tunc ipsum absolvat hoc modo” kezdett résztél a ,Et sic absolutum dimittat in pace” kezdett
részig. TELEGDINUS, Agendarius..., 110-112.

35 A feloldozasi formula valtozataihoz és teoldgiai jelentéségéhez lasd: Thomas N. TENTLER, Sin and Con-
fession on the Eve of the Reformation (Princeton: Princeton University Press, 2015), 284-298.

36 A feloldozas a legtobb gyontatasi segédkonyv szerint a penitencia kiosztasa utan térténik — aho-
gyan lattuk, ezt javasolja Laskai is —, de ritkan a forditott sorrend is el6fordul, lasd: TENTLER, Sin and
Confession..., 86. Eszerint valoszin(sithet6, hogy a latin nyelvii feloldozas majd csak a fennmaradt ma-
gyar nyelv{i széveg utan kovetkezett, annak ellenére, hogy nem talalunk erre utalé nyomot a lejegy-
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natkozé felszolitasok kovetkeznek: ,mondd meg az bicsts imadsagot [...], mondj egy
Pater nostert, Ave Mariat etc.” A bucsus imadsagra valé hivatkozas miatt elképzelhetd,
hogy a lejegyzett szoveget buicsti soran mondott gyonas alkalmaval hasznaltak.

A miincheni ferences emlék olyan feloldozasi gyakorlatrdl tanuskodik, amelyben
a pap altal mondott, a binok feloldozasat kér6é ima magyar nyelven hangzik el, a dog-
matikai szempontbol nagy jelentéségi ,ego te absolvo” kifejezés azonban nem. Mas a
helyzet a kozgyonasok esetében. A Veszprémi pontifikale kapcsan emlitettiik, hogy mar
14. szazadi adatunk is van arrol, hogy a kozgyoénas feloldozasa népnyelven is tortén-
hetett. Ez a szokas a késébbiekben is megmaradt: népnyelven szerepel mind a krakkai,
mind hirdetések utan mondandé Telegdi-féle kozgyonasnal is.*” Lathaté tehat, hogy
Telegdi magyaritasi torekvése a feloldozas esetében a kozgyonasnal érvényesiilt, a gyo-
nasnal azonban mar nem.

wInterrogationes™ gyontatasi kérdések

Abban az esetben, ha a gyonoé nem késziilt fel a gyonasra, és nem gytjtotte dssze a vét-
keit, a gyontatd kérdésekkel segithette blinvallasat. Megtanithatta, hogyan gyénjon
a Tizparancsolat, a hét halalos biin, vagy valamilyen mas blincsoportositas szerint.
Telegdi agendaja is szamol ezzel a lehetdséggel: amennyiben a gyono6 miiveletlen, és bi-
neit nem tudja felsorolni, a pap kérdéseket tehet fel neki, amelyek alapjan megvallhatja
azokat.®® Segitségképpen magyar nyelvii kérdéseket kozol szertartaskonyvében, ame-
lyek a Tizparancsolatot, a hét halalos bint és a kilenc idegen biint veszik sorra.

A gyontatasi kérdések kedvelt témai a gyontatasi segédkonyveknek, latin nyelven
az interrogationes névvel utalnak rajuk.” Irott valtozataik a lelkitiikrok kozeli miifaji ro-
konai: a kiilonbség koztiik annyi, hogy mig a lelkitiikérben a biinés egyes szam els6
személyben vallja meg a kiilonb6z6 szempontsorok alapjan felsorolt biindket, addig itt
a pap kérdések formajaban sorolja fel 6ket. A Telegdinél olvashaté kérdéssorokhoz ha-
sonlo szoveg korabbi id6kbél nem maradt font magyar nyelven. Figyelemre mélto ro-
konsagot mutat azonban vele a Peer-kodex toredékeként ismert nyelvemlék btinkatalo-
gusa.” A katalégusban latin nyelven olvashat6 a Tizparancsolat, az 6t érzék, a hét ha-
lalos biin, a nyolc boldogsag, a kilenc idegen biin és a négy égbekialtd bilin, amelyek

zésben. Ugyanakkor az sem kizart, hogy a latin nyelv{i betoldas helyén hangzott el: ,Deinde Exhortatio
sequitur etc. Postea”.

37 Krakkéi kozgyénas: ,Es én megoldlak az blintokbél, kiket szokott anyaszentegyhaz kebelében kozgyonat
miatt megoldnia.” TELEGDI, Modus denuntiandi populo fideli festa et ieiunia: ,En is megoldozlak titeket
azokbol a biinokbél, melyeket az Anyaszentegyhaz kozgyonas utan meg szokott bocsatani.”

38 TELEGDINUS, Agendarius..., 80: ,Quod si peenitens ita rudis fuerit, ut per se peccata confiteri aut enume-
rare nesciat, sacerdos eum diligenter interroget et examinet, atque ad singulos interrogationis articulos
respondere faciat.”

39 Az angol szakirodalom confessional interrogatory megnevezéssel emliti. A miifajhoz lasd: CORNETT, The
Form of Confession..., 5-6, 65-66.

40 Peer-kodex toredéke csizidval és imadsagokkal (OSZK MNy 13., 16. szazad els6 negyede), hozzaférés:
2020.09.15, http://mek.oszk.hu/15900/15954/. Kiadva: Peer-Codex, kiad. VoLF Gyorgy, Nyelvemléktar 2
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mellet kisebb, kurziv bettikkel szerepel azok magyar megnevezése is. A blinkatalogus
utolso tételénél, a természet ellen valé blinnél olvashatd egy latin nyelv(i megjegyzés:
sPeccatum sodomiticum aut stuprum vel mollitiis vel peccatum contra naturam mul-
tis modis intelligitur et tu caute procede in interrogationibus™ vagyis a szodomai biin,
vagy fajtalansag, vagy elpuhultsag, vagy természet elleni blin sokféle modon érthetd, ha-
ladj 6vatosan a kérdésekben! A kikérdezés (,interrogationes”) kifejezés a pap gyontata-
si kérdéseire vonatkozik, ezért feltehetd, hogy a katalogus gyontatasi segédlet lehetett.
A gyontatasi kézikonyvek éppen a testi blinok kikérdezése kapcsan intik 6vatossagra a
gyontatokat. Tudatlansagbol vagy szégyenbdl a gyond homalyosan fogalmazhat az ilyen
tipust biinok esetében, ezért kérdések segitségével pontositani kell, hogy mirél is van
sz0. A részletekrdl és koriilményekr6l azonban nem kell kikérdezni a blinést, nehogy 6t-
leteket kapjon wjabb vétkek elkovetéséhez.* Tovabbi kutatast igényel, hogy hogyan ke-
riilhetett olyan bejegyzés a Peer-kodexbe, amelynek csak gyontato pap vehette hasznat.*

A hivek hitoktatasa

A gyodnas alkalmat nyujthatott arra, hogy a gyontatd pap személyre szabott lelki-
gondozast és alapvet6 hitoktatast is végezzen. Az ilyen jellegli gyontatas azonban nagy
terhet jelentett a plébanosok szamaéra, és nem is feltétlentl tudtak ennek az elvaras-
nak megfelelni. Id6igényes lehetett az is, ha sok hivé nem késziilt fel gyonasara, és a
gyontatonak kellett kikérdezni 6ket. Ezért — ahogyan az Oculus sacerdotis cimi nép-
szerd papi kézikonyv is javasolja — amennyiben tul kevés id6 all a pap rendelkezésé-
re, vagy tal sok hivet kell gyontatnia, érdemes volt nagybdjt elején olyan prédikaci-
ot tartania, amellyel felkészithette hiveit a gyonasra.*® A hivek blinokkel kapcsolatos
oktatasa a gyonas és a (nagybojti) prédikacié alkalmain tal torténhetett a prédikaci-
ok utani katekétikus tanitasban is. Szokas volt ugyanis a prédikacié utan a Miatyank
és a Hiszekegy magyarazasa, vagy legalabbis a hivekkel egyiitt torténé elmondasa.
A katekétikai rész a 13. szazadtdl az Udvozléggyel, a Tizparancsolattal és évente leg-
alabb néhany alkalommal egyéb listakkal is kiegésziilhetett.* Elképzelhetd, hogy ilyen
jellegli felhasznalashoz kotédik az a Tizparancsolat-toredék, amelyet egy 1508-ban
nyomtatott Missale Strigoniensébe jegyeztek be, és ma az ELTE Egyetemi Konyvtarban
talalhat6.”® A széveg toredékes, a bevezetd kérdés utan (,Melyik az Istennek tiz paran-

(Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1874), VIII-IX, hozzaférés: 2020.09.15, https://kt.lib.pte.hu/
cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/2_0_1_pg_viii.html. Emliti: LAzs, Apacamiiveltség..., 156.

41 TENTLER, Sin and Confession..., 88-95.

42 A kodexszel kapcsolatos egyéb bizonytalansagokhoz lasd legutébb: LAzs Sandor és BoLonyar Gabor,
LAntik varazslas elemei a Peer-kodex amulettszovegeiben”, Vallastudomanyi Szemle 4, 2. sz. (2008): 129—
148.

43 CorNETT, The Form of Confession..., 118.

44 JUNGMANN, The Mass..., 490-494.; SZELESTEI NAGY, , A kozépkori magyar...”, 293.

45 Egyetemi Konyvtar: Missale Strigoniense, RMK III 149 = Hubay 15 (Bécs: Joannes Winterburger, 1508).
Az emlék ismertetéséhez lasd: BARTOK Zsofia Agnes, ,A masodlagos szobeliség elsédleges forrasai:
Latinul tudok magyar nyelvii egyhazi szovegei a reformacio el6tt,” in Irodalomtorténet, tudomanytor-
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csolatja?) csupan harom parancsolat olvashato (,Az els6: egy Istent higgy. Istennek ne-
vét hiaba ne emlitsed. Unnepet szentelj.”). Az a tény, hogy misekdnyvbe jegyezték be,
mindenképpen valamiféle papi hasznalatra utal.

A gyonasra érkezok felkésziiltsége

A gyontatasi segédkonyvek tiz-tizenotféle csoportositast ajanlanak, amelyek segitsé-
gével a gyontatd kikérdezheti a gyonot, illetve amely szerint a gyono felkésziilhet a
gyonasara. Ugyanakkor az igen népszer(i Johannes Gerson azt irja, hogy mar a hét ha-
lalos biin szerinti lelkiismeret vizsgalat is elegendé lehet a jo gyonashoz.* A fennma-
radt magyar emlékek alapjan nagyon vegyes kép rajzolodik ki abban a tekintetben,
hogy milyen blincsoportositasok ismeretét vartak el a hivektdl. Laskai a fent emlitett
beszédében azt javasolja, hogy a blinok felsorolasat kezdjék a Tizparancsolattal, majd
ezt kovesse a hét halalos biin, az 6t érzék, a négy égbe kialto bilin, a Szentlélek elleni
blinok, végil pedig a kilenc idegen biin, és minden egyéb, ami még szitkséges (Mellék-
let 1). Gyongydsinél a laikus-noviciusokrol sz6lé cikkelyben a kovetkezéket olvashat-
juk: tanuljak meg a Tizparancsolatot, az 6t érzéket, a hét halalos btint, a négy égbeki-
alt6 bunt, a kilenc idegen bunt, az irgalmassag hét cselekedetét (testieket és lelkieket),
hogy ezeket megfeleléen és helyesen meg tudjak gyonni (Melléklet 2).” A gydntatok
feladatai kozott pedig arrol ir, hogy ha olyan gyonodk érkeznek hozzajuk, akik semmit
nem tudnak, vagy nem akarnak mondani, akkor kérdezzék meg t6liik, hogy ismerik-e
a Tizparancsolatot, a hét halalos bilint és az 6t érzéket. Ha ismerik, nem kétséges, hogy
tudnanak gyonni, ha akarnanak. Ha azonban nem ismerik ezeket, akkor soroljak fel
nekik, és igy az alapjan gyonjanak.*®

A lelkitiikrok koziil a szerzeteseknek készult Virginia-kodex kinalja a legtobb cso-
portositast: segitségével tizennégy szempont szerint végezhet6 el a lelkiismeret-vizsga-
lat; ezzel szemben a vilagi hasznalatra szant Gyongyosi kodex megelégszik a Tizparan-
csolat, a hét halalos biin és az 6t érzék felsorolasaval.* Hasonl6 ehhez a Telegdi altal
kért szempontsor (Tizparancsolatot, hét halalos biint, kilenc idegen b{in), ugyanakkor
a hatar mégsem a vilagi hivek és a szerzetesek kozott huzodik: a szintén vilagiaknak

ténet, eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduljara, szerk. Papp Ingrid, Reciti
konferenciakétetek 7, 45-58 (Budapest: Reciti, 2020).

46 TENTLER, Sin and Confession..., 135-140.

47 Gregorius GYONGYOsI, Opera..., 52.

48 Uo., 55. Erdemes megjegyezni, hogy a XII. cikkelyben a kikézésitések esetében mondandé feloldozasi
formulat és gyakorlatot is kozli: uo., 57.

49 A Virginia-kodexben talalhato blincsoportositasok a kovetkezék: 1. keresztviz feletti fogadalom megsze-
gése; 2. halatlansag Isten felé; 3. 6t érzék; 4. Tizparancsolat; 5. hét halalos biin és agazatai; 6. irgalmas-
sag elleni testi blinok; 7. irgalmassag elleni lelki biindk; 8. kilenc idegen btin; 9. Szentlélek ellen vald
biinok; 10. Négy égbekialté buin; 11. Hét szentség; 12. Szentlélek hét ajandéka; 13. Nyolc boldogsag; 14.
Hit tizenkét agazata. Lasd még: LAzs, Apacamiiveltség..., 160.
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sz016 Laskai — és feltehet6en a Peer-kddex toredéke — alapos vizsgalatot irnak el6.° Fel-
tind, hogy e viszonylag gazdag forrascsoportban milyen kevés egyezés talalhato. A hi-
vek eszerint igen eltérd hittani ismeretekkel rendelkezhettek, illetve nagyon kilonbo-
z6 ismereteket vartak el télik.

Telegdi az Agendarius szerint azt feltételezte, hogy olyan hivek is érkeznek majd
gyonni, akik sem a népnyelvii Confiteort, sem az alapvetd blincsoportositasokat nem
ismerik. A hivek egy része nem igazan késziilt fel gyonasara, gyakori lehetett, hogy
a gyonni érkezé személy csak a pap kérdéseinek segitségével teljesithette kotelezd
gyonasat. Ugyanakkor a Gyongyosi kddexben talalhato lelkitiikornek koszonhetben az
is tudhato, hogy vilagi kornyezetben is 1étezett az a gyakorlat, hogy irasban rogzitett,
magyar nyelvi lelkitiikor alapjan alaposan felkésziiltek a blinvallasra.

Kilfoldi példak

A gyonasra érkez6 hivek felkésziiltsége nagyon valtozatos volt Europa-szerte. Egy ben-
cés prédikaciogyijtemény hamvazoszerdara irt beszédének szerkesztéje példaul arrol
panaszkodott, hogy néhanyan ugy érkeznek a gyonasra, hogy semmi mondandéjuk
nincsen gyoéntatojuknak, csupan ennyi: ,Kérdezzen ki, Atyam!” (,Ask me, sir!”).”

Nemcsak a gyonast megel6z6 lelkiismeret vizsgalattal kapcsolatban meriilhettek fel
hianyossagok, hanem az alapvet6 hittani ismeretek terén is. Bizonyos gyontatasi kézi-
konyvek azt javasoljak a gyontatoknak, hogy a rovid bevezet6 kérdések utan (pl. az il-
leté hazas-e vagy hajadon; melyik plébanidhoz tartozik stb.), deritsék ki, hogy a gyond
tudja-e a Miatyankot, az Udvézlégyet és a Hiszekegyet. Antonius de Butrio hozzateszi,
hogy talan tul nagy kérés a Hiszekegy ismerete, Andreas de Escobar viszont még a ha-
rom alapvet6 imanal is tobbet kovetelne: a gyononak tudnia kellene a Tizparancsolatot
és a hit tizenkét agazatat is.”

Eltérd szinti miveltség figyelheté meg a gyontatok részérdl is. Akadtak olyan plé-
banosok, akiknek alapvet6 katekétikai szovegekre volt sziikségiik. Antonius de Butrio
Speculum de confessione cimi népszer mtivében (els6é kiadasa: 1476) irja, hogy minden
papnak tudnia kell és masoknak is meg kell tanitania a Tizparancsolatot, a hit agaza-
tait, a hét szentséget, a hét testi és lelki biint, és az ot érzék altal elkovetett binoket; mi-

50 Laskai Osvat javaslata: Tizparancsolat, hét halalos btin, 6t érzék, négy égbe kialté biin, Szentlélek
elleni blingk, kilenc idegen biin. Peer-kddex tiredéke: Tizparancsolat, 6t érzék, hét halalos biin, nyolc
boldogsag, kilenc idegen biin, négy égbekialt6é blin. A kézgyonasokban is szerepelhetnek bincsopor-
tositasok, a Krakkoi kozgyonasban példaul a Tizparancsolat, a hét f6btin, az 6t érzék, az irgalmassag
hét cselekedete, a nyolc boldogsag, és a kilenc idegen btin jelenik meg, a hirdetések utani Telegdi-féle
kozgyonasban pedig a Tizparancsolat, a hét f6biin, a kilenc idegen biin, az 6t érzék, és nyolc boldogsag
szerepel.

51 Idézi: COrRNETT, The Form of Confession..., 117-118.

52 TENTLER, Sin and Confession..., 84.
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vel tudatdban van annak, hogy sok pap nem ismeri ezeket, ezért kozli 6ket mtvében.”
Ezt a sokszinlséget a magyar anyag kapcsan is figyelembe kell venniink.

Nagy valtozas tortént e téren a nyomtatasnak koszonhetéen: Eurdpa kiilonbozé
pontjain egyre tobb laikus jutott hozza olyan szovegekhez, amelyek segithették ket
a gyonasra valo felkésziilésben. Mar a 15. szazad végétél nyomtatasban jelennek meg
olasz nyelvi lelkitiikrok laikus hivek szamara; a kis terjedelmt és olcsé nyomtatva-
nyok nagyon elterjedtek voltak Italia-szerte.”® A lelkitiikor német nyelvteriileten is
népszerd volt, ismert példaul olyan német nyelvii egyleveles nyomtatvany, amelyet
hasznalo6ik otthonuk vagy a templom falara akasztottak ki.>> De nemcsak lelkitiikrok
alltak a hivek rendelkezésére: 1510-ben jelent meg a Peycht Spigel der siinder cimet vise-
16, német nyelvii gyonasrol szolo kézikonyv, melyet ismeretlen szerzéje kifejezetten la-
ikusok szamara irt. Arra vonatkoz6 adatok is fennmaradtak, hogy a prédikalé papok
szamara Osszeallitott, nyomtatott formaban terjesztett nagybojti prédikaciogyijtemé-
nyeket devocios céllal vilagi személyek is olvastak.’

Kovetkeztetések

A Confiteor szovegéhez, egyuttal feltehetden a gyonasban elhangzé magyar nyelvi
imakhoz is a Krakkoi kozgyonas, illetve ennek kozeli rokonai, a Telegdi-féle szovegvalto-
zatok allnak a legkozelebb. Ezekben — a tobbi vizsgalt kozgyonassal és lelkitiikrokkel el-
lentétben — a blinok megvallasa a szentek felé is torténik,” illetve a gyonoé az ima végén
a szentek kozbenjarasat is kéri.*® Ezen feliil a lelkitikrokben olvashat6 bevezetdk és zara-
dékok altalanos ismertsége is feltehet6, de valoszintbb, hogy inkabb csak a benniik talal-

53 Uo., 89.

54 Fabrizio CoNTI, Preachers and Confessors against “Superstitions™ The Rosarium Sermonum by Bernardino
Busti and its Milanese Context (Late Fifteenth Century), Doctoral Thesis (Budapest: CEU, Department of
Medieval Studies, 2011), 50-51, hozzaférés: 2020.09.15, http://www.etd.ceu.hu/2011/mphcof01.pdf.

55 TENTLER, Sin and Confession..., 40.

56 Uo., 42, 46.

57 Krakkoi kozgyonas: ,Gyonom Istennek, boldog anya Marianak, Szent Péternek, Szent Palnak, Istennek
mind szeret6 szentinek.” TELEGDI, Modus audiende confessionis peenitentium: ,Gyénom Uram Istennek,
Boldogasszonynak, Szent Péter apostolnak, Szent Pal apostolnak és mind a t6bb szenteknek.” TELEGDI,
Ritus eucharistiae sacramentum: ,Gyénom Uramistennek, Bédogasszonynak, Szent Péter apostolnak,
Szent Pal apostolnak, és mind a tobbi szenteknek.” TELEGDI, Modus denuntiandi populo fideli festa et
ieiunia: ,Gyonom Uramistennek, Boldogasszonynak, Szent Péter apostolnak, Szent Pal apostolnak,
Szent Istvan kiralynak, Szent Laszl6 kiralynak, sztiz Szent Imrének, Istennek mind sok szentinek.”

58 Krakkoi kozgyonas: ,kérem boldog anya Mariat, tamadjon mellettem, kérem Szent Pétert, Szent Palt,
Istennek mind sok szeret6 szentit, imadjanak Istent érettem”. TELEGDI, Modus audiendae confessionis
peenitentium: kérem Asszonyomat, Szliz Mariat, Szent Péter apostolt, Szent Pal apostolt és mind a tobb
szenteket, timadjanak mellettem, imadjanak Istent érettem”. TELEGDI, Ritus eucharistiae sacramentum:
,kérem asszonyomat, Sz(iz Mariat, Szent Péter apostolt, Szent Pal apostolt és mind az t6bbi szenteket, ta-
madjanak mellettem, imadjanak Istent érettem”. TELEGDI, Modus denuntiandi populo fideli festa et ieiunia:
,Kérem Asszonyom Szliz Mariat, Szent Péter apostolt, Szent Pal apostolt, Szent Istvan kiralyt, Szent Lasz-
16 kiralyt, szliz Szent Imrét, Istennek mind sok szentit, tamadjanak mellettem, imadjanak Istent érettem.”
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hato szofordulatok lehettek elterjedtek, mintsem a teljes szovegegységek. A lelkitiikrok
és a kozgyonasok nem alkotnak egységes korpuszt: a szovegek kozott talalunk ugyan ha-
sonlosagokat — igy példaul a Németujvari kozgyonas bevezetd része kozel all a Vitkovics-
kodex lelkitikrének bevezetéséhez —* am az egyezések nem rendszerszeriiek. Feltting
példaul, hogy mig az dsszes kozgyonas a ,gyonom” kifejezést hasznalja a szoveg elején,
addig ez a ma is kozismert alak egyetlen lelkititkorben sem talalhaté meg.®

A vizsgalt szovegek alapjan kovetkeztetések vonhatok le a gyonasi ima gyonasbeli
helyével kapcsolatban is. A lelkitiikrok, kiillonosen pedig a Gyongydsi kodex lelkititkrének
Oracio pulcra cimi része, arra engednek kovetkeztetni, hogy a btinok felsorolasa utan is
szokas lehetett magyar nyelv(i imat mondani. Feltételezésem szerint talan ilyen lehetett a
Zichy-levéltar formulaja is. Ezzel szemben Telegdinél a Confiteorhoz kozel all6 szévegi
confessio generalis a gyonas elején hangzik el, teljes terjedelmében, gyonas végi imat
pedig nem koz0ol a szerkonyv. Mindez azért kiillonésen meglepd, mert a latin forrasok
- mind Laskai, mind Gyongydsi — az Eurdpa-szerte elterjedt, két részletben elmondott
Confiteort tekintették evidencidnak. Ugy tiinik tehat, hogy a Cornett altal emlitett
példahoz hasonloan Magyarorszagon is szort lehetett e tekintetben a gyakorlat: gyonasi
ima elhangozhatott a blinok felsorolasa el6tt, azt kovet6en, vagy mindkét alkalommal.

A gyobnashoz kotédé szoveghelyek szambavételének koszonhet6en egy olyan for-
rascsoport all el6ttiink, melyet a kutatas korabban nem ismert. A szakirodalom eddig
egy-egy szoveghellyel foglalkozott csupan, és nem tlzte ki céljaul a magyar nyelvi
szovegeket tartalmazo gyonas szertartasanak megismerését. Tarnai Andor - a nyelv-
emlékkodexek lelkitiikreinek vizsgalatan tul — a Zichy-levéltarban fennmaradt for-
muléra hivta fel a figyelmet, amely véleménye szerint altalanosan elterjedt gyonasfor-
mula lehetett. Feltételezése szerint évszazadokon at hasznalhattak, csak leirasara nem
volt kiilonosebb szitkség.® Hasonlo szemléletet tiikroz Lazs Sandor megfigyelése is, aki
a Virginia- és a Vitkovics-kodex lelkitiikreit vizsgalva arra kovetkeztetett, hogy a kor-
szakban a magyar nyelvi gyonasi formula még nem alakult ki, vagy pontosabban nem
volt kolostori hasznalatban, a névérek a latin Confiteort mondhattak.®> Korondi Ag—

59 Németujvari kozgyonas: ,nyilvan és tudvan vagynak az te szent istenségednek elétte ez oraig, egy
szempillantasig, mit én vétettem volna te szent istenségednek ellene gyermekségemt6l fogva”. Vitko-
vics-kodex: ,mindennemt blineimben, kikben vétkeztem gyermekségemtél fogvan ez oéraiglan, ha-
lalosképpen, bocsananddképpen, éjjel, nappal, akaratom szerint és akaratomnak kiviile, miképpen
Uramistennek el6tte nyilvan vannak az én btineim”.

60 Ehelyett a ,blinéssé hagyom/vallom magamat”, és a ,blineimet meg akarom vadolni” kifejezéseket
hasznaljak, illetve a Vitkovics-kddexben szerepel a ,bindmet mondom” alak is, amely a btinék felsoro-
lasakor mondandé ,Mea culpa!” kifejezésre vonatkozhat (V6. az olasz lelkitiikrok a ,dico mia colpa”
formulaval kezdédnek. ConTi1, Preachers..., 51.). Virginia-kédex: ,blineimet meg akarom vadolni [...],
el6szor vadolom énmagamat [...], hagyom Istennek blindssé magamat.”; Vitkovics kodex: ,blinémet mon-
dom [forrasaban a ,dico meam culpam” szerkezet szerepel, amelyet ,mea culpat mondok” formaban
kellene talan forditani], [...] hagyom btinossé magamat [...], blindssé hagyom magamat azokban is”.
Gyongyosi-kodex: ,Istennek és te atyasagodnak megvadolom, az melyek eszembe jutnak benniik, és
mindenbél blindssé hagyom magamat. [...] én blindssé vallom magamat.”

61 TARNAL ,A magyar nyelvet...”, 243-244, 297. Ugyanigy vélekedik a hazassagkotés alkalmaval mondott
eskil szovegérél is, amely szintén csak egy lejegyzésbol ismert.

62 LAzs, Apacamiiveltség..., 161. Lazs elemzésében a gyonasi zaradékokkal nem foglalkozott.
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nes is foglalkozott a Vitkovics-kddexbe illesztett részlettel: véleménye szerint bevezetd
mondata olyan kicsiszolt fordulatokat tartalmaz, amelyek mogott hosszas szobeli ha-
gyomanyozddast sejthetiink; olyan, a szobeliség soran rogziilt formulanak tartja, mint
amelyek a Miatyank vagy az Apostoli hitvallas esetében alakultak ki.®® A fent bemu-
tatott emlékek alapjan a szakirodalom korabbi észrevételei kiegészitenddk azzal, hogy
a Zichy-féle formula és a lelkitiikrokben fellelheté formula tipust részek egy sokszini
hagyomany részei, igy csak bizonyos fenntartasokkal tekinthet6k altalanosan ismert
szovegeknek. Az emlékek alapjan vilagossa valt, hogy a tovabbiakban szamolnunk kell
a Krakkoi kozgyonashoz hasonld, a Confiteor latin szévegéhez kozelebb all6 magyar
nyelvi gyonasi ima létezésével is, illetve azzal a ténnyel, hogy a korszakban gyako-
ri volt az olyan gyono, aki semmilyen imat nem mondott biinei felsorolasa elétt vagy
utan, és még blinvallasaban is gyontatoja segitségére szorult.

Melléklet™
1. Laskai Osvat, Quadragesimale Gemma fidei intitulatum, sermo 53.

Modus vero confessionis est iste communiter, ut confitens genuflexo coram confesso-
re incipiat generalem confessionem dicendo: ‘Confiteor Deo omnipotenti et beatae Ma-
riae Virgini’, usque ad illud verbum ‘Mea culpa’. Et tunc incipiat pronunciare sua pec-
cata in speciali incipiendo de decem praeceptis, deinde de septem peccatis mortalibus,
postea de quinque sensibus, tandem de quattuor peccatis in caelum clamantibus, demum
de peccatis in Spiritum Sanctum, ultimo de novem peccatis alienis, et de aliis, quae oc-
currunt. Post haec iterum resumat generalem confessionem, ubi dimiserat dicendo ‘Mea
culpa, mea culpa, mea maxima culpa. Ideo precor beatissimam et gloriosam etc.” Ulti-
mo confessor interroget ipsum de quibus oportebit, et iniungendo paenitentiam absol-
vat illum. O quam beatus ille. O quam felix, quia sic absolutus ibit ad vitam aeternam.
Ad quam nos ducat etc.

2. Gyongyosi Gergely, Directorium, capitulum VIII/5.; capitulum IX; capitulum XII/1.

Venientes coram confessore nudo capite flectentes dicant: ’Confiteor’, usque ad 'Mea cul-
pa’ exclusive, peracta confessione dicant: 'Mea culpa’, 'Ideo precor’ etc., et iniunctam pe-
nitentiam flexis genibus perficiant in oratione. (19r)

Diebus solemnitatum dent operam ad discendum, addiscenda scilicet numerare de-
cem precepta, quinque sensus, septem peccata mortalia, quattuor peccata clamantia in
celum, novem aliena peccata, septem opera misericordie corporalia et spiritualia, ac sci-
licet ea recte et debite confiteri. (20v)

63 Koronbi, Misztika..., 164-165.
64 A mellékletben a magyar nyelvi szévegeket sajat modernizalt atirdasomban k6zlom. Az eredeti lel6he-
lyekhez lasd a tanulmanyt.
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Quod si nihil sciunt vel volunt loqui, querantur, si sciant decem precepta, septem
peccata mortalia et quinque sensus. Que quidem, si sciunt, non dubium, quoniam pos-
sent confiteri, si vellent. Si autem illa nesciunt, ex tunc confessores enumerent illa co-
ram eis, ut si peccaverint, vel si in aliquo viderint se peccasse, confiteantur secluso ti-
more et rubore. (24v)

3. A Zichy csalad levéltaranak gyonasformulaja

Formula petendae absolutionis privatae
En, szegény biinds ember, vallom az Uristen elétt énmagamat blindsnek, mert 6 istensé-
gében, azmiképpen kellett volna, nem biztam. Az 6 parancsolati szerént nem éltem. Az &
szent igéjében nem hittem, felebaratimat kiillonb-kiilonb képpen megbantottam.
Mindezeket, hogy miiveltem, szivem szerint banom. Es kérem az Uristent, hogy én-
nekem megbocsassa, hiszem is, hogy megbocsajtja, én is ennek utdna nem akarom m-
velnem. Kérlek azért tégedet, hogy vigasztalj és oktass engemet az Istennek igéjébél, és
oldozz meg engemet Krisztusnak képében.

4. Virginia-kodex, 1-13.

Ezeknek utana bizvan Istennek irgalmassagaban, jarulj te confessorodnak eleibe, és je-
gyezd meg temagadat szent keresztnek jegyével [...]. Mondd el az Confiteort és annak uta-
na mondj eképpen: En tisztelendé atyam! Azért jéttem ez mai napon te tisztelendd atyasa-
godnak eleibe, hogy én blineimet meg akarom vadolni neked, lelki atyam, Uristennek ké-
pében, minden bilineimet, kiket tettem gyermekségemt6l fogva, minekutana biint kezdtem
ismerni és vétket tenni Istennek ellene, regulamnak, szerzetemnek, és atyamfianak elle-
ne. El6szor vidolom énmagamat én Istenemnek az én fogadasomnak megszegésérodl [...].
Azért mindezekben, kiket megmondtam, és kiket meg nem tudtam mondanom, va-
lamiképpen vétkeztem az mindenhat6 Istennek ellene, bolcsességes Fiunak ellene, ke-
gyességes Szentléleknek ellene, Istennek mind szentinek ellene, lelkemnek és regulam-
nak és atyamfiainak ellentik, szivem szerint, beszédemnek és téteményemnek miatta,
akaratommal és akaratom nélkiil, tudvan, tudatlan, értvén, értetlen, idékben és napok-
ban és 6rakban, miképpen és mennyiszer és minemd helyen, almattam, émettem, tunya-
sdgomnak miatta, mindenekben, mind halalos blinokben, mind bocsanandékban, azon-
képpen miképpen Istennek el6tte tudvan és nyilvan vagynak szam szerint, mindenek-
ben hagyom Istennek bindssé magamat, és neked, atyam, Isten képében valonak, varok
Istentd] irgalmassagot, és atyasagodtol iidvosséges penitenciat. En biinom, atyam.

5. Vitkovics-kodex, 24-36.
Tisztelend6 atyam! Blindmet mondom Uramistennek atyasdgodnak elétte mindenne-

m blineimben, kikben vétkeztem gyermekségemtél fogvan ez oraiglan, halalosképpen,
bocsananddképpen, éjjel, nappal, akaratom szerint és akaratomnak kiviile, miképpen
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Uramistennek el6tte nyilvan vannak az én blineim, azon szerint hagyom biindssé ma-
gamat. Jelesen [...].

Uramistennek blindssé hagyom magamat mindazokban is, kik énnekem eszembe
nem jutnanak, avagy kiket az pokolbeli 6rdég énvelem elfelejtetett volna, és kiket biin-
nek nem alitanék. Miképpen Uramistennek el6tte nyilvan tudvan vannak aszerint ha-
gyom blinéssé magamat [...].

Mindezekben, mind egyéb blineimben is, halalosokban, bocsananddkban, meggyon-
takban, elfeledtekben, kikben megbantottam teremté Istenemet, latdsomban, hallasom-
ban, illatozasomban, kostolasomba és illetésemben, btindmet mondom Uramistennek.
Azért kérem Uramistent etc.

6. Gyongyosi kodex, 61-64.

En szeret6 lelkiatyAm! Ez napon jottem atyasigodnak eleibe gyermekségemtél fogvan ez
oraiglan valamit vétkeztem volna, tudvan avagy tudatlan, értvén avagy értetlen, akara-
tommal avagy torténet szerint, mez6n avagy faluban avagy szent helyen mind ez orszag-
ban, mindenhato Uristennél tudvan vagyon, testem szerint avagy lelkem szerint, gondo-
latomban avagy szélasomban, avagy egyébnemi miivelkedetemben. Miképpen tudvan
vagyon mindenhaté Uristennél én biinds voltom, Istennek és te atyasagodnak megva-
dolom az melyek eszembe jutnak benniik, és mindenbd&l blingssé hagyom magamat. [...]
El6szor vétkeztem [...]. [a hét halalos biin utan:] Ezeknek fejeiben avagy agazatiban vala-
miképpen vétkeztem volna tudvan avagy tudatlan Istennek és te atyasagodnak blinossé
hagyom magamat [...]. [a Tizparancsolat utan:] Ezeknek fejeiben avagy, ut supra. Oracio
pulcra. En j6 lelki atyam! En blineim igen sokak volnanak, kiket elmémnek révidségé-
nek miatta mind meg nem mondhatom, de miképpen tudvan vagyon Istennél, én b{inos-
sé vallom magamat. Azért varom atyasadgodnak oldozatjat, és Istennek irgalmassagat,
kib6l énnekem méltd legyen hagynod tidvisséges penitenciat!

7. Krakkéi kézgyonas

Gyoénom Istennek, boldog anya Marianak, Szent Péternek, Szent Palnak, Istennek mind
szeretd szentinek, vagyok blinos Istennek - gonosz szémban, szandékomban, latatomban,
halladsomban, Istennek tiz parancsolatit nem tartasomban, hét halalos blinokben részes
voltomban, 6t értelmeimet jora nem birtomban, hét irgalmassagba nem lelettembe, nyolc
boldogsagot nem &hitatomba, kilenc idegen btinokben lelettemben. Mindennem vét-
kemben hagyom Istennek blindssé magamat, kérem Istent, bocsassa meg blinomet, ké-
rem boldog anya Mariat, tamadjon mellettem, kérem Szent Pétert, Szent Palt, Istennek
mind sok szeret$ szentit, imadjanak Istent érettem. Kérlek téged, imadj Istent érettem,
oldj meg kozgyont blindmbél Isten adta hatalmaddal, Szent Péternek képében [...].
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