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Nyelven innen, hatarokon tul

Halozatos magyar irodalom 1920 és 1929 kozott

A kiegyezéstdl az els6 vilaghaboru végéig az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve ezen
beliil a Magyar Kiralysag volt a magyar irodalom abszolut tere.! A magyar nyelven szii-
let6 szépirodalmi szovegek jorészt az orszaghatarokon beliil vandoroltak a vidéki te-
leptilések és a févaros kiillonboz6 sajtotermékei kozott. 1919-1920-t61 kezdédbéen a ma-
gyar nyelvl irodalmi transzfer haloézatai atnyultak az orszaghatarokon: a Tanacskoz-
tarsasag és bukasa altal kivaltott emigracios hullamnak koszonhetéen Bécs és Berlin
mellett tobb eurdpai nagyvaros valt ideiglenesen irodalmi , kiilképviseletté”, a trianoni
dontéssel pedig Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban és Romaniaban is erds csomoépont-
jai alakultak ki a magyar irodalomnak. A nyugat-europai és kisebbségi csomoépontok,
illetve Budapest kozott az 1920-as évek folyaman élénk dialogus alakult ki. Az évtized
masodik felére jelent6s volt a magyarorszagi szerz6k kiilfoldi jelenléte, akarcsak a kii-
16nb6z6 okok miatt hatarokon tilra keriilt magyarul ir6 szerz6ké Magyarorszagon. Eb-
ben a tanulmanyban a Magyarorszagrol, elsésorban Budapestrél vidékre és kiilfoldre
tartd irodalom utvonalairdl lesz sz6 1929-ig, Cholnoky Laszl6 halalaig bezaroan.

A szazadfordulon, azaz — tagabb értelemben — az 1880-as évek masodik felétdl egé-
szen az els6 vilaghaboruig, de megszoritasokkal az ezt kovet6 forradalmak idészakaig
a magyarorszagi sajtohalozat az irodalmi nyilvanossag egyszerre tobb funkciojat lat-
ta el. Tobbek kozott rendszeres esztétikai élvezetet biztositott az olvasoknak a tarcaro-
vatban szerepl6 szoveg segitségével: ekkoriban a szépirodalom a legkisebb, jarasi szin-
t( hetilapokbol, s6t a szaklapokbol sem hidnyozhatott. Az irdk szinte korlatlanul kiil-
dozgethették irasaikat az orszag kiilonboz6 idészaki kiadvanyaiba, és azzal sem kellett
torédnitik, ha egy-egy versiik, elbeszélésiik vagy publicisztikajuk korabban mar tobb
helyen is megjelent, mivel az utankézlések gyakorlatanak szabalyozasaval a tartalom-
szolgaltatas kiegyensulyozottsaganak elve sériilt volna. Ugyanakkor a lapszerkeszt6-
ségek kozott is allando szovegforgalom zajlott: a nagyobb vidéki napilapok és a kisebb
hetilapok egyarant kapcsolatban allhattak févarosi lapokkal vagy szévegligynoksé-
gekkel, mikozben gyakran egymas cikkeit olloztak at. Térok Gyularol szol6 visszaem-

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa. A tanulmany a PD 128674 szamu NKFIH-palyazat (A plagium szerialitasa: Cholnoky Laszlé szoveg-
szerkesztési elvei és publikalasi praxisa) timogatasaval késziult.

1 A tanulmanyban a tovabbiakban — egyszerusités végett — a kiilonb6z6 orszagokat nem a korabeli hiva-
talos neviikon szerepeltetem (Magyar Kiralysag helyett Magyarorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Allam
vagy Jugoszlav Kiralysag helyett Jugoszlavia stb.).
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lékezésében Harsanyi Zsolt igy irt az Elére cim{i kolozsvari hetilapnal toltott ,hirszer-
kesztési” gyakorlatrol:

[A] robot nagyon utalatos volt. Ketten voltunk az egész szerkesztdség. [...] Az Elérének
semmi néven nevezendd mas hirszolgalata nem volt. A vezércikket a Szeged és Vidéké-
bél vagy a Hevesvarmegyei Koz1onybél kellett kivagni, mindegy volt, honnan, mert az
Elérének nem volt politikai partallasa. Nekem éppen tgy sejtelmem sem volt szerkesz-
tésrol, mint Toroknek hirlapirasrol. Honapokig csinaltuk mar az Elérét, mire esziinkbe
jutott, hogy egyszer el kellene menni a varoshazara, és megnézni, hatha ott van valami
hir. A kozigazgatasi hatosagok létezésérdl fogalmunk sem volt, gyerekkorunkbol emlé-
keztiink alispan és szolgabir6 derengd fogalmara, ez volt minden. Rosszabb, tartalmatla-
nabb, értesiiletlenebb lapot sohasem nyomtak ki Magyarorszagon, mint az akkori El6re.?

A vilaghaboru alatt a sajté halozatos miikddése mar nem miikodott annyira olajozot-
tan, mint azel6tt, de a megmaradt vidéki lapokbol nem veszett ki teljesen a szépiroda-
lom, és a févarosi szerzék sem szamoltak fel korabban kialakitott kapcsolataikat. A ha-
borus allapotokkal szemben az egyes orszagrészek 1918-t6l allandosulé megszallasai,
majd az 1919-es Tanacskoztarsasag mar jelentdsebben korlatoztak, illetve ideiglenesen
vagy véglegesen besziintették az orszag teriiletén miikodd lapszerkesztéségek mun-
kajat. A szovegaramlas korabbrol megszokott protokolljai atalakultak. A vidéki sajto
nem tudott olyan mértékben teret adni a szépirodalom kozlésének, ahogy ezt a szer-
z6k a 19. szazad utolsé negyedétdl kezdve megszokhattak. Leopold Gyula kényoma-
tos szovegelosztoi kozil a Munkatars fennallasarol 1917-bél, az Altalanos Tudésité fenn-
allasarol 1928-bdl szarmazik az utols6 nyom,® de szinte kizart, hogy ezek a reklamok
és hirdetések mellett szépirodalmat is kozvetitettek volna a habora utolsé szakasza-
ban, illetve a haborut kovetéen. A févarosi szerz6knek sem allt érdekében, hogy tar-
tos személyes kapcsolatokat épitsenek ki vidéki lapokkal, hiszen a Budapesten kiviili
magyarorszagi laphalozat 1920-t6l kovetden mar nem lehetett annyira vonzo célpont,
mint a szazadeldn: a szovegeiket korabban befogadé napi- és hetilapok terjedelme le-
csokkent, tartalomszolgaltatasi szokasaik megvaltoztak. Ez utébbiakat nagyban befo-
lyasolta a févaros abszolut centralis helyzete, az innen érkezé kiadvanyok szabad, ko-
rabbinal gyorsabb elérhetdsége, valamint az 1920-1930-as évek fordulojatol a radio tér-
hoditasa is. A vidéki sajto ilyen jellegti leértékel6désével szemben a Monarchia korabbi
vidéki-regionalis kozpontjai er6sodtek meg latvanyosan.

Mig 1918-1920 elétt a szerz6k elsésorban harom publikaciés iranyban (Budapest,
vidék, és szorvanyosan kilfold, jobbara Németorszag és Eszak-Amerika) gondolkod-

2 HARSANYI Zsolt, ,T6rok Gyula, fertalymagnas és kolts”, Nyugat 15, 20. sz. (1922): 1181-1204.

3 Az Arcanum archivuma alapjan. A Munkatars az 1917-es A budapesti és a kornyékbeli tavbeszél6-haloza-
tok eléfizetbinek és nyilvanos allomasainak betiirendes névsordban, az Altalinos Tudésité pedig az 1928-as
Budapesti Cim- és Lakasjegyzékben fordul eld utoljara. Leopold ezek utan is tizemeltetett hirdet6irodat,
de ehhez mar nem kapcsolédott kédnyomatos lap. Leopold Gyula lapjainak fontossagarol lasd WIRAGH
Andras, ,Hal6zatos magyar irodalom a szazadfordulén: Barangolas a vidéki szovegkozlések labirintu-
saban”, Médiakutaté 20, 3. sz. (2019): 51-62.
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hattak, addig 1920 utan elméletileg négy lehet6ség allt rendelkezésiikre: Budapest, vi-
dék, a kulfold, kozte az emigransok nyoman felélénkiilt Nyugat-Eurdpa (Bécs és Ber-
lin) és az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a magyarok lakta hataron tuli teriiletek.
A jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a korabbi kiegyensulyozottsag meg-
tort, hiszen a szerz6k a vidéki laphalozatot ,elhanyagoltak”, ellenben erés kapcsolato-
kat épitettek ki a volt szazadfordulds, de ezuttal mar csehszlovak, jugoszlav és roman
tertileteken 1évo telepiilések periodikaival. 1926-ig, a Tanacskoztarsasag emigransai-
nak adott amnesztiaig ezenkivill jelentés volt a Béccsel lebonyolitott szévegkereske-
delem is. Kiilonbség volt tovabba az automatikus szovegelosztast biztosité periodikak
vagy ligynokségek hianya. Egy-egy szerz6 Budapesten kiviili publikécioi jobbara sze-
mélyes kozremiikodésnek koszonhetden jottek létre, a Leopoldéhoz hasonld iigynok-
ségi tevékenységek a ,boldog békeidékkel” egyiitt valtak a monarchikus multtapasz-
talat epizodjava.

A tanulmany tovabbi részének vizsgalodasi iranyait Cholnoky Laszlé publikalasi
naplojanak adatai és 9sszefiiggései szabjak meg. Cholnoky 1915-t6l vélhetéen az 1920-
as évek végéig vezette a naplot, amelybe a kiillonboz6 lapszerkesztéségeknek elkiildott
irasait vezette fel a megjelenések vélt vagy valos adataival. Az Orszagos Széchényi
Koényvtarban 6rzott hagyatékban fellelhet6 lista 1925 4prilisaban megszakad, de egyes
jelzések valodszintsitik a (ma még lappangd) folytatast.* A naplé nem nevezhet6 mara-
déktalanul megbizhaténak, viszont az ebbdl hianyzo, de napvilagot latott ,tételek” ra-
mutathatnak a szerz6 altal nem ismert (t6bb esetben illegalis) szovegmegjelenésekre.
Bar Cholnoky Laszl6 nem tartozott a Krudyhoz vagy Kosztolanyihoz hasonléan renge-
teget publikalo irok soraba, az altala ,latogatott” periodikakat kortarsai is igénybe vet-
ték. Ezek nyoman lehet 6sszehasonlitani Cholnoky 1920-as évekbeli publikacios gya-
korlatat Kosztolanyiéval, Kradyéval, Moériczéval vagy Szini Gyulaéval, akik — akar-
csak az els6 vilaghaborat megel6zéen — a lehet6ségekhez mérten ebben az évtizedben
is orszagos lefedettségre torekedtek, igaz, ez az igyekezet ezuttal a hatarokon tulra szo-
rult nyelvi kozosségek iranyaba tett gesztussa béviilt.

Cholnoky Laszlonak 1914 el6tt egy, 1915 és 1919 kozott harom, 1920 és 1929 kozott 63
irasa jelent meg észak-amerikai magyar lapokban. Publikalasi naplojaban errél kevés
adat tanaskodik. Az egyik megjegyzés szerint 1925-ben az Amerikai Magyar Népszava
a szerz6 tudta nélkul kozolte egy elbeszélését, a clevelandi Szabadsagba pedig 1923-ban
két, 1924-ben pedig harom szoveget kiildott — ez utdbbiak megjelenési adatai a szerzd
szimara nem voltak ismertek. Osszességében Cholnoky valdszintileg nem volt tiszta-
ban ezzel a markansnak nevezhet6 szovegaramlassal.

4  AzEst-csoportnak 1924. januar 28-an leadott, majd innen 1926. december 26-an visszavett tételnél (Buj-
doso félistenek) a kovetkezé megjegyzés szerepel: ,1077. tétel”. Az ilyen cimi elbeszélése 1927. majus
21-én jelent meg a Magyar Ujsdg cimt budapesti napilapban (a Szézat utédjaban). Bar a naplé a széve-
geket azok leadasa sorrendjében tartalmazza, és Cholnoky vélhetéen 1927 majusa elétt adta le a szer-
keszt6ségnek az irast, mindez arra utal, hogy a naplot a szerzé 1927 els6 harmadéban-negyedében még
vezethette.
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A masik négy szerzének 1914 el6ttrdl 43,° 1915 és 1919 kozott 107,° 1920 és 1929 ko-
z6tt 2247 irasa jelent meg Eszak-Amerikaban, féleg a két legnagyobb lapban, az Ameri-
kai Magyar Népszavaban és a Szabadsagban. Nem all rendelkezéstinkre elég informacio6
ahhoz, hogy a magyar-amerikai szovegvandorlas valodi mikéntjét bemutathassuk, de
az biztosnak latszik, hogy az atvételek jelentds részérdl a szerzéknek nem lehetett tu-
domasuk. Cholnoky megjegyzése mellett erre enged kovetkeztetni Gardonyi Kohanyi
Tihamérnak, a clevelandi Szabadsag f6szerkesztjének 1905-ben kiildott levelének ko-
vetkez6 passzusa:

En ugyan régen tapasztalom, hogy az amerikai lapok, még az angolok is szedegetnek a
munkaimbél, de egyediil az On becsiiletes lelkében mozdult meg a méltanyossag érzése.
Fogadja halas koszonetemet az Oceanon atropitett bankokért.?

Noha feljegyzései szerint maga Cholnoky is kapcsolatban allt a Szabadsaggal, valdszi-
ntileg nem felkérésre dolgozott, mint Gardonyi. Mivel a Clevelandben és New Yorkban
megjelend szévegei elétte Magyarorszagon nemcsak a legnagyobb napilapokban (pl.
Magyarorszag, Az Ujsag) jelentek meg, hanem olyan 1j és kisebb lapokban, mint a Ma-
gyarsag, a Szézat vagy a Nemzeti Ujsag, szinte biztosra veheté, hogy nem az itthoni la-
pok léptek kapcsolatba a tengerentuli lapokkal, hanem azok szemlézték a hazai kiad-
vanyokat, kiollozva bel6litk a szamukra sziikséges tartalmat.

Szerzénként eltéréek lehettek a stratégiak, de aharom idészak (1900-1914, 1915-1919,
1920-1929) észak-amerikai publikacidinak sorozataibdl a kovetkezé megallapitasokat
vonhatjuk le:

1) Noha a szerz6k (leszamitva Krudyt) az 1910-es, illetve a vilaghaboru elétti évek-
ben valtak meghatarozova Magyarorszagon, az amerikai magyar lapok bizonyithatoéan
1915-t61 kezdték gyakrabban kozolni irasaikat — a gyakorlat 6sszefonddhatott a vilag-
héabort eseményei miatt fokozottabban szemlézett hazai lapok rutinjaval.

2) A prominens hazai lapokban (f6leg napilapokban) valé permanens jelenlét, il-
letve ennek fokozodasa tette lehet6vé, hogy egy-egy szerzd szovege nagyobb eséllyel
kapjon helyet amerikai magyar lapban: 1900 és 1914 kozott az 6t szerzé évente atlago-
san 2,9, 1915 és 1919 kozott 22, 1920 és 1929 kozott 28,7 szoveget publikalt’ — nem kizart
az sem, hogy ezekbe az adatokba beleérthet6 az is, hogy a szerzék hataron tuli lapok-
ban valé mind gyakoribb felttinésével az észak-amerikai lapok idealis ,felvev6kozege”
is boviilt.

Kosztolanyi: 2, Krady: 12, Méricz: 5, Szini: 24.

Kosztolanyi: 38, Krady: 14, Méricz: 6, Szini: 49.

Kosztolanyi: 72, Krady: 14, Méricz: 22, Szini: 116.

Kozli BATARI Gyula, ,A clevelandi »Szabadsag« és alapitoja, Kohanyi Tihamér”, Magyar Konyvszemle
107 (1991): 294. (A kiemelés t8lem — W. A.)

9  Kruady és Moricz szévegmegjelenéseit a tanulmanyhoz sziikséges alapkutatasok legelején még nem
listaztam, igy ezek az adatok vélhetéen magasabbak. Igaz, az § irasaikat nem szamitva az adatsorok —
1,8 (1900-14), 18 (1915-19), 25,1 (1920-29) — visszaigazoljak a fentieket.

© 3 o >
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3) Az Amerikai Magyar Népszava és a Szabadsdag gyakorta adott at egyméasnak szo-
vegeket — ebben a gyakorlatban a tartalomszolgaltatéi kényszer motivumai fedezhe-
t6k fel (ha nem volt éppen kéznél friss szoveg a lapszdmhoz, az amerikai magyar lapok
egymas kozott intézték az utankozlést).

Az Egyesiilt Allamokkal szemben Ausztridban csak a Tanacskoztarsasag utani emig-
racios hullam és az 1926-os amnesztia kozotti idészakban volt igazan jelentds a ma-
gyarorszagi szerzok helyi organumokban valo szereplése. Raadasul ezek a publikaci-
6k, mint ezt Cholnoky publikalasi napldja is megorokiti, jobbara legalisak, a szerz6(k)
szamara ismertek voltak.

Mai ismereteink szerint 1920 és 1926 kozott az 6t szerzé 57 irasa kapott helyet nyolc
bécsi magyar nyelvii idészaki kiadvanyban. A szévegek kétharmada (35) a Panorama-
ban, illetve 1922-ben és 1923-ban jelent meg. Kosztolanyi alulreprezentaltsaga (két szo-
veg), illetve Cholnoky, Krudy és Méricz (6sszesen 47 sz6veg) miiveinek gyakorisaga po-
litikai okokkal magyarazhato: a nagyrészt ellenzéki orgdnumok azoknak a magyar-
orszagi szerz6knek szoritottak helyet, akiket az idészakban meghurcoltak, vagy akik
nyiltan demonstraltak kurzusellenességiiket. Ahogy az észak-amerikai lapoknal, itt
is nagyrészt utankozlésekkel talalkozhatunk, de Krady kiildott eredeti szovegeket is
1921-ben az Uj Kényvnek, igaz, neki konyvei is jelentek meg Bécsben (Moricz mellett
6t sujtottak a szerz6k koziil leglatvanyosabban az irodalompolitikai valtozasok). A ha-
rom legfontosabb befogado lap a Bécsi Magyar Ujsag cimt napilap (1919-1923), a Pano-
rama cimt képes hetilap (1921-1928) és a minddssze hét lapszamot megélt folyoirat, az
Uj Konyv (1921) voltak. Mig az egyesiilt 4llamokbeli lapokkal kialakitott ,kapcsolat” a
korszak egészében, az ausztriai lapokkal valé egyuttmtikodés csak az 1920-as évek ko-
zepéig allt fenn. Megkiilonbozteti tovabba a két orszag idészaki kiadvanyait a szovegek
felhasznalasanak moédja is: Eszak-Amerika magyar lapszerkesztéségei a szerzéi bele-
egyezést athidalva is atvettek szovegeket, mig az osztrak megjelenések bizonyos tekin-
tetben - a hataron tuli lapokkal kialakitott viszonyhoz hasonldéan — a magyarorszagi
felvev6 kozeg meghosszabbitasaiként funkcionaltak. Hiszen az emlitett harom lapot
olyan emberek szerkesztették, akik Magyarorszagon korabban szamos lappal alltak
kapcsolatban. A Bécsi Magyar Ujsagtél Rona Lajos A Napnal, Béloni Gyérgy a Vilag-
nal, az Uj Kényv fészerkesztéje, Lazar Miklés pedig a Déli Hirlapnal dolgozott az 1910-
es években. Ezek a lapok igy annak is koszonhették szinvonalas irodalmi felhozatalu-
kat, hogy szerkeszt6ik a régebbi kapcsolatok megtartasaval csabitottak publikalasra a
budapesti irokat és Gjsagirokat.

Trianont kovetden szamos fontos magyar politikai napilap és hetilap, illetve vegyes
tartalmu hetilap keriilt at a hataron tulra, de a megmaradt vidéki sajtohalozat is lassan
magara talalt. Noha a lapokba bekeriil6 irodalom mennyisége és mindsége nem volt a
héaboru elétti viszonyokhoz mérhetd, a laphalozat az 1920-at koveté néhany évben je-
lentésen béviilt, de ezutan is egyenletes és kiegyensulyozott volt az indulé lapok sza-
ma, illetve az indul6 és megsziing lapok dinamikaja. A keret tehat adott lett volna az
A-kategorias szerz6k ,visszacsalogatasahoz”. Az, hogy a korabeli magyar vidéki lapol-
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vas6 mégsem talalkozhatott gyakran ismert févarosi szerzékkel a hasabokon, elsésor-
ban a lapok anyagi lehet6ségeivel magyarazhato.

Cholnoky Laszlonak tiz év alatt mindosszesen kilenc irasa jelent meg vidéken, az
1925 tavasza el6tti négy publikacié nincsen feljegyezve naplojaban. A tobbi szerzénél
sem sokkal kedvezdbb a helyzet, egyediil Krudy vidéki lapokkal valé kapcsolata nevez-
het6 jelentésnek (Kosztolanyi: 23, Krudy: 30, Méricz: 12, Szini: 12). A korabbiakhoz ké-
pest visszafogottabb kapcsolat a kovetkez6 okokkal magyarazhato:

1) A nagy vidéki kézpontok (Arad, Brasso, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Pozsony,
Szabadka, Temesvar, Ujvidék) jelentds része hataron tulra keriilt, és bar az elsé vilag-
haboru el6tti vidéki szovegtermés jelentds része is ezeknek a nagy lélekszamu telepiilé-
seknek a helyi sajtéjaban latott napvilagot, a hataron tuli poziciébol eredé — a magyar
kormanyzat és intézményrendszer altal is nyujtott — tamogatas miatt a hangsuly jelen-
tésen eltolodott a vidék karara.

2) A vidéki sajto sokaig nem heverte ki a vilaghabor, illetve a forradalmak puszti-
tasait. Bar a nagyobb varosok napilapjai tobbé-kevésbé megjelentek, illetve Gjraindul-
tak (azaz a sajtd utjan torténd hirszolgaltatas megvaldsult), a jarasi szintt lapok meg-
szlintek vagy joval kisebb terjedelemben jelentek meg. A lapszam altalaban véve is le-
csokkent, és ebbe az 1j ,programkinalatba” nehezen fért bele a rendszeresen megjelend
szépirodalom, és még kevésbé (az anyagi lehetéségek korlatozottsaga miatt) a févarosi
kanonikus iroktol érkez6 szovegek.

3) A sajtohalozat 6sszezsugorodott (1913-ban 702 magyar nyelv( idészaki kiadvany
jelent meg az orszagban, 1920-ban 320), majd lassan béviilni kezdett, féleg a folyodiratok
és szaklapok tekintetében (1920-hoz képest 1929-ben masfélszer tobb napi és hetilap, de
majdnem négyszer tobb folyoirat jelent meg), olyannyira, hogy 1929-ben a haboru elét-
ti utolso év lapmennyiségének négyotode jelent meg orszagszerte.

4) Orszagos szovegeloszto-haldzat vagy szévegigynokség(ek) hianyaban a lapok
és a szerzOk kozotti kapcesolattartas esetlegessé, illetve személyessé valt. Az 1920-as
évek masodik felétdl févarosbol érkez6 melléklapok szinesitették a lapszamokat (Csala-
di Kér, Képes Heti Szemle, Unnep). Ezek a kdzponti szévegelosztas igényével indultak el,
de mind-mind révid élet(iek voltak.

A Csaladi Kor 1926-ban indult Ambrozy Béla szerkesztésében. A folyoirat hat szamot
élt meg. A Képes Heti Szemle 1925 marciusatol 1926 juniusaig megjelend képes mellék-
let volt. Erdemes elidézni Mandy Gyula két révid életti probalkozasanal, az Unnepnél
(1926) és a Vasarnapnal (1927), amelyek ,emlékezete” tilmutat a bibliografiak és reper-
toriumok néhanysoros feljegyzéseinél. Somlyé Gyorgy ugyanis édesapja, Somly6 Zol-
tan egyik kolteményét keresve bukkant ra az Unnepre, amelyben A titkos iras cimt szo-
veg folytatasokban jelent meg. Mint a f6szerkesztével, Mandy Gyulaval valo beszélge-
tését emlitve irja, a lap:
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kilonos vallalkozasként indult, mint az 6sszes akkoriban megjelené vidéki lap vasarna-
pimelléklete. Tehat egyforman kézhez kapta vasarnaponként kedves lapja mellé, mond-
juk, az, aki a Brassoi Lapok eléfizetdje volt és az, aki a Mez6tur és Vidékét jaratta. Ennek
megfelelen messze tulhaladta a hasonlé irodalmi jellegtli lapok akkori példanyszamat.
Igy lehetett, hogy Mandy Gyula, mostani visszaemlékezése szerint, az Otthon-kérben
kerek egymilli6 koronas csekkel vasarolta meg apamtol A titkos iras frissen készilt kéz-
iratanak kiadasi jogat."

A kiadas joga néhany honapon belill atszallt a jezsuitakra, Mandy helyét Martinovits
Andor vette at. Mandy ekkor alapithatta Vasarnap cimi, hasonl6 elven m(ikodé lapjat,
amely 1926-ban és 1927-ben biztosan, de az Orszag-Vilag egyik megjegyzése nyoman
1928-ban is megjelent. Somly6 megjegyzésébél kiindulva az Unnephez és a Vasarnap-
hoz hasonlé lapokban valé megjelenés anyagilag igencsak kifizet6dd lehetett a szer-
z8knek. Nem csoda, hogy az Unnep és a Vasarnap szerz6i kozott megtalalhatd tébbek
ko6zott Ambrus Zoltan, Bird Lajos, Heltai, Karinthy, Méricz, Németh Andor, Szini Gyu-
la, Tersanszky Jozsi Jend neve is.

A Cholnoky szovegeinek helyet ad6 vidéki lapok (Dunantili Kultira, Zala, Abony és
Kérnyéke, Magyar Elet, Reggeli Hirlap) kevés adattal szolgalnak barmiféle altalanositas-
hoz, de az a korszak tendenciait titkkrozi, hogy a folyodiratok (Dunantili Kultura, Magyar
Elet) egy éven beliil, néhany szam utan megsziintek. A két napilap (Reggeli Hirlap, Zala)
kozul pedig a miskolci reggeli lap azért érdemel emlitést, mert ebben eredeti Cholnoky-
szoveg is napvilagot latott, s6t, az 6t szerzének osszesen 23 irasa jelent meg ebben 1920
és 1929 kozott (egyediil Kosztolanyi nem publikalt a napilapban).

A megjelenési sorozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Cholnoky vidéki pub-
likacidi vagy f6varosi lapokbdl (Magyarsag, A Rend, Szozat) érkeztek, vagy személyes
kozremiikodés eredményeként valosultak meg. A szerz6 1926-ban rovid ideig szerkesz-
téje volt a veszprémi Magyar Eletnek, ezzel magyarazhato, hogy harom (utankozolt)
elbeszélése itt kapott helyet. Az 6t szerz6 korabeli vidéki publikacionak ismeretében
nincs nyoma kozpontilag iranyitott szévegelosztasnak, leszamitva a fentebb emlitett
kérészéletl mellékleteket. A korabban elmondottakbol kovetkezik, hogy az elsé vilag-
haboru elétti idészakbol ismertekhez hasonlo szovegiigynokségek, ha 1éteztek ilyenek,
a felvevOpiac dinamikaja miatt inkabb a hataron tuli magyarlakta teriiletekre koncent-
raltak.

1921. aprilis 7-én Magyar irok cimmel a kovetkez6 révidhir jelent meg a kolozsva-
ri Ellenzékben:

Néhany hete csupan, hogy az Ellenzék terjedelmének kibévitése lehetévé tette szép-
irodalmi rovatunk allandodsitasat s az Ellenzék tarcai Erdély kozonségének maris ked-
velt megszokott olvasmanyai. Hogy minél inkabb biztositsuk tarcaink abszolut irodal-
mi szinvonalat és valtozatossagat, Erdély legjobb magyar ir6in kiviil, a Budapesten és a

10 Somryé Gyorgy, ,»Nyitott kényv« és »Titkos iras«: Utdszé Somlyd Zoltan két kolteményéhez”, in
SomLy6 Gyorgy, A koltészet évadai, 279-289 (Budapest: Magvet Kiado, 1963), 282.
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kulfoldon é16 magyar irok legkivalobbjait is folkértik, hogy az Ellenzék szamara eredeti
szépirodalmi kozleményeket irjanak. Matol fogva az Ellenzék olvasékozonsége tarcaro-
vatunkban Kridy Gyula, Szab6 Dezs6, Szekula Jend, Rakosi Viktor, Lakatos Laszlo, Ber-
kes Imre stb. irasait olvashatja az erdélyi irogarda: Karafidsth Anna, Pall Illés, Bartalis
Janos, Szombati-Szabo Istvan, Palos Istvan, Jakab Miklos stb. elbeszélései mellett. Bizo-
nyosra vessziik, hogy olvasokozonségiink teljes mértékben méltanyolni fogja ezt az Gji-
tast, amely csak egyik étape-ja annak az allandé térekvésiinknek, hogy az Ellenzéknek,
az erdélyi magyarsagnak eme legrégibb, legelterjedtebb és legmegbizhatobb lapjanak
szinvonalat folytonosan emeljik."

A roméaniai magyar kisebbség uj, relative periferikus helyzetében is képes volt cent-
rumként funkcionalni, hiszen kulturalis intézményrendszerét nem az 1920-as években
kellett kiépitenie. Halozati szempontbol mindez azt jelenti, hogy az orszagcsonkitast
kovetd rovid, egy-két éves atmenet utan az Ellenzék, tobbek kozott Kuncz Aladar bevo-
noédasanak koszonhetden, fokozatosan egyre fontosabb csomoépontjava valt a magyar
irodalom — hatarokon is talnyalé — halézatanak.

Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban a kisebbségekkel szembeni korlatozasok szigo-
rubbak voltak, és a laphalozat is jobban megérezte a periférikus kondiciokat. Az 1922-
ben indult Pragai Magyar Hirlap 1923. majus 20-an jelentette be hasabjain a hatarokon
tulnyulo vallalkozast, a szaz magyar kolt6, iré és esztéta irasaival feltoltott ,ij tarcaro-
vatot”, igaz, a lap szépirodalmi rovataban mar addig is feltintek neves szerzok. A na-
pilap a térségben hianyz6 irodalmi folyodiratot kivanta potolni. Jugoszlaviaban 1923 és
1925 kozott 1étezett irodalmi folydirat (Vajdasagi Kultira), de a laphaloézat még szaka-
dozottabb volt: joszerivel egy-két napilap publikalt rendszeresen magyarorszagi szer-
zbket.

Cholnoky Laszl6 hataron tul megjelent szovegeinek csak mintegy tizedét jegyezte
fel naplojaba, igaz, a hidnyos naplé miatt nem tudjuk, hogyan tartotta szamon publi-
kacioit élete utolso négy, négy és fél évében. Megjelenési sorozataibdl az lathato, hogy
egyes szovegek a févarosi megjelenést kovetéen tobb hataron tuli lapban is megje-
lentek — rovid idétavon belil, ahogy ezt a szazadfordulds szévegeloszto-halozatoknal
megfigyelhettiik. Ugyanez a mintazat a tobbi szerz6nél is megfigyelhet6:

Cholnoky: Geraldini
panoptikuma

Bacsmegyei Naplo 1922.
junius 23.

Arad és Vidéke
1922. julius 1.

Magyar Ujsag
1922. jalius 1.

P Lo Ellenzék Magyar Ujsag Bacsmegyei Naplo
Kosztolényi: A kinai ember 1923. november 25. 1923. december 1. |1924. januar 5.
. , , Hirlap Magyar Ujsag Bacsmegyei Naplo
Szinis A meg nem értett férfi |10, or 26 1922. méjus 3. 1922. jalius 5.

11 [n.nJ], ,Magyar irok”, Ellenzék, 1921. apr. 7., 5.
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Az elbeszélések jellemz&en napilapokban jelentek meg, rovid idétavon beliil. Jelen eset-
ben nem is az az érdekes, hogy a szerzék vagy a lapok iranyitottak-e a hataron tuli
utankozléseket, hanem az, hogy a megjelenések egy jol koriilirhaté halézatban cirku-
laltak. Csehszlovakiaban Kassa, Pozsony és Praga, Jugoszlaviaban Szabadka, Romani-
aban Arad, Brasso, Kolozsvar és Temesvar napilapjaiban lattak napvilagot az irasok —
legtobbszor haromszor, de akar négyszer vagy 6tszor is. Cholnoky esetében a szovegek
eredetileg nagy févarosi napilapokban jelentek, meg, de az egyes lapokbol kiindulva
nem lehet altalanos utvonalakat megrajzolni. A ,kérbepublikalas” stratégiaja azonban
tagadhatatlan.”

BP 1. megjelenés 2. megjelenés 3. megjelenés
Geraldini 1922.07.01. (CZ,
panoptikuma 1922.05.28. | 1922.06.23. (J, BN) 1922.07.01. (R, AV) MO)
Hajotorottek 1922.06.11. | 1922.06.18. (J, H) 1922.10.29. (R, TH) | 1923.01.07. (CZ, N)
Foldvari emlék | 1922.07.23. | 1922.07.25. (J, BN) 1922.07.30. (R, U) 11&,?)2'08'09' (Cz,
Takarodo ? 1922.11.24. (CZ, PMH) | 1922.12.29. (R, AH) | 1923.01.06. (J, H)
Harom . 1922.11.15. (CZ,
Sregember 1922.11.01. | 1922.11.09. (J, H) 1922.11.14. (R, U) MO)
Ejfél utan 1925.04.28. | 1925.04.30. (J, H) 1925.05.15. (R, TH) }13\215{.;)9.20. €z,
Oregek 1925.08.14. (CZ,
meséskinyve 1925.06.11. | 1925.07.05. (J, H) 1925.07.10. (R, TH) MO)
Naszindulé 1926.12.14. | 1926.12.17. (R, TH) 1926.12.21. (J, BN) 11\49%?12.23 €z,
Ejféli tivornya | 1927.02.05. | 1927.03.07. (R, E) 1927.03.10. (J, H) ;zé;'%'lo' €z,
Hivogaté 1927.12.13. | 1928.02.04. (J, BN) 1928.02.08. (R, EH) 11\/?[2;;'02'22' €z,

(roviditések: CZ = Csehszlovakia, J = Jugoszlavia, R = Romania, AV = Arad és Vidéke, BN
= Bacsmegyei Naplo, E = Ellenzék, EH = Erdélyi Hirlap, H = Hirad6, KU = Kassai Ujsag, MU =

Magyar Ujsag, N = Népakarat, PMH = Préagai Magyar Hirlap, TH = Temesvari Hirlap, U = Ujség)

Cholnoky tiz, mindharom orszagban megjelent elbeszélése legtobb esetben Jugoszlavi-
abol Roméanian at jutott el Csehszlovakiaba. Mivel a fogadé lapok sorrendje szempont-

12 Botka Ferenc elgondolasa alapjan ez a ,korbepublikalas” nagyrészt a hataron tuli magyar lapok ,sza-
badelvii sajtélancolatiban” valésult meg, amelyet a Bécsi Magyar Ujsdg mellett a Keleti Ujsag (Kolozs-
var), a Szabadsdg és a Magyar Ujsag (Kassa), a Pragai Magyar Hirlap, az Ellenzék (Kolozsvar) és a Brasséi
Lapok képviselt. V6. BoTka Ferenc, ,Kosztolanyi Dezs6: Tere-fere”, Hid 68, 10. sz. (2004): 1427.
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jabol egyetlen ugyanolyan mintazatot sem talalni, de néhany esetben a széveg néhany
hét alatt ,korbeért” az orszagokban, feltételezhetd, hogy a ,postara adas” koriilményei
voltak valtozatlanok, azaz:

a) Cholnoky kériilbelil egy id6ben adta fel a szovegeket, de ezek az orszagokra jel-
lemz6 postai szolgaltatasok eltéré6 mindésége, illetve a cenzira erdssége miatt olykor
csuszassal jutottak el a feladokhoz, vagy

b) Cholnoky tudatosan kisebb sziinetet hagyott a sz6veg egy-egy laphoz valo eljut-
tatasakor, de tobbnyire a fenti sorrendet preferalta.

Mar ha Cholnoky egyaltalan maga juttatta el szovegeit a lapokhoz... Lehetséges, hogy
a hataron tuli kozlések jelent6s része illegalis volt, és ezért nem szerepelnek a publi-
kalasi naploban? Vagy nem volt ralatasa arra, hogy a févarosi napilapok szabadon ke-
reskedtek szovegeivel? Jelenleg csak talalgathatunk, és az sem visz kozelebb a valasz-
hoz, hogy Kosztolanyinal, Krudynal, Moricznal és Szini Gyulanal is csak a ,kdrbepub-
likalas” ténye bizonyithato. Az 6t szerz6 szovegkozléseit dsszevetve sem rajzolodnak
ki konkrét tendenciak sem, ha az ,atad6” févarosilapot, sem ha az ,atvevé” hatarontuali
lapokat vessziik figyelembe.

Az els6 vilaghabort utan, az 1920-1930-as évek forduldjaig szinte biztosan nem lé-
teztek olyan Magyarorszagrol iranyitott, kiterjedt szovegiigynokségek, amelyek akar
az Uj orszaghatarokon beliil, akar azokon tulnyulva a szovegek olyan jellegt automati-
kus elosztasaért és terjesztéséért lettek volna felelések, mint 1914 el6tt az Altalanos Tu-
dosito és a Munkatars cim(i kényomatosok. Vagy ha léteztek is ilyenek, a Kosztolanyi-
hoz, Kridyhoz vagy Moriczhoz hasonlo, ismert és sokat publikalé szerz6k nem csat-
lakoztak hozzajuk. A 20. szazad harmadik évtizede soran, az ,atallas” idészakaban
fokozatosan nyiltak meg a publikalasi terek, de néhany éven beliil kialakultak a priori-
tasok is. Az emigracios sajto csak néhany évig maradt markans publikacioés alternativa
magyarorszagi vidéki sajtot kikeriilve vagy ativelve a hataron tuli magyarlakta nagy-
varosok régi-uj napilapjai és folyoiratai felé vezettek. Mindez a regionalis irodalmi te-
rek meger6sodéséhez vezetett: a magyarorszagi nagyvarosok szépirodalmi szempont-
bol érzékeny lapszerkeszt6inek, részben kényszerbdl, a helyi szerz6k szaméara kellett
helyet szoritaniuk. Tovabbi alapkutatasok sziikségesek ahhoz, hogy megtudjuk, pon-
tosan hogyan alakultak at a szazadforduléon megszokott irodalmi karrierépitési straté-
giak a két vilaghaboru kozott, de az megeldlegezhetd, hogy a magyar nyelvi irodalmi
terek multiplikacidja a lehetséges karrierek terén is ujfajta valasztasi lehetdségeket ki-
nalt fel a kor szerz6i szamara.
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