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VERES ANDRAS

Kiraly Istvan Adyja

Kiraly Istvan nemcsak irodalomtorténész és egyetemi tanar volt, hanem az 1950-es
években az orszag elsé szamu irodalmi folyodiratanak, a Csillagnak szerkesztéje is,
késébb megbecsiilt kiaddi lektor, befolyasos kulturpolitikus. Az 1960-as években Aczél
Gyorgy bizalmasa és egyik legfébb tanacsaddja, az 1970-es években orszaggytilési képvi-
selének is megvalasztjak. Jollehet szivesen utalnam Ady koltészetének tanulmanyozasat
kizarolag a szakmai kompetencigjaba, de nem tehetem. Kiraly szemében ugyanis Ady
eleve tobb volt zsenialis miivésznél és tévedhetetlen szemi Gjsagironal — 6 Adyt szelle-
miségében olyan univerzalis példaképnek tekintette, aki még az 1960-as és 1980-as évek
olvasoit is eligazithatja a 20. szazadi torténelem alapvetd folyamatainak és eszméinek
megértésében és helyes megitélésében.

E bizonyara tulméretezett jelentdségtudat és sokat markoldé megkozelitésmod még
csak nem is volt teljesen 4j Kiraly Istvan palyajan, hiszen mar elsé nagyobb szabasu
munkéjaban, az 1952-ben megjelent Mikszath Kalman-konyvében is legalabb akkora
hangsulyt és elismerést kapott, hogy a nagy paléc megvesztegethetetlen kritikusa volt
a magyar politikai életnek, mint az, hogy Jokai mellett a korszak legjelentésebb elbe-
széléje.! Am Ady irodalmi teljesitményének felmutatasaban Kiraly jéval koriiltekin-
tébben jart el. Megkisérelte a hdsébe belelatott ideologikus konstrukciot poétikailag is
alatdmasztani, a jelentésebb versek aprolékos elemzésével. O maga egyébként arra volt
leginkabb biiszke, abban jelolte meg Ady-tanulmanyainak legfébb tjdonsagat, hogy el-
s6ként végezte el a poétikai alapkutatasokat.’

Tehat még ha szélesebb értelemben fogjuk fel irodalomtérténészi palyajat, akkor
is joggal allapithaté meg, hogy a kozéppontjaban Ady Endre személyisége és koltoi

*

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének professor emeritusa.
A tanulmany a ,Lennék valakié” - Az Ady-kultusz és kisajatitasi kisérletei 19062018 cim{ konferencian
elhangzott eléadas bévitett valtozata.

1 V6. KIrALY Istvan, Mikszath Kalman (Budapest: Mivelt Nép Konyvkiado, 1952).

2 Lasd: VEREs Andras, ,Vita Kiraly Istvan »Intés az 6rz6khoz« cimt monografiajarol”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 89, 6. sz. (1985): 725. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 1984. marcius 14-én megtar-
tott tanacskozason - a szerzé jelenlétében - szamos vezetd irodalomtorténész mondta el véleményét
Kiraly Istvan Ady-monografidjanak masodik részér6l. Az ott elhangzott (és a sajtoban megjelent) kriti-
kakra valaszolva jelentette ki Kiraly, hogy ,épp a poétika teriiletén sikertlt a legtobb alapkutatast ma-
ganak elvégeznie”. A tovabbiakban még tobbszor fogok hivatkozni erre a tanacskozasra, ahol csaknem
minden olyan probléma teritékre keriilt, amit a kritikusok szova tettek.
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életmuve all. Monografidjan mintegy két és fél évtizeden at dolgozott, az elkészult és
megjelent kotetek csaknem kétszaz A5-0s ivet tesznek ki, és tobb mint szaz verselem-
zés talalhato benniik.” E monumentalis vallalkozast Pomogats Béla az Eiffel-toronyhoz
hasonlitotta, mivel - Ggymond - mindkett6t jellemzi a hatalmas alapozas, az egyes ré-
szek szoros illeszkedése, a szerkesztés lendiilete, belsé dramaturgiaja.*

Talan gancsoskodasnak tlinhet, hogy ellene vetem: Kiraly Istvan épitménye nem
lett befejezve, sajnalatos modon torzoban maradt. Mar azzal is megroviditette a palya-
képet, hogy in medias res vag bele a torténetmondasba. Az életmi szisztematikus be-
mutatasat 1905-tel, a sajatos adys hang megjelenésével inditja. (Igaz, kénytelen visz-
sza-visszautalni az el6zményekre, mindenekel6tt a korai palyaszakasz lazongé wjsag-
cikkeire.)’ Am ennél is nagyobb hidnyérzetet kelt, hogy harom fontos év, az 1912 és 1914
kozotti palyaszakasz targyalasaval ados maradt.

Monografidja els6 részének elészavaban négy periddust kiilonit el a kolté palya-
jan: 1) az érzelmi forradalmisdag idejét, 1905 és 1908 kozott; 2) a két meggydzddésti forra-
dalmart reprezentalé id6szakot, 1908-t6l 1912-ig; 3. a plebejus-népi forradalmisag peri-
odusat, 1912-1914 kozott; s végiil 4. az 1914-t6l 1918-ig tartd palyaszakaszt, Ady ontu-
datosodott, imperializmusellenes forradalmar korszakat.® A Magvet6é Kiadonal 1970-ben
megjelent Ady Endre cim kétkotetes mii az els6 két etapot targyalja, 1905-t61 1912-ig.
A Szépirodalmi Konyvkiadoé altal gondozott és 1982-ben megjelent, ugyancsak kétkote-
tes munka viszont — mint azt cime, az Intés az 6rz6khioz. Ady Endre koltészete a vilagha-
boru éveiben, 1914-1918 pontosan rogziti — csupan a negyediket, az utolso palyaszakaszt.

Tehat a ,plebejus-népi forradalmisagot” kiteljesité harmadik periédus nem kapott
teljességre torekedd, konyvterjedelmi kifejtést. Igaz, annyi biztonsaggal megallapit-
hato, hogy Kiraly belefogott e korszak szisztematikus feldolgozasaba is: erre utal tobb
publikaciéja,” mindenekel6tt az atfogd tanulmanya a kolt6 1912 és 1914 kozotti szerel-

3 KirALy Istvan, Ady Endre, 2 két. Elvek és utak (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1970); KIRALY Istvan,
Intés az 6rz6khoz: Ady Endre koltészete az els6 vilaghabori éveiben 1914-1918, 2 kot. (Budapest: Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, 1982). Hallani lehetett arrél, hogy az els6 Ady-kényv terjedelme eredetileg joval
nagyobb volt, a Magvet6 Kiado erészakolta ki a roviditést a szerz6tél. Nem talaltam a szobeszédet
alatamaszt6 dokumentumot.

4  Lasd: VERES, ,Vita...”, 724.

ményének alapos elemzésére. Holott mar csak azért is el kellett volna végeznie, mert Ady politikai
éleslatasa még szaz év tavlataban is tobb mint figyelemre mélto, és publicisztikaja voltaképp kisérleti
mihelye volt koltészetének. Elsé jelentés kotetének, az Uj verseknek (1906) mér a nyité darabja is az
egyik politikai cikke tematikajat és kifejezésmodjat vette at.

6 Lasd: KirAry, Ady Endre, 1:7.

7  Példaul KirALy Istvan, ,A rehabilitalt idill: Ady Endre: A Kalota partjan”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 74, 5-6. sz. (1970): 613-623; KIRALY Istvan, ,Elbocsaté szép tizenet”, Vigilia 26, 4. sz. (1971): 235-243;
KIrALy Istvan, ,Két vers — kétfajta értelmiségi magatartas (Babits Mihaly: Majus 23. Rakospalotan; Ady
Endre: Rengj csak, fold)”, Tiszatdj 25, 6. sz. (1971): 483-493; KIRALY Istvan, ,Ady Endre: Margita élni akar”,
Kortars 16, 1. sz. (1972): 64-79; KIRALY Istvan, ,Ady és a kurucos-szabadsagharcos 6rokség: Az atértékelt
hagyomany”, Kortars 16, 11. sz. (1972): 1748-1765; KIRALY Istvan, ,A megkotottség verse: Ady Endre:
Sipja régi babonanak”, Irodalomtorténeti Kozlemények 77, 2-3. sz. (1973): 277-289. Itt mondok készonetet
Agardi Péternek, aki felhivta figyelmemet ezekre az irasokra.

203



mi lirdjarol.* De munkajat félbehagyta. Talan az is oka lehetett ennek, hogy felismerte:
ezekben az években atmenetileg hullamvolgybe keriilt Ady koltészete. O viszont azzal
indokolta a masodik konyv el6szavaban, hogy a megjelent résztanulmanyainak vissz-
hangja arrol gy6zte meg 6t: még tul sok kérdés var elézetes tisztazasra, célszer(i meg-
varni, mig a vitadk nyugvoépontra jutnak.’

Az 1970-es évek elején ugyanis Kiraly Istvan heves ideologiai vitaba keveredett sa-
jat allamparti barataival, akik rossz néven vették téle, hogy harcot hirdetett a szerinte
elittudatu un. ,baloldali ezoterizmus” és a kozmopolita értékrendi ,szupranacionalizmus”
ellen, és — bar szocialista frazeologiaba igyekezett csomagolni, de gyakorlatilag — a né-
pi irok nemzetkozpontu hagyomanyat jelolte meg kovetendé mintaként.'” Minthogy Ki-
raly nem kivanta az Ady-palyaképet belevonni e vitaba (marpedig az 1912 és 1914 kozot-
ti idészak megitélésében nem keriilhette volna meg, hogy allast foglaljon a baloldali és
a nemzeti értékrend kozti ellentétben), a halasztas mellett dontott.! E palyaszakasszal vé-
giil sohasem késziilt el.

A vilaghaborus id6szakkal mas a helyzet. Bar ebben is érvényesiti régi-uj elképze-
lését, de itt a hangsily arra a méltan kozmegegyezésre szamito beallitasra esik, hogy
ezekben az években szinte egyediilallo Ady politikai tisztanlatasa. Hajthatatlan habo-
riellenességét és baljos nemzetféltését messzemenden igazolta a katonai vereség és a
torténelmi Magyarorszag szétesése.

2.

Folmertiil a kérdés, hogy Kiraly Istvan miért éppen Adyt valasztotta irodalmi munkéssaga
fszerepl6jének. Az 1960-as évekre igencsak megkopott Ady nimbusza, mindenekel6tt az
1950-es évek hatalmi szoval megkovetelt sematikus értelmezése miatt. Ady hajdani szoci-

8  KirAwry Istvan, ,Ujra kezdett élet - jra kezdett szerelem: Ady szerelmi liraja 1912-1914 kozott: 1. rész”, Uj
Iras 29, 10. sz. (1989): 3-23; KIRALY Istvan, ,,Ujra kezdett élet - Ujra kezdett szerelem: Ady szerelmi lirdja
1912-1914 kozott: I1. rész”, Uj Irds 29, 11. sz. (1989): 3-23.

9  Lasd: KirALy, Intés az 6rzékhoz..., 1:8. Elsésorban az Ady és a kurucos-szabadsagharcos 6rokség cimt
tanulmanya keltett nagyobb visszhangot.

10 1973. majus 7-én a Magyar Tudomanyos Akadémia tinnepélyes kozgyilésén Hazafisag és internacionaliz-
mus cimen tartott el6adasaban Kiraly Istvan élesen kritizalta a szerinte elittudatu ,baloldali ezoterizmust”
és a kozmopolita értékrendd ,szupranacionalizmust”. Kévetendé utként a ,szabadsagharcos hazaszeretet”,
gyakorlatilag a népi irok hagyomanyat jel6lte meg. V6. KIRALY Istvan, ,Hazafisag és internacionalizmus:
A szocialista hazafisag és a magyar szabadsagharcos hagyomanyok”, in KiRALy Istvan, Hazafisag és for-
radalmisag, 133-217 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1974), illetve KIRALY Istvan, Irodalom és tarsadalom
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1976), 535-589. Kiraly kezdeményezését Pandi Pal részben veszélyes-
nek, részben foloslegesnek itélte. 1973 szeptemberében Vacratoton zartkori vitaiilésen ,szakmai biralat-
ban” részesitették Kiralyt. A vita részletes ismertetése olvashato a Magyar Tudomany 1974-es évfolyamanak
els6 szamaban: ,Hazafisag és internacionalizmus: Mihely-vita”, 6sszegyijtotte STIER Miklos és TARNOC
Marton, Magyar Tudomany: Az MTA Ertesit6je: Uj folyam 19, 1. sz. (1974): 27-55. Amikor Kiraly visszaszolt a
Népszava 1974. november 30-ai szamaban publikalt Tévesztett vitak — valodi vitak cimt irasaban, nem késett
ra a valasz, lasd: ToTH Dezso, ,Tévesztett hangsuly — torténeti hangsuly”, Népszava, 1974. dec. 14., 5.

11 Lasd: VEREs, ,Vita...”, 725.
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alizmus-igenlésének semmi sem artott annyit, mint a megvalosult partallami gyakorlat.
A hivatalosan el6irt kanon, Pet6fi, Ady és Jozsef Attila ,,szentharomsaga” a magyar iroda-
lom rangsora élén, érvényben maradt az 1960-as évek elején is. A partallami vezetés ekkor
is elvarta az orszag vezetd irodalomtorténészeitdl, hogy személyesen gondoskodjanak a
magyar irodalomtérténet vezetd alakjainak mélté képviseletérél. Igy lett kitiintetett szak-
teriilete a kulturat iranyité Aczél Gyorgy tanacsadoi korébe tartozo Pandi Palnak Petéfi,
Kiraly Istvané Ady, Szabolcsi Miklosé pedig Jozsef Attila. Ez egyszerre jelentett kiilonle-
ges politikai felhatalmazast, s6t monopoljogot, és ugyanakkor emberprobalé feladatot, iro-
dalomtorténészi kotelezettséget is.'? Kiraly érzékelte Ady népszertiségvesztését, mégis bi-
zott abban, hogy a korabbi sematikus képet feledtetni képes azzal, ha minél bonyolultabb-
nak, 6sszetettebbnek sikeriil bemutatnia Ady gondolkodasat és koltészetét.

Magatol értetddik, hogy valasztasaban személyes motivumok is szerepet jatszottak.
El6szor még sarospataki kollégistaként figyelt fel Adyra. A kurucos-szabadsagharcos
hagyomany mellett Szab6é Dezs6é és Németh Laszlo hatottak ra leginkabb, marpedig
6k éppen e koltévatesztdl eredeztették sajat nemzetmentd utopiajukat. 1945 utan Ki-
raly frappans fordulattal marxistava képezte at magat, az emigraciobol hazatért Lu-
kacs Gyorgynek lett tanitvanya, és Révai Jozsefet valasztotta politikai ordkulumanak.
De a radikalis nézépontvaltas nem okozott gondot Ady koltészetének megbecsiilésé-
ben, e tekintetben ugyanis folytonossag allt fenn régi és 4j mesterei kozott. Lukacs a
szazadel6n az elsék kozott allt ki az 4j idok 1j dalosa mellett, s még dregkoraban sem
gy6zte hangsilyozni, hogy Ady a sz6 szoros értelmében életre sz616 vilagnézeti fordu-
latot inditott el benne. Révai pedig az 1910-es években induld generacié tagjaként ele-
ve Ady biivoletében nétt fel, és — mint azt Sinké Ervin Optimistak cim( regénye oly ér-
zékletesen felidézi - nemzedéktarsaival egyiitt mintegy anyanyelvként ismerte és be-
szélte Ady verseit.

Az els6, 1970-ben publikalt Ady-kényvében Kiraly vilagosan kimondja, hogy leg-
fé6bb ambicidja Lukacs és Révai 1945 el6tt kialakitott koncepcidjanak aktualizalasa és
modernizalasa. T6lik veszi at az Ady altal megfogalmazott formulat atértelmezé ,két
meggy6z6dést forradalmar” elnevezést is, amin a magyar megkésettségbdl eredé am-
bivalens magatartast kell érteni, azt, hogy — mint Kiraly irja - a ,polgari demokracia-
ért kellett itt kiizdeni akkor, amikor a kapitalizmus egyértelmten feltarta mar a maga
visszajat”* Csakhogy Lukacs és Révai egykori értékelései elvesztették iddszertiségii-
ket — mondja Kiraly —, mert akkor még a magyar polgari demokratikus atalakulas volt
az elérendd cél, mig az 1960-as évek jelenidejében ,mar a szocializmus megteremtése
az orszag el6tt allo feladat” Az Gj torténelmi szituacié pedig Ady mas arcat segit meg-
mutatni: azt, hogy ,nem pusztan a megkésett polgari demokratikus forradalom sz6sz6-
16ja volt, de megélve az egykort magyar valosag problémait, megélte egyben a kor egé-

12 Talan helyénvalo itt megjegyeznem, hogy vallalt feladatukat kilénb6z6 szinvonalon teljesitették.
Pandi Pal jelent6sebb volt publicistanak, mint irodalomtorténésznek, Szabolcsi Miklos alapkutatasai
viszont mind a mai napig megkeriilhetetlenek a Jozsef Attila-irodalomban.

13 KirAvy, Ady Endre, 1:688.
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szét is, megélte az imperializmus és az ellene fordulé forradalmak korat: megélte a hu-
szadik szazadot.™

Mas szoval Kiraly ugy probalta meg aktualizalni Adyt, hogy kiterjesztette a kolts vi-
lagmagyarazo képességét a torténelmi térben és idében. Enhez Ady nézeteinek valtozasat,
folyamatos fejlédésképét hozta fel bizonyitékul. Ez a kovetkez6képpen foglalhato 6ssze
didhéjban a monografia egésze alapjan: Adybol, a kezdetben csupan lazongo, ellenzéki
beallitottsagu vidéki ujsagirobol Parizs kozvetitésével és hatasara perspektivaban gon-
dolkodé, az 1905-6s magyar kormanyzati valsag és valasztdjogi kiizdelem nyoman pe-
dig a progressziv tabor egyik reprezentativ személyisége lett.”” Szinte az elsé pillanat-
tol kezdve antiklerikalis és nacionalizmusellenes beallitottsagu. Késébb tovabb radi-
kalizalodott, a fennallo status quo megvaltoztatasat szorgalmazta, s nemcsak a polgari
radikalisokkal keresett kapcsolatot, hanem a szocidldemokratakkal és a parasztsagot
szervezd erékkel is. Kevesen ismerték annyira az elmaradottsagahoz 6ntudatosan ra-
gaszkodé magyar mentalitast, mint 6. Ezzel magyarazhatok a kolt6 ismételt megfara-
dasai is. Kiraly szerint Ady 1908 és 1912 kozti életét a ,kiteljesedett otthontalansag” 1é-
lekallapota jellemzi, de mégis bizakodott abban, hogy a vilag peremvidéke is mozgas-
ba lendiilhet. Az 1910-es évek elején mar a forradalom kozeli kitorését varja és josolja.
Ezért is olyan iszonyu trauma szamara, hogy a forradalmak helyett a haborut szabadit-
jak ra Europa népeire. Kiilondsen borulaté a magyarsag jovéjét illetéen. Utolso palya-
szakaszaban paratlanul m(ikodik politikai érzéke, elutasitja a birodalmi nemzettuda-
tot a realista, ,kismagyar” nemzettudat nevében, az antiimperialista patriotizmus sz6-
sz6loja.t

A monografiaban kijelolt periodusok tulajdonképpen az egyre érettebbnek bizonyulo
kolté gondolkodoi tokéletesedésének, miivészi emelkedésének fejlédési stacioi, amelyek ko-
ziil az utolsé méltanylandoé leginkabb — Kiraly szerint ez tekintendé még a 20. szazad
derekan is iranyjelz6nek. Mar els6 konyve elején bejelenti, hogy nem annyira a korai,
A magyar Ugaront megir6, mint inkabb a kései, az ,ember az embertelenségben” tragi-
kumat érz6 lirikus feldl szandékozik szemlélni Ady mivészi arcat, vagyis ,az antifeu-

14 Uo., 1.7.

15 Kiraly maga is ,két meggy6z6désii”™nek mutatkozik, azaz ambivalens modon itéli meg azt, hogy Ady
(lapjaval egyiitt) az altalanos valasztojogot igérd ,,darabont” kormannyal vallalt kozosséget az 1905-6s
valasztason gyéztes nemzeti (a kolté szemében inkabb csak ,uri”) partkoaliciéval szemben. Ady don-
tését Kiraly ,tévesztett valasz”nak nevezi, ami szerinte a magyar progresszi6é gyengeségének, ,tomeg-
mozgalmak nélkiili demokratizmusanak” volt készonhet6. V6. uo., 103-121. Ugyanakkor pontos leirast
ad arrél, hogy ,[s]zimbolumma lett Adynal a darabont elnevezés; fogalomma valt: az el6itéletektdl ul-
dozott haladas szomort maganyat vetitette bele. Hisz jol tudta a kolt, hogy minden idében s minden
orszagban a »darabontsag, a hazaarulas megbélyegzé vadjaval igyekezett elszigetelni az Gjitokat a kis-
koru tomegektdl a reakcios demagégia.«” Uo., 111. (Kiemelés a szerz6t6l). Csak az nem deril ki Kiraly
konyvébdl, hogy a nemzet és haladas kozti valasztas kényszerii dilemmajaban szerinte mi lett volna (és
egyaltalan lehetett volna-e) helyes dontés.

16 A rigorézusan végigvitt linearis fejlédésmodell visszatit a monografia masodik részében. Mig az elsé
koényvben Adynak van miért és hova ,fejlédnie”, az Gjabb részben mar nincs ra lehetéség, annyira
tokéletes. Kiraly valosagos szentnek kialtja ki, akit csupan a kolté életmodjanak szembet(ing szepl6i
tartanak meg emberi Iéptékiinek.
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dalis forradalmarrol az imperialista kor problémaival birk6zoé koltére vet6dik a hang-
suly”.”

Tehat olyan médon probalta megalapozni a koltd idszertiségét, hogy mestereihez
képest is emelte a tétet. Kiilonosen érdekes és paradox a viszonya Révaihoz. Egyfelél
nagyra tartja 6t és lényegében az 6 nyomvonalan indult el, masfelél viszont éppen Ré-
vaival szemben kell Ady id6szertiségét, bonyolultsagat igazolnia, mert a kulturpolitika
teljhatalmu iranyitojaként elsésorban Révai volt a felelés az 1950-es évek sematikus beél-
litasaért. A korabban Adyért rajongé fiatalemberbdl ugyanis éber ellenér lett az ideo-
logia harcmezején, s mar 1945 el6tt partos biralatban részesitette Ady dekadens verseit.
A kiilon utalok és kiilon nem enyhiilok” sor kolt6jét a tomegek arisztokratikus megveté-
sével vadolta meg."® Kiraly természetesen megvédi Adyt, joggal hivatkozik arra, hogy az
inkriminalt Mégsem, mégsem, mégsem cimi vers 1914 6szén sziiletett, a haborus hisztéria
kozepette, amikor igencsak indokolt volt radikalis elhatarolédasa a manipulalt, haboru-
ért lelkesedd tomegtdl.”

Hasonloképp szorul védelemre Léda is. Révai ugyanis pusztan szexualis partnernek
tekintette. E langlelk( forradalmar az erotikat illetéen viktorianus elveket vallott, és per-
sze a hazassaggal szentesitett Csinszka-szerelmet itélte valoban tartalmas emberi kap-
csolatnak.? Kiraly, aki mindenkor igyekszik lovagiasan banni a hélgyekkel (Csinszkat is
megvédi Robotos Imrével szemben,” holott Ady hazassaganak infernalis koriilményeivel
tokéletesen tisztaban van), nemcsak arra mutat ra — helyesen —, hogy a Léda-legenda vé-
giil is magatol Adytol szarmazik, hanem arra is, hogy e szerelem tiltakozast jelentett ,az
uri Magyarorszag szokasa, erkolcse s el6itéletei ellen”?* Egy helyen annyira elragadja 6t a
hév, hogy mintegy szentenciaként jelenti ki: ,a magyar ugar tagaddjahoz ilyen tars illett,
amilyen [Léda] volt. Irodalmunk legszebb, legvonzobb alakjai kozé tartozik Brill Adél.”*
Mashol viszont — némiképp ellentmondva ennek — arrol ir, hogy 1905-ben, a ,fordulat évé-
ben” nem Parizs, nem a modern francia kultira hatasa, még csak nem is a Léda-szerelem
vagy a szifilisz ,becsapé bombaja” avatta Ady Endrét nagykorava, igazi koltévé, hanem a
kirobbano belpolitikai valsag tapasztalata.*

17 KirAvy, Ady Endre, 1:7.

18 Lasd: REvar Jozsef, Ady Endre, in REvA1 Jozsef, Valogatott irodalmi tanulmanyok, szerkesztette F. MAJLAT
Auguszta, 49-142 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1968%), 60.

19 KirAvy, Intés az 6rzékhoz..., 1:408.

20 Lasd: REval, Ady Endre, 117-118.

21 V6. RoBotos Imre, Az igazi Csinszka: Dokumentumriport (Budapest: Magvet6 Zsebkonyvtar, 1980°). Ki-
raly 6nalléan megjelentetett tanulmanyara Robotos réviden valaszolt, lasd: RoBotos Imre, ,Reflexiok
Kiraly Istvan Ady-Csinszka tanulmanyahoz”, Kritika 9, 7. sz. (1980): 15-16. Az itt emlitett Kiraly-ta-
nulmanyok a kovetkezék: ,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hazassag torténete”, Kortars 24, 1.
sz. (1980): 101-128; ,,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hazassag torténete: IL. rész”, Kortars 24, 2. sz.
(1980): 272-295; ,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hazassag torténete: IIL rész”, Kortars 24, 3. sz.
(1980): 432-452.

22 KIrALy, Ady Endre, 1:403.

23 Uo., 1:432.

24 Uo., 1:57.
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Lukacs Gyorgy jelentékeny hatassal volt Kiraly masodik Ady-konyvére. Az esztétikum
sajatossaganak egyik kevésbé szerencsés felvetése, a mivészet szabadsagharcanak dina-
mikajat minésit6 ,nembeliség-partikularitas” értékpar kiilonosen megtetszhetett neki.”
Koényve talan leggyakoribb, de mindenképpen legelismerébb szava a ,nembeli” - Ady
koltéi teljesitményének szinte allando6 eposzi jelz6je.

Amikor Kiraly belefogott monografiaja elkészitésébe, mar meglehetds filologiai hator-
szagra épithetett. A szazadel6n és a két haboru kozott, azaz két hullamban jelentkez6
Ady-kultusz nem akarmilyen felhajtéerével birt, és konyvtarnyi szakirodalmat ered-
ményezett. Bar az 1960-as években mar alabbhagyott Ady kultusza az irodalmi életben,
de ez egyaltalan nem volt érzékelhet6 a filologiaban és az irodalomtorténet-irasban. Az
évtized derekan uj, szakszer( kiadasban jelentek meg Ady novellai, versei és valogatott
levelei, a prozai miivek kritikai kiadasa mar a felénél tartott, a Kovalovszky Miklos-fé-
le emlékezésgyijtemény elsé kotete is napvilagot latott,* és javaban folyt a versek kri-
tikai kiadasanak elékészitése. (Kiraly pedig magatol értetéd6en hozzaférhetett a nem
publikalt anyagokhoz is.)

Az 1950-60-as években Lengyel Géza Ady a mithelyben® és Hatvany Lajos Ady? ci-
mu, dontéen személyes emlékezésen alapuld konyveit, valamint Vatai Laszl6 Washing-
tonban megjelent, bombasztikus cimi és nézépontua kotetét?” nem szamitva harom osz-
szefoglalé munka jelent meg Kiraly els6 Ady-konyve el6tt.

Boka Laszlo 1955-ben publikalt munkéaja (Ady Endre élete és miivei 1)*° magan vi-
seli az akkori id6k leegyszertisit6 szemléletét, és csupan a monografia elsé részét tar-
talmazza. Boka érzékeny, kivalo versértelmezd, de az esszéirasban van igazan otthon.
Varga Jozsef 1966-os ,palyakép-vazlata™ inkabb nevezheté idézetgyljteménynek,
mint modszeres interpretacionak. Varga elfogult Ady-rajong6, hijan a sziikséges kriti-
kai distancianak. Vezér Erzsébet el6bb egy népszeriisitd dokumentum-6sszeallitassal
jelentkezett,” majd tudoményos igény( kismonografiat tett le az asztalra (Ady Endre
élete és palydja)® amely nemcsak adataiban megbizhatd, hanem még ma is tidit6en hat,

25 V6. LuxkAcs Gyorgy, Az esztétikum sajatossaga, szerk. TIMAR Ilona, forditotta EORsI Istvan, 2 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 2:627-810.

26 Emlékezések Ady Endrérdl, kiadta Kovarovszky Miklés, 5 kot. Uj magyar mizeum 5 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1961), 1.

27 LENGYEL Géza, Ady a mithelyben (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1957).

28 Hatvany Lajos, Ady: Cikkek, emlékezések, levelek, szerk. BELiA Gyorgy, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiadd, 1959).

29 VaraI Laszld, Az Isten szornyetege: Ady liraja (Washinton, D. C.: Occidental Press,1963).

30 BOka Laszlo, Ady Endre élete és miivei I (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

31 VARGA Jozsef, Ady Endre, Elvek és utak (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1966).

32 VEZzER Erzsébet, Ady Endre alkotasai és vallomasai tiikrében, szerk. GoNpOs Erné, Arcok és vallomasok
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1968).

33 VEZzER Erzsébet, Ady Endre élete és palyaja, Irodalomtorténeti kiskonyvtar (Budapest: Gondolat Kiado, 1969).
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mert mentes minden ideologikus ballaszttol. Am az életrajz fontosabb szamara, mint a
miuvek értelmezése; elsésorban az emberre kivancsi, tulajdonképpen a miivekben is, de
a miiveken tulmenden is.

Varga Jozsef és Vezér Erzsébet részt vettek a prozai miivek kritikai kiadasaban (az
utobbi 1968-ig mar négy kotetet rendezett sajté ald). Munkajuk soran 6k débbentek ra (1j-
ra), hogy milyen szoros sszefiiggés all fenn Ady publicisztikaja és koltészete kozott. Er-
demiik, hogy szembefordultak azzal a rossz hagyomannyal (melyet kiilonben bal- és jobb-
oldalon egyarant elészeretettel épitgettek), mely szerint Ady maganyos, meg nem értett
zseni volt, levalasztva 6t elvbaratairdl, nyugatos és polgari radikalis kotédéseirdl. Vezér
Erzsébetnek arra is gondja volt, hogy 1969-ben, Ady halalanak 6tvenedik évforduldjan
felkérje a kor szinte valamennyi jelent6s koltéjét: mondjak el véleményiiket a kivételes ha-
tasu elddjitkrsl.* Igy elsé kézbdl ismerhetjiik a kortarsak vélekedését arrol, hogy miben
lattak Ady kultuszanak megkopasat.

Az elmondottak alapjan feltételezni lehet, hogy Kiralynak nem volt kiilondsebb oka
tartani a konkurenciatél. Monografidjjanak mégis szembetliné vonasa, hogy igyekszik
mindenkit mindenben tilteljesiteni. Példaul az eldszoban bejelenti, hogy az életrajz rész-
letes taglalasat mellézi, minthogy kevésbé jatszik bele az 6t elsdsorban érdekld vilag-
kép alakulasaba.” Ennek ellenére — jollehet 6sszefiigg életrajzot valoban nem ad, de -
egyes életrajzi részleteket rendkiviil részletesen és aprolékosan targyal. Mar konyve elején
miniportrék sorozatat kapjuk, amelyek bemutatjak az Ady indulasanal segédkez6 barato-
kat és kollégakat a Budapesti Naplo id6szakaban, Vészi Jozseftol és Kabos Edété] Bir6 La-
joson és Szini Gyulan at Révész Bélaig és Boloni Gyorgyig. E figyelemre mélt6 galéria ké-
s6bb kiegésziil Reinitz Béla és Zuboly talalo jellemrajzaval. Kiraly szemlatomast kedvét
leli az arcképek megrajzolasaban, és igen szinvonalasan teszi. Mar csak ezért is sajnalom,
hogy mas fontos szerepl6k kimaradtak; példaul kiilonosen hianyzik egy takaros kis Jaszi
Oszkar-portré.

A kolt6 feltételezett bonyolult-Gsszetett szellemisége is kikényszeritette, de Kiraly sze-
mélyes ambicidja is szerepet jatszhatott abban, hogy a célként kitiizott vilagképelemzést
a lehet6 legsokoldalubb, eltckélten interdiszciplinaris megkozelitésként fogja fel. Az élet-
rajzi és kortorténeti ismeretektdl a mikrotextualis szovegelemzéseken at a torténelem-
boleseleti kérdések felvetéséig ivel értelmez6i horizontja. A szitkségképpen heterogén
szempontrendszert a vilagnézeti vizsgalodas hivatott egységes keretbe foglalni.

Teljességigényét mutatja az is, hogy nemcsak irodalomtorténészi babérokra palya-
zott, hanem egytttal egy olyan értelmiségi szerepét kivanta ellatni, aki — az 6 szavaival
szblva — szenvedélyesen kutatja a vilag megvaltoztatasanak lehetdségét.*® Monografi-

34 Ifju szivekben élek?: Vallomasok Adyrol, sajto ala rendezte VEZER Erzsébet, Irodalmi mizeum 3 (Budapest:
Petéfi Irodalmi Muzeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1969).

35 KIRALY, Ady Endre, 1:5.

36 Igen jellemzé naplojanak az a bejegyzése, ahol szembeallitja magat Szauder Jozseffel, a jeles irodalom-
torténésszel: ,Mindig nagyra becsiiltem Szaudert. Igaz, igy gondoltam, hogy 6 csak egy nagyon magas
szinvonald filologus, és nem olyan ember, aki kozben szenvedélyesen kutatja a vilag megvaltoztatasa-
nak lehetéségét.” KIRALY Istvan, Naplo 1956-1989, szerk. SoLTESz Marton, kiad. KaTona Ferenc, SOLTEszZ
Marton és T. TotH Tiunde, Tények és tanuk (Budapest: Magvet6 Kiado, 2017), 394. A filoloégiahoz vald

209



ajaval egyszerre probalt tudomanyos és népszertisité igénynek megfelelni.”” Ez magyaraz-
za a tudoméanyos konvencioktol eltéré hivatkozasmodjat * és a szakszavakat metaforikus
nyelvvel keverd stilusat, amelynek felttinéen romlando rétegét alkotjak a politikai és ideolo-
giai terminusok, a propaganda izii szlamok. Bizonyara a szélesebb hatas szandéka vezette
Kiralyt abban is, hogy kényvét nem az Akadémiai Kiadohoz adta be, hanem a Magvet6-
hoz, méghozza a szerz6i allasfoglalast hangsilyozé Elvek és utak sorozatba. (Ennek pedig
ironikus kévetkezménye lett, hogy a konyv megjelentetése késlekedést szenvedett a Mag-
vetd igazgatojanak a szerz iranti ellenszenve miatt — amint az megtudhatoé Kiraly Istvan
posztumusz megjelent napl6jabol.)*

A monografia els6 része mindenekel6tt két teriileten kivanta meghaladni a szakiroda-
lom korabbi eredményeit: Ady vilagnézetének bemutatasaban és a jelentdsebb verseinek
elemzésében. Sajnos mindkettét sulyos aranytévesztés, felesleges tulirtsag, indokolatlan
tulméretezettség jellemzi. Még ha eltekintenénk Kiraly konyvének ideologiai tizeneté-
t6l, akkor is karhoztatni kellene az ismétl6d6, redundans megallapitasok felting gya-
korisagat. Szinte komikus, ahogy egy-egy probléma legkisebb arnyalataibdl is aprolé-
kos rendszert probal felépiteni. Példaul a ,két meggy6z6dést forradalmar kulcsérzése”
kapcsan megkiilonbozteti a citoyen-magéanyt, a mivész-maganyt, az atomsors-ma-
ganyt és az egzisztencialis maganyossagot;*® a népiség-élmény esetében pedig 6nalld
valtozatként veszi szamba a ,cselekvé emberséget”, a ,tudatos emberséget” és a ,tavla-
tos emberséget”*! Hasonl6 modon jar el a versértelmezéseiben is, valamifajta képtelen
teljességre torekszik, amivel nemcsak olvasdja dolgat neheziti meg (el is nevezték ezt
ykasahegy” effektusnak), hanem kiszolgaltatja magat a tévedés és az iiresjarat nagyobb
kockazatanak is.

Kiraly Istvan polemikus alkat, szereti allaspontjat titk6ztetni masokéval, ami idén-
ként kifejezetten el6nyds. De oly mértékben hajtja elére a maga meggy6zédése, hogy

viszonyarol arulkodnak azok a bejegyzések a naploban, ahol nem gyézi magat és a raforditott idét
sajnalni a Mikszath kritikai kiadasban végzett munkajaért.

37 A masodik konyv elészavaban igy fogalmazza meg Kiraly a maga szakmai krédoéjat: ,Az irodalom-
tudomany [...] sajat megismerd, tudomanyos feladatat csak ugy lathatja el, ha a formai kérdéseken
tal a jellegzetesen irodalmi tartalmi probléma, a »hogyan kell hat élni« kérdése is foglalkoztatja, s
nem pusztan nyelvi-poétikai megoldasokat, de érvényes, hiteles alternativakat, magatartasmintakat,
életmodbeli orientaciokat, értékvonzéasokat, emberségpéldakat, azaz — vilagképet is keres a gondjaira
bizott valosaganyagban, az irodalomban.” KirALY, Intés az 6rz6khoz..., 1:17.

38 Nem kifogasolhat6, hogy a konyv végére keriilnek a jegyzetek, de az mar igen, hogy a forrasokra
csoportosan torténé hivatkozas nem teszi lehetévé az egyértelmi hozzarendelést a sz6vegben szerepl
idézetekhez. Sokszor a jegyzet nem jeloli meg minden forrasat.

39 KIRALY, Naplé..., 146-147, 169, 172.

40 Vo.KirALy, Ady Endre, 2:123-158.

41 Uo., 2:587-621.
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nem mindig képes kell6 figyelmet szentelni az érvelés alapjaul szolgald szovegeknek.
Itt be kell érnem két példaval.

Kiraly idézi Adytol Az Isten az irodalomban cimi 1910-es irasanak egyik fontos
mondatat: ,Szabadgondolkodé vagyok [...] De nem ismerek szebb szabadgondolkozast,
mint az Istennel valé nyugtalan és kritikus foglalkozast. Vagy-vagy: végre valaki vagy
megtalalja, vagy véglegesen leszamol vele az emberi élet gyonyori, elképzelhetetleniil
nagy megkonnyebbiilésére.™* Kiraly, minthogy meggy6z6déses ateistanak véli az is-
tenes versek koltdjét, ugy olvassa Ady szoévegét, hogy a megkonnyebbiilés kizardlag a
leszamolast illeti meg: ,véglegesen leszamol vele az emberi élet gyonyori, elképzelhe-
tetleniil nagy megkonnyebbiilésére”.*® Valojaban - legalabbis az én olvasatom szerint
- a megkonnyebbiilés a nyugtalanité dilemma, a vagy-vagy sikeres eldontésére vonat-
kozik: ,Vagy-vagy: végre valaki vagy megtalalja, vagy véglegesen leszamol vele az em-
beri élet gyonyord, elképzelhetetleniil nagy megkonnyebbiilésére”. Ady ugyanis habo-
zott donteni ebben a kérdésben, mert azt is érzékelte — példaul a Menekiilés az Urhoz ci-
mi versében (1917) -, hogy ,szérnytiséges, lehetetlen, / Hogy senkié vagy emberé / az
Elet”. Nem hitt ugyan a tételes vallasban, de a dogmatikus allaspontot az ellenkezé ol-
dalon sem fogadta el.

A masik példam Kiraly versértelmezd poziciojaval kapcsolatos. Bar hivatkozik ar-
ra, hogy tanulmanyozta és felhasznalta a modern muielemz6 eljarasokat, valéjaban ke-
vés nyomat talaljuk ennek.* Az orosz formalistakkal még vitaba is keveredik, az un.
automatizacios elméletiiket egyenesen megtévesztének tartja. ,Nem a megszokas ré-
vén, nem a gyakori hasznalat miatt vesztik értékiitket a koltéi képek — veti elleniik —,
[...] Tartalmi jellegli mindig az elkopas, a torténelem siklik més irdnyba. Nem elhasz-
nalodas, de kitiriilés megy igy tulajdonképpen végbe: a kép mogott rejlé eszmék, élmé-
nyek hamisitédnak meg [...] s veliik vész a kép is.™ Ugy vélem, Kiraly némiképp félre-
érti a formalistak elképzelését. Az eszmék szerepét valoban tagadtak a koltészet meg-
Ujulasaban, de a nyelvi és képi elemek elkopasat masképpen fogtak fel, mint ahogy 6
gondolja. Hatasvesztésiiket, elhasznalodasukat nemcsak a gyakorisaggal hoztak 6ssze-
fuggésbe, hanem a jelentésiik banalissa valasaval, funkciojuk kiliresedésével is, tehat
nem tekintettek el a ,tartalmi” oldaltél.

A monografia elsé részének megjelenését kovetden sokszor talalkoztam azzal a vé-
leménnyel, hogy sem végigolvasni, sem megkeriilni nem lehet, mivel egyfeldl belatha-
tatlan szévegtenger, masfeldl viszont akadnak benne figyelemre mélt6 verselemzések is.
Ebbél kovetkezik egy altalanosabb, modszertani szempontbol is érdekes kérdés, az, hogy
a miértelmezd talapzat és az ideologikus boltozat kozott mennyire szerves a kapesolat.

42 Apy Endre, ,Az Isten az irodalomban”, Nyugat 3, 3. sz. (1910): 204, vo. ApY Endre, Az irodalomrol, szer-
kesztette VARGA Jozsef és VEZER Erzsébet (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1961), 270.

43 KIRALY, Ady Endre, 2:388-389. Kiraly ekként értelmezi Adyt: ,»Az emberi élet gyonyord, elképzelhetetleniil
nagy megkonnyebbiulésének« nevezte Ady az Isten nélkiili vilagnak az almat.”

44 A strukturalizmus ,vivmanyait” Kiraly olyan modon probalja meg hasznositani, hogy pl. megszamolja a
kemény éslagy massalhangzok aranyat, és valamiképp mindig azt az eredményt hozza ki szazalékosan,
ami az 6 ideologikus céljat tamasztja ala.

45 KIrALyY, Ady Endre, 1:172.
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Nincs egyértelm( valaszom erre, mert nagyon kiilonb6z6 megoldasok talalhatok
Kiraly kényvében. Gyakran megfordul a logikai irany és — f6lottébb vitathatéan - az
ideologikus konstrukcié mutatkozik a versértelmezés alapjanak. Igy példaul Ady 76
Csond-herceg el6tt cimi versét (1906) kinevezi az avantgard modernségbe valé atmenet
versének, holott nem sok kéze van az avantgardhoz. A megadott kritériumok (,meg-
mozgatottsag”, ,tagassag’”, ,tépettség”) aligha karakterizaljak az ide sorolhat6 irdnyza-
tokat.” Csakhogy Kiralynak szemlatomast fontos volt, hogy demonstralja: Ady is meg-
kiizdott az avantgarddal és le is gydzte.

Szerencsére nem mindig van igy. Példaul ahol kozvetett az ideologikus funkcio,
mint a Léda-versek esetében, Kiraly koriltekintéen és eredményesen elemez. El6for-
dul az is, hogy a vilagnézeti értelmezés és a poétikai elemzés egyensulyba keriil, segiti
egymast, mint Ady latomasszert tajkoltészetének bemutatasaban. A forradalmisag fo-
galmat itt is tal tag értelemben hasznalja ugyan — kiilon kitér a tajszemlélet, a torténe-
lemszemlélet és az embereszmény forradalmara® -, de arnyaltan érzékelteti az egyes
versszovegek eltérd és osszetarto jellegzetességeit.

De arra is van példa (sajnos, tobb is), hogy Kiraly versolvasé érzékenysége és targyis-
merete alul marad az eréltetett ideologiai konstrukcioval szemben. Erre hozom fel a kovet-
kez6 példat, kissé részletesebben.

Talan semmi sem 4llt olyan kézel hozza Ady koltészetében, mint a szerepliranak az
a jellegzetes vonulata, melyet a kurucversek alkotnak. Talan ezért is tulajdonit nekik
megkiilonboztetett jelentéséget. ,Lehetetlen jellemezni nélkiilitk Adyt - irja a mono-
grafia els6 részének végén, ahol bevezeti e verstipust. - Ha nem is centralis, de minden-
esetre kulcsmotivum volt a bujdoso kurucé. Az életmi lényegi mondanddja tiikroz6dott
benne.™ A masodik rész végén megismétli kiemelt szerepiiket: ,A mégis emberei vol-
tak Ady kései koltészetében a bujdosé kurucok. Innen érthetd szimbolumjellegiik.” ,Ez
a felel6sség, a kozosségi-nembeli sorsba vald beszéttség hatarozta meg a magatartast.
Ez hivta életre a legf6bb kuruc vonast: a mégis moraljat.”® Nyilvanvalo, hogy Kiraly
nem véletleniil kerit sort a kurucversek targyalasara mindkét konyvének legvégén, te-
hat hangsulyos helyen. A monografia toredékben maradt harmadik részének elémun-
kalatai kozott is egyik els6 feladatanak tekintette az 1913-as Sipja régi babonanak cimu
vers elemzését.”

Szinte mindent tud e verstipus hatterérdl, amit egyaltalan tudni lehet. Részletesen
leirja, hogy Adynak meg kellett tagadnia a millenniumi kaprazat idején altala is osz-

46 E tekintetben elénytelen a szerzének az a gyakran alkalmazott retorikai fogasa, hogy elére veszi a
vilagnézeti fordulat bemutatasat, és csak utana tér ra a versek értelmezésére, ami konnyen kelti azt a
latszatot, mintha az utdbbival illusztralna inkabb, semmint bizonyitana a vilagnézetr8l mondottakat.

47 KIrALY, Ady Endre, 1:313-353.

48 V6. uo., 1:170-186.

49 Uo., 2:701. Kiemelések télem - V. A.

50 KIRALY, Intés az 6rzékhoz..., 2:626. Kiemelés a szerz6tol.

51 KIrALy Istvan, ,A megkotottség verse: Ady Endre: Sipja régi babonanak”, Irodalomtérténeti Kozlemények
77, 2-3. sz. (1973): 277-289.
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tott illuziokat, a hamis kuruc romantikat.” Ahogy azt is, hogy fontos utmutatast ka-
pott az uri-nemesi néz6pont lekiizdésében Szende Pal Huszadik Szazad-beli cikkétol® és
Erdélyi P4l 1903-ban megjelent, a tényeket tisztels kuruckoltészet-gyjteményétél.> Es
aztis, hogy Ady az els6é kurucversét, A harcunkat megharcoltuk cimiit tulajdonképpen a
duk-duk affért koveten irta, valaszként a nagyvaradiak (ellen)tamadasara, s azért va-
lasztotta éppen ezt a format, mert Eméd Tamas dacos-kurucos versformaban adta tud-
tara rosszallasat.”

Kiraly azt is vilagosan latja, hogy a kolté — a formai 6rokség megtartasa mellett
- élesen szembefordult a kor divatos romantikus felfogasaval: ,Az Gri Magyarorszag
heroizal6é Rakoczi-koraval szemben foltamadt nala egy masfajta kuruckor: egy olyan
vilag, melyben nem diadalmas, lovagias, nyalka h4sok éltek, de uraktol becsapott, ke-
sergd, vadlo, mindenre elszant szegénylegények. [...] mindig a vereség, az elhagyatott-
sag allapotabdl tort fel ez a lira. A bukas, a bujdosas képzetével forrt ssze itt a kuru-
cos élet.” S méltan teszi hozza Kiraly: ,Csoppet se véletlen, hogy 1912-ben, a forradal-
mi fellendiilés évében nem sziilettek Adynal kuruc-kéltemények, 1913-ban, a felkomorlo
vereség lattan azonban mar igen.”’

Mégis - onmaganak tokéletesen ellentmondva — nem kevesebbet allit, mint hogy
»[f]orma volt Ady szamara a bujdos6 kuruc kép: a sorsos magyarsag érzésén beliili for-
radalmisag megtalalt formaja”>® A végletekig kisemmizett szegénylegények szerepel-
tetésébdl a (meglehetds altalanossagban elgondolt) ,népiség” érvényesiilésére kovet-
keztet, a szegénylegények nézépontjanak vallalasabol pedig egy olyan perlekedd, la-
zado attitlidre, amely (igen révidre zarva a rokonitast) a forradalmisaggal azonosithato:
Jkellett a népiség, a forradalmisag. [...] a peremvidéki 6ntudat felnévekedésével parhu-
zamosan hangzottak csak fel az Ady-féle versek. A népi kivetettség és otthontalansag
megélése valtotta ki végsé soron ezt a sajatos forradalmi hangot.”™ A ,végs6 soron” és
a ,sajatos” onkéntelen szereplé megszoritasai jol érzékeltetik az értelmezés belsé bi-
zonytalansagat.

Igen érdekes, hogy az 1909-es Bujdoso kuruc rigmusa cim(i vers mintaszerd elemzé-
sébe Kiraly nem keveri bele a forradalmisagot, megelégszik a ,mégis-moral” felmutata-
saval, ami ebben az esetben torténetesen helytallo. A cimszerepl$ ugyanis minden ko-
rabbi csalddasa ellenére — a szamara csak bajt hozo kuruckodés 6sszes terhével a hata
mogott — szivesen felcserélné a lengyel emigransként elnyert kényelmes és dologtalan
életét arra, hogy ismét itthon kiiszkodjék vitéz modjara. Kiraly pontosan érzékeli, hogy
a vers els6 részében dominal6 panasz és vad a masodikban ,sévargasba, majd magasz-

52 KirALy, Ady Endre, 2:703-704.

53 SzeNDE Pal, ,Rakoczi”, Huszadik Szazad 7, 2. sz. (1906): 345-351, illetve KirRALY, Ady Endre, 2:705.

54 Kurucz koltészet, sajtd ala rendezte, bevezeté ERDELYI Pal (Budapest: Franklin Tarsulat, 1903), illetve
KirAry, Ady Endre, 2:710.

55 KIRrRALY, Ady Endre, 2:707.

56 Uo., 2:710-711.

57 Uo., 2:711. Kiemelések t6lem - V. A. A magyarorszagi forradalmi remények visszaszorulasarol van szo.

58 Uo., 2:708. Kiemelés télem — V. A.

59 Uo., 2:706.
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talasba” megy at. A kiizdelem kilatastalansagat a vers ugyan nem kérdéjelezi meg, de
a hidbavaldosagat igen, mert a vitézi életmdd eleve (6nmagaban is) értékes.®® S kiilonos
modon - ezt mar én fizom hozza - a kuruc szegénylegény attittidje legalabb annyira
heroikusnak bizonyul, mint az elparentalt romantikus Rakoczi-legendariumé.

Sajnos a Bujdoso kuruc rigmusanak elemzése ritka kivételt képez, mert a legtobb
kurucvers értelmezését félreviszik Kiraly ideologikus megfontolasai. A monografia
masodik részének vonatkozo fejezetében még azzal is tetézi a bajt, hogy a kuruc el-
lenallast kozvetleniil megfelelteti a gyarmati sorbdl kiszakadd népek 20. szazadi kiiz-
delmének: ,Az embermegalazas el nem fogadasa, az imperializmus elleni tiltakozas 0j-
jaélesztett egy régi hagyomanyt. Az antiimperializmus késébb megjelené modern har-
cosainak, a huszadik szazadi, harmadik vilagbeli gerillaknak korai magyar masaként
kurucok vonultak Ady kései kolteményeiben. Egy tulszervezett tehetetlenségbe 16ké
vilag eréi ellen igy tiltakozott a korhoz mért cselekvést: a helytallni tudast mégis meg-
lel6 autoném emberség.™"

Kiraly azt is figyelmen kivil hagyja, hogy az el6szor a Szeretném, ha szeretnének
cimi kotetben (1909) 6nallo ciklust alkotd korai kurucversekhez képest jelentésen kii-
lonbozik az 1913-ban, majd a haboru alatt irt hasonl6 tematikaju koltemények hangne-
me és nézépontja. Példaul az 1913-as Sipja régi babonanak cimi vers (az alcime: Bujdoso
magyar énekli) mar végleges bucsit vesz a maga ,atkozott” és ,veszett” népétdl, amely-
re — mintegy ,forditott himnuszként” — kéri Isten segitségét: nem az aldasban, hanem
a verésben. (A nemzeti 6nkritika nagy versei kozé tartozik Ady életmivében.) A habo-
rus években teljessé valik a lirai h6s reményvesztettsége: ,Nekem, pajtas, agyis mind-
egy, / Farkas esz meg, 6rdog esz meg, / De megesznek benniinket.” (Kurucok igy beszél-
nek, 1915).

A korabbi szerepjaték szinte észrevétlentl valt at szerepvesztésbe, méghozza mé-
lyebb, altalanosabb érvénnyel. A kuruc kor tulajdonképpen anakronisztikus diszletei
kozott a személyiség ellehetetleniilésének modern élménye kap kifejezést. Ezekben a kol-
teményekben mar nyoma sincs a mégis-moralnak vagy barmifajta kiengesztel6désnek.*
Joggal allapitja meg Tverdota Gyorgy: ,,Az eltévedésnél, a tétovasagnal, a tanacstalan-
sagnal nem lehet nagyobb ellensége a magat valamely tigynek szenteld, kiildetéshittel
€16 embernek. Marpedig Ady kurucversei elérkeznek a szereprombolasnak erre a vég-
allomasara.™® Szemléletes példa lehet ra a Két kuruc beszélget (visszatérs) cimii sorozat
egyik kései darabja: ,Komam, eltévedtiink. / Nagy ez a sotétség, / Folgyujtottuk a vila-
got / S nem latunk egy lépést.”*

60 Uo., 2:718-719.

61 KirALy, Intés az 6rz6khoz..., 2:627. Kiemelés télem - V. A.

62 V6. TverDpoTA Gyorgy, ,»Rakoczi, akarki, j6jjon valahara«: Ady Endre kurucverseir6l I1.”, in TVERDOTA
Gyorgy, Hagyomany és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hullama, 120-131 (Budapest: Kal-
ligram, 2018), 128. Tverdota érdekes felvetése, hogy a kurucversekhez kotheté Ady egyik reprezentativ
kolteménye, Az eltévedt lovas is (1914).

63 Uo.

64 Eredetileg Zavaros, haboris beszélgetések cimmel jelent meg a Nyugat 1918. marcius 16-ai szamaban.
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A kurucversek problematikaja atvezetett a monografia masodik részéhez. Az Intés az
Orz6khoz cimi, ugyancsak kétkotetes munka 1982-ben jelent meg, ezuttal a Szépirodal-
mi Kényvkiadonal, de ez a valasztas is (akar a Magvet6é) a szerzd egyszerre tudoma-
nyos és népszersit szandékat jelzi. (Helyenként — mint példaul a haboru kitorésének
felidézésében — egyenesen szépiroi eszkozokkel él.)

Az 1970-80-as évek forduldjan mar végképp lealdozni latszott Ady csillaga, mi-
kozben a valtozatlanul erételjes Jozsef Attila-kultusz mellett egyre inkabb emelked6-
ben volt Ady hajdani ellenlabasanak, Kosztolanyinak presztizse. Kiraly Istvan ezt alig-
ha élhette meg masképp, mint (legalabb részben) sajat kudarcat is - talan ezért lett az
tijabb kényve még polemikusabb, mint az elsé. O maga ugy fogalmazott, hogy az ural-
kod¢ ,ellenhangulatba” kivant belesz6lni®® és — a vita terét és tétjét jelent6sen felna-
gyitva - a sziikséges meghatarozas nélkiil hagyott, némely esetben szitokszoként hasz-
nalt — imperializmus ellen prébalja mozgésitani a kéltét.” Ugy vélte, hogy éppen Ady
lehet a meggy6z6 és vonzo példakép a vilagméretl imperializmusellenes kiizdelem-
ben.”

Az els6 vilaghaborus szintér eleve alkalmasnak kinalkozott arra, hogy a maga vi-
lagnézeti feltevéseit nemzetkizi porondon vonultassa fel. Valojaban - az alapszdélamat
tekintve — politikai-ideolbgiai vitairatot irt az (6 metaforajaval élve) ,éjjeli tradicioval”
szemben, a ,nappali gondolkodas” nevében, azaz a racionalista és humanista hagyo-
many védelmében.®® Jollehet hosszu fejezetet szentel a vilaghaboru kitérésének, nem
annyira a torténeti koriilmények alakulasa érdekli 6t, mint inkabb a figyelemre érde-
mes sajatos jelenségek (mint a tomeghisztéria) bemutatasa — els6sorban ezek politikai
és/vagy lélektani megértésére és megitélésére vallalkozik.

Koényve el6szavaban teljes joggal hatarolja el magat a ,szcientizmustol” (illetve -
mashol - a pozitivizmustol), melyen a puszta mesterségbeli tudast érti,* mivel 6 ag-
galytalanul (és gyakran) 1ép ki a targyilagos mérlegels el6adasmodjabol. Példaul a
tronorokos merényldjérsl, Gavrilo Principrél (és tarsairdl) szitkségesnek tartja megje-
gyezni, hogy ,[m]inden kor és hely adta kiilonbség ellenére is rokonai voltak [...] a ké-
s6bbi dél-amerikai gerillaknak, Vietkong-partizanoknak, palesztin arab menekiiltek-
nek, s utdédai egyben a hajdani magyar kurucoknak, a régi lengyel és délszlav szabad-

65 Lasd: VEREs, ,Vita...”, 725.

66 A kielégit6 definicionak vagy jellemzésnek hidnya azért akkora probléma, mert az ,imperializmus” az
egyik kulcsfogalma a monografia masodik részének.

67 Nem hallgathatom el, hogy az Intés az 6rz6khoz mar megjelenése idején sem nyerte el tetszésemet, nem
kiilonosebben lelkesitett a ,vilag antiimperialistai egyesiljetek!” felhivasa. A masodik Ady-konyvet
joval kevésbé tartottam sikeresnek, mint az elsét. Akkori ellenérzésembe nyilvan belejatszott az is,
hogy az 1970-1980-as évek fordul6jan latvanyosan szembekeriiltem Kiraly Istvannal, aki a részben al-
talam irt gimnaziumi reformtankényvek egyik legfébb ellenzéje volt. Most, jraolvasva kényvét, sem
valtozott az akkori véleményem.

68 V6. VERES, ,Vita...”, 722, 725.

69 KIrALY, Ady Endre, 1:15.
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sagharcosoknak, a Garibaldi-féle feketeingeseknek.”® Az elvonatkoztatas ilyen, ritka
magas fokan az egymastol igen tavol allo jelenségek is kozos nevezére hozhatok.

Am a korabeli szereplék megitélésében nem mindig bizonyul Kiraly ennyire meg-
értének. Példaképpen a konyv elfogult, egyoldala Jaszi Oszkar-képét teszem szova. Ki-
raly ugyanis csupan a vitathat6 elemeket hangsilyozza az 6 nézeteiben. Holott Jaszi
nemcsak az els6k kozott ismerte fel Ady koltészetének jelent6ségét, hanem az egyik
legfébb harcostarsanak tekintette a koltét a ,magyar ugar” atalakitasaért folytatott
kiizdelemben. 1909-t6] személyesen vette partfogasaba Adyt, bevonta minden altala ve-
zetett szervezetbe, a szabadkémives Martinovics Paholytol az 1914-ben alapitott Polga-
ri Radikalis Partig. Az egész progressziv tabor meggy6z6désének adott hangot, amikor
1914-ben azt irta, hogy ,miként Pet6fi tisztabban szimbolizalja a 48-as nemzedék for-
radalmi magyarsaganak egész érzésskalajat és célkit(izéseit, mint Kossuth vagy barki
mas a vezetd politikusok kozil: azonképpen Adyt fogja tanulmanyozni a jové torténet-
irdja, ha a huszadik szazad Magyarorszaga nagy lelki krizisét megérteni torekszik.””

Kettejitk baratsagarol és kozos elvi platformjarol viszonylag kevés sz6 esik Kiraly
monografiajaban, annal tobb az esetenként el6forduld kiilonbozéseikrél. Elséként ar-
rol, hogy Jaszi és elvbaratai hatarozottan allast foglaltak ugyan a haboru fenyegeto le-
het6sége ellen, de a hadiizenet utan — tudomasul véve annak visszavonhatatlan realita-
sat — megprobaltak felmérni, hogy nem jarhat-e idével politikai-tarsadalmi elényokkel
is. Kiraly ezt Jaszi ellen probalja forditani, szerinte ,[v]itazva Ady tragikus latasaval (s
egyben sajat bels6 kételyeivel) nemcsak baratjat: onmagat is igyekezett meggy6zni rola
[hogy] a habort »[a]z allami és a tarsadalmi integracié hatalmas eszkéze«” lehet. Ki-
raly megrovoan teszi hozza: ,»Tudomanyosan, »egy magasabb filozofiai szinten« ké-
pes volt megérteni az ember arcanak sarba leesését.” Ugy véli, Jaszi ,pozitivista-tech-
nokrata vilagképe” nem allhatott ellent a haborut igenlé szenvedélyes romantikus an-
tiimperializmusnak.”?

Meglepd, hogy a nagy torténelmi tavlatokban gondolkodd szerzé megfeledkezik
olyan, a 20. szazadi két nagy vilagégésnek kovetkezményeként létrejott integracios ala-
kulatokrol, mint a Népszovetség, majd az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége. Jaszi pedig
egyaltalan nem a haborut probalta igazolni, hanem - annak rettenetes koriilményei
kozott is — valamifajta perspektivat igyekezett talalni. S némiképp mesterkéltnek tiinik
a tarsadalombolcseleti és a moralis nézépont ilyen kiélezett szembeallitasa, tekintve,
hogy a kettének merében masok az értékszempontjai, s6t még a targyuk is, melyre ira-
nyulnak.”

A tavlatkeresés, az integracio szorgalmazasa késztette Jaszit arra is, hogy 1915-
ben kapcsolodjon a német liberalis lelkész, Friedrich Naumann Mitteleuropa-tervéhez,

70 Uo., 1:23. Az még a legkisebb baj, hogy Garibaldi vorosingeseli itt szintévesztésnek lettek aldozatai.

71 Jasziaz 1914-es Ki latott engem? cim(i Ady-kétet megjelenése alkalmabodl irta cikkét: JAszi Oszkar, ,Egy
verseskonyvrél”, Vilag, 1904. febr. 22., in Jaszi Oszkar publicisztikaja, kiadta LITVAN Gyorgy és VARGA F.
Janos, 208-212 (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1982), 208.

72  KIRrALy, Intés az 6rz6khoz..., 1:112-113.

73 Kiralynak nem jutott eszébe pl. Leninnek szemére hanyni, hogy a haboruban lehetéséget latott a
proletarforradalomba valo atforditasara.
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amely a térség gazdasagi és politikai egységesiilését tiizte ki célul. Jaszi persze fenn-
tartasokkal tette ezt, elhatarolédott annak imperialista (nagynémet) elemeit6l.” De ek-
kor még kisebb veszélynek latta a nagynémet hegemoniat, mint az orosz zsarnoksagot.
Az 1917-es orosz forradalom kitorése utan — minthogy megsz(int az utobbi fenyegetése
- azonnal visszakozott, és elvetette a tervet. A Mitteleuropa-koncepci6 egyarant meg-
osztotta a magyar uralkodo¢ elitet és ellenzékét. A Huszadik Szazad korében tulajdon-
képpen fontos kérdésben ez volt az els6 torésvonal. A Kozép-Eurdpa-tervezet mellett
érvelt Ignotus és Szabo Ervin is, ellene pedig (masok mellett) Kunfi Zsigmond és Agos-
ton Péter.

Tagadhatatlan, hogy Ady ekkor szembekeriilt Jaszival, és a Nyugat 1916. majus 16-
ai szamaban egy kurta jegyzetben allast foglalt Naumann kezdeményezése ellen, még-
hozza azzal a provokalé cimmel, hogy Ellenségekkel egy szandékon (minthogy Rakosi
Jend és Tisza Istvan is elutasitotta a tervet). Kiraly pedig kapva kap Jaszi és Ady véle-
ménykiilonbségén, hogy ezzel is bizonyitsa kettejiik tavolsagat.”

De nem valamifajta személyes ellenszenv vezette, hanem mélyebb meggondolasok
kovetkezménye volt ez. Mar sz6 esett korabban arrol, hogy a monografia els6 részé-
hez képest modosult Kiraly allaspontja. O maga egy konyvélményének, Frantz Fanon
A fold rabjai cim mivének revelal6é hatasara hivatkozott.” ,Teljesen a népi irokéhoz
hasonlé gondolatrendszerre bukkantam benne... - mondta Tébias Aronnak. - Innen-
t6] kezdve élt bennem annak a tudata, hogy a népi ir6i mozgalomnak végre megtalal-

74  Kétféle nemzetkiziség cimi cikkében Jaszi K6zép-Eurdpa harom lehetséges koncepcidjat sorolja fel: egy
imperialista, egy imperialista és demokratikus elemekbél okos taktikaval atszétt (ez Naumanné), és
egy radikalisan demokrata és pacifista, melyet 6 képvisel, lasd: Vilag, 1916. marc. 5., 1-3. Naumann
ostorozta a nagynémet onteltséget és bezarkozast, latvanyos gesztusokat tett a magyarok és osztrakok
felé, az 6 érdekeik messzemend figyelembe vételét szorgalmazta. V6. FARKAs Janos Laszlo, ,Vamok és
révek: Kozép-Eurdpa eszmei hatarai”, Vilagossag, 30, 8-9. sz. (1989): 620-622; FARKAsS Janos Laszlo, Vi-
lagra jonni: Ertelmezések (Budapest: Cserépfalvi Kiad, 1995), 82-86.

75 V0. KIRALY, Intés az Grzékhoz..., 1:286-294. Ady és Jaszi itt kiemelt nézetkuilonbségeit Kiraly elébb ta-
nulmanyokban dolgozta fel: KIRALY Istvan, ,Ady és a Monarchia”, in Tegnapok és holnapok arjan: Ta-
nulmanyok Adyrdl, szerkesztette LANG Jozsef, 7-26 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-Népmtvelési
Propaganda Iroda, 1977), 7-10; KirALY Istvan, ,Ady és a Naumann-terv”, Kritika 8, 11. sz. (1979): 7-9.
Vezér Erzsébet - Kiraly Istvannal is vitazva - allapitotta meg: ,Az alapvet6 kérdés a habortuhoz vald
viszony és a demokratikus jogok kivivasa volt, ezekben pedig a hazaarulassal vadolt radikalisok és a
defetizmussal vadolt Ady teljesen egyetértettek.” VEZER Erzsébet, ,Ady és a radikalisok”, Irodalomtérté-
net: Uj folyam 9, 4. sz. (1977): 854-855.

76 Frantz Fanon Les Damnés de la terre cim(i konyvér6l (1961) van sz6, amely magyarul A fold rabjai ci-
men jelent meg 1985-ben. Kiraly a Tébids Aron altal készitett interjuban (1988 novemberében) gy
emlékezett, hogy 1968-ban Parizsban egy nagy baloldali konyvkereskedésben vette meg a konyv 1966-
os kiadasat, els6sorban az el6szot iré Sartre miatt. Lasd: ,Magyar globusz: Tobias Aron beszélgetése
Kiraly Istvannal, a népi irokroél szolo allasfoglalas egyik szerzéjével”, in Vilasz Evkonyv 1989, 2 két.
1:171-222 (Budapest: Puski Kiado—Veres Péter Tarsasag, 1989), 1:213. Egy néhany honappal korabban,
1988 januarjaban készult interjuban viszont azt mondta, hogy 1962 tajan kertilt kezébe a konyv. Vo.
Rejtézkod6 legendarium: Fejezetek egy kulturpolitikus [Pandi Pal] sorstorténetébdl, interjuk, szerk. CsAKI
Judit és KovAcs Dezs6 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiad6-Szemtanut Kiado, 1990), 194. Mivel Kiraly
csak az 1970-es évek elején jelentkezett elészor szovegszeriten 0j hitvallasaval, a kés6bbi id6pont latszik
valoszintibbnek.
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tam a vilag szellemi életében a pandanjat. A fejletlen, kevésbé fejlett, kozepesen fejlett
orszagok értelmiségeiben né fel egy ilyen sajatos, elsédlegesen érzelmi jellegi, de eti-
kai tartalmakkal mélyen telitett nemzeti érzés.””” Raébresztette 6t arra, hogy az anti-
imperialista gondolkodas voltaképpen ,az elmaradott népek természetes valasza a ma-
guk elmaradottsagara”, és jobb lenne, ha szembenéznénk azzal, hogy mi, magyarok
Lhnem pusztan eurdpai kulturnacié vagyunk, hanem egyben kelet-eurdpai-balkani na-
ci6 is.””® Peremvidéki helyzetiink pedig arra kotelez minket, hogy szolidarisak legyiink a
vilag szegényeivel, és ha mar lenéznek benntinket, fogjunk 6ssze mindazokkal, akiket
ugyancsak lenéznek. Kiraly tehat a szembenallast hangsulyozza az onteltnek és folé-
nyeskedének beallitott Nyugattal szemben.

El6szor egy 1979-es, Németh Lasz16t (Gjra) korszertinek nyilvanité radio-eléadasa-
ban beszélt arrdl, hogy a népi irok mozgalma is baloldali, antiimperialista torekvésnek
tekintheté. Még a hirhedt Kisebbségben cimt dolgozatat is rehabilitalni probalta: ,Né-
meth Laszlonal erkolcesi tettet, antiimperializmust, szellemi ellenallast jelentett elséd-
legesen a kisebbségben elve. Nem a xenofobiara hajlo, kirekeszté nemzetszemlélet volt
fontos abban, hanem a hiiség, az antiimperialista patriotizmus; az odahajlas a hitleri
Németorszagtol valo fenyegetettség nehéz éveiben [...] a [haboruba] felkésziiletlenil és
szegényen érkezett, 1étét félté néphez.””

Tehat a monografia masodik részében Kiraly mar a népiség és antiimperializmus egy-
bevont eszményének jegyében értelmezi a koltot és korat. A konyv terjedelmes fejezete
sz0l a ,keletiség” eszméjérol, amit ,egy romantikus antikapitalista jellegi kiildetéstu-
dat [hivott] életre a magyar fejlédésben”*® Kiraly nem mulasztja el, hogy figyelmez-
tessen ra: sokféle iranyba vezetett ebbdl az eszmekdrbdl ut. Bedthy Zsolt volgai lovasa
éppugy vakvaganyt jelentett, mint Németh Laszlonak (ezen a ponton Kiraly altal biralt)
Kisebbségben cim(i miive, melyben ,egy elmitizalt Vipunen-Ady jelent meg [...] keletiség
cimén. Nem a valosag, de a Kerényi Karoly kozvetitésével megismert jungi mélypszi-
choldgia volt az ihlet.”®" A marxista irodalomtorténet-iras — fizi hozza Kiraly — mél-
tan figyelt fel arra, hogy ,a nyugatos Ady mellett l1étezett az a koltd is, aki — mint Révai
irta - »varakozon és reménykedve [...] Keletre nézett, a szlav népek felé«... [!] Egyre in-
kabb lathatova lett az az Ady, ki peremvidéken élve fel tudta mérni a szazad valosagos
arcat, valos problémait”.® Kiraly valésagos seregszemlét tart a kiilonféle keletiség-esz-

77 Valasz Evkényv, 213.

78 Rejtézkods legendarium, 194. Arra a kérdésre, hogy benne van-e az 0j koncepcidja (,a harmadikutas
nacionalizmus atértékelése”) az Ady-monografiaban, Kiraly azt valaszolta: ,igen; de nem az elsé Ady-
monografidban, hanem a masodikban. Az els6ben még csak sejtésszertien jelenik meg, a masodikban
mar kibontva.” Uo., 195.

79 KIrALy Istvan, ,Németh Laszl6 korszertisége”, in KIRALY Istvan, Kultira és politika, 62-74 (Budapest:
Kossuth Konyvkiado, 1987), 71. A masodik Ady-kényvben is szerepel ez a beallitas; a konyv biraléi
pedig a torténeti kutatasok alapjan kétségbe vontak, hogy a magyarsag valoban olyan gyanuatlanul,
,préda nép™ként lépett volna be a habortba, mint ahogy Kiraly allitja. Lasd: VEREs, ,Vita...”, 722.

80 KIirALY, Intés az 6rz6khoz..., 1:240.

81 Uo., 1:240-241. Tehat nem Németh Laszl6 hibaztathato6 elsésorban, hanem Kerényi Karoly és a kovetett
jungi mélylélektan.

82 Uo., 1:242.
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mék kozott: a romantikus-mitizal6 felfogastol a Nyugat-ellenes ,dackeletiségen” at Ady
demokratikus (1908-1912) és antiimperialista keletiségéig (1912-1918).5

Kiilonos izt ad allaspontjanak, hogy tulajdonképpen szembekeriilt a hivatalos Ma-
gyarorszag reform-szocialista propagandajaval is, amely ekkor mar — ha részben alcazva
is, de — a nyugati technologia és gazdalkodasmod felé probalt kozeledni. Kiraly marxis-
tanak vallotta és hitte magat; valojaban kevéssé bévitette az 1940-50-es évek forduldjan
szerzett alapismereteit, s megallt az 1960-as évek elején divatos elidegenedés-elmélet-
nél** A marxi koncepciot némiképp leegyszerisitve fogta fel: a szegénység lekiizdésé-
nek filozofidjaként. A maga — egyszerre régi-uj — ,népi szocializmusa” alapjan szem-
ben allt minden olyan programmal, amely nem az alsébb néposztaly megsegitését tet-
te az elsé helyre. Elete végéig hadakozott az individualizmus fantomjaval, az 6nzés és
az anarchia melegigyanak tekintette, valamifajta elvont (pontosabban ismételten uGj-
radefinialt) kollektivizmus nevében, amely hivatott volt képviselni minden hatranyos
helyzetben levé kozosséget, a falusi ,alsovég™tdl a ,peremvidékre” szorult népeken at
a gyarmati sorbol nehezen kiszakad6 harmadik vilagig. Csupan arrdl az aprosagrol fe-
ledkezett meg, hogy a modern kor nem ismer komolyan veheté emberi felszabadulast
szamottevd individualizacié nélkiil, a kozosség pedig nemcsak felhajtoerd lehet, hanem
guzsba kot6, bénité akadaly is. A gazdasagi kondiciok nem kiilonésebben foglalkoz-
tattak.®

Koényvének egyik legfurcsabb retorikai eljarasa, hogy mikozben a vizsgalt jelen-
séghez flizott ideologikus megjegyzései elszakadnak tulajdonképpeni targyatol és ta-
gasabb horizontot sejtetnek, teljességgel hianyzik ezek kielégit6 kifejtése. Példaul a pe-
remvidéki helyzet alapvetd értékelési szempont ugyan szamara, de a hivatkozott kozép-
eurdpai rokonsag bemutatasaval voltaképpen adoés marad.®® S magatol értetédéként koti
6ssze a kurucokat a harmadik vilag gerillaival (vagy a szegénységet magyar és kubai
f61don), pedig magyarazatra szorulna, mar csak a szembet(iné f6ldrajzi és tarsadalmi
kilonbségek miatt is.

A torténelmi kihivasokra adott valaszok pedig ugy jelennek meg Kiraly konyvében,
mint eldontésre varé peres tigyek, amelyek folott az 6 itélészéke illetékes. Természete-
sen csak gondos mérlegelés utan dént (csaknem mindig) Ady mellett. fgy abban a kér-
désben is, hogy Ady a ,realis”, ,kisnépi” nemzettudat mellett foglalt allast, az illuzio-

83 Uo., 1:244-263.

84 Erdemes ebbél a szempontbol végiglapozni Kiraly Istvan Napléjat.

85 Mint érdekességet emlitem meg Kenyeres Zoltannak — az enyémmel merében ellentétes — értelmezését.
Szerinte Kiraly a vitatott cikkeiben annak a programnak probalt eleget tenni, melyet Lukacs Gyorgy
ugy fogalmazott meg, hogy a magyar gazdasagi reform modelljét le kell forditani a tarsadalomfilo-
z6fia nyelvére is. E tekintetben Kiraly Istvan a legjobb magyar hagyomanyok folytatéja — Széchenyi,
Kemény Zsigmond, Lukacs Gyorgy, Németh Laszl6 és Bibo utéda. Csak sajnalni lehet, hogy szandékat
nem értették meg, 6 pedig — hogy a f6losleges vitat keriilje — inkabb vallalta mtve csonkasagat. De azt
Kenyeres is kifogasolja, hogy Kiraly nem veszi figyelembe a magyar tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
és a kulturalis szerkezet kozott fennall6 kiilonbséget. Ami az el6bbit illeti, mar az Arpad-hazi kiralyok
idején is peremvidék voltunk, de a magyar kulttra a tihanyi apatsag alapitasa 6ta az eurdpai kultura-
hoz tartozik, annak szerves részét alkotja. Lasd: VEREs, ,Vita...”, 723-724.

86 Uo., 723.
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kat kerget6 ,birodalmi” (nagy-magyar) nemzettudattal szemben.*” Nem kétséges, hogy
a Monarchia szétesett a haboruban elszenvedett vereségét kovetden, s a birodalmi on-
tudat egzisztencialis feltételeit eltorolte a 20. szazadi torténelem — legalabbis a mi ese-
tinkben. De vajon mennyire lehet ezt szamon kérni a szazadeld szerepléin? Mennyi-
re lathattak elére az er6viszonyok kedvez6tlen alakulasat? (Az Ady és masok jostehet-
ségérol sz0l6 legendakat Kiraly is elveti.) Kénny az utékor bolcsességével palcat torni
olyasmi felett, amit mar érvénytelenitett az idé. De ebb6él még nem kévetkezik, hogy
visszamend hatallyal kétségbe vonjuk a birodalmi néz6pont valamikori indokoltsagat,
mint ahogy az sem, hogy a kényszer realitasok nyoman eléallt ,kisnépi” nemzettuda-
tot ugy allitsuk be, mintha vonz6 és eredményes alternativanak bizonyult volna.

Kiraly kényve is nagy maganyosként mutatja be Adyt, azaz a mar emlitett rossz ha-
gyomany folytatdja. A szerz altal kedvelt dichotom latasmod kovetkeztében minden-
ki mas lefokozodik, mig Ady gesztus értékidi megnyilatkozasai is folértékelédnek. De a
kozéleti arénaban legalabb szerepet kapnak a kolté politikai elvbaratai és ellenfelei is,*
am kolt6ként mindenki mastdl elkilontld, unikalis jelenséggé valik. A konyv kritikusai
méltan hivatkoztak arra, hogy még a vilaghaboru ziirzavaraban helytallo és a tévesz-
mék csapdait elkeriild Ady mellé is allithatok vele rokon felfogasa kolt6k, mint Blok,
Majakovszkij vagy idehaza Babits. Azt is szova tették, hogy nincs kidolgozva kelldkép-
pen a ,lirai realizmus” fogalma, holott éppen ez adja Kiraly szerint Ady megkiilonboz-
tetett jelentségét.”

Kulcsar Szabo Erné feszegette és allitotta élére azt a problémat, hogy a konyv nem
képes megjelolni Ady fejlédéstorténeti helyét. Jollehet vilagosan latja, hogy a Hunn, ij le-
genda koltoi gesztusa ellentétes a kortars nyugat-europai koltészetben uralkodé szem-
lélettel, de nincs mas valasza erre, mint Adyt ugy emelni példaképpé, hogy a kolté-
szettorténeti dilemmakat az ideolégia dimenzidjaban oldja fel”® Kiraly Istvan (a mar
tobbszor idézett tanacskozason) elismerte, hogy nem tudja beilleszteni Adyt az eurdpai
kontextusba — de Jozsef Attilat és Bartokot sem. Talan nem is kell, talan nem is lehet. S
miért ne johettek volna az emberiség sorsat érinté 0j szavak a perifériarol? - tette hoz-
za. — Csak masolhatunk, nem mondhatunk ki magunktol igazsagot? Végiil is két nagy

87 KIirALY, Intés az 6rz6khoz..., 1:139-151.

88 Pl Rakosi Jend portréja onallo fejezetet kap, lasd: uo., 1:55-72.

89 Lasd: VEREs, ,Vita...”, 722.

90 Uo., 724. Ady nem volt paratlan jelenség — mutatott ra Kulcsar Szabo —; teljesség-igénye, egész-képze-
te pl. Whitman koltészetére is jellemz6, és minden elidegenedettség-élményével, tavolsagtartasaval
egyiitt is élménykoltészetet mivelt. En-képe, En-felfogasa merdben eltér Stephan George, Benn vagy
Brecht elszemélytelenité felfogasatol. Kiraly konyvének ideoldégiaképzé funkcidja vilagos, de ez nem
mentesiti 6t a poétikatorténeti feladat megoldasa alol. Vagy ne tekintsiik e monografiat irodalomtorté-
neti szakmunkanak? Lasd még: KuLcsAr SzaBo Erné, ,Intés az 6rzékhoz: Kiraly Istvan Ady-monogra-
fiajarol”, Jelenkor 26, 7-8. sz. (1983): 711-718.
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identifikacios rendszer, az istenhit és a felvilagosodas emberképe d6lt meg akkor, ami-
kor Ady fellépett, 6 pedig megprobalt kiutat talalni.”

A jelzett probléma tulajdonképpen eleve kovetkezik Kiraly Istvan érdekl6désébol
és megkozelitésmodjabol. Konyvében a versek keletkezési idérendjének megbontéasa-
tol a verstani és stilisztikai sajatossagok aprolékos kimutatasaig minden ala van ren-
delve a vilagnézeti épitménynek. Az egyes versek elemzése besorolodik és hozzarende-
l6dik az ideologikus kiindulasi értelmezés-panelekhez, példaul A Rémnek hangja (1917) a
humanista-felvilagosult vilagkép ontologiai valsagabol fakado ,szorongasélményhez”,
Az eltévedt lovas (1914) az antropoldgiai valsagot kifejez6 ,eltévedés-érzéshez”, a Tovabb
a hajoval (1915) a tavlatkeresés ,kozmikus”, mig a Mag hé alatt (1914) ennek ,biologiai”
optimizmust sugarz6 valtozatahoz. A mar elsé Ady-konyvben kifogasolt rendszerezd
hajlam a masodikban tetéfokara hag; az Gjabb rész némi tulzassal a teljességre toré no-
vény- és allattani rendszerezésekhez hasonlé.

Az Intés az 6rz6khoz kozponti strukturaja egy lefelé, majd felfelé ivel parabola alak-
zatat koveti. A lefelé vezetd uton a humanista-felvilagosult vilagkép valsaganak kom-
ponensei sorjaznak, elébb (1) az ,ontolégiai valsag” hangulati-érzelmi kifejez6dései: (a)
az abszurditasélmény, (b) a szorongasélmény és (c) a nihilélmény; majd (2) az ,antropo-
logiai valsag” velejaroi: (a) a neuraszténiaval szembeni védekezés, (b) az eltévedésérzés,
(c) az emberiség- és (d) személyiségvalsag; végil (3) az abszolat mélypont, a kozony,
melynek reprezentativ verse Az utolsé hajok (1918). Ezt kovetben felfelé lendiil az inga, a
tavlattalalas kolt6i dokumentumai kovetkeznek, (1) a természeti optimizmus fébb tipu-
sai: (a) a ,kozmikus”, (b) a ,biologiai” és (c) a ,kreativ optimizmus”; majd (2) a torténelmi
optimizmus valtozatai: (a) a ,tegnap-szimbolum” - ,a torténelem mint humanizaci6”,
(b) a ,tegnapi ember ismérvei” — az 6nmegvaldsitas (ba) a nembeli és (bb) az individu-
alis szféraban; végil (3) az antropoldgiai optimizmus (a) mitizalt tikre: az istenmoti-
vum, valamint dsszetevéi: (b) a nembeliség-élmény és (c) a lényegiség-élmény. Bar a
konyv kiilon fejezetekben, onalléan targyalja Ady szerelmi lirajat, de ezt is mint a ,tav-
latsejtés”,? a ,boldogsagakaras” megjelenitdjét értelmezi. A parabola két szarat alkoto
cimszavak jol felismerheté szimmetriat képeznek.

A sorrend persze nem id6beli, hanem logikai alapon torténik. Valojaban egyszerre,
illetve egymas mellett van jelen Ady koltészetében a valsagélmény és a valsag lekiizd-
het6ségének hite. Ezt a kettésséget nevezi Kiraly polifonianak,® s gy gondolja, hogy
éppen ez volt ,Ady kései koltészetének legfébb ismérve: ellentétes szolamok éltek egy-
mas mellett. Mégpedig nem sokszintien villédzva, mint palyaja els6 felében, az érzel-
mi és a két meggy6z6dést forradalmisag idészakaban; nem kiilonféle kis részletellen-

91 VEREs, Vita...”, 725-726. Az identifikacios rendszerek megrendiilésébdl kovetkez6 valsag Kiraly Istvan
egyik kedvelt problémafelvetése volt.

92 Kiraly a ,tavlatsejtelem” kifejezést hasznalja.

93 A ,polifénia” fogalma Bahtyin Dosztojevszkij-konyvének ujrakiadasa nyoman lett divatos az 1970-es
évek derekan. V6. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, ,Dosztojevszkij poétikajanak problémai”, in Mihail
Mihajlovics BAHTYIN, A sz0 esztétikaja, ford. KONczOL Csaba, 29-148 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976).
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tétekre bontva, de egyszeriisodve, a 1ényegi kérdésekre koncentralodva.”* A polifonia-
nak, ,a paradox forradalmisag formai tiikrének” kiilon fejezetet szentel.”” Csakhogy
amikor e fogalom irodalomelméleti hatterét probalja megvilagitani, megdobbentd
eredményre jut: a polifénia szerinte ,egyet jelent” az orosz formalistak osztranyenyije
terminusaval,” valamint a fenomenolégus Ingarden leirasaval a mialkotas rétegei koz-
ti ,polifon” viszonyrdl,” s6t egyezik az amerikai ujkriticista irdnyzat sajatos ,irénia’™
fogalmaval is.”®

A hivatkozott szerz6k értelmezései egymasétol is, Kiraly Istvanétol is igencsak ta-
vol allnak, igy a polifonia jelentése hatarozatlanna valik - hasonlé metaforizalason
esik at, mint az ,imperializmus” vagy a ,lirai realizmus” fogalma. De annyi kihamoz-
hato Kiraly értelmezésébdl, hogy erételjes ambivalenciat jelol, és hogy az egymassal el-
lentétes szélamok viszonyat nem statikusan, hanem dinamikusan fogja fel: mintha dia-
logust folytatnanak - ha tetszik, feleselnének — egymassal.”

Valdjaban Ady egész koltészetét jellemzi a nagyfokii ambivalencia, amire tudatosan
rajatszik a kolt6.° A Vér és aranytdl (1907) kezdve ugy allitja 6ssze koteteit, hogy az
egymassal ellentétes életérzést, magatartast vagy akar csak vezérmotivumot elétér-
be allité ciklusokat lehetbleg szimmetrikusan helyezi el. A Minden-Titkok versei (1910)
valosaggal kirakatba teszi ezt az épitkezésmodot. Bar a kései lirajat tartalmazo kotet,
A halottak élén (1918) esetében is kivehetd hasonlé szerkeszt6i szandék, de — talan a va-
logatas alapjaul szolgald versek szokatlan bdsége miatt' — maguk a ciklusok kevésbé
homogének. Kiraly konyve tulajdonképpen mesterségesen allitja el6 a korabbi kotetek
strukturajat.

Poétikai szempontok csak az egyes versek elemzésében jatszanak szerepet, vala-
mint az Intés az 6rz6khoz végén talalhato fejezetekben, amelyek mintegy dsszefoglal-
jak a vilagképvizsgalat eredményeinek nyelvi-stilaris oldalat.”® Minthogy a vilagné-
zeti problémak abszolut els6bbséget élveznek, a koltészettorténeti 6sszehasonlitasokra
nem igazan jut figyelem. Kiraly persze hivatkozhatott arra, hogy Ady életes esztétika-

94 KIRALY, Intés az 6rzékhoz..., 2:319. Kiemelések t6lem — V. A. Foltehet6en részben Ady koltészetének
leegyszerlisodése vezette Kiralyt a tilsdgosan feszes interpretacios rendszer kialakitasara.

95 Uo., 1:448-468.

96 Uo., 1:452. A formalista szaksz6 (amely leginkabb ,eltavolitas™nak fordithato) egészen masra vonat-
észlelés automatizmusanak lektizdésére.

97 Uo. Ingarden koncepcidéjaban a mtalkotas dltalanos tulajdonsagarol van sz6, mar csak ezért sem felel-
tetheté meg az Adyt sajatosan jellemz6 beallitottsagnak.

98 Uo. A C. Brooks nevéhez fiiz6d6 irénia-fogalom is a (kifejezetten) jelent6s mualkotasokat daltalanosan
jellemz6 alkotasmod, és persze mindenkor az egyes miiben érvényesiil, nem pedig miivek egymashoz
val6 viszonyaban, mint ahogy Kiraly értelmezi Ady kései koltészetét.

99 Kiraly polifénia-fogalmahoz még a Hugo Friedrich-féle ,polaritas” jelentése all a legkdzelebb — lasd:
uo., 453.

100 Voltaképp a ,két meggy6z6désti” attitiid is ilyen belsé ellentmondast (s6t meghasonlast) feltételez.

101 1914 utan Adynak nem sikeriilt j verseskonyvet megjelentetnie, igy 1918-ban tobb kotetre valo verse
kozil kellett valogatnia.

102 A Tavlatsejtelem és stilusalakitas két fejezetérol van sz6: A miivészi feliilemelkedés nyelvi-stilaris tiikre: (a)
a gondolatisag és (b) a népiség — lasd: KIRALY, Intés az 6rz6khoz..., 2:497-621.
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ja megengedi, s6t megkoveteli a ,tartalmi” kérdések el6térbe allitasat. De — ezt kovets-
en, ezen tullépve - sort kerithetett volna Ady sajatos ars poeticajanak pozicionalasara
a hazai és nemzetkozi mezényben. Csakhogy a koltéi vilagkép elemzése Kiraly felfo-
gasaban lefedi az értelmezés teljes terét, kovetkezésképp Ady koltészetének egyeditését
kizarolag ebbdl a szempontbdl tartja elvégezhetének.

Az id6k valtozasat mutatta, hogy az Intés az 6rz6khoz kevesebb hozsannat és joval tobb
kritikat kapott, mint az els6 rész. 1982-ben mar széles korben nyilvanvald volt, hogy Ki-
raly Istvan frazeologiaja és ideologigja elavult. Azt nem tudom megitélni, hogy a szer-
z6 mennyire értett a sz6bdl. De az tény, hogy nem fejezte be Ady-monografiajat, viszont
hamarosan konyvet jelentetett meg Kosztolanyirol.'**

103 Bar a koltéi vilagképek is 6sszehasonlithatok, de nagy kérdés, hogy lehet-e, és ha igen, minek alapjan
rangsorolni éket.
104 KirAry Istvan, Kosztolanyi: Vita és vallomas: Tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1986).
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