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TOROK ZSUZSA
A baroné naplot vezet

Kéziratossag és csaladtorténet Banffy Janosné Wesselényi Jozefa hagyatékaban

Wesselényi Polixéna erdélyi baroné 1842-ben jelentette meg Kolozsvaron 1835-0s ita-
liai és svajci utjardl szolo kotetét Olaszhoni és schweizi utazas cimmel.! A kilfoldi ut
azonban nemcsak kotetpublikaciét, tehat a nyomtatott nyilvanossagban valé (rendha-
gy0) megjelenést hozott szamara, hanem egy 10j szerelmet is. Grof Banffy Laszloval va-
16, zatonyra futott hazassaga idején ugyanis 1835-ben Romaban ismerkedik meg John
Pagettel, egy bardi rangu csaladbol szarmazé angol ifjuval, akihez, valasat koveten,
feltételezhetéen 1836/37-ben ment férjhez.” A hazassagkotés utan Paget Erdélyben, a
Torda-kozeli Aranyosgyéresen telepszik le, s maga is aktiv résztvevéje lesz az 1848-49-
es eseményeknek, melyeket naploiban is megorokit.> Mindenesetre, Wesselényi Polixé-

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-

tarsa.

1 PAGET Janosné WESSELENYI Polyxena, Olaszhoni és schweizi utazas, 2 kot. (Kolozsvartt: A’ kir. lyceum
betiiivel, 1842). A kétetet a néi utazasirodalom kontextusaban emliti és Wesselényi Polixénat mint az
els6 magyar turistan6t méltatja: MARKI Sandor, ,Magyar n6k utazasai”, Foldrajzi Kozlemények 17, 3. sz.
(1889): 89-157, 99.

2 Wesselényi Polixéna és John Paget hazassagkotésének pontos idépontjaval kapcsolatosan megoszla-
nak a szakirodalmi vélemények. Lehetséges datumként 1836, illetve 1837 egyarant eléfordul. Vo. JE-
KELY Zoltan, ,A XIX. szazad Muranyi Vénusza”, in WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazas,
355-443 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981), 410; KovAcs Sandor, ,,Kétszaz éve sziletett John Paget, Erdély
magyar honpolgara”, Keresztény Magveté 114, 2. sz. (2008): 203-218, 207. Balogh J6zsef még késébbre
teszi egybekelésiik idépontjat: 1839-40-re. V6. Joseph BALOGH, ,,John Paget (1808-1892)”, The Hungarian
Quarterly 5, No. 4 (1939-40): 610-632, 625. Maller Sandor szerint Polixéna 1836-ban valt el Banffy Laszlo-
tol és 1837 8szén kotott hazassagot Romaban John Pagettel. Lasd: MALLER Sandor, ,,John Paget Janos”, in
JouN Paget, Magyarorszag és Erdély, val., szerk., tan. MALLER Sandor, ford. RAKOVSzKY Zsuzsa, 329-348
(Budapest: Helikon Kiadd, 1987), 334.

3 John Paget életérsl: KovAcs Janos, ,Paget Janos Esq. életirata”, Keresztény Magvet6 28, 2. sz. (1893): 90-103;

GAL Istvan, ,Paget, Erdély angol honpolgara”, Pasztortiiz 25, 9. sz. (1939): 399-402; BALOGH, ,John Paget

(1808-1892)”; KovAcs, ,Kétszaz éve sziiletett...”. John Paget naploit részben Budapesten az Orszagos Szé-

chényi Konyvtarban, részben pedig Bukarestben, a Roman Akadémia Kényvtaraban 6rzik. Az OSZK-

ban 6rzott naplonak az 1848-49-es forradalommal kapcsolatos kotetébél magyar forditasban és angolul
is jelentek meg részletek: HORVATH Jen6 (kozli), ,A szabadsagharc utolsé napjai Erdélyben: Paget Janos

feljegyzései: 1849. junius 13—augusztus 27.: Els6 kozlemény”, Hadtorténelmi Kozlemények 29, 3. sz. (1928):

349-362; HORVATH Jend (kozli), ,A szabadsagharc utolsé napjai Erdélyben: Paget Janos feljegyzései:

1849. junius 13-augusztus 27.: Masodik és befejez6 kozlemény”, Hadtorténelmi Kozlemények 29, 4. sz.

(1928): 482-496; Henry Miller MADDEN, ,The Diary of John Paget, 1849”, The Slavonic and East European

Review: The Slavonic Year-Book 19, No. 53-54 (1939-1940): 237-264. Paget legismertebb miive 1835-6s ma-

gyarorszagi és erdélyi Gtja élményeibél sziiletett: John PAGET, Hungary and Transylvania; with remarks on

their condition, social, political, and economical, 2 vols. (London: John Murray, 1839). A kétetet Angliaban
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na utirajza, mar e romantikus szerelem nyoman is, a reformkori irodalom meglehet6-
sen ismert darabjava valt. Népszertiségét a munka tobb kiadasa is elésegitette: 1842-es
publikalasat kovetéen a Magvetd Kiado 1981-ben ismét megjelentette,’ de kiadtak 2006-
ban a Kriterion Kényvkiad6 Téka sorozataban is.?

A Wesselényi csaladnak voltak azonban Polikanal kevésbé ismert, am annal izgal-
masabb néi tagjai, mint példaul Polixéna huiga, hadadi baré Wesselényi Jozefa, a csalad
Pepije,* Wass Albert dédnagyanyja.” Ra kevés rivaldafény vetiilt, mivel terjedelmes ha-
gyatéka szinte kizarolag kéziratban maradt fenn, és teljesen ismeretlen mind az iroda-
lomtorténeti, mind pedig a torténeti kutatas szamara. Kivételt e tekintetben az 1848-
49-es eseményekrdl irt emlékirata képez, melyet a Banffy csalad tamogatasaval el6szor
Kelemen Lajos erdélyi torténész-levéltaros rendezett sajté ala 1931-ben.® E kiadas nyo-
man jelent meg az emlékirat masodszor Sas Péter utoszavaval szintén Kolozsvaron, a
Kriterion Kényvkiadonal 2014-ben.” Wesselényi Jozefa életen at tarto irashasznalatanak
az 1848-49-es eseményekrol sz6l6 emlékirata azonban csak egy toredéke. Jozefa ugyan-
is, a fennmaradt forrasok értelmében, 36 éves koratol 86 évesen bekovetkezett halalaig,
tehat 50 éven keresztiil elkotelezett, faradhatatlan napléiré is volt. Tobb kotetre mend
naplofolyamat épp 1848-ban kezdte el irni, és élete végéig, 1899. januar 6-aig folytatta.

Ebben a tanulmanyban a baréné tetemes hagyatékanak és az iratanyag hagyoma-
nyozddasanak ismertetése a célom, a csaladtorténet felvazolasaval és a kéziratok értel-
mezésének relevans kontextusaval egyiitt. A naplok és az emlékirat tartalmara, illetve
narrativ technikaira, szovegszervezd eljarasaira csak érintélegesen térek ki, ezek to-
vabbi tanulmanyok targyaul szolgalhatnak.”” A koherencia megtartasa céljabol szintén

tobbszor kiadtak, Amerikaban is megjelent, s6t német forditasa is késziilt. Teljes magyar nyelvi kiada-
sa nincs. Szemelvényes forditasa 1987-ben jelent meg: John PAGET, Magyarorszag és Erdély (Budapest:
Helikon Kiadd, 1987). 2011-ben némi kiegészitéssel ismét napvilagot latott: John PAGET, Magyarorszag és
Erdély: Naplojegyzetek, kiadta Cs. LINgvAY Klara (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2011).

4  WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazas, Magyar Hirmond6 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981).

5  WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazas 1842, kiad. Cs. LINGvAY Klara, Téka (Kolozsvar:
Kriterion Konyvkiado, 2006). Az utleras legtjabb értelmezéséhez lasd: KucsErka Zsoéfia, ,Parhuzamos
utirajzok — 6sszefutd életutak: A csinosodas politikai nyelve Wesselényi Polixéna és John Paget uti-
rajzaiban”, in Nészerz6k a 19. szazadban: lehetdségek és korlatok, szerk. TOROK Zsuzsa, Rekonf 4, 79-90
(Budapest: Reciti Kiado, 2019).

6  Polika és Pepi becenevek. Wesselényi Jozefa igy emlegeti névérét naplojaban, sdgora, John Paget pe-
dig 6ra kovetkezetesen Pepiként hivatkozik. V6. HORVATH, ,A szabadsagharc utolso...”, 357-359, 483,
486-487, 490, 492-493, 495-496. A Jozefa név esetében a régiesebb, ékezetes (Jozéfa) valtozat mellett én
mindenhol az ékezet nélkili névvaltozat mellett dontdttem.

7 Wass Albert nagyanyja Wass Bélané Banffy Rachel (1849-1936), Banfty Janosné Wesselényi Jozefa
lanya. V6. W. KovAcs Andras, ,A cegei Wass csalad torténete: 16-20. szazad”, Erdélyi Miizeum 66, 3—4.
sz. (2004): 1-56, 36.

8  Bar6 Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa barons emlékirata 1848-1849-i éleményeirél, kiad. a Losonczi
Baro6 Banffy csalad, kiad., el6sz6 KELEMEN Lajos (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet
Részvénytarsasag, 1931).

9 Emlékirat: Bar6 Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa baroné emlékirata 1848—-49-i éleményeirdl, kiadta KELE-
MEN Lajos, utdsz6 Sas Péter, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2014; a tovabbiakban: Emlékirat).

10 Bard Wesselényi Jozefa naploinak és emlékiratanak 1848-49-es vonatkozasaival példaul masutt fog-
lalkoztam részletesen: TOROK Zsuzsa, ,1848-49 csaladi hasznalatra: Banffy Janosné Wesselényi Jozefa

234



nincs mod e tanulmanyban a hasonlo tipust, hasznalata és funkciéja szovegekkel va-
16 komparativ vizsgalatra.

Bar6 Wesselényi Jozefa, Kelemen Lajost idézve, ,az egyik legelékelébb erdélyi f6-
uri csalad sarja volt™!'* A Nograd varmegyei eredet(i, koznemesi Wesselényi csalad er-
délyi torténete a 16. szazadig vezethetd vissza; a familianak a 16. szazad masodik felé-
ben kezd6dé felemelkedéséhez Wesselényi Ferenc (1540-1594) tette meg az els6 jelent6s
lépést. O Bathory Istvan szolgalatdban kamarasként és tanacsosként a fejedelem leg-
bizalmasabb emberei kozé tartozott. Szolgalataiért 1582-ben a fejedelemt6l baroi ran-
got kapott és kiterjedt birtokokat, Hadadot és Zsibot is beleértve. Igy emelkedett a csa-
lad az erdélyi kozépbirtokosok sorabol a fénemesi csaladok kozé. Istvan fiaban és grofi
cimet nyert majd nadorra valasztott Ferenc (1605-1667) unokajaban a csalad magyar-
orszagi aganak legfényesebb karrierjét futotta be, ez az ag azonban Ferenc fiaival ki is
halt. Az erdélyi agat Wesselényi Ferenc masik fia, Pal vitte tovabb, az 6 dédunokaja a
naploiré Wesselényi Istvan (1674-1734). Az utdbbi fiaitol, Ferenctél (1705-1770) a hadadi
és a dragi ag, Istvantol (1707-1757) pedig a zsibdi ag jott létre. Wesselényi Istvan uno-
kéaja, Miklos fia ifj. Wesselényi Miklos (1796-1850), a reformkor kiemelked6 politikusa,
»aZ arvizi hajos™?

Polixéna és Jozefa csaladja a Wesselényiek hadadi agahoz tartozott, apjuk a hadadi
és dragi agat létrehoz6 Ferenc unokaja, Wesselényi Farkas (1744-1811) fia. Jozefa 1812.
aprilis 21-én sziiletett Aranyosgyéresen baré Wesselényi Jozsef (1769/1777°-1826) és
grof Kendeffy Rakhel (1780-1840) gyermekeként, és e honap 25-én keresztelték refor-
matus vallasra.* Apja, Kelemen Lajos szerint, a csalad férfi tagjainak nagy részével el-
lentétben, kozpalyan nem szerepelt, élete nagy részét birtokain, féleg Hadadban és a
Torda kozeli Aranyosgyéresen, illetve télen csaladjaval Kolozsvaron toltotte.” Mas ada-
tok szerint viszont csaszari és kiralyi kamaras, Kozép-Szolnok varmegye adminisztra-
tora volt."* Igy emliti Kazinczy Ferenc is az Erdélyi levelekben, 1816-o0s erdélyi utja so-

irasszokasai”, megjelenés elott a Pet6fi Irodalmi Muzeum altal 2019. november 13-14-én rendezett , Kelj
fol és jarj, Petdfi Sandor!” 184849 emlékezete a kultiira kiilonbozé regisztereiben cimi konferencia eléada-
sainak szerkesztett valtozatat tartalmazo kotetben.

11 KEeLEMEN Lajos, ,Bar6é Banffy Janosné Wesselényi Jozefa baréné élete és emlékirata”, in Emlékirat,
5-23, 5. Az Emlékirat 1931-es kiadasa mellett azonos cimmel megjelent a Kelemen Lajos tanulmanyait
Gsszegyjto kétkotetes kiadvany masodik kotetében is: KELEMEN Lajos, Miivel6déstirténeti tanulmanyok,
kiad. Sas Péter, 2 kot. (Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2006-2009) 2:70-77.

12 A Wesselényi csalad torténetére vonatkozo adatokat Fejér Tamas tanulmanya alapjan foglaltam
Gssze: FEJER Tamas, ,A Wesselényi csalad iratoroksége és az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltara”, in
A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad), szerk. HEGYI Géza és W. KovAcs Andras, Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 277, 295-315 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2012), 295-297.

13 A csaladtorténeti adatbazisokban mindkét évszammal lehet talalkozni. V6. Wesselényi hadad Jozsef baro,
hozzatérés: 2020.08.05, https://www.geni.com/people/b%C3%A1r%C3%B3-]%C3%B3zsef-Wessel%C3%AInyi-
de-Hadad-BR-hadad/6000000019494388721; Magyar Fénemességi Adattar, hozzaférés: 2020.08.01, https:/
macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

14 KELEMEN, ,Bar6 Banfty Janosné...”, 6.

15 Uo.

16 Legalabbis ekként emliti az Erdélyi Muzéum 1817-es évfolyamanak hatodik fiizetében kozolt el6fizetdi
lista, felesége neve mellett: ,Grof Kendeffy Rachel, Hadadi Baré6 Wesselényi Jozsef” Cs. K. Kamaras’ és
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ran ugyanis szeptember 5-én egy éjszakat Hadadon, baro6 Wesselényi Jozsef hazaban
toltott, ahol az akkor négy éves Jozefa, a csalad tobbi gyermekével, épp ,veres himl6-
ben” fekiidt.” Wesselényi Jozsef felesége, Kendefty Rachel, a malomvizi nemes és grof
Kendeffy csaladbdl szarmazott. Apja Kendefty Elek (1740-1783), aki Hunyad varmegye
féispanjaként, majd erdélyi fékormanyzoi tanacsosként emelte csaladja rangjat magas-
ra, 1762-ben ugyanis Maria Terézia neki és leszarmazottainak grofi cimet adomanyo-
zott. Rachel anyja Bethlen Krisztina (1744-1807). Kelemen Lajos megfogalmazasaban
Kendefty Rachel ,egyike volt kora legeszesebb és lelke mélyéig magyar érzésti igazi
nagyasszonyainak, aki kemény kézzel és szigorian, de egyarant munkara és urra vagy
urnévé nevelte gyermekeit”!® Barabas Miklos Polixéna lanya mellett 6t is megemliti
emlékirataban, mint aki ,nyilt hazat és fényes asztalt tartott”’” Alakja felbukkan Bo-
lyai Farkas Szabd Janos marosvasarhelyi fest6hoz 1829. januar elsején irt levelében is.
Bolyai ugyanis a Bécsben tartézkodo6 Szabo addssagainak rendezésére és hazautazasa-
ra gyujtést szervezett, és fénemesi csaladoktol kért segitséget. Levele értelmében Wes-
selényi Jozsefné husz rajnai forinttal jarult hozza a tehetséges marosvasarhelyi festd
koltségeinek fedezéséhez.” Grof Gyulay Lajos feltételezése szerint elképzelhetd, hogy
Wesselényiné életének erdszakos halal, vagyis ongyilkossag vetett véget.?’ A szilék
felnéttkort megért gyermekei koziil 6t lany és egy fia emlithetd. Jozefa névérei Polixé-
na (1801-1878), Anna (késébb Bruckenthal Mihalyné, 1806-1886) és Krisztina (kés6bb
Nagy Péterné, 1807-1886), batyja Farkas (1809-1870, késébb felesége Kendeffy Roza) és
htuga Maria (késébb Wesselényi Ferencné, 1814-1888).%

Jozefa 1834-ben, 22 évesen ment férjhez az erdélyi féuri tarsadalom egy masik meg-
hataroz6 csaladjaba tartozo, 24 éves fiatalemberhez, bard losonci Banffy Janoshoz
(1810-1873). Banfty a nagyenyedi Bethlen-kollégium elvégzése utan a féuri ifjak nevel-
tetésének megfelel6en 1830-ban hosszabb kulfoldi utra indult, és beutazta Svajcot, Né-
metorszagot, illetve Franciaorszagot. Visszatérve Erdélybe, az 1834-es orszaggytlésen
Kolozsvar szabadelvl koveteként vett részt.”® Hazassaga utan birtokaira vonult vissza,
ahol a Széchenyi-féle reformgazdalkodas helyi gyakorlatba tltet6je volt. Az 1848-as er-

Kozép Szolnok Varm. Adminisztratoranak Hitvese”, Erdélyi Muzéum4, 6. sz. (1817): 190. Ilyen minéségben
jelenik meg a Magyar Csaladtorténet-Kutatd Egyesiilet Magyar Fénemességi Adattaraban is: Magyar
Fénemességi Adattar, hozzaférés: 2020.08.01, https://macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

17 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. SzaBd Agnes, Kazinczy Ferenc mivei 6 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2013), 204.

18 KELEMEN, ,Bar6 Banfty Janosné...”, 6.

19 ,Barabas Miklos emlékiratai”, in Erdély 6roksége: Erdélyi emlékirok Erdélyrél IX.: Erdélyi arcok 1791-1867,
szerk. MAKKATI Laszl0, kézrem. Cs. SzaB6 Laszlo, 171-241 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1941), 207.

20 Bolyai Farkas Szabd Janoshoz, Marosvasarhely, 1829. januar 1., in Bolyai-levelek, kiad. BENKO Samu,
Téka, 164-168 (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1975), 165-166.

21 ,Bard Wesselényi Josefné szintén gyanu alatt van, miként megétette volna magat.” ,,...baratom a tulvilagon
is™» Dobrentei Gabor és grof Gyulay Lajos naplofeljegyzései 1835. majus—1861. oktober 28., kiadta HAsz-FEHER
Katalin, Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve (Szeged: Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2011), 64.

22 A Wesselényi-testvérek sziiletési és halalozasi évének forrasa: Magyar Fénemességi Adattar, hozzaférés:
2020.08.01, https://macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

23 Kelemen Lajos Szék banyavaroska koveteként emliti, de valdszintileg félreértette a Vasarnapi Ujsag
nekroloégjanak kovetkezé mondatat: ,Az alig 24 éves Banfly Janos mar az 1834-diki orszaggyulésen

236



délyi orszaggyulésen Kiikiills varmegye féispanjaként vett részt,** a forradalom utan
azonban ismét visszavonult gazdalkodni. Az 1867-es kiegyezés utan rovid ideig még
egyszer politikai szerepet vallalt: 1869-t6] Torda varmegye fels6 keriiletének képvise-
16je volt. Egészségi allapota miatt azonban a kozéleti szerepléstdl ismét kénytelen volt
visszavonulni, végiil 1873. december 8-an, 63 évesen tavozott az él6k sorabol.”

Wesselényi Jozefa és Banfly Janos a Szaszrégent6l 4 km-re fekvé Banffy-birtokon,
Beresztelkén kezdte kozos életét ,nagy, kényelmes, manzardtetés, foldszintes udvar-
hazban”* A beresztelki birtok mellett életiik fontos helyszine volt még Kolozsvar, ahol
a teleket toltotték, illetve Banffy politikai szerepvallalasa miatt idénként Pesten is éltek
roévidebb ideig. Jozefa, jelenlegi tudasom szerint, legalabb tizenegy gyereket sziilt, me-
lyek koziil tobben még gyerekkorukban meghaltak. A csaladtorténeti adatbazisok ha-
rom, illetve négy felnéttkort megért gyerekiiket emlitik: Polixénat (1835-1916), Zoltant
(1841-1892), Jozefat (1843-1893) és Rachelt (1849-1936), de napldja szerint még legalabb
két felnétt gyermekérdl tudhatni: az 1874-ben 27 évesen elhunyt Endrérél és az 1879-
ben meghalt Mariar6l.” Banfty Janos halala utan az 6zvegy allandé lakhelyét Kolozs-
varra tette at. Huszonhat évvel élte tal férjét, 1899. januar 6-an bekovetkezett halalaig.
A Pesti Naplo gyaszrovata ekként emlékezett meg rola:

Fennkolt szellemi élete a vesz6félben levé matronai erényeknek igaz fénye vala! A haza,
a haz és az anyaszentegyhaz meleg szerelmében élt és ezeknek igazi hivei sohajtjak ko-
porsoja felett: Aldas volt élete! Aldott emlékezete!?®

Jozefa, bar6 Banffy Janossal 1834-ben kotott hazassaga utan voltaképpen kényelmes és
meglehetdsen biztonsagos életet élt Beresztelkén. Mindennapjaik csendben és nyugod-
tan teltek, a bardt birtoka rendezése, illetve politikai megbizatasai foglaltak el, Jozefa
pedig a haztartas vezetésével és a gyermekneveléssel volt elfoglalva. Idénként rokono-
kat vagy kozeli ismerdsoket latogattak meg, koruk fontos eseményeirél pedig az Gjsa-
gokbdl tajékozodtak. Ezt a viszonylag nyugodt életet valtoztattak egyik naprol a ma-
sikra meg az 1848-49-es forradalom eseményei. Jozefa igy ir err6l emlékirata legelején:

1834-ben férjhez mentem, azéta huszonharom évtél fogva, napjaim oly egyforméan tel-
tek itt Beresztelkén, mint csak szokott lenni csendes hazassagba, sok gyermekkel, koze-

mint Székvarosanak [tehat Kolozsvarnak] szabadelvii kovete ll[.]” —A-r-, ,Baré Banffy Janos (1810-
1873)”, Vasarnapi Ujsag 21, 4. sz. (1874): 49-50, 50.

24 Kinevezését Gyulay Lajos 1848. junius 23-i naplobejegyzésében emliti: GYULAY Lajos, Napldi: A forra-
dalom és szabadsagharc korabol 1848. marcius 5. — 1849. junius 22., kiad. V. ANDRAs Janos, CsETRI Elek és
MiskorLczy Ambrus, 2 kot. (Budapest: ELTE Roman Filologiai Tanszék-Kozponti Statisztikai Hivatal
Levéltara, 2003), 2:81.

25 Vazlatos életrajzat a Vasarnapi Ujsag nekrologja alapjan ismertettem. Lasd: —~A-Rr—, ,Bar6 Banffy Janos
(1810-1873)".

26 KELEMEN, ,Bar6 Banffy Janosné...”, 8.

27 Kelemen is emliti 6ket: Uo., 14.

28 ,Napi hirek — Gyaszrovat”, Pesti Naplo, 1899. jan. 9., 5. Elhunytarol a Vasarnapi Ujsag is megemlékezett:
,2Halalozasok”, Vasarnapi Ujsag 46, 3. sz. (1899): 49.
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pes vagyonnal. Ki napirendembe belétanult, talan 6ranként megtudna mondani foglal-
kozasom, mibe legfeljebb egy vendég, vagy férjem mulattatasa 6koz némi csekély valto-
zast. A csalad nevezetes eseményeit egy évenként torténend6 par napi Gt jo anyamhoz a
mig élt, azutan testvéreimhez, vagy napamhoz, és a gyermekeknek szinte minden més-
fél évre esé sziiletése képezték. Azonban ezen csendes életbe egy zivataros intermezzot
jatszodtata a forradalom ideje.”

Otthonukat a kornyezetiitkben él6 olah és szasz lakossag feldulta, allataikat elhajtot-
tak, hazberendezésiik nagy részét tonkretették, agy- és ruhanemiiket ellopkodtak.
Hat gyermekével és egy hetedikkel a szive alatt Jozefanak menekiilnie kellett, és csu-
pan kétéves kényszer(i tavollét utan, 1850 szeptemberében térhetett a csalad vissza
Beresztelkére, hogy romba délt életiiket ismét felépitsék.

Bizonyitott tény, hogy kivételes torténelmi koriilmények kozott, extrém élethelyze-
tekben az iras hasznalata megélénkiil. Szinte biztos, hogy a forradalmi események tra-
umatikus tapasztalata késztette Wesselényi Jozefat is arra, hogy élményeinek irasban
is hangot adjon, és azokat megdrokitse. Ezt bizonyitja az emlékirat eredeti, kéziratos ci-
me is, Eltemnek [!] nevezetesebb id6szakja, melyet Kelemen Lajos késébb Emlékirat: Baro
Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa baroné emlékirata 1848—49-i élményeirdl cimre valtozta-
tott. Az emlékirat azonban késébb keletkezett, a forradalmi események megorokitésére
el6szor Jozefa naplojaban kerilt sor.

Baré Banffy Janosné Wesselényi Jozefa naploi és emlékirata

A fennmaradt hagyaték alapjan Jozefa 1848 6szén kezdte el irni naplojat; elsé bejegy-
z€ését 1848. november elsejére datalta. Ekkor mar gyerekeivel Marosvasarhelyen tar-
tozkodott. Férje ugyanis Kikillé varmegye féispanjaként Dicsészentmartonban id6-
z6tt, de csaladjarodl is gondoskodni akarva, a fenyegeté mozgalmak hirére jobbnak latta
Gket varoson elhelyezni. Beresztelkérdl még oktober 18. el6tt elindultak, ekkor ugyanis
otthonukat a szomszéd falvak fékevesztett cs6cseléke és a beresztelki lakossag egy ré-
sze feldulta, és rovid id6 leforgasa alatt tobb mint egy évtized munkajat tették teljesen
tonkre.*® A pusztitas idején 6k azonban mar nem tartézkodtak otthon.

29 Bard BANFFY Janosné sz. Baro WESSELENYI Jozéfa, Szabadsagharcz alatti éleményeim, Kolozsvari Akadé-
miai Kényvtar, Biblioteca Academiei Romane-Filiala Cluj-Napoca, Mss A 85, 1.v—2.r; a tovabbiakban:
Szabadsagharcz alatti éleményeim.

30 A pusztitasrol a Kolozsvari Hirado november 7-ei szama is tudésitott: ,Tancson (Kolozsm. alsé keril.) oct.
18-an véghezvitt dulasrol a’ kévetkez hiteles tudositast vettiik. Az irt napon 6 felb6szult landzsas em-
ber j6vén at Szokolbol Tancsra, itt gr. Teleki Miklos hazanak ajtait bétorték, ablakait 6szszerontottak,
szekrényeit folhasogattak, a’ bennok talalt pénzt magokhoz vették ’s ezzel tavoztak. Ez alatt nagy nép-
tomeg sereglett 0szsze a’ falubdl; és most kezd6dott aztan a dulas és rablas egész borzasztésagaban.
A’ vad csorda, a’ hazban talalt minden butort, ruha- és 4gynemiit még csak az ablakokat és ajtokat is
elhordotta; a’ mit el nem vihetett dszszerombolt elanynyira, hogy a haznak csak puszta falai marad-
tak. Tancsrol Berecztelkére mentek s’ ott b. Banfi Janos hazaban hasonl6 dulést és rablast kovettek el.”
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Wesselényi Jozefa naploja in medias res kezdédik, kiilondsebb bevezets vagy a nap-
l6irast motivalé magyarazat nélkil: ,Ma ugy vélem sorsunkat eldonté csata lesz Ur-
ban® s’ a székelység kozt.” Az események kozepén kezd6d6 narrativa azt a feltételezést
is megengedi, hogy az 1848-49-es forradalom eseményeit elbeszél6 részek voltaképpen
folytatasai egy korabban elkezdett, am id6kozben elveszett naplonak. E tedriat azonban
mas forrasok egyel6re nem igazoljak. Raadasul a naplé irasképébdl itélve ugy tinik,
hogy Jozefa formailag is ezuttal kisérletezte ki a szamara legmegfelel6bb irasmodot. Ez
utobbi megallapitas is csak feltételezés, hiszen elméletileg semmi nem zarja ki masfaj-
ta iraskép alkalmazasat egy esetleges korabbi napl6 esetében. Mindenesetre a fennma-
radt kéziratokbol itélve Jozefa eredetileg kiilonb6z6 méret(i és szind, kiilonallé szamo-
zott lapokra® irta naplobejegyzéseit és emlékiratat, amelyek bekotésére csak utolag ke-
riilt sor (lasd alabb). A naplo folyamatos, lapszéltdl lapszélig éré irasképpel kezd6dik,
am csupan néhany oldal utan, a 18. oldaltél ir6ja egy bal hasabos szovegtiikorre tér at,
és igy folytatja naplojat (és emlékiratat) élete végéig. A szoveg ily modon vald elhelye-
zése nyilvanvaloan praktikus célokat szolgalt: Jozefa ugyanis folyamatosan tjra- meg
Ujraolvasta naplojat, és az iresen hagyott hasabon utdlagos korrekciokat, kiegészitése-
ket hajtott végre. A hasabra ,tordelt” iraskép egyrészt az id6 rétegzett megtapasztala-
sarodl tanuskodik, masrészt pedig folyamatos 6nelemzést és atdolgozast tett lehet6vé.

Wesselényi Jozefa naplojanak kompozicionalis alapegységét a naponkénti feljegy-
zések (datum, és helyvaltoztatas esetén helymegjel6lések) jelentik. A naplé oldalait a
folyamatos, bal hasabos szovegezés tolti ki, rajzok nélkiil, kiemelések legfeljebb alahu-
zasok formajaban vannak jelen a szovegben. Az 1848-ban elkezdett naplé esemény-be-
szamolo, célja a tarsadalmi-politikai események dokumentéalasa igy, ahogyan azokat 6
maga észlelte. Maganéleti torténéseket csak ritkan és sztikszavian emlit. Az 1848-62-
es id6intervallumot feldlelé elsé naplokotetben példaul a forradalom és a szabadsag-
harc, majd az azt kovetd Habsburg-abszolutizmus eseményei foglalkoztatjak. A koz-
vetlen kornyezetét, tehat az erdélyi fénemesség életét érinté eseményekrol szamol be:
hazkutatasokrol, bebortonzésekrol, kivégzésekrdl tudosit, és természetesen nem kimé-
li a meglatasaban laza, szervezetlen osztrak kormanyzatot sem.

Jozefa naploiréi gyakorlataban azonban nem allt meg az 1848-ban elkezdett naplo-
nal. 33 évvel késdbb, 1881. december elsején ugyanis 1j naplot kezdett, melyet aztan els-
z6 naplojaval parhuzamosan vezetett egész 1899-ben bekovetkezett halalaig. Mig azon-
ban az 1848-ban elkezdett naploban kizardlag a kor tarsadalmi-politikai eseményei-
rél irt, az 1881-es kezdeti szoveget személyes, csaladi események és maganéleti tigyek
uraljak. E személyesebb hangvételi naplé immar a Kolozsvaron é16, 6zvegy id6s asz-
szony mindennapi rutinjarol szamol be, aki idejét gyermekei és egyéb csaladtagjai tar-
sasagaban tolti, rokonokat latogat, templomba jar és kiilonféle csaladi eseményeken
vesz részt.

Kolozsvari Hirado, 1848. nov. 7., 372. [tévesen: 365.] (Kiemelés az eredetiben. — T. Zs.) A hiradast emliti:
Emlékirat, 66.

31 Karl von Urban (1802-1877) osztrak katonatiszt, csaszari-kiralyi altabornagy, aki a honvédsereg ellen
folytatott erdélyi harcokban vett részt.

32 A szamozas folyamatos, de helyenként el van vétve és utdlag javitva.
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Parhuzamos naploi mellett, emlékiratabol itélve, 1857-ben (,,1834-ben férjhez men-
tem; azota, huszonharom évtél fogva...”) kezdi el 6nallé narrativaként megirni az 1848—
49-es eseményekkel kapcsolatos visszaemlékezéseit. Az emlékirat gondolata azonban
hosszabb ideig érlelédhetett benne, hiszen naplojaban, egyfajta beékelt visszaemléke-
zésként, mar 1853 augusztusaban, majd oktéber-novemberében is visszatér a forrada-
lom idejére, ezeket a részeket pedig késébb az emlékiratba is bedolgozza. Jozefa min-
den bizonnyal tobbféle irasgyakorlattal is kisérletezett életében, hiszen az 1857-ben el-
kezdett emlékiratot korabban egy regényes korrajz formajaban, alneves szereplkkel is
probalta megirni, mely korrajzban azonban, Kelemen Lajos szerint, sajat otthonara és
a kornyezetében él6k személyére lehetett ismerni.*® Ez a harminckét oldalnyi téredé-
kes szoveg a 20. szazad elején még Kelemen rendelkezésére allt, pillanatnyilag azonban
lappang, hollétérél nincs tudomasom.

Az emlékirat, eredeti (kéziratos) valtozataban megszakitas és felosztas nélkili fo-
lyamatos szoveg. A kiadott verzié szakaszos és cimes felosztasat, sajat bevallasa sze-
rint, az attekinthet6ség kedvéért, Kelemen Lajos készitette.** Nem Kelemen volt azon-
ban az egyetlen, aki a szovegeken utolagos szerkezeti-strukturalis valtoztatasokat haj-
tott végre.

Wesselényi Jozefa emlékiratanak és naploinak kézirata ugyanis halalakor legid6-
sebb leanyahoz, baré Kemény Kalmanné Banffy Polixéndhoz keriilt Marosvécsre. Ke-
lemen Lajos szerint, aki 1916 oktoberében az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkaraként hi-
vatalos kikiildetésben jart a marosvécsi Kemény-varkastélyban, Banffy Polixéna any-
ja iratait egy tolgyfa ladaban Orizte. Az 1916. augusztus végén kitoért haboru viszont
a beteg Banfty Polixénat Budapesten talalta, ahol oktoberben meg is halt. Marosvécs
ekozben a hadszintér szélére jutott, és egy csoport osztrak katona oktoberben betorve
a varkastély belsejébe a Wesselényi Jozefa kéziratait tartalmazé ladat is feltorte, és a
kéziratok lapjait szétszortak. Utdlag azonban a kéziratlapokat majdnem hianytalanul
sikeriilt 6sszeszedni, melyek aztan valamikor 1916 utan Jozefa unokajahoz, a Zoltan fia
(1841-1892) Bethlen Arankaval kotott elsé hazassagabol szarmazé bard Banfly Janos-
hoz (1870-1946) keriiltek.*® A napldk és az emlékirat Kelemen Lajos 1919. februar 26-ai

33 KELEMEN, ,Bar6 Banffy Janosné...”, 19.

34 Uo., 23.

35 Uo., 20-21. Kelemen Lajos Benczir Gyulanénak 1922. szeptember 4-én kelt levelében is emliti 1916-os
marosvécsi kikiildetését. A levélben kitér arra is, hogy a helyszinen, a feldult csaladi iratok kozott latta
Banfly Janosnénak ,egészen az 1870-es évek elejéig eljové kis naplojat”, sét Banfly Janos naplojat is:
,Férje is naplot irt, mely az 1840-es évekr6l elég érdekes foljegyzéseket tartalmazott. Belénéztem mind a
kettébe.” A Wesselényi Jozefa ,kis naplojara” tett megjegyzés a fennmaradt hagyaték értelmében elgon-
dolkodtato, hiszen a megmaradt naplok negyedrét ivii, tehat nem kifejezetten kis mérett lapokra van-
nak irva, és a bejegyzések nem 1870-ig, hanem Jozefa halalaig, 1899-ig terjednek. Lehetséges, hogy egy
olyan, harmadik tipust naplorél van itt sz6, amely ma viszont mar nem all rendelkezésre. Vagy ezuttal
Kelement tévesztette volna meg legendas emlékezétehetsége? A levél értelmében tovabba 1922-ben még
ugy tudta, hogy Wesselényi Jozefa napléi nem, csupan férje napléja kerilt unokajukhoz, baré Banffy
Janoshoz. ,Utébb br. Kemény Akos azt mondta nekem, hogy a naplokat az irok unokajanak, br. Banffy
Janosnak adja at. A férj naploja oda is keriilt s tavalyel6tt még megvolt, de Banfly Janosné napldja, ugy
latszik elkallodott.” Ez utobbi informaciot korrigalta aztan az 1931-ben kiadott emlékirat el¢szavaban.
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naplobejegyzése szerint* 1919-ben mar és 1924-ben még Banffy Janosnal voltak, Kele-
men Lajos ugyanis téle kapta kolcson olvasasra az emlékiratot az utobbi év tavaszan.”

Szintén Kelemen Lajost6l tudhato, hogy az eredetileg kiilonallé lapokra irt em-
lékiratot és az 1848-ban elkezdett naplot Banffy Janos kottette be.*® 1924-ben, amikor
Kelemen olvasta az emlékiratot, mar be voltak koétve, hiszen a Szabadsagharcz alatti
éleményeim cim, melyet Kelemen is emlit 1924. majus 4-ei naplobejegyzésében, csupan
a boriton olvashato, a kézirat cime eredetileg Eltemnek nevezetesebb idészakja.

Banffy Janos azonban nemcsak bekéttette a naplot és az emlékiratot, hanem a kotte-
tés el6tt azokat a szerkezeti-strukturalis valtoztatasokat is elvégezte a naplofolyamon,
melyek a naplok és az emlékirat jelenlegi materialis sajatossagaihoz vezettek. Az 1848-
ban kezdett naplo eredetileg folyamatos, strukturalatlan naplélapjait egyrészt 6t kotet-
re osztotta, masrészt a nyomtatott mtvekre jellemz6 paratextusokkal latta el 8ket. Ily
modon kapott minden naplokdtet cimlapot, mely nevesitette szerzéjiket, feltiintette a
kotet szamat és az adott naplokotetben elmesélt események idéintervallumat, az elsé
kotet esetében példaul igy: Losonczi Baré Banffy Janosné Hadadi Baré Wesselényi Jozéfa
Napléja. / Els6 kotet. / 1848 november 1-t6l 1862 deczember 14-ig* A kézirat olvasasat meg-
kénnyitends az elsd két kotetet, a cimlapot kévetéen, Banffy Janos még Evmutatokkal
is ellatta, melyekben az adott kétetben az egyes évekre vonatkozo oldalhatarokat jelolte
meg. A naplokaotetek végére név- és targymutatot is tervezett, ez utdbbiak azonban vé-
gil nem késziltek el, a kotetekben csupan a naploszoveg végét kovetd oldalon feltiin-
tetett cim utal a szandékra. Az emlékirat esetében cimoldalnak meghagyta a kézirat

A levelet kozolte: Kelemen Lajos Benczur Gyulanénak, Kolozsvar, 1922. szept. 4., kozl. KALNoxr Kis
Tamas, ,Kelemen Lajos (II)”, Levéltari Szemle 25, 2-3. sz. (1975): 399-425, a levél szvege: 413-419, 417-418.
A levelet idézi: Sas Péter, , A kotet gondozojarol és a kiadvany utdéletérdl”, in Emlékirat, 136-155, 141.
1919. februar 26-ai naplobejegyzésében viszont Kelemen a Benczur Gyulanénak irtakkal homlokegye-
nest ellenkez6 informaciot rogzitett: hogy Wesselényi Jozefa napléi kertiltek unokajahoz, férje naploja
viszont nem: ,Br. Banfly Janostol megtudtam, hogy Vécsrél csak nagyanyja naploja kertilt hozza, nagy-
apjaé nem. Pedig ez volt az érdekesebb. Kar lenne, ha elveszett volna.” KELEMEN Lajos, Naplo: 1890-1920,
kiad. Sas Péter, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017), 1:665. Valdszintileg ez esetben is
megtévesztette emlékezete. Kelemen Lajosnak egyébként még volt alkalma élében is talalkozni Wes-
selényi Jozefaval. Mindketten jelen voltak ugyanis 1898. szeptember 17-én, az Erzsébet kiralyné teme-
tése napjan tartott gyaszistentiszteleten Kolozsvaron, a Farkas utcai templomban. Kelemen igy ir err6l
napléjaban: ,A k6zonség kétharmada né volt. Voltak apro leanykak és dregasszonyok, kik jarni is alig
tudtak. Az 6reg Banffy Janosnét az istentisztelet végén a kozjegyzé Gr a kezénél fogva vezette ki. Alig
tudott 1épni; nem is hall, s mégis eljott.” KELEMEN, Naplé..., 1:178. (Kiemelés az eredetiben. — T. Zs.)

36 Lasd az elébbi labjegyzetet.

37 ,Tegnap olvastam br. Banffy Janosnénak az 1848-49-i éleményeirél irt emlékiratat. Még 1916-ban Vé-
csen lattam volt. Ez az egész 400 félhasabos negyedrét oldal. Kiadva 10 ivnyi lenne, s érdekességénél
fogva megérdemelné a kiadast, de viszont az olahokra mélton rakott epitheton ornansok miatt itt most
526 sem lehet a kiadasarél. Hatalmas halom napléja is van. En unokajatél, br. Banffy Janostél kaptam
olvasni, s nagyon élveztem.” KELEMEN Lajos, Naplé: 1921-1938, kiad. Sas Péter, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2018), 2:247-248.

38 KELEMEN, ,Baro Banffy Janosné...”, 21.

39 A szerz6i név minden kotetben azonos, csupan a kotetszamok irasmodja és a megjelolt idéintervallum
konkrétsaga valtozik: II. kotet. / 1863—1876; Harmadik kotet / 1877 januarius 5-t61 1886 deczember 29ig; Negye-
dik kotet. / 1887 januarius 4-t61 1892 december 30ig; Otédik kétet. / 1893 janudrius 4-t61 1899 januarius 2-ig.
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eredeti cimét tartalmazoé lapot, név- és targymutatot ez utobbi esetében pedig nem ter-
vezett. Az 1881 decemberében elkezdett naplé a korabbihoz képest strukturalatlan ma-
radt. Ez utobbit Banfly Janos ugyanis nem kottette be, a kozel masfélezer oldalnyi naplé
kiilonallo lapjait ma egy lilas borit6ji mappa védi. Az els6 lap rectdjara feliil vélhetd-
en szintén 6 irta fel utdlag a szerz6 nevét és adta a szovegnek a ,hazinapl6” elnevezést:
Ozv. br. Banffy Janosné br Wesselényi Jozéfa hazinaploja.

A naplokotetek sotétsziirke keménykotési boritot kaptak, melyeknek a gerincén,
aranyozott széld piros betétben aranyozott betlikkel szedve olvashatok ugyanazok az
informacidk, amelyek a kotetek elejére helyezett cimoldalakon lathatodk, tehat a szerzé
neve, a kotetszam, és az adott kotetben elbeszélt események id6tartama. Az emlékirat
szintén keménykotésti, am barna boritét kapott, a kotet cime és szerzéje viszont ezut-
tal nem a gerincen, hanem a boritécimoldalon olvashaté. A naplokoteteket és az em-
lékiratot az unoka végiil a fénemesi csaladok jellegzetes tulajdonjegyével, a Banfty csa-
lad ex-librisével is ellatta.

Hogy egész pontosan mikor keriiltek a naplok és az emlékirat az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Konyvtaraba, pillanatnyilag nem tudhat6. Minden bizonnyal valamikor
1924 és 1950 kozott. Mivel Wesselényi Jozefa unokéja, Banfty Janos, személyesen is is-
merte az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet segédkonyvtarosat, majd titkarat, levéltarosat, vé-
gil pedig mizeumi és levéltari féigazgatojat, Kelemen Lajost,* akinek személyét mar
életében az erdélyi levéltarosi szakmaval azonositottak, valoszind, hogy még életében
Banfty maga adta at a kéziratokat Kelemennek és a mizeumi konyvtarnak megérzésre.
Ha igy tortént, akkor az atadasnak 1946-ot megel6zden, tehat Banffy halala el6tt kel-
lett megtorténnie. De az is elképzelhetd, hogy a baré a masodik vilaghaboru kitorése
koriili idépontban adta at a kéziratokat, arra gondolva, hogy intézményes keretek ko-
zott nagyobb esélyiik lesz a tulélésre. Mindenesetre, amikor 1950-ben a Roman Népkdoz-
tarsasag az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet mint jogi személyt megsziintette, a naplok-
nak és az emlékiratnak mar a mizeumi konyvtarban kellett lenniiik, hiszen csak igy
keriilhettek mai lel6helytikre, a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarba. Az is feltételezhe-
t6 ugyanakkor, hogy a muzeumi kényvtarban még a feldolgozasra varé anyag kozott
lehettek, masként nem talalok arra a tényre magyarazatot, hogy az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Konyvtara Kézirattaranak pecsétje nem talalhaté meg benniik.* Minden-
esetre az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1950. februar 12-én val6é megsziintetése utan*’ le-

40 Kelemen Lajos életérél lasd: MoLNAR B. Lehel (kozli), ,Kelemen Lajos onéletrajza”, Keresztény Magveté
103, 3—4. sz. (1997): 228-236; Sas Péter, ,Kelemen Lajos élete és munkassaga”, in KELEMEN Lajos, Mii-
velédéstorténeti tanulmanyok, kiad. Sas Péter, 2 kot. 1:5-13 (Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2006);
Sas Péter, ,Kelemen Lajos helye és szerepe az erdélyi magyar tudoméanyossag elsé vilaghabort utani
paradigmavaltasaban”, in KELEMEN Lajos, Miiveldéstorténeti tanulmanyok, kiad. Sas Péter, 2 kot. 2:5-15
(Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2009); CsETRI Elek, Kelemen Lajos élete és munkassaga, s. a. r. JANO
Mihaly (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2012).

41 A naplok az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 1920-1946 kozotti kézirattari gyarapodasi naploiban sem
jelennek meg, sem adomany, sem vétel formajaban. Az informaciét Luffy Katalinnak készéném.

42 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattaranak és Levéltaranak bonyolult torténetérél: Kiss Andras,
,Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak kialakulasa és torténete”, in Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
gytijteményei, szerk. Stpos Gabor, 183-237 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2009). A kolozsvari
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véltaranak anyaga és kézirattaranak egy része Torténeti Levéltar név alatt a Kolozs-
vari Akadémiai Konyvtar kezelésébe keriilt. Innen a levéltari anyagot, vagy annak
legalabbis jelent8s részét, 1974-ben a Kolozsvari Nemzeti Levéltar (ma Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga) vette at, a kézirattari anyag pedig az Akadémiai
Koényvtarban maradt. A naplok és az emlékirat ma is itt talalhatok.*

Féuri irashasznalat és kéziratos kultiira a 19. szazadban

Amikor Kelemen Lajos 1931-ben sajté ala rendezte az Emlékiratot, a szoveg egyéni la-
tasmodja mellett az erdélyi magyar emlékirat-irodalom kontextusaban hangsilyozta
jelentdségét, kiilon kiemelve azt a tényt is, hogy Wesselényi Jozefa visszaemlékezése
az egyetlen magyar nyelvi, né altal irt széveg 1848-49-r61.** Az 1931-t6l eltelt kozel ki-
lencven esztendé némiképp feliilirja ezt a megallapitast, hiszen azoéta tobb, az 1848-49-
es eseményeket targyalo néi emlékirat keriilt kiadasra.*® S noha Jozefa Emlékirata ily
modon veszitett az eredetileg neki szant kizarolagossagbol, forrasértéke vitathatatlan
maradt. Amellett azonban, hogy az 1848-49-es eseményeknek egyéni élményeken ala-

Egyetemi Konyvtar és Akadémiai Kényvtar torténetérdl: Jaxo Klara, ,Egyetemi és Akadémiai Konyv-
tar, Kolozsvar”, Aetas 8, 3. sz. (1993): 207-211.

43 Jelzetiik: Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, Biblioteca Academiei Roméne - Filiala Cluj-Napoca, Mss A
85; Mss A 86/1-V; Mss A 87. A naplok sajto ala rendezése folyamatban van. Megjegyzés télem: T. Zs.

44 A kotetr6l megjelent korabeli konyvismertetések, recenziok aztan rendre Kelemen megallapitasait is-
meételték meg. A kiadasrdl tudodsitott: ,Banffy Janosné baréné: Wesselényi Jozefa baréné emlékirata”,
Budapesti Hirlap, 1932. jan. 23., 6; ,Irodalom”, Keresztény Magveté 64, 1. sz. (1932): 43—-44. Ismertetések,
recenziok: ,Egy magyar csalad a forradalom alatt: Banffy Janosné baréné emlékirata 1848-49-bdl”, Buda-
pesti Hirlap, 1932. marc. 13., 3. (Vasarnapi Ujsag: a Budapesti Hirlap heti mellékletén); Gjrakézolve: ,Egy er-
délyi magyar csalad a szabadsagharc alatt: Banffy Janos [!] baroné emlékiratai 1848-49-bol”, Keleti Ujsag,
1932. marc. 28., 10; BARDY Istvan, ,Bard Banfly Janosné Wesselényi Jozéfa baréné Emlékirata 1848-49.-1
élményeirdl”, Erdélyi Szemle 17, 1. sz. (1932): 15; (T.), ,Baro Banffy Janosné Wesselényi Josefa baroné emlék-
irata”, Kolozsvari Tiikor 19, 1. sz. (1932): 7; GLaTz Karolyné, ,Bar6 Banfty Janosné Wesselényi Jézéfa baroné
emlékirata 1848-49-i éleményeir6l”, Protestans Szemle 41, 5. sz. (1932): 358-360; Szemelvény is megjelent az
Emlékiratbol: KELEMEN Lajos (kiadta), ,Banffy Janosné emlékirataibol”, Pasztortiiz 18, 2. sz. (1932): 3-4.

45 S6t, 1931-et megel6z6en jelent meg: FANGHNE GyujTé Izabella, A szabadsagharc idejébél: 1847-1850
(Budapest: Singer és Wolfner, 1910). Késébb kiadott visszaemlékezések: HEGyALjar Kiss Géza (kozli),
,Lebstiick Maria honvédhuszar féhadnagy emlékirata 1848-1849-b6l”, Hadtorténelmi Kozlemények 36,
1. sz. (1935): 130-141; URBAN Aladar, ,Batthyany Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és halalara”,
Szazadok 115, 3. sz. (1981): 587-620; Damjanich Janosné Csernovics Emilia ,oral history” tipusu vissza-
emlékezése unokahuga lejegyzésében: VARSANYI Péter Istvan (kozli), ,Damjanich Janosné Csernovics
Emilia életrajza (1819-1909): Jeszenszky Imréné Csernovics Lara feljegyzései”, in Tanulmanyok Csongrad
megye torténetéb6l XXI, szerk. BLazovicH Laszlo, 257-273 (Szeged: Csongrad Megyei Levéltar, 1994);
BraARY Roza, ,Emlékképek egy polgarhaborubol (1848-1849)”, kozli VARSANYI Péter Istvan, in N6i sor-
sok a torténelemben, szerk. MOZER Ibolya, Partes Populorum Minores Alienigenae, 167-200 (Szombat-
hely: Berzsenyi Daniel F6iskola Térténelem Tanszék, 2002). Gorgei Arttrné Adéle Aubouin emlékirata
is érintette az 1848-49-es eseményeket. Az emlékirat kéziratos eredetije pillanatnyilag nem ismert,
Kardos Samu Gorgeyné naploja cimmel kozolt belble szemelvényeket Az Est cimi lap 1911-es évfolya-
manak februar-marciusi szamaiban. Goérgeyné életérdl és emlékiratardl lasd: HERMANN Robert, ,A
tabornok neje: Gorgei Artur felesége, Adéle Aubouin”, Aetas 33, 3. sz. (2018): 69-101.
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puld és meghatarozott mikrokornyezetben zajlo, néi szemmel bemutatott elbeszélése,
a naplokkal egyiitt a 19. szazadi fénemesi irashasznalat sajatossagairol is sokat elarul.
S6t, a tovabbiakban amellett érvelek, hogy e féuri irasszokasok kontextusaban célsze-
ri vizsgalni e hagyatékot.

Noha a nyomtatott kiadvanyok (kdnyvek, folydiratok, napilapok stb.) produkcidja
a 18. szazad végétdl kezdve a 19. szazad folyaman valik csakugyan intenzivvé, fontos
tudatositanunk, hogy e folyamattal parhuzamosan a szazad folyaman tovabbra is je-
len van egy korabbi évszazadok hagyomanyat folytaté kéziratos kultura. Az irodalmi
intézményrendszer kiépiilése, és ezen belil egy, féként az id6szaki kiadvanyok révén
prosperald nyomtatott kulturara valo fokozott odafigyelés révén azonban a 19. szazad
kapcsan mindeddig kevés figyelem szentel6dott e kéziratossagnak.*® De a hazai iroda-
lomtudomanyi diskurzusban a kozelmultig a korabbi évszazadok szovegprodukcidja-
ra specializalodott kutatadsmodszertanban sem tortént ez masként, hiszen a kora tjkori
irashasznalat kapcsan bevezetett kéziratos nyilvanossag fogalma egészen 4j fejlemény.”

A konyvtorténeti (book history) és a nyomtatott kultira (print culture) jelenségeire
fokuszald kutatasok folyomanyaként létrejott, a kéziratos kultura (scribal culture)*® je-
lenségeit foként a 17-18. szazad kapcsan megcélz6 angolszasz szakirodalomban egyre

46 A szovegek kéziratos létmodjaval kapesolatos kérdésekre foként Kazinczy Ferenc életmiive kapcsan
reflektélt a szakirodalom. V6. CziFrA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az
1810-es évek nyelvijitasi mozgalmaban, Ligatura (Budapest: Racié Kiadd, 2013); SziLAcyr Marton, For-
rasérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsagom naploja, Irodalomtérténeti fiizetek 177 (Budapest: Reciti
Kiadd, 2017). Gr. Dessewfly Jozsef életmiive kapcsan Vaderna Gabor monografiaja tobb fejezetében
kitért a kéziratos szovegek nyilvanossaganak kérdésére: VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az iroda-
lom tarsadalmi hasznalata grof Dessewfly Jozsef életmiivében, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2013),
kilondsen: 59-101, 253-294. Dessewfly titkaraval kozosen vezetett, tehat titkaranak diktalt, és ily
modon nyilvanossagot kapott naplojardl lasd még: Gabor VADERNA, ,Writing the Self — Making the
Self: Diary-keeping as Cultural Practice in Early Nineteenth-Century Hungary”, in The Materiality of
Writing: Manuscript Practices in the Age of Print, edited by Eve RoSENHAFT, Helga MULLNERITSCH and
Annie MATTSSON, 259-295 (Uppsala: Uppsala Universitet, 2019). A Szendrey-Horvat csaladon beluli
kéziratos irashasznalatrol: GyiMEst Emese, ,»Mama meséit kiadjak«: A nyilvanos és a privat szféra
Osszjatéka a Szendrey-Horvat csalad irasgyakorlataban”, Sic Itur ad Astra 23, 64. sz. (2015): 117-136.
A kéziratos irodalmi kulturanak a 19. szazad masodik felében valé meglétére kivalo példa a Margocsy
csalad szovegtipusait bemutatd gydjtemény: ,Vedd szivessen csekély iratomat...”: Irodalom csaladi haszna-
latra, kiad. MARGOCSY Istvan, A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai: IT Kézlemények
31 (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, 2004).

47 A magyar irodalomtudomanyos diskurzusba az angolszasz terminolégia alapjan Téth Zsombor vezette
be a kéziratos nyilvanossag (scribal publicity) fogalmat. V6. TéTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a
kora ujkori magyar nyelvii irashasznalatban: medalitas és kulturalis méassag: Modszertani megfon-
tolasok”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119, 5. sz. (2015): 625-650; TOTH Zsombor, A kora djkori konyv
antropologiaja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban, Iro-
dalomtorténeti fizetek 178 (Budapest: Reciti Kiado, 2017).

48 AfogalmatElizabeth Eisenstein pontosan a nyomtatott kulturaval valo szembeallitas céljaval hasznalja.
Megfogalmazasaban a kéziratos kultura réviden olyan tevékenységek (konyvprodukeié és méasolas,
uzenetkozvetités, hiradas, adattarolas) osszefoglalé megnevezése, amelyek az iras feltalalasa utani
és a nyomtatas gyakorlatba iiltetése el6tti idészak kulturalis formaciéi. V6. Elizabeth L. EISENSTEIN,
The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cultural Transformations in Early-modern
Europe, Complete in one volume (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 9, 18. labjegyzet.
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tobb értekezés hivja fel a figyelmet a kéziratossag sajatos kulturalis gyakorlatanak 19.
szazadi folytonossagara.*” Nem arrol van sz6 tehat, mint ahogy azt a kéziratos kultu-
ra szaktekintélyei a kozelmultban sugalltak,”® hogy a 18. szazad végi nyomtatasi lavina
teljesen kiirtotta és felvaltotta volna a szévegek terjedésének és hasznalatanak korabbi
(kéziratos) valtozatait. Mint ahogy a digitalis kultura sem sziintette meg a nyomtatott
kultarat, hanem a ketté parhuzamosan létezik, a kéziratos kultura bizonyos irashasz-
nalati sajatossagai is tovabb élnek a 19. szazadban. Egy hanyatlas-felemelkedés modell
helyett, mely szerint egy mar meglévé technologiai invenciot kiszorit a hatékonyabb
versenytars, és végiil meg is szlinteti (a szobeliséget az irasbeliség, a kéziratossagot a
nyomtatas, a nyomtatast a digitalis kultira), célszer(i tehat e kiilonb6z6 kultarak atfe-
déseire, parhuzamos jelenlétére is odafigyelni. Amit George Justice, a kéziratossag ku-
tatasanak amerikai szaktekintélye a 18. szazad kapcsan megfogalmazott, érvényes a 19.
szazadra is. Justice javaslata ugyanis, hogy a kéziratossag konvencioit és sajatossagait
ne a nyomtatott nyilvanossag periférikus jelenségeiként értelmezziik, hanem olyan el-
jarasok tartos folyamataként tekintstink a kéziratos kulturara, melynek a nyomtatastol
eltérd sajatos torténete, hagyomanya és irashasznalati sajatossagai vannak. A kézira-
tossagot és a nyomtatast tehat parhuzamosan 1étez6, folyamatban 1évé, nemcsak ver-
sengd, hanem egymast megtermékenyitéen kiegészitd, egymasra hato kulturalis jelen-
ségekként kezeljik.” Mert noha a 19. szazadot mar kétségteleniil a nyomtatott kulti-
ra dominalja, a kéziratossag bizonyos irashasznalati és szévegprodukcioés sajatossagai
hosszan benyulnak e korszakba is.

Ahhoz tehat, hogy megértsiik e kéziratos kultiira mikodését, ezen beliil pedig Ban-
ffy Janosné Wesselényi Jozefa irashasznalatat, korabbi el6feltevéseink feliilvizsgalatara
és néhany alapvetd tétel leszogezésére van sziikség. Ezek a kovetkezok:

1) A kéziratos kultiraban a szovegek létrejottének végeélja nem a nyomtatott pub-
likacio; a szovegprodukciot és -hasznalatot nem a nyomtatott nyilvanossagra jellemz6
piaci vagy egyéb logika miikodteti.

49 A romantika koraban tovabbélé kéziratos kulturarol és a tarsas, csaladi kozosségekben vald szoveg-
produkeiérél: Michelle LEvy, Family Authorship and Romantic Print Culture (Basingstoke-New York:
Palgrave MacMillan, 2008). Jane Austen és a kéziratos (csaladi) nyilvanossag kapcsolatardl: Michelle
LEvy, ,Austen’s Manuscripts and the Publicity of Print”, ELH 77, No. 4 (2010): 1015-1040. Levy 2020-
ban az Edinburgh University Press-nél megjelent kényve is a romantika korabeli kéziratos kulturaval
foglalkozik: Michelle LEvy, Literary Manuscript Culture in Romantic Britain (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2020). Elizabeth Grant skot emlékiratironak a kéziratos nyilvanossagban keringd me-
moarjarol a viktorianus Skociaban: Rachael ScarBorouGH KING, ,Letters from the Highlands: Scribal
Publication and Media Shift in Victorian Scotland”, Book History 11, No. 17 (2014): 298-320.

50 V6. Harold LovE, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford University Press,
1993); Margaret EzerL, Social Authorship and the Advent of Print (Baltimore-London: John Hopkins
University Press, 1999).

51 George JUSTICE, ,Introduction”, in Women’s Writing and the Circulation of Ideas: Manuscript Publication in
England: 15501800, ed. George L. JusTiCE and Nothan TINKER, 1-16 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 8-9. A kéziratossag és nyomtatas versengé és egymast kiegészité hasznalatarol lasd még:
Margaret J. M. EzeLL, ,Introduction: The Changing Culture of Authorship and the History of the Book”,
in EzELL, Social Authorship..., 1-20, 16.
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2) A kéziratok, az eléz6 tétel ellenére, nem feltétlentl privat dokumentumok, me-
lyekhez csak maganak a szerzének van hozzaférése. Noha a szovegek nem oly médon
érhetdk el barmely olvasé szamara, mint a nyomtatott kiadvanyok, meghatarozott kor-
ben nyilvanossagot kaphatnak. Un. bizalmas kéziratok (confidential manuscripts),** me-
lyek egy pontosan koriilhatarolhaté olvasokozonségnek irddnak: szerzgjitk sztikebb
vagy tagabb csaladi korének vagy hasonelvii tarsasagi kornyezetének, mely kornyezet
olvassa, kommentalja, tagjai kozott terjeszti 6ket. A tarsadalmi érintkezés médiumai
e kéziratok, melyek a nyomtatott szovegekkel szembeni elvarasoktol eltérd sziikségle-
teket elégitenek ki, esztétikai funkciojuk helyett pedig szerzdjiik tarsadalmi-tarsasagi
szerepkore (social authorship)*® hangstlyosabb.
nem oly médon életképes valtozata, mint a kora Gjkorban és a 18. szdzadban, a kézira-
tos kultura bizonyos sajatossagai folytatodnak a 19. szazadban is. A kéziratossag tehat,
bar jelentésége és eléfordulasai ritkabbak, a szovegek nyilvanossaganak alternativ for-
maja marad még ebben az iddszakban is.

4) A kéziratos szerz8séget nem a nék szamara eldirt, korlatozott lehet6ségként kell
felfognunk, mely egyfajta kényszeri valasztas lenne a férfiak altal dominalt nyomta-
tott nyilvanossagbeli jelenléttel szemben. A kéziratossag nem korlatozott szerzéi jelen-
lét sem nék, sem férfiak szamara, hanem olyan torténeti jelleg(i irasszokas, amely a kor
és a tarsadalmi kornyezet mentalitasaba és kapcsolatrendszerébe illeszkedik.
pusok (naplok, emlékiratok, onéletiras) értelmezésére is kihatott. Kovetkezésképp, az
életiras ujabban mar nem személyes érzelmek, impressziok kifejez6désének retrospek-
tiv elbeszéléseként™ all a vizsgalodas kozéppontjaban, hanem mint a k6zosségi iden-
titas és az énreprezentacio kollektiv és dialogikus formaja.” A kéziratok létrejottében
szerepet jatszo sajatos torténelmi pillanatok és kulturalis kontextusok megértése tehat
életirasnak egy még létez6 kéziratos kultura 6sszefiiggéseiben valo vizsgalata a torté-
neti multra vonatkozo6 adatoktol és a szerz6 emocionalis rezdiiléseitdl a szoveg 1étrejot-
tének, megformalasanak és materialitasanak jellemzéire, ezek olvasast befolyasol6 ha-

52 A kifejezés Donald Reiman leleménye, melyet The Study of Modern Manuscripts: Public, Confidential, and
Private (Baltimore: John Hopkins University Press, 1993) cim( kényvében alkalmazott. Emliti: LEvy,
,Austen’s Manuscripts...”, 1017.

53 EzELL, Social Authorship..., 21-44.

54 Ennek klasszikus megfogalmazasat lasd: Philippe LEJEUNE, ,,Az 6néletir6i paktum”, in Philippe LEJEUNE,
Onéletiras, élettorténet, naplo: Valogatott tanulmanyok, szerk. Z. VARGA Zoltan, Széveg és emlékezet, 17—
46 (Budapest: UHarmattan Kiado, 2003), 18.

55 Amy CULLEY, British Women’s Life Writing, 1760-1840: Friendship, Community, and Collaboration (New
York: Palgrave Macmillan, 2014), 11.

56 V0. Cynthia A. HuFr, ,Reading as Re-Vision: Approaches to Reading Manuscript Diaries”, Biography
23, No. 3 (2000): 506; Margaret J. M. EzELL, ,Domestic Papers: Manuscript Culture and Early Modern
Women’s Life Writing,” in Genre and Women’s Life Writing in Early Modern England, edited by Michelle
M. Dowp and Julie A. ECKERLE, 33-48 (Aldershot: Ashgate, 2007), 33.
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tasara helyezi a hangsulyt.”” A szerz altal kozvetitett személyes érzelmek helyett tehat
a szovegeknek a csaladtorténetben, vagy mas tipusi mikro- és makrokozosségek életé-
ben jatszott szerepe nyomatékosul.*®

Ha tehat abbdl a tézisbél indulunk ki, mely szerint a kéziratos naplok erételjesen
kontextualizalt, csaladcentrikus narrativak, akkor Wesselényi Jozefa esetében sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a fénemesi kulturalis kérnyezetet, amelyben szociali-
zalodott, és amely alapvet6en befolyasolta irashasznalatat. Hiszen az arisztokrata-f6-
nemesi irastudas és irasszokasok, mint naplovezetés, levelezés, kulfoldi szerz6k fordi-
tasa, illetve a devocionalis irodalom (imadsag, elmélkedés) kiillonb6z6 mifajaival vald
kisérletezés mar joval a 19. szazad el6tt szorosan Osszetartoztak. Jozefa kozvetlen csa-
ladjaban is tobb irashasznaloval talalkozunk: gondoljunk csak utleiré névérére, Poli-
xénara, naplo- és szintén tutleird sogorara, John Pagetre. Jozefa naploinak egy-egy be-
jegyzése szerint a naplovezetés tobb generaciora visszavezethet6 irasszokas volt a csa-
ladban: a nagysziilék napldit és leveleit anyja olvasta fel nekik; Kelemen Lajos adatai
szerint férje, Banffy Janos is vezetett naplot,” s6t a csaladban mar a gyerekek is irtak,
vélhetben az iraskészség fejlesztésére, gyermeknaplot. Egy ilyet emlit Jozefa is az em-
lékiratban: ,Kedves kiss Gejza fiam igy ira le gyermekded naplojaban; »ugy sirtunk
mikor apanktol megvaltunk, mintha sohase latnok tobbé meg egymast.«™® A példa-
kat folytathatnank, hozzatéve, hogy ennek a széles kori fénemesi irashasznalatnak a
forrasok nagy részének elpusztulasa miatt ma mar csak egy téredékét lathatjuk.® Fon-
tos kiemelni tehat, hogy Wesselényi Jozefa irashasznalataban nemcsak csaladi szokast
kovet és mintat utanoz, hanem gyermekeiben 4t is adja ezt a hagyomanyt a kovetkezd
nemzedéknek. A generaciok kozti kommunikacio igénye tehat a leger6sebb motivacioja
az irasban. Mert, noha naploéjat és emlékiratat nem a nyomtatott nyilvanossagban valo
megjelentetés szandékaval irja, lelki szemei el6tt hatarozottan koérvonalazédik jovendd
olvasokozonsége, unokai, akiknek egyfajta mikro-narrativat, ,petit histoire™t kivan ir-
ni, egy olyan elbeszélést, amelyet szemtaniként 6 maga tapasztalt meg, és amely sajat
csaladtorténetitk megértésében segiti majd utddait. Amikor emlékirata elején arrol ir,
hogy az 1848-49-es forradalom eseményei milyen ,zivataros intermezzot” jelentettek
mindaddig nyugodt életében, ekként folytatja:

Eppen ezt akarom nektek el6beszélni kedves inokaim. Historiat ne véarjatok téllem,
mert ahoz nem tudok s’ azért nem is fogok neki, csak a korombe s’ kiilonoson csaladom-
ba torténteket mondom eld, hiszen ez is érdekkel birhat el6ttetek, mert nagysziiléitek,
sziiléitek, rokonaitok, és sok el6ttetek ismerds nevek szerepeltek. A nagy draimanak ezen

57 EzEeLrL, ,Domestic Papers...”, 33.

58 CULLEY, British Women’s Life Writing, 2.

59 Vo.a 33. labjegyzettel.

60 Szabadsagharcz alatti éleményeim, 139. r.

61 Wesselényi Polixéna angliai és franciaorszagi utinaploja (és vélhetéen mas kéziratok is) 1849-ben
az aranyosgyéresi kastélypark tavanak iszapjaban enyészik el. V6. JEKELY, ,A XIX. szazad Muranyi
Vénusza”, 411.
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csekély jelenetei segitnek néktek fogalmat adni az akkori id6rél, kiegészits részei ezek a
nagy egésznek; mint egy képnél a f6 targynak mellék alakjai.®*

Hasonlé moédon, amikor 1881-ben méasodik, parhuzamos, hazi napléjat elkezdi, fel-
tételezett olvasoinak leszarmazottait, gyermekeit és unokait jeloli meg, visszautalva
ugyanakkor egy irashasznalattal és olvasasgyakorlattal kapcsolatos csaladi hagyo-
manyra:

A naplomat eddigel6 inkabb csak targyilagosan vittem, de eszembe jut, mily érdekkel
hallgattuk midén anyam a nagy sziiléink leveleit, naplojit olvasta fel és igy gondolom ta-
lan gyermekeimnek, unokaimnak is kedvok telik majd visszapillantani magany életem-
be s” azért a koznapi csekélységekrol is irok.®

Ennek a komplex, csaladon belili irashasznalatnak az egyik jellemzé&je, hogy a kilon-
boz6 tipusu szévegek Osszetartoznak, egymast kiegészitik, és ily modon vald 1étmod-
juk az olvasas gyakorlatat is alapvetéen hatarozza meg. Nem feltétlentil lineéris olva-
sast irnak el6, hanem bizonyos szovegrészletek kiemelését, korabbi bejegyzésekre va-
16 folyamatos visszatérést, azok tobbszori Gjraolvasasat stb. Jozefa emlékirata példaul a
kovetkezé mondatokkal zarul:

Az oroszok eltavozta s’ az els6 izgatottsag utan, halalcsend allott elé; a leigazott nemzet
kétségbeejté halgatasa.
A mi azota nevezetes tortént, naplomba mind leirtam.*

Wesselényi Jozefa fennmaradt terjedelmes hagyatékaban nincs arra vonatkoz6 utalas,
hogy emlékiratat a nyomtatott nyilvanossagnak szanta volna, napl6irdl nem is beszél-
ve. Hozzateendd, hogy az 1850-es években, amikor az emlékiratnak nekifogott, mind a
torténelmi-politikai helyzet, mind a Ferenc Jozsef altal bevezetett neoabszolutista kor-
manyzat teljes mértékben kizarta a nyomtatott nyilvanossagban val6é megjelenés lehe-
t6ségét.”® De nem valoszint, hogy Jozefa élt volna a lehetéséggel, ha az mas torténelmi
koriilmények kozott rendelkezésére allt volna, sajat fouri iraskulturaja ugyanis a nyil-
vanossag mas, alternativ forméajat kinalta irasai szamara. Hiszen naploi és emlékirata
kéziratos formaban sem kizarolag privat dokumentumok voltak, melyek megirasat a sa-

62 Szabadsagharcz alatti éleményeim, 2. r-v.

63 Ozv. br. Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa hazinapléja, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Mss A 87, 1.r.

64 Szabadsagharcz alatti éleményeim, 149. v.

65 A 45. labjegyzetben emlitett Batthyany Lajosné Zichy Antbnia Batthyany Lajos fogsagarol és
halalarol irt visszaemlékezésére szintén kifejezetten gyermekei szamara késziilt. Damjanich Janosné
Csernovics Emilia unokahuiganak, Csernovics Laranak mondta 6néletrajzat tollba, mely ugyancsak a
csaladban maradt. Gorgei Arturné Adéle Aubouin eredeti német emlékirata, mely érintette az 1848-
as torténéseket, szintén a csaladnak késziilt, Gorgeiné fianak diktalta. Végiil, Bihary Roza személyes
tapasztalatokon alapulé megrazo beszamoldja a 48-as események temesvari és zalatnai helyszineirl
vélhetSen szintén szik csaladi kornek irodott.
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jat életérdl valod elmélkedés motivalta, és melyekhez csupan szerzéjiknek volt hozzafé-
rése. Olyan bizalmas kéziratok voltak irasai, melyekhez csaladtagjai, gyermekei és uno-
kai akar még a baroné életében hozzaférhettek, olvashattak 6ket, sét az is elképzelhetd,
hogy az tiresen hagyott jobb oldali hasabokon tett kiegészitések és korrekciok idén-
ként a naploird személyétdl eltérd olvaso (pl. férje?) javaslatai nyoman sziilettek. Noha
a naplok maig kiadatlanok, bekeriiltek egyfajta alternativ nyilvanossagba, hiszen iro-
juk halala utan gyermekeire és unokaira hagyomanyozodtak, akik tovabb olvastak, sét,
mint lattuk, szerkesztették, bekottették, ,konyvvé” formaltak és kéziratos publikacio-
ként (scribal publication) hasznaltak 8ket. Funkcidjukat ily modon tokéletesen betoltot-
ték, hiszen szerz6jik szandéka szerint is nyilvanos csaladi hasznalatra irodtak.

Jozefa kitarté naplovezetése, emlékirata és egyéb, a toredékesen fennmaradt ha-
gyatékbol csupan sejthetd irasgyakorlatai szocializacios kornyezetére jellemz6 tipikus
irashasznalorol taniskodnak. Nem véletlen, hogy a csaladban mindenki ir, vélhet6en
még azok a csaladtagok is (Jozefa mas testvérei, illetve gyermekei stb.), akikrél kevés
informacioval rendelkeziink, és akiknek a hagyatéka azéta megsemmisiilt vagy lap-
pang. A féuri neveltetés elmaradhatatlan része volt a fejlett iraskészség elsajatitasa, bi-
zonyos szovegtipusok irasanak begyakoroltatasa, illetve a naplovezetésre vald raszok-
tatas. A szovegek tulélésében pedig szintén a tarsadalmi hovatartozas jatszott kozponti
szerepet. A fénemesi csaladok rendelkeztek ugyanis megfelelé vagyonnal, tarsadalmi
pozicioval és irataik archivalasanak, rendezésének hagyomanyaval ahhoz, hogy meg-
Orizhessék és késdbb, mint Jozefa esetében is tortént, kozgyjteményeknek adomanyoz-
zak irataikat.*

Banfty Janosné Wesselényi Jozefa baréoné hagyatéka mindenesetre kival6 alkalom
arra, hogy a kéziratossagnak, mint valaszthat6 kozonségorientalt médiumnak a lehe-
téségeit a 19. szazadi néi irashasznalat kapcsan is Gjragondoljuk. Hiszen nem minden
né irt a nyomtatasban valé megjelenés szandékaval ebben az idészakban sem. A csa-
ladi hasznalatra szant naploiras és a kiterjedt levelezés, vagy idénként a kéziratos ver-
selés gyakran el6fordulé irasgyakorlatok a szazad folyaman is, melyek a dominans
nyomtatott nyilvanossagtol eltéré kommunikacios lehetéségeket fednek fel. A kézira-
tos kultira tanulméanyozasa tehat hozzajarulhat ahhoz, hogy a 19. szazadi irni-olvasni
tudast ne kizarélag a nyomtatott nyilvanossagba valé progressziv menetként gondol-
juk el, hanem fogékonyak legyiink annak torténetileg hiteles alternativajara is.

66 Wesselényi Jozefa unokajahoz hasonloan rendezi a csaladi levelezést kotetekbe névérei halala utan grof
Gyulay Lajos, és 6rzi tovabb a hagyatékot unokadccse, Kuun Laszloné Gyulay Konstancia fia, a Kelet-
kutato, akadémikus Kuun Géza a marosnémeti csaladi levéltarban. Innen keriil a Gyulay csalad gazdag
irathagyatéka, koztiik Gyulay Lajos terjedelmes naplofolyama az Erdélyi Mizeum Egylethez, majd mai
lel6helyére, részben a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar Kiilongydjteményi Osztalyara, rész-
ben a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosagara. V6. HAsz-FEHER Katalin, ,Gyulay Lajos
naplokonyvei”, in Gyulay Lajos, Lotty! — Fanny! (1867. januar 21. — 1867. marcius 3.), kiad. LABADI Gergely,
bevezetés HAsz-FEHER Katalin és LABADI Gergely, Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve, 5-20 (Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2008), 18.
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