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Arany Janos és a Kosmopolita kiltészet’

Arany Janos Kosmopolita koltészet cim(i verse sokféle hivoszot vethet fel manapsag az
ujragondolas szamara. Ha azonban a korotte kialakulo polémiat akarjuk megérteni, az
masféle értelmez6i stratégiat igényel, mintha a versre vagyunk kivancsiak. A réviden
és kozkelettien kozmopolita-vitanak nevezett jelenség latvanyos példaja a jelentéses
félreértésnek: Arany Janos versét és a publikalas gesztusat teljesen elvétette (mi tobb,
célzatosan és irodalompolitikai értelemben kihasznalta) egy meghatarozott irodalmar-
kor. Raadasul nem egyszer s véletleniil, hanem huzamosabb ideig és tudatosan. Mar
Vadnai Kéarolynak, a Févarosi Lapok szerkesztéjének a verset megkoszond levele is ar-
rol arulkodott persze, hogy Arany miivét egy irodalompolitikai vitadban valo, egyértel-
mu allasfoglalasként értelmezhetik — am ez még maganlevél volt, s nem a nyilvanossag
elétt megfogalmazott értékelés:

Nem tudom eléggé megkdszonni szivességét a kiildott kolteményért, mely — azt hiszem —
hatassal lesz a mi fiatal koltéinknek nagyobbara gyokeretlen, mert idegen szellemen tap-
lalkoz6 munkalkodasara. En érzem legjobban, hogy mily ritkasdg, ha olykor egy igazi
magyar targyu verset kapok. Tavaly egyik jo tollt ironkat £6l is kértem, hogy buzditsa egy
kicsit poétainkat er6sb magyarossagra. A cikk meg volt igérve, de elmaradt, s ohajtasom
magam teljesitém egyes kolteményfiizérek ismertetésekor, elaprozott, hatastalan pasz-
szusokban. Annal jobban 6rvendek, hogy most szerencsém lesz egy olyan szellemi kol-
t6i szdzatot kozolhetni, melynek hatasa bizonyos s mely el is fog hallatszani mindeniivé.!

Az els6 dontd 1épést aztan Gyulai Pal tette meg, aki akar a vers megirasaban, mondhat-
ni, kikényszeritésében is szerepet jatszhatott, bar ebbéli szerepét filologiailag nem lehet
igazolni, &m a vers megsziiletése el6tt publikalt irodalompolitikai és kritikai nézetei ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy kozte és Arany kozott beszédtéma lehetett a magyar
koltészet nemzeti iranya, s ennek veszélyeztetettsége, illetve sziikségessége.> O mar

A szerz6 az ELTE BTK 18-19. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének tanszékvezeté egyetemi

tanara. A tanulmany az OTKA tamogatasaval (K. 108.503) késziilt (témavezetd: Korompay H. Janos).

1 Vadnai Karoly Arany Janosnak, Budapest, 1878. jun. 22., in ARANY Janos, Levelezése (1866—1882), kiad.
Koromray H. Janos, BOpYNE Markus Rozalia, HITEs Sandor és LENGYEL Réka, Arany Janos 6sszes mu-
vei 19 (Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2015; a tovabbiakban: AJOM XIX), 415.

2 Ezt felveti: KERENYI Ferenc, ,Az elmaradt irodalmi nemzedékvaltasok tanulsagaibol”, Holmi 15, 4. sz.

(2003): 469-477, 475. Erre a gyanura okot ad adatokat felsorol az 4j kritikai kiadas is a vers keletkezé-
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nem sokkal a koltemény megjelenése utan a Szigligetir6l elmondott emlékbeszédében
Arany versére mint tekintélyérvre hivatkozott az ,ijromantikus” dramairok elmarasz-
talasa kapcsan: ,Nem ok nélkiil szo6lalt f6] nem rég Arany Janos egyik kolteményében a
kosmopolita koltészet ellen...” — s ezutan idézte is a vers 20-28. sorat.*> A késébbiekben
pedig a hozzaszolok a kozmopolitizmus fogalmat mint szitokszot egyre tagabbra szab-
tak, s a min6sitést magukra vevé fiatal kolték pedig a kettéosztas lehetSségét is vitat-
tak, mikozben a masik oldalt s Aranyt is egyre sematikusabban jellemezték, és olyan
nézeteket tulajdonitottak a koltének, amelyeket 6 soha nem képviselt. Azaz a vita soran
a részvevok egyre kevésbé (vagy taldn semmit sem) térédtek az Arany-vers bonyolult
poétikai felépitésével és személyes jellegével.* A végén aztan a diszkurzusba mar példa-
ul az antiszemitizmus kategorija is belefért (természetesen a kozmopolitizmust azono-
sitva a magyarsagtol idegennek tekintett zsidosaggal).” Arany versében ez persze nem-
hogy nem volt kifejtett intencid, de még csak erre utalé elem sem talalhat6 benne. Ha a
vers eredeti szovegkornyezetére figyeliink (ez a Kapcsos Konyvbe foglalt Oszikék ciklust
jelenti), amely nem volt ismeretes a korszakban, s a kiilon publikalas miatt ez nem is
volt érzékelhetd, akkor a koltemény egyaltalan nem preskriptiv allasfoglalasként mu-
tatkozik meg, hanem egy alanyi érdekii beszédhelyzet kifejez6déseként.

Ez ragadhaté meg a fennmaradt kézirat jellegében: a Kapcsos Konyv eredetileg tisz-
tazatok Osszegyujtésére szolgalt, igy érdekes, amikor egy versnek mégis itt tudjuk meg-
ragadni a javitasokban felbukkano, korabbi valtozatait. A verskézirat fogalmazvanysze-
riiséget és tisztazati szandékot egyesité mivoltara is van a Kapcsos Konyvben néhany,
igaz, nem tul sok példa — a Kosmopolita koltészet nem tartozik ide. Ezért is kiilono-
sen figyelemre mélté a kézirathoz fizott, a szerz6t6l szarmazoé egyik glossza (ez nem
volt része az egykortan publikalt valtozatnak). Ebben Arany a két utolsé sor ,eredeti
conceptus™at adta meg, a kovetkez6képpen: ,....fajtam korcsa: / Kosmopolita czigany”.*
Ennek a bejegyzésnek a legnagyobb figyelmet Szorényi Laszlo szentelte egy tjabb, rovid
elemzésében, am az nem vilagos, miért vélte ugy, hogy ezt a kiegészitést Arany ,minden
valoszinlség szerint a Vadnai Karolynak atkiildott valtozat nyomtatasban val6é megje-
lenése utan” tette.” Szorényi akar arra is gondolhatott — bar ez, mivel ezt nem fejtette ki,

se kapcsan: ARANY Janos, Kisebb kioltemények 3. (1860-1882), kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai
(Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet,
2019), 855-856.

3 Gvutarl Pal, ,Emlékbeszéd Szigligeti felett”, Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai: Uj folyam 14 (1878-1879): 196—
215, 215. A vita késébbi szakaszait az Gj kritikai kiadas vonatkozo jegyzetei foglaljak Gssze: ARANY,
Kisebb kéltemények 3, 857-861.

4 Reviczky Gyula valaszverse kapcsan, s Reviczkyt a kozéppontba allitva tekinti at a vitat: REviczky
Gyula, Osszes verse: Kritikai kiadas, kiad., jegyz. CsAszTvay Tiinde, 2 kot. (Budapest: Argumentum Ki-
ad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007), 2:903-907.

5 Ezt a folyamatot részletesen bemutatta: Komros Aladar, ,A »Kozmopolita koltészet« vitaja”, Irodalom-
torténet 41, 1-2. sz. (1953): 78-193.

6 Ezaglossza az uj kritikai kiadasban is csak lapalji jegyzetként van kozolve: ARANY, Kisebb koltemények
3., 257.

7 SzORENYI Laszlo, ,»...fajtam korcsa: Kosmopolita czigany«”, in SZORENYI Laszl6, Toldi uram dereka:
Arany Janosrol, Magyar esszék, 219-225 (Budapest: Nap Kiado, 2018), 219.
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csak sejtés —, éppen az bizonyitja a bejegyzés publikalas utani mivoltat, hogy a glossza
nem volt benne a kozlésben. Ez azonban nem kétségbevonhatatlan érv, mivel nem is-
merjitk azt a kéziratot, amely a Kapcsos Konyv alapjan késziilt, s amelyet Arany elkiil-
dott a Févarosi Lapoknak, igy nem tudhatjuk, hogy ez tartalmazott-e ilyesmit vagy sem.
Mert elképzelheté az is, hogy Arany a mar korabban glosszaval ellatott verset a glossza
nélkiill méasolta le, de az is lehet, hogy a beszurast a kozlés soran hagytak el beléle. Nem
tudjuk. Vagyis Szorényi kijelentésére én filologiai bizonyitékot nem latok, s az 4j kriti-
kai kiadasban S. Varga Pal sem allitott még csak hasonlot sem. Igaz, az tagadhatatlan,
hogy a bejegyzés rejtélyes: nem vilagos, miért latta Arany sziikségét rogziteni a korab-
bi valtozatot, raadasul korrekturajellel, amely a bevett praxisa szerint beszurast szokott
jelenteni, s egy olyan gyakorlott szerkeszt6, mint Arany, ezt nem szokta elrontani (ezt a
lehetséges intenciot egyébként az 4j kritikai kiadas nem érvényesitette...).*

Szorényi kérdésfelvetését azonban érdemes megfontolni. A vers a koltdi szerepér-
telmezésnek kétféle, vagylagos lehetéségét allitja, amelyet a vers négy utolso sora fo-
galmaz meg hatarozottan. Az egész utolso6 versszak igy hangzik:

Oh, ha méltobb s 1j kobozzal
A megifjodott hazat
Zenghetném még Homérosszal;
Ne csak mindig panaszat!
De legyek, ha veszni sorsa.
Huny6 nép kozt Osszian,
Inkabb, hogysem dalok korcsa:
K6z6ny6s harmoéniam.”

Mivel az el6bb mar emlitett marginalis glossza révén rendelkezéstinkre all a korabbi
kidolgozas is, jol latszik, hogy Arany mennyire koncepcidézusan modositotta ezeket a
sorokat. A korabbi valtozatban még kétféle koltdi szerepértelmezés kontrasztja jelent
meg: ,Osszian” jelzi az egyiket, s a ,Kosmopolita czigany” a masikat. Ez utébbi nyilvan
nem etnikai értelemben, hanem foglalkozast jel6l6 mivoltaban keriilt be a vers els6 ki-
dolgozasaba, s eszerint a bérért muzsikalo zenészt kivanta jeldlni, aki mindig annak
jatszik, aki fizet neki, s mindig azt, amivel megbiztak."” Nyilvan nem fiiggetlen ez az ér-
telmezése a muzsikus ciganysagnak attol a jelenségt6l, amely mar a 19. szazad masodik
felétsl megfigyelhet: bizonyos ciganyzenészek ugyanis megprobaltak nyugat-euro-
pai karriert csinalni, s ez nem is volt sikertelen torekvés.! Arany tehat kezdetben azt a

8 Csak labjegyzetben vetem fel azt a lehet6séget, hogy textologiailag elképzelhet6 lett volna mas megol-
das. Példaul, ha a két versszoveget (az eredeti ,conceptus™t tartalmazoé valtozatot és a végleges verziot)
egymas utan, teljes terjedelmében f6szovegként kozolnénk. Persze ennek is vannak vitathato elemei
(az eredeti ,conceptus” soha nem jelent meg 6nallé versként, a masik viszont mar Arany életében), de
talan lennének elényei is.

9  ARANY, Kisebb koltemények 3., 257.

10 Erre mar utalt KERENYI, ,Az elmaradt irodalmi...”, 475.

11 Erre az osszefuiggésre Szorényi tobb példat is hozott: SZORENYT, ,»...fajtam korcsa...«”, 221-222. A ci-
ganyzene nyugat-eurdpai exportjanak korai kisérletérél, Vahot Imre 1840-es évekbeli, egyébként akkor
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képzetkort folytatta, amely Vorosmarty Mihaly A vén cigany cimt kolteményének szce-
nikajaban is felttinik: ez a vers ugyanis egy dialogikus szituaciot mutat be, a nétat meg-
rendeld lirai én és az utasitasokat kovetd, néma ciganyzenész kettdsében, hiven a ,ci-
ganyozas” (azaz a ciganyzenére vald mulatas) 19. szazadi tarsadalmi gyakorlatahoz.”
Ehhez mérten azonban a végleges valtozat erételjesen modositja a szembeallitast:
Osszian emlitése megmarad, vele kontrasztban azonban mar nem koltéi szerep egy
masik, ezzel 6sszemérhet6 valtozata, hanem a lirai én ,verse” szerepel mint lehetsé-
ges ,korcs”, azaz a vers végpontja visszavezet a szubjektiv, onreflexiv helyzet-meghata-
rozashoz. Ez a megoldas még inkabb oldja a valaszthato6 szerepek kettésségében re;jlo,
eléiro jelleget, s a személyes valasztast a létrehozott miinek és a lehetséges befogado-
nak a viszonyaba helyezi at. Osszian emlitésének egyrészt a korabbi magyar koltészet,
masrészt Arany korabbi életmivének a kontextusaban van egy hatarozott értelmezé-
si tradicidja: egy olyan koltdi beszédhelyzetet érzékeltethet az emlités, amely a koltéi
megszolalas kozosségi befogadasanak a biztos reménytelenségében sziiletik — a né-
pébdl utoljara maradt kolté multidézo szavait mar nem képes visszaigazolni és maga-
éva tenni a kozonség.® Arany szamara is bizonyosan ezt jelentette itt a legendas gael
dalnok neve: erre utal a ,hinyé nép kozt” szintagma felbukkanasa Osszian neve el6tt
a versben. S még inkabb az el6z6 sorokban emlitett Homérosz jelenlétével egyiitt: ez-
zel ugyanis a koltemény felidézi Homérosz és Osszian szembeallitasat, amelyet Arany
korabban az Osszel cimii versében rajzolt fol, s ilyenforman a Kosmopolita koltészet az
életmi egyik jelentds, az 1850-es évekbdl szarmazo darabjara tett visszautalasként is
felfoghato. Még inkabb erdsitve ezzel az intratextualis utalassal a vers személyes tét-
jét. Am nem ez az egyetlen kapcsolat a Kosmopolita koltészet és az életmt korabbi da-
rabjai kozott. Tartalmilag és érzelmileg ugyanis ez a kéltemény A kolté hazdja cimi
vers Ujrairasaként is felfoghat6 (ez utdbbi szoveg a Kisebb kolteményekben mar benne
volt), s ez az eljaras hasonlit a Kapcsos Konyvbe foglalt ciklus és a korabbi életmt koz-
ti szovegkozi kapcsolatok egyéb megoldasaira: gondoljunk csak arra, ahogyan a kései
Epilogus visszautal az 1850-es évek egyik jelentés versére, a Visszatekintésre."* Ennek a
szerves kapcsolatnak a felismerése és szamontartasa esetén a Kosmopolita koltészet egy-
koru fogadtatasa aligha lehetett volna olyan viharos, hiszen A k6lt6 hazdja cimi vers-
ben megfogalmazott lirai pozicidhoz képest ez utobbi koltemény igen kevés tjdonsa-
got mond el. Legalabbis semmi botranyos vagy mas szamara kotelez6en feladatkijelols
jellegtit. Persze egy valami kétségtelentl feler6sodott ebben az ujabb versben. Ezt Sz6-

meg nem valdsult vallalkozasarol 1asd b6vebben: SziLAcyr Marton, ,Vahot Imre, az irodalmi vallalko-
z6: Dalidok az 1850-es, 1860-as években”, Irodalomismeret 21, 1. sz. (2019): 29-49. Kiilondsen: 30-32.

12 Erre meggy6z6en hivta fel a figyelmet: GINTLI Tibor, ,Kollokvialitas és patosz”, in A vén cigany: A
Székesfehérvarott és Kapolnasnyéken 2011. aprilis 20-22-e kozott rendezett A vén cigany-konferencia szer-
kesztett és bévitett anyaga, szerk. FGzra Balazs, A 12 legszebb magyar vers 10 (Szombathely: Savaria
University Press, 2012), 82-88.

13 Errél bévebben HarTvVIG Gabriella, ,Ossian in Hungary”, in The Reception of Ossian in Europe, edited by
Howard GaskiLL, The Athlone Critical Traditions Series: The Reception of British Authors in Europe,
222-239 (London-New York: Thoemmes Series, 2004).

14 Ez utobbi megoldasrol lasd SziLAgyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram Kiado, 2017), 272.
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rényi Laszl6 igy fogalmazta meg egy régebbi tanulmanyaban: a Kosmopolita koltészet
wolyan szentenciézus megfogalmazasokat tartalmaz, amelyek az oreg koltét a nemzet-
halaltol valo félelmének kerekebb megfogalmazasara sarkalljak, mint korabban”" Ho-
meérosz és Osszian kett6se ugyanis nem elsésorban (vagy kizarolag) kétféle koltéi alkat
tipologiajaként foghato f6l: sokkal inkabb a koltéi 1ét kétféle kozosségi viszonyat teszi
lathatova. A kozosségbe beleolvadni képes, a kozosségre hatni képes kolté mellett igy
kaphat helyet a kolt6i szubjektumban megvalosulé multképet csak énmaganak kép-
viselni tudé személyiség. S amire Szorényi Laszlo el6bb idézett tomor megallapitasa-
ban mint nemzethalalra utalt, igy vezethet vissza a lirai szubjektum maganyérzetéhez.
A személyes szorongas léthelyzete annal is erételjesebb a versben, mert ott felbukkan a
vagy és annak lehetetlensége mint ellentét:

Kolt6 az legyen, mi népe, —
Mert kivagyni, kész halal.’®

Ez a két sor azért igen fontos, mert arra hivhatja fol a figyelmet: a vers egészében a ha-
lal sz6 is jelen van, nemcsak utalasként, odaérthet6 célzasként, hanem sz6 szerint is,
s valoban ez az egyik legfontosabb dilemmaja a mtinek. S a halal ebben a mondatban
nem a kozosség pusztulasat jelenti, hanem raérthet6 a szubjektumra is - vagyis a ,ki-
vagyas” az eleve adott keretek koziil nem moralisan megitélendé dilemma, hanem a
pusztulas lehetésége, ami ugyanakkor nem semmisitheti meg a vagyodast. Erdemes
azt is az emlékezetiinkbe idézni, hogy a vers els6 kéziratan a cim még ez volt: ,Csak itt-
hon” - igaz, ez az elsé kézirat ma mar nem 4ll rendelkezésre, csak Voinovich Gézatol
tudunk rola.” Ez szintén arra latszik utalni, hogy a személyesség igen komoly szere-
pet jatszott a vers létrejottében — s az a megoldas, hogy a Kapcsos Kényvbe valoé bema-
solas soran a cim egy tobbszordsen terhelt, s vadként, szemrehanyasként is értelmez-
het6 fogalom lett (s ezt az eredeti cimet Arany nem akarta gy megérizni, mint a vers
lezarasanak ,eredeti conceptus™at), viszont az \j cimbe a fentebb mar elemzett erede-
ti ,conceptus” kulcssszava (kosmopolita) épilt bele, igencsak alkalmassa tette a kolte-
ményt a vitaszituacidban val6 kihasznalasra. S ezt a vers értelmezéstorténete jol tik-
rozi is. Annak ellenére torténhetett ez meg, hogy a cim atalakitasa nem modositotta a
vers legfontosabb, szubjektiv kiinduldsat, a tobbszoros, s korkordsen a lirai én korla-
tozott lehetéségeihez valo visszatérést. Arany alighanem igen pontosan foglalta 6ssze
versének személyes tétjét a Vadnai Karolyhoz intézett kisérdlevélben: ,On latni fogja,
hogy nincs benne semmi tamadas, senki ellen, csak egy lelkembdl onkint felszakadt
fajdalmas szozat, annak lattara, hogy ujabb koltéink a nép-nemzeti nyomokat keriilni

15 SzORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmtvében”, in SZORENYI Lasz10, ,Multaddal valamit kezdeni’:
Tanulmanyok, JAK Fuzetek 45, 164-207 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1989), 204.

16 ARANY, Kisebb koltemények 3., 254.

17 Uo. A kéziratra vonatkozo ismereteink forrasa: ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovICH
Géza, Arany Janos 6sszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 539.
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[7] latszanak, s bizonyos cosmopolitasagban tetszelegnek.”® Hiszen ne feledjiik: a vers-
ben megjelenitett és megképz6d6, megszolitott persona is inkabb egy grammatikai po-
zicié (,Légy, ha birsz, te »vilag-kolté«!”), mintsem azonosithaté személy. Nem is na-
gyon lehet masként, Arany ugyanis nem volt nyilvanos vitapozicioban senkivel a kol-
tészet mibenlétérdl és kivanatos iranyarol. Komlos Aladar joggal hivta fel a figyelmet:
Arany ,nemigen ismerte a 70-es években fellépé fiatal koltoket, csak a fiatol és Gyulai-
tol kapott talan nem egészen targyilagos informaciok alapjan ellen emelte ellendk a su-
lyos vadat™" Persze, tegytk hozza, a fentebbi fejtegetés értelmében még az is kérdéses,
,sulyos vadat” emelt-e Arany barki ellen, s nem egy dnmagaval folytatott bels vita le-
nyomata-e inkabb a Kosmopolita koltészet?

A Févarosi Lapoknak elkildott vers® kisérélevelében van egy olyan utalas is, amely
elsé pillantasra tan nem is tlinik killondsnek, pedig semmiképpen nem tartozik bele az
Arany miveltségérdl, olvasottsagarol kialakitott, kozkelet(i képbe. Arany Janos Vadnai
Kéarolyhoz irott, 1878-as levelében olvashat6 ugyanis a kovetkez6 mondat: , Azt hittem,
hogy a koltészet nemzetiessége mellett kotelesség s legillébb folszolalni nekem, ki még
ez irany utols6 Mohikanjakép a f6ldon jarok.”*

Az ,utolsé6 mohikan” szintagma intertextudlis utalas, s az indianregények vilagat
hozza be a levélbe, nevezetesen James Fenimore Cooper Az utolsé mohikan cimi regé-
nyének a cimét idézi fol, amely mar 1845-ben megjelent magyarul, Gondol Daniel for-
ditasaban.” Egy masik levél arulja el, hogy Arany régebbrdl ismerte mar ezt a kifeje-
zést. 1859-ben, egy Tompa Mihalynak irott levelében, az utdiratban reagalt ugy egy ta-
nartarsa tavozasara, hogy sajat magat ,utolsé mohikan’nak nevezte: ,Szab6 K.[aroly]
is irt hogy Enyedre megy Professornak. Ide s tova én leszek itt az utols6 Mohikan.””

Az 6nmagaban nem meglepd, hogy Arany ismerte a kifejezést, hiszen ez — a regény
magyar forditasanak megjelenése utan — hamarosan bevett és gyakran hasznalatos
formulava valtozott. Erre szamos példa lenne idézhetd, az elterjedtségére talan elegen-
dé annak szamontartasa, hogy a korszak élclapjaiban tobbszor eléfordulé utalas volt.
Az Ustékésben példaul K[aka]s M[arto]n, azaz Jokai Mor egy kolteményében (Toborzé
papai zuavoknak) bukkanhatunk ra, raadasul egymasra rimeltetve a ,cigany” és a ,mo-
hikan” szavakat, ami rimként nem kiilondsebben bravuros, de amugy — az elébbi fejte-
getés értelmében is — érdekes és sajatos képzettarsitas.** A Borsszem Jankoban egy évti-

18 Arany Janos Vadnai Karolynak, Budapest, 1878. jun. 22 eldtt, in AJOM XIX, 415. Az olvasati bizonyta-
lansag jelzése az eredetiben.

19 Komroés Aladar, A magyar koltészet Petdfitél Adyig (Budapest: Gondolat Kiado, 1980?), 61.

20 A koltemény el6szor megjelent: Févarosi Lapok, 1878. junius 29., 723.

21 Arany Janos Vadnai Karolynak, Budapest, 1878. jun. 22 elétt, in AJOM XIX, 415.

22 James Fenimore COOPER, Az utolsé mohikan: Angol regény, ford. Gonpor Daniel, 2 kot. (Pest: Hartleben
Konrad Adolf, 1845). Az eredeti regényt 1826-ban adtak ki. Erre a kritikai kiadas jegyzetanyaga is utal:
AJOM XIX, 856. A Gondol-féle forditas masodik, javitott kiaddsa 1873-ban jelent meg Rath Mornal.

23 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1859. [apr. 17.], in ARANY Janos, Levelezése (1857-1861), kiad.
Korompay H. Janos, BODYNE Markus Rozalia és JANKoVITS Laszld, Arany Janos 6sszes mivei 17, 294-
298 (Budapest: Universitas Kiado, 2004), 298.

24 ,Montebello ur sem czigany / O ott »utolsé mohikan«.” K-s M-N, ,Toborzé papai zuavoknak”, Az Ustokos
5, 2. félév, 7. sz. (1862): 1.

255



zeddel késdbb egy Monokles nevi szerz6 neve alatt megjelent szatirikus cikkben buk-
kan fel a kifejezés.”® A Hazank s Kiilfold cimi lapban 1867-ben Deak Ferencet nevezték
a ,jog utos6 Mohikan™janak.* S6t, maganak Aranynak a folyoirataban, a Szépirodal-
mi Figyel6ben is megtalalhatjuk a szintagmat: Halmagyi Sandor regényének mutatva-
nyaban is ott van — mikézben a regény magyar torténeti témaji, ahogyan ezt a kozlést
megindokl6 szerkeszt6i jegyzet (nyilvan Arany munkéja) hangsulyozta: ,Mutatvanyul
szerzének ujabb 3 kotetes regényébdl, melynek targya hazank legszomorubb korabol
- a mult évtizedbdl — van meritve.”” S zarasul érdemes idézni a szazadvég egyik leg-
fontosabb regényét, Ambrus Zoltan 1891-1892-ben, a Magyar Hirlapban, folytatasokban
megjelent Midas kiralyat, amelyben mar az ,utols6” jelz is elmarad, mikozben a sz6-
vegosszefiiggésbol vilagos, hogy ez is odaértendd, mert pusztan a mohikan sz6 képes
hordozni ezt a jelentést: ,S mint egy kis libapasztorlany, szép csondesen hazaterelte
nyajat [Terka kisasszony — Sz. M.]. Mindegyik ajtéban el-elmaradozott egy par tipegé,
totyogo lab, s végre nem maradt mas a kiséretében, csak a két mohikan, a Vandrakok.””

Mindezek utan - kilondsen, ha az ember hozzaszamitja a szamos, itt nem idézett pél-
dat is® — még csak azt sem kell feltételezni, hogy Arany olvasta magat a Cooper-regényt,
a napisajtobol és a nem dokumentalt kozbeszédbdl egyarant eljuthatott hozza a kifeje-
zés. Bar azért ki sem lehet zarni, hogy elolvasta a mtvet: Arany elképeszté és szerteaga-
z6 miveltségének teljességét ugyanis aligha tudjuk részleteiben megragadni. Aprocska
adat, s persze nem dont el semmit, de érdekes: Arany a Koszoru cim folydirata szerkesz-
tésének az idészakaban bejeldlte abban az Europa cimii német lapban, amely az egyik
legfébb bazisa volt a kisebb hirek dsszegyijtésében, Cooper nevét. Igaz, ebbdl végiil nem
lett magyar cikk, s a bejelolés oka nem az ir6 egyik indian targyu regénye volt, hanem
a Stories of the See — A Book for Boys cimi gy{jteménye, &m ez a kommentar nélkiili jel-
zés mégiscsak Arany érdeklédését bizonyitja.** Az az asszociacios kor pedig, amely mi-
att ez a nyilvan régebbr6l ismert formula Arany 1878-as levelében el6keriilt, mégiscsak
koriilirhato: aligha véletlen ugyanis, hogy éppen ennek a versnek a kapcsan éppen ez
a szintagma jutott Arany eszébe. Hiszen Cooper regénye végsé soron egy archaikus és

25 Monoxktes, ,High Life: Egyszerd sportjelentés”, Borsszem Janko 9, 460. sz. (1876): 8. Szent-sziva-
ri Monocles mint élclapi figura az arisztokraciat jelenitette meg a lap tarsadalmi tipusai kozott: vo.
BuziNkAY Géza, ,A tipusteremt6: a Deak-parti Borsszem Janko”, in A magyar sajté torténete 11/2.: 1867—
1892, szerk. KosArRY Domokos és NEMETH G. Béla, A magyar sajto torténete, 3 kot. (Budapest: Akadémi-
ai Kiado, 1985), 3:198-199.

26 [Szerzé nélkiil], ,Egy hét térténete: Martius 7.”, Hazank s Kiilfold 3, 10. sz. (1867): 155.

27 HaLMAGYI Sandor, ,Az inség napjai: Regény a mult évtizedb6l”, Szépirodalmi Figyel6 2, 24. sz. (1862):
378-382, 378. Az ,utolsd6 Mohikan” szoszerkezet felbukkanésa: 379.

28 AMBRUSs Zoltan, ,Midas kiraly”, in Szazadvég, kiad. SzaLAa1 Anna, Magyar Remekirok, 2 két. (Budapest:
Szépirodalmi Kiadd, 1984), 585.

29 Az Arcanum szamitogépes adatbazisaban kénnyen kereshet6 ez a kotott nyelvi formula, s ez alapjan
barki szamos mas példat is talalhat az el6fordulasara.

30 V6. ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek: Folyoiratok I, kiad. HAsz-FEHER Katalin, Arany Janos munkai
(Budapest: Universitas Kiado-MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet,
2016), 180-181. A bejegyzés az Europa. Chronik der gebildeten Welt 1863/5. szamaba tortént, s Coopernek
egy 1862-ben megjelent konyvére vonatkozik.
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természetkozeli nép kipusztulasardl szol, amely a modernitas vilagaval talalkozva eré-
szakosan megsemmisiil, noha moralisan nem lenne indokolt az eltinése. A mu keletke-
zése nem is volt figgetlen az osszianizmus kozvetitette elégikussagtol, ahogyan erre az
anglisztikai szakirodalom alapjan Ruttkay Veronika felhivta a figyelmet.*

Talalhatunk egészen kozeli példat is Aranynak és a szintagma hangsilyos helyen
valod szerepeltetésének a kapcsolatara. Vahot Imre rovidéletd, utobb Jokaival egytitt szer-
kesztett, egyébként igen izgalmasan indul6 folyoirat-kisérletében, az 1851-ben létrejott, s
még ugyanabban az évben meg is szliné Reményben jelent meg ugyanis Aranynak egy
publikacidja. Ez a kozlemény az egész palyan tarstalannak és szokatlannak bizonyult.
A Kkolté itt ugyanis nem sajat muavet adott ki, hanem mintegy ,néprajzi gytjt6™ként mu-
tatkozott meg: a Fabjan Pista notdja két szoveget tartalmazott Nagyszalonta kozismert,
1851-ben kivégzett betyarjanak tulajdonitva, a masodikat a mellékelt jegyzet szerint ma-
ga Fabian diktalta le elfogisa utan egy ,varoscselédnek” (értsd: varosi alkalmazottnak),
~mint ezt kozI6 bizonyosan tudja”** A szovegeket és a jegyzetet legutobb ujra kiado folk-
lorista, Olosz Katalin ugy értelmezte ezt a megjegyzést, hogy Arany itt voltaképpen sa-
jat magara utalt mint ,varoscselédre”* Ez valoban lehetséges értelmezése ezeknek a so-
roknak. Megjegyzendd, a szovegkozlést Arany csak A. J. monogrammal jeldlte, de a fo-
lyoirat éves tartalomjegyzéke teljesen kiirta a nevét. Ennek a szévegkozlésnek szamos
folklorisztikai és alkotaslélektani tanulsaga van, amelyet inkabb mas sszefiiggésben
érdemes targyalni,* am az joggal feltételezhets, hogy Arany kezében jart a folyodirat
azon szama, amelynek 6 is szerzdje volt. Marpedig éppen az 6 kozleménye el6tt volt ol-
vashat6 Pap Zsiga (a neve igy szerepelt a lapszamban), azaz Torokfalvi Pap Zsigmond
egy elbeszélése, amely mar cimében megidézte az ,utolsé mohikan” szoképet.*

A novella szerzbje is kelthetett érdeklédést Aranyban, hiszen Pet6fi személyes ba-
ratjardl van sz, akit a kolté Szatmarban jarvan, tobbszor folkeresett, aki az 1847-es,
nagybanyai banyalatogatasakor rajzban is megorokitette 6t, s ilyenforman a Pet6fi-iko-
nografia is szamon tartja,”® valamint a Szendrey Juliaval valo megismerkedésnek és a
kapcsolat elsé szakaszanak szatmari tanai kozé tartozott, s6t Petéfiéket még a koltoi

31 A Cooper-szakirodalom Osszianra vonatkozé részének felsorolasat lasd RutTkAYy Veronika, ,»Mar
akar igazi akar al«: Az Osszidn és a naiv eposz problémai”, in Rejtézk6dé Kalliopé: Tanulmanyok Arany
Janos Naiv eposzunk cimii irasarol, szerk. CsoNk1 Arpad, Hagyomanyfrissités 6, 65-102 (Budapest: Reciti
Kiadé, 2018), 84.

32 ARANY Janos, ,Fabian Pista notaja”, Remény: Szépirodalmi és miivészeti folyoirat 1, 6. sz. (1851): 334-336.

33 Nagyszalontai népballadak és epikus énekek: 1912-1919, A Folklore Fellows magyar osztalya nagysza-
lontai gyujtészovetségének hagyatékabol gytjtotte és kiadja Orosz Katalin (Kolozsvar: Kriza Janos
Tarsasag, 2018), 81.

34 Lasd KLLOs Imola, ,Arany Janos Dalgyijteménye és Fabian Pista »notai«”, Ethno-lore: A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének évkonyve 35 (2018),
(fészerk. BaLogH Balazs, szerk. IspPAN Agota Lidia, MAGYAR Zoltan és LANDGRAF I1diké): 305-335; Sz1-
LAGYI Marton, ,Arany Janos és a nagyszalontai epikus folklor kapcsolata: Egy néprajzi forraskiadas
irodalomtorténeti tanulsagai”, megjelenés el6tt az Olosz Katalin tiszteletére kiadott emlékkonyvben.

35 Pap Zsiga, ,Az utésé mohikan X.-megyében: Ovilagi kép”, Remény 1, 6. sz. (1851): 319-334.

36 Err6l lasd: ADrRoviTZ Anna, 6sszedll., szerk. és val. CsorBa Csilla, utdszd, Arc poetica: Pet6fi Sandor éle-
tében késziilt képmasai (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2012), 57-59. A festészeti tanulmanyokat is
végz6 Pap Zsigmond festdi latasra utald visszaemlékezését Petéfi kiilsejérdl lasd: HATvANY Lajos, Igy élt
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mézeshetek alatt is meglatogatta.”” Pet6finek két, hozza intézett levele is fennmaradt.*®
Pap jelen volt azon a szatmari megyebalon, ahol Pet6fi el6szor pillantotta meg a lanyt, s
6 rogzitette Pet6fi allitolagos reakcidjat a visszaemlékezésében: ,Az a leany az enyém!”

Maga a novella azért is mélto a figyelemre, mert a kozelmuilt Magyarorszagan jat-
sz6dik, az els6 mondatban régton rogzitve a cselekmény idejét (1847), s ebben a kon-
textusban hasznalja az ,utols6 mohikan” kifejezést. A meg nem nevezett, de sejthet6-
leg partiumi varmegyében jatszodo torténet f6hdsére vonatkozik a cim utalésa, akit
tablabirova valasztasa utan a ,liberalisok” jol megtréfalnak és nevetségessé tesznek.
Az ugratasban fontos szerepe lesz a f6hds roman nyelvismeretének, hiszen egy allito-
lagos roman herceget, valdjaban egy, az ugratasban résztvevé szélhamost kell elkisér-
nie a megye adminisztratoranak a megbizasabdl (a megbizas persze nem a f6ispani ha-
taskort betoltd helyettestdl szarmazik, hanem az ugratas kitervel6jétél). Jol példazza a
novella egésze azt a torténelemszemléletet, amely az 1850-es években mar széles kor-
ben elterjedt volt: eszerint ugyanis hatarozott ceztira van az 1848 el6tti és utani vilag
kozott, az el6z6 korszak mindenestiil a multba stllyedt, és ,régi vilagga” valt. Ennek
talan a legmagasabb esztétikai szinvonalu szépirodalmi lenyomata Gyulai Pal Egy régi
udvarhaz utolso gazdaja cimd, 1857-ben irt regénye volt.** Arany lirajabol, kiillonosen az
1856-0s Kisebb koltemények anyagabol is ismeretes lehet azonban ez a fajta muiltszemlé-
let, amely egyetlen nagy torés mentén osztja két részre a személyes emberi tapasztala-

Bar végsé bizonyossagot e kérdésben alig remélhetiink, annyi megkockaztathato,
hogy Arany figyelmét nem keriilte el ez a novella, s ennek is szerepe lehetett az utolso
mohikan szintagmanak a levelezésben val6 kés6bbi felbukkanasakor. Annyival is in-
kabb, mert a szohasznalat érzékelhet6en hasonlé multértelmezésbdl taplalkozhatott,
mint maga a Kozmopolita kéltészet: abbol a szorongasbol, amely Arany teljes kései élet-
muvét athatotta.*?

Petdfi, szerk. Kiss Jozsef és PANDI Pal, kiad. Kiss Jozsef, 2 kot. (Budapest, Akadémiai Kiado, 1967%), 1:792.
A banyalatogatasrol és a Pet6fir6l késziilt rajzrol: vo., 2:91-92.

37 V6. visszaemlékezésének vonatkozo részletével: uo., 1:913-915; KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és
koltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 331.

38 Pet6fi Sandor Pap Zsigmondnak, Szatmar, 1847. méj. 28.; Pet6fi Sandor Pap Zsigmondnak, Szatmar, 1847.
jul. 21., in PETOFI Sandor, Levelezése — Fiiggelék: Vegyes feljegyzések, szerkeszt6i jegyzetek, dedikaciok,
masolatok, rajzok: Potlas e kiadas korabban megjelent koteteihez, kiad. Kiss Jozsef és V. NyrLassy Vilma,
Petéfi Sandor 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 65-66, 72-73.

39 HaTvaNny, Igy élt Petdfi, 1:904.

40 Errél lasd DAviDHAZI Péter, ,Régi udvarhaz: torténelem és elidegenedés”, Irodalomtirténet 54, 4. sz.
(1972): 888-903.

41 Akotet kompozicidjardl és kialakulasarol lasd bévebben SziLAcy1 Marton, ,,Arany Janos kotetszerkesz-
tési gyakorlata és a Kisebb koltemények (1856)”, Erdélyi Miizeum 80, 3. sz. (2018): 1-12.

42 A szorongas megnyilvanulasarol a kései versekben lasd SziLAGyr, ,Mi vagyok én?”..., 277-278.
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