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ONDER CSABA
Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairol

Masodik rész: Kolcsey filologiai targyu kéziratai és munkassaga a péceli idészak utan’

2. 2. Az 1815 és 1816-0s év

,Megvallom, hogy még most is bennem a’ Petrarchai
1élek, ’s 616, hogy 6rokre bennem marad.

Innen Pestre, Pestrol Pozsonyba, Bécsbe, ’s onnan
Philadelphiaba 4dlmodozom [...]"

1815. januar elsejével Kolcsey hivatalosan is nagykoruva valt, a csaladi osztozkodas
soran a csekei birtokrész jutott szamara az 6rokségbél, korabbi lakohelyét — tulajdon-
részének megfelel6en, a jobb gazdalkodas érdekében — Szatmar varmegyére cserél-
te.> Miutan 1814. november elején Suranyban elvalt a Szemere hazaspartdl, Kolcsey
elébb Csekére, majd onnan december elején Almosdra utazott. A birtok ligyei visz-
szatartottak attdl, hogy ezt kovetéen, ahogyan tervezték, hamarosan Pécelre és Pest-
re utazzon, mindez ,a filologiat kis korig hallgatasra” szoritotta.? Klcsey 1814-ben ké-
szult philologiai jegyzetei Szemere Palnal maradtak,® a munka folytatasat illet6en
azonban mégis bizakodo volt: ,[...] dolgaink [a magyar grammatika targyaban] azért
nem szakadnak félbe, ’s mihelyt én irdsaimat ’s a’ konyveket 6 téle [ti. Szemere Pal-

A szerz6 az Eszterhazy Karoly Egyetem oktatoja.

1 A tanulmany Kélesey Ferenc: Nyelvtudomanyi munkak cimi kritikai kiadasanak jegyzeteihez késziilt
bevezet6 fejezet. A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimt projekt tamogatta.

2 Kolesey Ferenc Kallay Ferenchez, Almosd, 1814. december 17., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1808-1818,
kiadta SzaBO G. Zoltan, 5 koét. Kolesey Ferenc minden munkai 6 (Budapest: Universitas Kiado, 2005),
1:353-354.

3 Lasd: SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc (1790-1838), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram Kiado,
2011), 39-49. A testvérek az osztatlan, kozos vagyon négy részre osztasat sorsolassal dontotték el, lasd
még: CsorBA Sandor, Kolcsey Ferenc gazdasagi irataibél, a Kolcsey Tarsasag fiizetei 3 (Fehérgyarmat:
Kolesey Tarsasag, 1991), 44-59.

4, Tegnapel6tt érkeztem, de Pali nélkil, ki Suranyban maradt, s még ma ismét megyek Csekébe, honnan
egy hét alatt ismét megtérek, s osztalyunkhoz fogunk, mely engem Palihoz felmenni nehany hetekkel
késleltetni fog.” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1814. december 2., in KOLCSEY, Levelezés,
1:343.

5 ,Szabonak az Erd[élyi]. Museumban levé philosophi dissertatidjara jegyzeteket irtam Lasztoczon; azok

tobb irasaimmal egyiitt Palinal maradanak, emlékezetembél irom bel6lok a’ kovetkezéket.” Kolesey

Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346; lasd még: Kolcsey Ferenc Kazinczy

Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in uo., 1:357.
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to6l] megkapom, itt is fogom folytatni dolgozasaimat, olly csenddel, és komolysaggal
mint a’ széphalmi vagy péczeli Iré asztal mellett [...]”.5 A Szemere hazaspar kedves ir6-
niaval, Kolcsey filologiai buzgbsagara utalva, azt kérdezte, hogy kigyoégyul-e mar a
Lgrammatomaniabol”?” Kolcsey valaszaban inkabb Szemere miatt aggodott, tovabbi fi-
lologia tevékenységre biztatva baratjat: ,’S én lennék-e most Grammatologos, én-e a’
poésis’ lelkétol elfogva? Azt a’ mit rolam gondolsz neked kellene tenned, Neked édes
Palim, ’s olly bizonyoson neked, a’ millyen bizonyos talan az én félelmem, hogy Te a’
szép palyat futni tobbé nem akarod [...]".* Az 1814-es évrél és ennek ra gyakorolt hata-
sarol, a kozhir vagyasardl, a benne kialakult ,férfiti vidam csendességrél” ezt irta egy-
kori kollégiumi tanulétarsanak, baratjanak, Kallay Ferencnek:

Az vagyok most is a’ ki voltam, de kevésbé zavart, de csendesebb érzésekkel. Inkabb
Sentimental mintsem Géthéhez, inkabb Epikuraer mint sem Schillerhez hasonlitsam
bels6met, bizonyos férfitii vidam csendességet érzek magamban. Ah, itt az ut, hogy ko-
szorukat szedjink mint Ariost, ’s ki fogna az 6 koszorujit Magyarjaink kozt inkabb szed-
hetni mint én? De nincs ki eléalljon felnyitni a’ ver&czét, melly benniinket a’ palyauttol
zarva tart, ’s azt felnyitni, nem adatott az énekesnek, mert bar szabad 6 magaban és ho-
dithatatlan, de van még is, a’ mit6l fiiggeniink kell, mint az olympiai bajnok a birétdl, s
ezen bird nem egyéb, hanem a kozhir, a dicséség.’

Kazinczy Ferencnek is bizakodoan, egyben realistan nyilatkozott ekkori allapotarol:

Testvéreimmel osztoztam, ’s csupan a’ kirendeltt deputatiét varom, ’s dolgainknak azon-
nal vége szakad. En Szathmar Vmegyei j6szagunkba megyek ’s gazda leszek, ’s ezt azért,
mert killomben azon joszag pusztilasra jut ’s kissebb testvéreim szenvedni fognanak.
Ha még ott van Pali, ezt méltoztassék Uram Batyam 6 vele is tudatni. E’ miatt az én pes-
ti utam a’ télen elmulik, mert a’ pénzzel gazdalkodnom kell; de tudassa vele Uram Ba-
tyam azt is, hogy dolgaink azért nem szakadnak félbe, ’s mihelyt én irasaimat ’s a’ kony-
veket 6 t6le megkapom itt is fogom folytatni dolgozasaimat, olly csenddel, és komolysag-
gal mint a’ széphalmi vagy péczeli Ir6 asztal mellett, csak hogy talan kevesebb lélekkel,
mert a’ lelket ébreszték tavolabb fognak lenni.”

Ezt a levelet Kolcsey kozlékenysége miatt érdemes még tovabb idézni, mivel a Szatmar
varmegyei nemességgel — ahova mostantol fogva maga is tartozni fog — tortént elsé ta-
lalkozasardl is beszamolt benne:

Mosolygva olvastam a’ philologicus discursusrol szoll6 rendeket a’ V[ice]Ispannal a’ kar-
tyas Urak kozott. Valoban sok gradusa a’ Culturanak attél a’ ki képzelni nem tudja mi-

Uo.

Szemere Pal és Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, Lasztoc, 1814. december 2., in uo., 1:344.
Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, Almosd, 1814. december 17, in uo., 1:354-355.

Kolesey Ferenc Kallay Ferenchez, Almosd, 1814. december 17, in uo., 1:353.

10 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in uo., 1:357.
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re val6 a’ tudomany, az irogatas, addig a’ ki mar ezt érti, és ismét addig a’ ki ugy ir mint
Gothe vagy Kant? Az illyen gradatiok elkeriilhetetlenek a’ leg cultivaltabb nemzetben is;
ez a’ miénk a’ b6ség és még egy mas valami altal elromlott, s most mar a’ béség és sziik-
ség kozt egy killonos allapatban lebegd nemzet, mit varunk mi igy ’s mit varhatnk?

A’ mult hetekben Megyeren (Szathmar Vm.) Izsak Lajossal, a’ volt F6 Sz[olga]Bi-
r6 Izsdk Gaspar, ki a° V[ice]lspan Izsak Samuelnek testvér batyja, fijaval talalkozam.
Beszéllék vele s egyszerre csak azt kérdé télem; miért irta Kazinczy az ismeretes
epistolaban [ti. Vitkovics Mihaly baratomhoz, 1811""] ezeket ’s meg ezeket? Mosolygtam az
Ifjan, s feleltem jatékos csapongasokkal, de a’ mellyeket 6 el nem értett. Szajabol hallot-
tam azokat csak nem szorol szora, mellyeket mar az el6tt a” H6gyész munkacsi levelében
Széphalmon olvastam. ’S ez megerdsiti azon allitasomat, hogy az alakos Hégyész nem
egyéb, csak a’ kit én Uram Batyamnak jelenték. Nevetve hallottam azt is altala, hogy &’
Hoégyész-poétak, és Hogyész-philologusok Viragot, a’ papista és neolog Viragot nem sze-
retik, vagy szeretni nem tudjak. A’ Ha valamely képiré etc. 2> Megmenik a’ bércznek ko-

zepette reménytelen ember etc. nevetséges dolgok ezeknél. En azt mondam, hogy Virag
megmutatta, hogy 6 ugy is tud irni, hogy ha valamelly, és meg menik-ember nincsen so-
raiban; ha tehat némellykor illyeneket ir, azt minden bizonnyal akarva csinalja, és igy
oknal fogva; ’s épen ezen okot kellene kitalalni. ’S ezt azért mondtam, mert az ember
Hégyész utin magyarazatot kért a’ neologismusok felél, ’s elhtlt, hogy magyarazat he-
lyet a’ kitalalas’ utjara igazittatott. -

A Kazinczy-féle episztolardl és ellenepisztolardl folytatott beszélgetés tobb szempont-
bdl is kiilonosen érdekes. Egyrészt abban a befogadoéi kozegben folyik, amelynek 6 ma-
ga Kazinczy révén elvi ellenfele, és amivel beszélget6tarsa is tokéletesen tisztaban van.
Az informaciészerzés kolesonds, hiszen Kolcsey itt ismét megbizonyosodhat az ellen-
episztola anonim szerzdjének kilétérdl. A szituacié ironikus annak fényében, hogy
mind a Vitkovics-episztola, mind a Felelet a’ Mondolatra (a tovabbiakban: Felelet 1815)"
kulcsmozzanata a félreértés és a nem ért6 olvasas. Kolcsey valasza ,jatékos csapon-
gas”, amelyet a kérdez6 ,el nem értett”. Virag Benedek idézett sorai kapcsan pedig igen
komoly szemléleti kiilonbségeket tesz Kolcsey lathatova akkor, amikor a bet(i szerin-
ti megértéssel, azaz ,HOgyészi magyarazattal” szemben vazolja fel a ,kitalalas utjat”,
vagyis az atvitt értelmd jelentésképzés és a reflektalt értelmezés lehet8ségét. (Az episz-
tolakrol lasd még: Felelet a’ Mondolatra, Hogyészi Hogyész Maté a’ Mondolatoshoz.) Kulo-
nosen érdekesek ennek a levélnek a zaro sorai is:

11 Kazinczy Ferenc, Poetai Epistola vitkovics mihaly baratomhoz, a’ budai gorog piispokség’ consistor. fisca-
lisahoz; azon felekezetben els6, s6t mind eddig eggyetlen ironkhoz (Széphalom: ny. n., 1811).

12 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in K&LcsEY, Levelezés, 1:358-359.

13 [Kovrcsey Ferenc és SZEMERE Pal], Felelet a’ Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak: ,Mondolat. Sok bé-
vitményekkel, és egy kiegészitett 1ij Szotarral eggyiitt. Dicshalom (azaz WEszPREM) 1813.” czimii Pasquilusara
(Pesten: Trattner Janos Tamas Bettivel, 1815).
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A’ telet hogy fogom tolteni, nem tudom, de tavasztol fogva egy leszek Szathmar Varme-
gyében azok kozil, kik ott nem gyakran jelennek-meg: az olvasgat gazdak kozil. Es
ime! Magam is ki fogok az epistola ellen kelni. 'S megmutatom, hogy az én nevem ne all-
jon a’ H6gyész valaszaban hijaba:

- hat Detrich, Kolcsey hol vagy?

csak az atkozott valasz Iré azzal a’ gonosz német neviivel ne tett volna egy sorba!™

A Felelet 1815 Hégyész-episztolajanak minden bizonnyal Koélcsey volt a szerzéje, amit
ez a kijelentés is megerdsit: ,magam is ki fogok az episztola ellen kelni”. A jové id6-
re vonatkozo kijelentés ugyanakkor kétértelm. Jelentheti azt, hogy ezt kovetéen fog
megsziiletni majd a Kolcsey-féle ellenepisztola az 6 nevét is felhozo ellenepisztola ellen.
Ez esetben a Hégyész-episztola nem 1814-ben keletkezett, hanem ezt kovetéen, 1814 vé-
gén vagy 1815 elején. Azt feltételezve, hogy a szoveg mar elkésziilt, st a forrasszoveget
oktoberben, Széphalmon olvasta is Kolcsey, ahogyan ezt ebben a levelében irja, a kije-
lentés (ki fogok az episztola ellen kelni”) arra a jov6 idére is vonatkoztathatd, amelyet
majd a Felelet 1815-0s megjelenése jelent. BArhogyan is van, nem vilagos, miért hallgat-
ta volna el Kolcsey Kazinczy el6l azt, hogy mar elkészilt ez az episztola.

Philologiai munkait tekintve Kolcsey 1815-0s tevékenysége sokkal csekélyebb volt
az el6z6 évinél. Egyrészt igyekezett folytatni a Szemerével megkezdett munkat: Jo-
hann Severin Vater Grammatikadjat® és Pazméany Péter Kalauzat* kellett volna kivo-
natolnia, vélhetéen magyar grammatikajukhoz, de nincs tudomésunk réla, hogy eb-
bél barmi is elkésziilt volna: ,Vater és Pazman asztalomon hevernek, s mindeddig meg
nem illetve. Az utoélsobol elég Jegyezni valo lesz, mert az igen szép Ironk, de még is
Illyéssel nem mérkézhetik.”” Eme idészak legfontosabb eseményei azon levelek Ka-
zinczynak és Dobrentei Gabornak, amelyekben az el6z6 év nyaran és 6szén végzett
philologiai tanulmanyok tanulsagait 6sszegezte, és amelyeket az el6z6 részben mar is-
mertettiink. Az év masodik felét a Felelet 1815 megjelenésének és fogadtatasanak hi-
rei toltotték ki, illetve az az elhatarozasuk Szemerével, hogy sziikség esetén készite-
nek egy wjabb Antimondolatot. (Errél lasd még: Felelet a’ Mondolatra.) Kolcsey 1815
6szén Csekén készitett jegyzetei (a LaistromDebrGramm és a LaistromAranka)'® konkré-
tan ehhez az egyébként soha be nem fejezett ujabb Felelethez késziiltek: ,A’ Debreczeni
Gramml|atika]. és az Aranka’ hibajikbol laistromokat csinaltam, lehet bel6lok akarmit
dolgozni.™ A szintén ekkor késziil6 Homérosz-forditas (Ilidsz) soran Kolcsey filologi-

14 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in K&LcsEY, Levelezés, 1:360.

15 Johann Severin VATER, Lehrbuch der allgemeine Grammatik (Halle: Renger, 1806), in uo., 1:388, 414.

16 PAzZMANY Péter, Isteni igazsagra vezérl6 kalatiz melyet irt Pazmany Péter jezsuitak rendin valo tanité (Po-
zsony: 1613), Gjabb kiadasai uo. 1623, 1637, Nagyszombat 1766.

17 Kolcesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in KOLCSEY, Levelezés, 1:358. Lasd még
korabban: ,Pazmannak Kalauzat Almosdra vittem magammal, s nézni fogom, mi jegyezni valokat fog-
lal magaban.” Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:348.

18 A Kolcsey-szovegek roviditett cimének feloldasat, keletkezés idejiiket, lel6helytiket lasd a tanulmany
végén: IDORENDI OSSZEFOGLALO TABLAZAT KOLCSEY FERENC NYELVTUDOMANYI KEZIRATAIROL.

19 Kolcesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktober 24., in KOLCSEY, Levelezés, 1:442.
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ai kutatasainak is hasznat vette (1asd: GrammSzdjegyzetek), kiilonésen a Révai Mik-
16s konyvébdl kimasolt Halotti beszédnek.*® Az 1815 6szén készitett EldszamlalasaRévai
Kolcsey Révaival kapcsolatos véleményérdl eleddig keveset tudhattunk, s azt is in-
kabb elszort megjegyzésekbdl, utalasokbol. Ezek nem mindig voltak hizelgéek, kiils-
nosen a rudbeckianizmus miatt: ,ha a” Rudbeckianismustol épen Ggy nem irté6znam,
mint Révai azt szereti, azt mondanam, hogy a’ Gyarmatiban 1év6 Fenni szok kozt ke-
resd a’ Cseke értelmét”?" Viszont az Uj szok cimii 1824-es recensioban Révai mar a
nyelv filoz6fus mestereként azonosithatd, Bardti Szabd Daviddal parban (lasd errél:
ElészamlalasaRévai és Uj szok). Az El6szamlalasaRévai tehat még Kolcsey korabbi fenn-
tartasait mutatja — killéndsen a rudbeckianizmus miatt —, azt az allapotot, ahonnét el-
juttatja majd Révait, aki tobb, mint grammatikus, az elvekkel és torténeti ismeretekkel
rendelkez6 nyelvtudoés paradigmatikus példajahoz. A cimmel ellatott kézirat tisztazott
fogalmazvany, mégis a befejezetlenség és a mufaji atmenetiség érzetét kelti. A kivona-
tolas munkaja itt is atfordulhatott kritikai reflexidkba (amint azt mar korabban lattuk),
mivel Révai Miklos értékelését kovetéen a konyvének kivonatolasa félbemaradt. Figye-
lemre mélté még, hogy a Révaival valo szamvetés idében a DebrGramm hibaival valo
szamvetéssel esik egybe, azaz szinkron kritikai vizsgalatok utan valnak megalapozotta
a ,romlott fejii Philolog™usokkal kapcsolatos, a Verseghy—Debreceni Grammatika—Ré-
vai viszonyrendszert illet6 kritikai megjegyzései.”

Az 1816-0s év elején Kolcsey Pesten is megfordult, amint azt Szemere Pal fiizeté-
ben tett két rovidebb bejegyzése mutatja ([ Jegyzések a Hazai és Kiilfoldi Tudositasokbol
és a Hasznos Mulatsagokbdl]; [ Jegyzések Taxonyi Janos Tiikorébdl]), de a Hazai és Kilfol-
di Tudésitasokbol, a Mulatsagokbol, illetve Taxonyi Janos konyvébdl kijegyzetelt sza-
vak mar nem kertltek hasznositasra. Filologiai targyban levelezik Dobrentei Gaborral
és Kazinczyval, 6rommel konstatalva, hogy elébbi ,megtért” taborukba.” Mivel a Fele-
let 1815-re végil nem érkezett nyilvanos elleniras, Kolcsey végleg felhagyott a masodik
Antimondolatra vald késziiléssel.* Ehhez képest az un. lasztoci levelek 1817-b6l mar a
nyelvujitasi partosodas, a harcos, aktiv neologizalas kritikajat adjak:* az igen kemény,

20 Re&var Miklos, Antiquitates literaturae Hungaricae, vol. 1 (Pest: Trattner Matyas, 1803), 1:35-39.

21 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktdber 24., in KOLCSEY, Levelezés, 1:441.

22 Uo., 1:438-439.

23 Lasd: Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. majus 11., in uo., 1:501. Lasd még: Kolcsey Ferenc
Débrentei Gaborhoz, Cseke, 1816. méjus 11., in uo., 1:498-499.

24 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1816. november 21., in uo., 1:526. Az elleniik ,vitézlett” Ifjabb
(Pettényi) Gyongydssi Janos miivérdl nincs tudoméasunk. Vo. uo., 1:1014. A Szatmar varmegyei kal-
vinista nemesek kéziratban maradt ellenpaszkvillusardl lasd: H. Kiss Kalman, ,A Mondolatperhez:
Egyvelges Levelek. Osszeszedte Megyefi Ignacz”, Irodalomiorténeti Kozlemények 6, 6. sz. (1896): 473-482.

25 Ebben az elmondottakon tul kozrejatszhatott Kazinczynak Ruszek Jozsef apattal és Kisfaludy Sandorral
folytatott levelezésének nyilvanossagra keriilése, Helmeczi Mihaly neoldgiai értekezésének megjelenése
Berzsenyi Daniel 1816-os verseskotete el6tt. Lasd: Kisfaludy Sandornak és Kazinczy Ferencznek F6 Tisztelend6
Ruszek Josef Hahoti Apat Urhoz irt Tudomanyos leveleik, Orszagos SzéchényiKoényvtar Kézirattara, Oct. Hung.,
in A magyar nyelvijitas dokumentumai 1810-1830, szerk. DEBRECZENTI Attila, valogatta, digitalizalta Czirra
Mariann, hozzaférés: 2020.06.15, http:/deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_376_o.
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Kazinczyval szakitast hozo egyik levél summazata vészjoslo: a neologizmus immar az
a gonosz erd lett a magyar literatiraban, amelynek még a nevét is el kell torélni:

Fn a’ mult telet Pesten toltém, Litteratoraink koztl tobbeknél megjelentem, a’ tudoma-
nyos gyijteményt redigalé gytléseken ott voltam, ’s alkalmam volt latni ’s megitélni,
miben fekiidjenek a’ Litteraturai dolgok. Most minden Ember masképen ir mint ezel6tt
irtak, az igen természetes. Uj Ideak, Gj philologiai vizsgalatok, ’s 1j kovetkezések. A’
nyelv maga meghatérozta a’ maga palyajat, ’s maga meghatarozza egykor ezen palya-
nak végczéljat ’s korlatjait is, ’s valamint zagolédas nélkdl lett a halalnekbdl halalnak
ugy lettek volna a’ mostan kezd6dé valtozasok is minden larma nélkiil szokottakka,
vagy ismét elfelejtettek volna, minden larma nélkil, orokre. A’ valtozasokat, mellyek
magokban jottek ’s elémentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni, s végre oltalmaz-
ni, ’s nekiek nevet adni, ez a’ mi a’ dolgot elrontotta. Mar most ott all tul a’ dunan a’ ha-
talmas (pénzzel és szammal) klub, kik nem vesznek konyvet ha benne jota van; kik az
Universitas Typographiaja Factorat pénzzel meg vesztegették, hogy minden jotas imad-
sagos ’s énekes konyvet ypsilonnal nyomtattasson; kik Abauj Vmegye Universitasahoz
kérelmet akartak kiildeni, ’s azt kicsinalni hogy kozonséges végzés altal Kazinczynak az
Iras megtiltassék. ’S mind ezen, ’s tobb bohosagok csak azért, mert ezek a’ szerencsétlen
nevek jotista, ypsilonista, Neolog, Neologismus (s Isten tudja még mi?) feltalaltattak, ’s

oltalmaztattak. Ebbol az a’ rosz is lett, mert a” haladni nem akardok még inkabb vagy ret-
teg6kké, vagy makacsokka lettenek, a’ haladni akardk pedig a’ temészetes hatarokon tul
csapongtanak, ’s a’ jo, jambor olvasd, vagy nézé soha sem tudja mit tegyen, ’s mihez tart-
sa magat? Ime, ott 41l Berzsenyi 4j és az elsénél roszabb kiadasa elétt a’ Kalaiz értekezés,
’s mind az a’ mi Neologismusnak neveztetik, ez altal érdem szerént vagy érdemtelentil
nevetségessé kezd lenni. Cui bono? ezt kérdjitk mindnyajan. Valtozni kell a’ nyelvnek?
azt minden tudja, s miért azt itt Helmeczinél szaz ir6 puszta szavaival, mint valamelly
jegyz6 konyvben Gszvevissza irva olvasnunk? Minden azért perel, hogy ezek vagy azok
a’ valtozasok jok e? ’s miért? Helmeczi ezer 0 szokat oszve irt. Mi kovetkezik onnan?
Hogy 1j szok vagynak? Igen is, de ha jok-e? ez volt a’ legels6 kérdés is. Mert ha jok azok
ott Helmeczinél, jok e a’ Barczafalviéi is, mellyeket tobbekkel egyiitt felhoz? Ha nem jok
ezek, mi valasztja 6ket meg a’ tobbiektdl? Az egész értekezés nem mond egyebet, ha-
nem hogy valtozas van a’ nyelvben. ’S azért van e tehat, mert van? Azért van e jol, mert
van? Ime e volna a’ rettenetes nevetséges kovetkezés, ha méasként abban az értekezésben
kovetkezés van. Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyz6konyveinket
gondatlanul kiprédalta, ’s itéletem ez volna értekezésérol, ha azt Szemere Pali, vagy épen
Uram Batyam irta volna is. De annyira ment a’ dolog, hogy a’ Neologismus’ Apologiajat
épen ugy kelljen nevetnem, mint a’ Schwartner ellen vitt gondatlan taimadasokat, vagy
is inkabb értek boszankodnom, mert e’ miatt a’ Litteratura szenved, ’s terheltetik. Irni

A kéziratok torténetérél 1asd: Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es
évek nyelvijitasi mozgalmaban, Ligatura (Budapest: Raci6 Kiadd, 2013), 59-75 (,Egy alig ismert paszkvillus:
Kisfaludy Sandor, Kazinczy Ferenc és Ruszek Jozsef levelezése”). Lasd: HELmECz1 Mihély, ,Ertekezés az ugy
nevezett Ujitasokrol a’ Nyelvben”, in BERzSENYI Daniel, Versei, kiadta HELMECz1 Mihaly (Pest: Trattner Janos
Tamas, 1816%), [II-XLIX.
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a’ Neologismus ellen, ez az egy vala a’ mit Szemerével a’ harapddz6 gonosz ellen gon-
dolank, de legjobbnak hissziik még is azt, hogy az a’ név tordltessék-el, soha egy sz6 a’
nyelvnek ezen oldalarol ne tétessék, ’s ingerlés altal a’ factiok ne gyulasztassanak.?

Kolcsey alaptézise, miszerint ,a nyelv meghatarozza a maga palyajat”, a nyelvi valto-
zasok pedig 6nmaguktol is végbemennek, az 1814-es év philologiai munkainak azon a
belatasan alapult, amelyre Kolcsey Kolbe olvasasa kapcsan a nyelv természetét illetéen
tett szert.” A nyelv valtozasainak eréltetése végletes partosodashoz vezetett az orszag-
ban, a neolégia elméletének eredménye pedig egyetlen mondatban is dsszefoglalhato:
a nyelv valtozik. JIme e volna a rettenetes kovetkezés” — irta Kolcsey nem kevés keser-
séggel. Mindezért az ostoba blinokért a neologia egykori apologétaja, Kolcsey Ferenc,
immar a neologiat, annak kitalaléjat (Kazinczy Ferencet) és képviseldit (mint példaul
az egykori baratot, Kolcsey jegyzeteit ellopo, azt ész nélkil ,kiprédalé” Helmeczi Mi-
halyt), mint a ,harap6dz6 gonosz” er6it szinte a pokolba kivanja, végérvényesen fel-
hagyva a philologiaval. A lasztoci levelekben megfogalmazodo, Szemere Pal altal is jol
ismert vélemény talan kozrejatszott abban, hogy Kolcsey f6 neolédgiai disszertacidja, a
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol végiil nem jelent meg az elsé életmuki-
adasban (MM1). (A kézirat eltlinésére mindez persze akkor sem magyarazat, errél lasd
majd: Kolesey filologiai targyu kéziratai cimi fejezetet.)

3. A péceli id6szak utan (18231824, és 1832-1836)
3.1 Recenzidk az Elet és Literatiira szamara

Kélcsey aktivitasa a Szemerével kozdsen tervezett Minerva, majd végiil Elet és Literatii-
ra (ELit) cimmel megjelend folyodiratuk el6készitése kapcsan névekedett meg 1823-ban.
Szerkeszt6ként ugy hataroztak, hogy minden megjelené szoveghez kritikai reflexiot
(recensio) is fliznek. Szemere az ELit els6 szama kapcsan ezért tébb kritika megirasa-
ra is felkérte Kolcseyt, amelyek koziil kett6 volt philologiai targyd. Ennek eredménye-
képpen késziilt el 1824-ben az Uj sz6k cimen végiil csak 1833-ban, a Muzdrionban meg-
jelent iras,” illetve egy el nem késziilt recensio tervezete [A Nyelvmivelésrél]. Mind-
két iras mar joval a Kazinczyval vald szakitas, az un. lasztoci levelek utan készilt,
de éppen egy Kazinczyval val6 jabb konfliktus, az un. Ilidsz-por idején. Az Uj szok
Kazinczy egykori palyairasa apropojan, a recensio-tervezet pedig Szemere Pal egy el-

26 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1817. junius 11., in KOLCSEY, Levelezés, 1:567-568.

27 ,Hidd el nekem, a’ nyelv maga meghatarozza magat [...] En Kolbeval tartok: mert azt kivanja a’ nyelv’
természete”. Kolcsey Ferenc Débrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:372-373.

28 Szauder Jozsefeztazirastisa Jenisch’ palyairatakozelébe teszi (A’ szokurtitashoz és A’ szészarmaztatashoz
hasonléan), annyiban nem alaptalanul, hogy a széveg alapgondolata valoban erésen kotheté ahhoz a
koncepcidhoz, amely 1814-15-ben érlel6ddtt Koleseyben. Lasd: KoLcsey Ferenc, Osszes miivei, kiadta
SzZAUDER J6zsef és SZAUDER Jozsefné, 3 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1960; a tovabbiakban:
Korcsey, OM2), 1:1316.
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veszett palyamunkajarol készilt. Mindkét iras letisztultan mutatja a neologiaval és a
philologiaval mar felhagyott Kolcsey véleményét, amelyben immar az egykori ellen-
felek, igy Verseghy Ferenc is mérsékeltebb megitélést kap, és a lasztoci levelekben ta-
pasztalt mérsékelt megfontolasokat lathatjuk viszont a tervezetben is a neologiat ille-
téen. Az Uj szok elkészitése el6tt, még 1823 februarjaban Kélcsey Bayle-olvasasa és ki-
vonatoldsa kdzben két jegyzetet is készitett (A’ Nyelv valtozasairol, illetve Jegyzet az Uj
Szokrol a’ Magyar Szofabrikak szamara), amelyek a kritika érv- és ismeretanyaganak
forrasaul szolgaltak.

3.2. A Magyar Tudds Tarsasag szolgalataban (1832-1837)

Kolesey kései filologiai targyt munkai (a politikai palyafutasa kapcsan a magyar
nyelv iigyében tett megnyilvanulasait nem szamitva) az Gjonnan alapult Akadémia
felkéréseihez kapcsolodtak.”” A vidéki rendes tagok kozé valasztasat Kolcsey a neolo-
giai vitak intézményes és egyértelmi lezarulasaként fogadta: ,’S mint csudalkozam
el, midén magamat az oppositio’ legerdsbjeivel egyttt ott [ti. a Tudds Tarsasag lista-
jan] lelém! Ohajtanam, irnad meg, mi eszkozolte ezen valasztast, melly a’ neolégismus’
triumphusat illy orszagosan megallapitotta?”® Kolcsey elébb a nyelvtudomanyi mi-
szavak gyujtésére kapott megbizasat teljesitette, de egyediil a DebrGramm-bol gyj-
tott mesterségszavakat (a tobbibél, mint a Dayka élete, Felelet a Mondolatra stb., nem).
Valdjaban mindez mar nem érdekelte. Az Akadémia szamara gyujtott és leadott nyel-
vészeti miszavakat tartalmazé jegyzékének kézirata (Mesterségszavak a Debreczeni
Grammatikabol, 1832) nem ismeretes. A politikai szerepvallalasahoz kapcsolodé jogal-
kotas nyelvi kérdései viszont annal inkabb foglalkoztattak, hiszen dnként ajanlotta fel,
hogy térvénytudomanyi szakszavakat gydjtson. Gytjtését (Miiszavak a’ torténettudo-
manyban, 1832) a késébb megjelend Torvénytudomanyi Miiszétar hasznositotta. Az Aka-
démiai szamara készitett biralatai kozott is voltak filologiai targyu irasai (1836: Véle-
mény nyolc vigjatékrol és hat filologi palyirasrol; 1837: Varadi Janos: A Vilag eredeti nyel-
vérdl). Ezekben a gyokszoelmélet kapcsan az egyébként igen népszerd, de filologiailag
megalapozatlan etimologizalast és az altudomanyos vizsgalodast biralta. Varadi Janos
konyvérél irva Kolcsey (a Torténetnyomozas cimi 1833-as tanulmanya utan, amely pon-
tosan bemutatta az altudomanyos fikcid természetrajzat) kifejtett részletességgel adja a
rudbeckianizmus kritikajat.! Kolcsey szerint az inkabb torténeti semmint (nyelvésze-

29 Errél lasd: MEzEI Marta, ,Kélcsey és az Akadémia”, in ,,A mag kikél...”: Eléadasok Kolcsey Ferenc sziile-
tésének 200. évfordulojan, szerk. TAXNER-TOTH Erné, 82-95 (Budapest-Fehérgyarmat: A Pet6fi Irodalmi
Miuzeum gondozéasaban kiadta a Kolcsey Tarsasag, 1990).

30 Kolcsey Ferenc Bartfay Laszlonak, Nagykaroly, 1830. december 15., in K6LcsEY Ferenc, Levelezés: 1820~
1831, kiad. SzaB6 G. Zoltan, 5 kot., Kélcsey Ferenc minden munkai 7 (Budapest: Universitas Kiado,
2007), 2:312.

31 Kovrcsey Ferenc, Varadi Janos: A Vilag eredeti nyelvérél, Cseke, 1837. januar 10., in KdLcsey, OM2, 1:751-
753. A biralat miatt az értekezés nem is keriilt kiadasra. LAsd MTT Fétitkari iratok, 1837. év, 2. szam.
190. Idézi: ViszoTa Gyula, ,Kélcsey Ferencz ismeretlen akadémiai dolgozatai: Masodik kozlemény”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 24, 3. sz. (1914): 354-368, 361.
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ti) filologiai munka elsé allitasa (ti. ,A Magyar nyelv a vilag els6 és eredeti nyelve”) a
mu egészét jellemzi. ,Mit ér az egész értekezés? azt mar maga a bebizonyittatni akart
allitas gyanittatja. Vastag rudbeckianizmus, és nem egyéb.”* A vastag (értsd: primi-
tiv) rudbeckianizmus felismertetd jegye és egyben alapvonasa a petitio principii, a bi-
zonyitando allitas igaznak feltételezésével igazolt kovetkeztetés. A logikai hiba Varadi
esetében raadasul csekély, a szakirodalmat nem ismeré olvasottsaggal (olvasatlansag-
gal) parosult, a fiktiv etimologizalassal pedig azt kivanta bizonyitani, hogy ,Az Otes-
tamentumban eléfordulé nevek, csak magyar nyelven érthet6k, p. o. Paradicsom, zsido-
ul: Pardes, azaz a magyar par-disz. Kain, magyaruul Kajan. Izmael magyarul: Isten ma
él. Eliazér magyarul: EI6 ez erd stb., stb.” A kreativ etimologiai névmagyarazat merész
histografiai kovetkeztetései Kolcsey osszefoglalasaban igy hangzanak:

Az Otestamentomi iratok a babiloni fogsag utdn Esdras altal késziltek; s késziiltek azon
eredeti Kaldi (az az magyar) iratokbol, melyek a perzsa birodalom levéltaraiban tartat-
tak. Ezen eredeti iratokat masoltatta Attila, ki Medidnak (Madnak) is fejedelme volt; és
ismét ezen lemasolt iratokbol toldozta, (némely rontasokkal és kihagyasokkal) Thuré-
czy a maga Krénikéjat. Ezen Krénika tehat az Otestamentomot megel6zott hiteles iratok
rezultatuma; tehat annak hinni kell. S mivel az azt tanitja, hogy a magyarok Nemrottul
erednek; Nemrot pedig az eredeti nyelv birtokaban volt: tehat stb.*®

Az 1830-as évekbdl szarmazo iras kapcesan is egyértelmien kijelenthet6, hogy Kolcsey
a ,képzelt torténeti, etimologiai nyelvészet™re is értette (az 1830-as években bizonyo-
san) a ,rudbeckianizmus” kifejezést, ami a dilettans torténeti-nyelvészeti altudomany
megnevezése volt a szotaraban. Olyasmi, amelynek sem elméleti el6feltevései, sem
vizsgalati modszerei nem teszik lehet6vé, hogy relevans, vitaképes, komolyan vehetd
eredményeket produkalé tudomanyos diskurzus lehessen. Kolcsey szaméara a korabban
ezzel a jelz6vel illetett északi (finnugor) nyelvrokonsagi paradigma is kiviil esik a tudo-
manyos filologia hatokorén, Révai Miklost kizarolag emiatt biralta.

4. Osszegzés

Kolcseynek az 1810-es évek kozepén folytatott filologizalasa és a neologia tigyének kép-
viselete, ennek megértése nehezen valaszthato el a 19. szazad masodik évtizedében
partosodast okozd, tartos felekezeti konfliktust el6idéz6 nyelvi haborutol,** a nyelvuji-
tasi vagy neologiai diskurzus hatalmi téttel rendelkez6 egykoru kontextusatol. Mind-
ez olyan Osszetett identitas- és kozosségképzd diskurzusként is leirhato, amelyben a
nyelvkérdésre adott eltérd reflexiok az egyre inkabb 6nallésodé nyelvtudomanyi, il-

32 Kovrcsey, OM2, 1:751.

33 Uo., 751-752.

34 Ami Toldy Ferenc irodalomtérténete nyoman ,nyelvujitasi harcként” kanonizalédott. V6. ToLpy Fe-
renc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégebbi id6ktél a jelen korig: Rovid eléadasban: 1864-1865
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1987), 196-197.

181



letve (szép)irodalmi gondolkodas szembenallasat, eltér6 autonomiatorekvéseik bel-
s6 fesziiltségét is megmutattak. Mindez véglegessé tette a grammatika és a literatu-
ra szétvalasat a magyar literatira 6nallésodasi folyamataban, el6készitve az irodalom
Uj funkciojat is az idével nemzeti iiggyé valé nyelvkérdés kapcsan, mivel a nyelv, az 0j
hagyomanykozosségi identitasformalas legjelentésebb eszkozeként, leginkabb az iro-
dalom (szépliteratura) altal terjeszthet6 formaban lehetett hatékony.* Margbesy Ist-
vannak a Révai-Verseghy vitat elemz6 tanulmanya arra a pillanatra hivja fel a figyel-
met, amelyben a latszoélag tisztan nyelvi, nyelvészeti kérdések vitaja soran a nyelvi és
irodalmi kérdések egymast rendre atmoso jelenségei immar feloldhatatlan probléma-
ként jelennek meg a 18. szazad utolsé harmadaban.* A korabban még osztatlan nyelv-
szemléletben a ,[...] literator — azaz a nyelvet anyagként alkalmaz6 — tudés ir6 e kor-
ben azonos a grammatikat életre kelté6 — nem egy esetben ténylegesen megfogalma-
z6 — nyelvtudossal: akit ironak (literatornak) tekintenek, az fogalmébél kévetkezen
nyelvésznek is szamit s megforditva.”” Ugyanakkor, ahogyan Margocsy jelzi, ez a még
yosztatlan nyelv- és irodalomszemlélet” (s az igen régi multra visszatekinté literattiira-
fogalom) éppen ebben az idében éli valsagat Magyarorszagon, hogy majd a 19. szazad
els6 évtizedeinek soran (az ellenségeskedést felvalto kozony allapotaban) a nyelvtudo-
many és a szépirodalom nyelvhez valé viszonya teljesen elszakadjon egymastol.”® A li-
teratira eme kettévalasaban egymassal szembe keriil6 tudoés (nyelvész) és poéta (azaz a
nyelvmiivész*’) nyelvszemléletében ugyan mar nem a nyelv instrumentalis, hanem an-
nak szubsztancialis, a ,beszélé kozosség nemzeti létének jele™ként latott felfogasa lesz
az uralkodd, de a nyelvi megnyilatkozasok vizsgalataban mégis alapvet6 kiilonbséget
mutatnak majd. A nyelvtudomany énmeghatarozasi folyamataban a beszél kozosség
nyelvi kompetencidjanak, egy idealizalt nyelvallapot adottsdgainak (grammatikai ide-
alnak) a tisztazasa és megallapitasa (és persze abszolutizalasa) keriil szembe a szépiro-
dalom nyelvi autonoémiatérekvéseivel, amely a nyelvnek éppen az irodalmi (szubjektiv,
izléshez kot6d6 szabad) hasznalatban megmutatkozd kiilonos (ezért grammatikalisan
rogzithetetlen) képességeire alapozddik, elkiilonitve igy egymastél a koltéi nyelvhasz-
nalatot a mindennapi beszédt6l. A tudomanyos grammatika (a szétarkészitéssel és a
grammatizalassal) a nyelv olyan leirasaban volt érdekelt, amely tisztan nyelvtanilag
elképzelt alapszerkezetet adott; ezt nevezete Kolcsey flexios szemléletnek. Modszere-
ik tartozkodtak a nyelvi valtozatoktol, valtozasoktol, eliminalva a szinkroén és diakron
jellegt nyelvi mozgasokat. Az 0j literatira képviseléi (Kazinczy, s nyomdokain Kélcsey
is) ezzel szemben a szavak alkotasanak szabadsagat hangsuilyoztak, nyelvleirasukban

35 Az allam- és a hagyomanykozosségi szemléletmodokat levalté hagyomanykozosségi paradigmarol
lasd: S. VARrGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi
magyar irodalomtérténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado, 2005).

36 MARcOcsy Istvan, ,A Révai-Verseghy-vita eszme- és kulturtorténeti vonatkozasai”, in Klasszika és
romantika kézott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvan, 26-34 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1990).

37 Uo., 27.

38 Uo., 27, 34.

39 V6. [A Nyelvmivelésrél] cimi irds elsé mondataban is: ,,Az els6 és utdbbi kor Litterator. Nyelvmiivésze”.
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pedig a kolték nyelvteremtd jogat, akik egyediil képesek ez altal 1j ideak létrehozasa-
ra. Talan trivialis rogziteni: Kolcsey magat iroként, koltéként identifikalta, filologiai
tanulmanyai az ir6i neologia els6bbségének képviseletével osszefiiggve ezért is tlinik
magatol értetddének. Kolcseyt 6nmagaban a nyelvtudomany, vagyis az, amit ekkor a
grammatika jelentett, nem érdekelte. A magyar nyelv eredetének, rokonsaganak kér-
désével nem foglalkozott, altudomanyosnak tartotta az etimologizalas (gy6kszoelmé-
let) reflektalatlan, azaz torténetietlen és elveket nélkiil6z6 alkalmazasat, a tobbértelma
philologiat az ir6i nyelvalkotas szerepével 6sszekapcsolva kivanta a literatura szama-
ra kisajatitani. De joforman ez is csak addig volt szamara fontos, amig ez a valasztott
szellemi kozosséget szolgalta: ennek megbomlasa utan a neologiai haborit a maga ré-
sz€rdl 1817-ben lezarta, ezzel egyiitt végleg felhagyott a nyelvtudomany rendszeres ta-
nulmanyozasaval is.

Kolcsey filologusi szerepvallalasa beillesztheté abba a Margocsy altal is leirt folya-
matba, amelyet az Gj literatirakoncepci6 képzédése, a nyelvtudomanyi szemléletmod
onallésodasa, a nyelvhez val6 korabban osztatlan nyelv- és irodalomszemléleti viszony
immar végérvényes szétvalasa jelent. Elvei kialakitasaban (Szemere Pal és Kazinczy
Ferenc nyilvanvalé hatasa mellett) Révai Miklos grammatikaja,” valamint elsésorban
a kortars német nyelvtudoméany: Daniel Jenisch attekinté6 munkéja," a nyelv termé-
szetét, annak képezhetdségét (Bildsamkeit) illetéen pedig még id. Karl Wilhelm Kolbe
muve volt ra hatassal.** Az igazan nagy munkat, egy korszerl ,magyar grammatika”
megalkotasat baratjaval, Szemere Pallal kzosen tervezte elvégezni. A munka — nomen
est omen: ,Philologiai Toredékek™ sohasem valdosult meg, Szemere egyediil nyelvész-
kedett tovabb. Kolcsey dontése mogott szocialis (kénytelen volt Csekén maradni, nem
folytathatva kizarélagosan értelmiségi palyat), és elvi okok (a neoldgia okozta karos
partosodas és a nyelv utjaba vald sziikségtelen, erészakos beavatkozas) egyarant fel-
lelheték. Mindenesetre az 1814-es év, vagyis a péceli id6szak a mintegy husz évvel ké-
s6bb fogalmazott 6néletrajzi levél tavlatabdl is a filologizalas kitiintetett idészakanak
bizonyult. Paradox jelenségként értékelhetd, hogy eredeti filologiai disszertacidja, a
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol cim( iras sohasem jelent meg, mig egy
kortars német filologus szellemi termékének ,lényegre tor6 és aranyos” dsszefoglala-
sa, a Jenischbol valo Jegyzések (Jenisch’ palyairata cimen) kerilt nyelvtudomanyi mun-
kainak élére.

A hatastorténet tréfaja, hogy a komoly tudoési munkéja helyett egy botranyt okozo,
bohosagként értékelt mu, azaz a Felelet a’ Mondolatra révén valt szerzéként el6szor is-

40 REvar Miklos, Elaboratior Grammatica Hvngarica, vol. 2 (Pest: Trattner Matyas, 1806).

41 Daniel JENISCH, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern
Sprachen Europens, nahmentlich: der Griechischen, Lateinischen; Italienischen, Spanischen, Portugiesischen,
Franzosischen; Englischen, Deutschen, Holldndischen, Ddnischen, Swedischen; Polnischen, Russischen,
Litthauischen. Eine von der Konigl. Preufs. Akademie der Wissenschaften gekrinte Preisschrift des Herrn D.
Jenisch, Prediger in Berlin, Diversi lingues homines (Berlin: Friedrich Maurer, 1796).

42 Karl Wilhelm KoLBg, Uber den Wortreichthum der deutschen und franzésischen Sprache und beider Anlage
zur Poesie, 2 Bande (Leipzig: Reclam, 1806-1809). A Kolcsey-filologiaban leginkabb Kolbe feldolgozasa
varat magara.
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mertté. Mindmaig, ha a magyar nyelv megujitasa kapcsan vallalat szerepe szoba kertl,
jobbara csak ez a Szemere Pallal kozosen irt munkaja emlitédik, vizsgalatlanul hagyva
és ezzel elfelejtetve a magyar humor és a romantikus irénia torténetének egyik nagy-
szabasu teljesitményét. A szakirodalomban kevés sz6 esik Kolcseyrél mint filologus-
rol.®* Mikozben Kolesey és a magyar nyelv iigye és védelme ismerds, kozkeletti szolam-
ma valik a reformkort kovetd recepcioban, valdjaban kevés fogalmunk van arrél, mit is
gondolt ténylegesen a tudds Kolcsey Ferenc a magyar nyelvrél. Kolesey Ferenc nyelvtu-
domanyi (filologiai) tevékenységének atfogd vizsgalata, eme tevékenységének az 1800-
as évek elsé harmadaban a magyar nyelv eredetérdl, megujitasardl és természetérol
folytatott tudomanyos diskurzusokban vald elhelyezése a magyar irodalomtorténet-
iras adossagainak egyike.

FUGGELEK
II. Kolesey filologiai targyu kéziratai

Kolcsey kéziratainak két bemérési pontja adhaté meg: az egyik az 1839-es atvételi jegy-
z€ék, amelyet Heckenast Gusztav, az MM1 kiaddja adott az altala atvett, Kolcsey ha-
gyatékat képz6 kéziratokrol. A masikat a kozgytijteményekben ma ismerten fellelhetd
kéziratok jelentik. Az alabbiakban Kolcsey filologia targyu kéziratait vesszitk szamba.

A Kolcsey-kézirathagyaték torténetét Szabo G. Zoltan foglalta 6ssze, els6sorban a
versekre figyelemmel.**

1. A kéziratos hagyaték felmérése
1. 1. A hagyatéki jegyzék

Kolcsey halala utan az Akadémia elhatarozta, hogy kiadja Kolcsey Ferenc 6sszes miive-
it. Szemere Palt biztak meg azzal, hogy vegye fel a kapcsolatot az 6rokdssel, Szuhanyi
Josephine-nel, és gytjtse be Kolcsey kézirathagyatékat, hogy megindithat6 legyen mi-
veinek elsé posztumusz 6sszkiadésa, azaz az MM1. A Csekér6l 1839-ben a kiad6 Hecke-

43 Lényegében csak a kevés szamu publikus szovegre és a Felelet 1815-re reflektalva, v6. példaul az 1960-
as gyljteményes kiadast (KoLcsey, OM2) sajté ala rendezdé Szauder Jozsef monografidjat: SZAUDER
Jozsef, Kolcsey Ferenc (Budapest: Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiadd, 1955), 36-39.
A kevés kivétel egyike (Csetri Lajos és Gyapay Laszo korabban idézett munkai, és Pap Karoly mel-
lett) Rohonyi Zoltan, aki roviden reflektal Kolcsey 1815-0s leveleire, amelyekben a ,meggy6z6déses
neoldgia” kijelentései szerinte ,a szerves fejlédés korszert torténetfilozofiai elvének alkalmazasara
vallanak.” V6. RoHONYI Zoltan, Kélcsey Ferenc életmiive: Kismonografia (Kolozsvar-Napoca: Dacia
Kényvkiadé, 1975), 63.

44 Lasd: SzaBO G. Zoltan, A kézirattél a kiadasig: Kolcsey Ferenc verseinek szoveghagyomanya, Irodalomtér-
téneti fuizetek 144 (Budapest: Argumentum Kiado, 1999), 12-56, kiilénésen 25-38.
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nast Gusztavhoz Pestre kiildott kéziratok 10. csomdjanak leirasaban (altalunk vastag-
gal kiemelve) lathatoak Kélcsey nyelvészeti targyu irasai:

lodik Csomé: a. A T. tarsasag’ folyoirasanak alaprajzara nézve kirendelt kiildottség ala-
zatos véleménye, — b. Poéma dramaticum, — e. egy vers: Mi legyen egy sohajtas — —, — d.
1832-ben kijott versei, — e. Egy értekezés; kezdete: 76 lenne talan megvizsgalni... két iv, - f
egy értekezés: kezdete; Az Elet és Literatura’ Redactiéja... — g kiilonbfélék 14 és % iv, - h.
Toredékek 10 iv, — i. 4 iv, — k. Késziiletek a’ Kazinczy’ miiveinek recensidjara 1 és % iv, —
I. Rovid laistroma a’ debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibas alli-
tasainak, — m. deakul egy iv, — n. Kritikai jegyzetek a’ magyar nyelv’ jobbitasarol
4 és % iv a’ régi halottas beszéd’ masolataval, - o. A szokurtitasrol és tobb kiilon-
félék 14 és % iv, — p. Egy értekezés; kezdete: A Leviathan’ hires iroja % iv, — q. Egy Sonett:
Szelid halom...*

Az 1839-es atvételi jegyzék alapjan ot tétel azonosithat6é csaknem cim szerint a kéz-
iratcsomobol:

1) Rovid Lajstroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas allitasainak

2) Rovid lajstromok, a’ Cons. Aranka Gy6rgy Grammat. hibajinak, az Erdélyi Tar-
sasag’ Els6é Kotetében

3) Criticai Jegyzetek a” Magyar nyelv’ jobbitasarol

4) Halotti beszéd [,Latiatuc feleink”] masolata

5) A’ szdkurtitasrol

Szemere Pal igéretet tett a kéziratok o6rokosének, Szuhanyi Josephine-nek, miszerint
a kéziratokat lemésoljak és ,az eredeti iromanyokat” visszajuttatja. Ez feltételezhet6-
en meg is tortént,** habar nem maradéktalanul, amint azt latni fogjuk. Szuhanyi hala-
la utan a kézirati hagyaték részben az MTAK Kézirattaraba, a PIM-be és az OSZK Kt.-
ba kerult.”

Az MM1 1V. (1842) és V. (1844) koteteiben a kovetkez6 nyelvtudomanyi munkak je-
lentek meg:

1) Jenisch’ palyairata (MM1 IV. kotet)

2) A szdkurtitasrol (MM1 IV. kétet)

3) A szdészarmaztatasrol (MM1 IV. kotet)
4) Felelet a Mondolatra (MM1 V. kotet)
5) Uj szok (MM1 V. kétet)

45 Sort Andor, ,Koélcsey halala és hagyatéka”, Irodalomtorténeti Kozlemények 48, 4. sz. (1938): 375-393, 392.
(Kiemelések: O. Cs.)

46 V0o.SzaBO G., A kézirattol a kiadasig, 24, 35.

47 Uo., 35-38.
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A hagyatéki jegyzék cim szerint azonositott 5 tételébdl 1 jelent meg az MM1-ben
(A szdkurtitasrol). A hagyatéki jegyzék altal cim szerint emlitett ,R6vid laistroma a’
debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibas allitdsainak” iras kiadasara az
MM1-ben nem kerilt sor, a kéziratok visszakerultek az orokoshoz, téle késébb a koz-
gyUljteményekbe, kézirata ma megtalalhaté az OSZK-ban (vo. 1.2. A kozgytijtemények-
ben talalhat6 kéziratok). A hagyatéki jegyzék altal cim szerint emlitett ,Kritikai jegy-
zetek a’ magyar nyelv’ jobbitasarol 4 és % iv a’ régi halottas beszéd’ masolataval” nem
jelent meg az MM1-ben, ma a kozgy(ijteményekben sem lelheté fel (v6. uo.): ez a kéz-
irat elveszett vagy lappang. Az MM1 A’ szokurtitasrol mellett két olyan szoveget is ki-
adott (Jenisch’ palyairata, A’ szészarmaztatasrol), amelyeket az 1839-es atvételi jegyzék
cim szerint ugyan nem emlit, de amelyek a ,tobb kiilonfélék 14 és 7 iv” kozott lehet-
tek. Ezek a kéziratok vélhetden nem kertuiltek vissza az 6rokoshoz, ma nem lelhet6k fel
a kozgytjteményekben (v6. uo.), valdszinileg a kiadas soran elvesztek, ami azt feltéte-
lezi, hogy a szerkeszték — az el6zetes igérettel szemben — mégsem masoltattak le 6ket.
A szovegkritikai vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy az MM1 a Felelet a Mondolatra
és az Uj szok szovegét azok elsé megjelenései alapjan kozolte Gjra, és nem kéziratbél,
vagyis eme szovegek kéziratai nem voltak a hagyaték 10. csomdjaban. Osszességében
kijelenthet8, hogy Kolcsey életében (Felelet a’ Mondolatra 1815; Uj Sz6k, Muzarion, 1833),
és halala utan az MM1-ben nyomtatasban megjelent filologiai munkainak kéziratai a
nyomdai munkak soran kivétel nélkil elvesztek.

1. 2. A kozgytjteményekben talalhat6 kéziratok

A ma ismeretes nyelvtudomanyi targyu kéziratokat roviden lasd: IDORENDI OSSZEFOG-
LALO TABLAZAT KOLCSEY FERENC NYELVTUDOMANYI KEZIRATAIROL

2. Az ismert kéziratokrol

A kritikai kiadasban megjelend, az MTA Kt., a PIM és a RGy allomanyaban fellelhetd
kéziratokrol az egyes szovegek jegyzeteinél szolunk. Kiilon targyalast, részletesebb és
egyiittes ismertetést az OSZK Kt Quart. Hung. 4361 jelzet alatt 1év6 allomanya érdemel
(kivéve az 1815-ben, Csekén keletkezett harom széveget), mivel ezek a kéziratok részét
képezték annak a nagyobb kézirategyiittesnek, amely 1814 nyaran és 6szén keletkezett.

2.1.1. Az 1814-re datalt kéziratok

1814. november 7-én Koélcsey és Szemere elhagytak Lasztocot: ezzel lezarult a Péce-
len, Széphalmon és Lasztocon kozosen folytatott philologiai munkajuk elsé szakasza.
Az ekkor keletkezett philologiai irasaik egy bekotetlen csoméba (kétet, diarium) kertil-
tek, és Szemerénél maradtak.”® Ezt a kéziratcsomot Szemere Pal még 1814 végén vagy

48 ,Szabonak [...] philosophi dissertatiéjara jegyzeteket irtam Lasztoczon; azok tobb irasaimmal egyiitt
Palinal maradanak [...].” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in KOLCSEY,

186



1815 elején, feltehetden Helmeczi Mihalyon keresztiil Trattner Janos Tamashoz juttat-
ta, aki azt szerkesztdjére, Bilkei Pap Ferencre bizta azzal, hogy készitse el6 a Felelet kéz-
iratanak kiadasat. Kolcsey tobbszor is megemlitette, hogy gyakorlatilag minden 1814
nyaran, Pécelen, Széphalmon és Lasztocon keletkezett kézirata Szemere Palnal maradt
1814. novemberi elvalasukat kovetéen.”” Szemere igéretet tett Kolcseynek ezek vissza-
adasara (,nalam levé holmiaidat magam fognam altaladhatni”), de mindez 1815. juli-
us elejéig nem tortént meg. Erre Kolcsey utalt is a Kazinczynak irott levelében, misze-
rint Debreczeni Uj Enekes Konyvbél készitett szojegyzéke és a Criticaijegyzetek kézirata
is még mindig ,Palinal vagynak”>' 1815 nyaran megjelent a Felelet 1815, Szemere pe-
dig szerette volna visszakapni a philologiai dolgozatokat tartalmazé mappat, de Bilkei
idékozben elhagyta Pestet. A Bilkei hollétét illetd nyomozasa sikertelen volt, Szemere
érezhetd kétségbeeséssel irta Kolcseynek: ,Az a’ kotet, mellyben Bohogyi ’s Jegyzése-
ink Illyésbél, Gyongyosibél, Faludibol *stb. voltak, kozel van az elveszthetéshez.”* Nem
sokkal kés6bb ismét errdl irt: ,Irtam hozza [ti. Bilkei Pap Ferencnek], hogy ezen jegy-
zésekkel tele Diariumot kiildje vissza, s nem kaptam valaszt.”* Kélcsey Kazinczynak
is megerésitette ezt az informaciot (,[...] azt ird Palink, hogy [...] az Antimondolat’
kézirata mas hasznosb philologiai jegyzetekkel egytitt nala [ti. Bilkei Pap Ferencnél]
vagynak”), de Bilkei Pap Ferenc hollétét illetéen maga sem jutott eredményre.”* A kuta-
tas végil sikerrel jarhatott, mert a kéziratcsomo 1816 vége, 1817 eleje koriil visszakerult
Kéleseyhez, amint ezt (a hagyatékban maradt kéziratokon tul) Szemere levele bizonyit-
ja, amelyet a nyomozas utan egy évvel irt, és amelyben mar hivatkozik ezekre: ,Lassd
Jegyzéseinket a’ Bekotend6 Papirosok kozott ’s ird ki [...] Probald kidolgozni [...] ’s @
sziikségeseket add hozza a’ jegyzéseinkbdl. Bar egészen kidolgoznad!”.*

Az 1814-ben keletkezett ,jegyzésekkel tele Diarium” tehat bizonyosan tartalmazta
a ,Bohogyi™ként, illetve ,a’ levelek Gedeonhoz™ként megnevezett Feleletet. Tovabba a
Szemere altal ,Jegyzéseink Illyésbdl, Gyongyosibdl, Faludibol™ként emlitett Az idegen
Phrasesekkel val6 élésrél cim irast. Tovabba a Criticaifegyzeteket és a Neologizmusok a
Debreczeni Uj Enekes Konyvbl mintegy 2 ivnyi széjegyzékét is. Ezen tilmenéen valo-
szinlsithet, hogy minden mas 1814-ben keletkezett kézirat is itt volt megtalalhato. Mi-
kozben Szemere és Kolcsey 1814-es filologiai jegyzetei Bilkeinél voltak, azokat, elsdsor-
ban az IdegenPhrasesek-et, Helmeczi Mihaly is felhasznalta, amint az a Berzsenyi Da-

Levelezés, 1:346. (Kiemelés: O. Cs.); lasd még: Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814.
december 22., uo., 1:357.

49 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346.; Kolcsey Ferenc Kazinczy
Ferenchez, Almosd, 1814. december 22., in uo., 357.

50 Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1815. marcius 10., uo, 1: 362.

51 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., uo, 1:396.

52 Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1816. februar 24., in uo., 1:461.

53 Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1816. aprilis 15., in uo., 1:484.

54 Egyideig azt hitte, hogy Szatmarra kolt6zott: Szemere Pal Kolesey Ferenchez, Pécel, 1816. februar 24., in
uo., 1:462.; illetve: Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1816. aprilis 25., in uo., 1:486.

55 Szemere Pal Kolcsey Ferencnek, Pécel, 1817. februar 9., in uo., 1:538, 539.
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niel verseinek méasodik, 1816-os kiadasa elé irt Kalatiz értekezésében lathatd.’® Mindez
Kolcsey figyelmét sem keriilte el: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem, hogy
Jegyzbékonyveinket gondtalandl kiprédalta [...]”." Eme ,kiprédalas” egyik nyoma fellel-
hetd Az idegen Phrasesekkel valo élésrél kéziratan, Helmeczi rajegyzéseként. A ,kipré-
dalas” a tanulmany elején pontokba szedett koncepcio atvételét és a forrasul szolgalod
archaikus széanyag (v0. IdegenPhrasesek) labjegyzetekben torténé argumentacios fel-
hasznalasat jelentette Helmeczi részérél, tovabba a K. W. Kolbe hivatkozas (Fegyzések
Kolbe, KivonatKolbe) szintén Kolcseytdl szarmazhatott. Helmeczi a koncepcidalkotast
és a forraskutatast tehat megtakaritotta maganak. (Ponori Thewrewk Jozsef nem vélet-
leniil irta ezt 1834-ben, Szemere Pal szobeli kozlésére hivatkozva: ,A’ szelidérzési Sze-
mere Paltol tudom, hogy 6 ’s szeretett baratja Kolcsey egytitt készitették eredetiképen a
nyelvbeli Ujitasokrol azon értekezést, mellyet Helmeczi Mihaly némelly megtoldasok-
kal a maga neve alatt kiadott a Berzsenyi Daniel versei el6tt.”®) Szemere Kolcseynek
adott valasza arra mutat, hogy az 1814-ben és 1815-ben keletkezett kéziratok koziil kettd
(JegyzésekJenisch, [Jegyzések Varrobol]) bizonyosan az 6 hasznalataban volt ekkor, ha-
bar az nem tudhato, mikor keriiltek hozza: ,Mihelyt melegebb lesz, a’ konyves szobam-
ban felkutatom a’ Varroban és Jenischben valo Jegyzeteidet, ’s felkiildok mindent.”

2.1.2. Az 1815-re datalt kéziratok

Az 1815-re datalt harom kézirat (LajstromDebrGramm, LajstromAranka, RévaiGramm)
szintén 265x210 mm méretd, egykor feltehetéen dsszeflizott folidkra késziiltek, de mas
bordazatu, vékonyabb papirra irodtak, vilagosabb barna tintaval. A GrammSzéjegyzetek
egykor feltehetden szintén 0sszeflizott 265%210 mm foliokra késziilt, de e f6liok papirja
durvabb az el6z6ekhez képest (vagy megviseltebb), bordazat alig észlelhet6. Ezek a kéz-
iratok halalaig Kolcsey birtokaban voltak, a hagyaték részeként keriiltek Pestre, majd
vissza az 6rokoshoz.

2.1.3. JegyzésekSzemere 1816.
Kolcsey eme jegyzetei Szemere Pal birtokaban voltak, igy kertlhettek ama bekotott fii-
zetbe, amely az 6 jegyzeteit tartalmazza.

56 V6. HELMECzI, Ertekezés. Lasd még Helmeczi tanulmanyéarél és fogadtatasardl: BERzsENYI Daniel,
Kolt6i milvei, kiad. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel 6sszes muvei: Kritikai kiadas, 3 két. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1979), 1:205-215, 214.

57 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1817. junius 11., in KOLCSEY, Levelezés, 1:568.

58 PoNoORI THEWREWK Jozsef, Velenczei Szappanpor az Uj Magyarok’ szamara (Pozsony: Belnay 6rokoset,
1834), 181.

59 Szemere Pal és Almasi Balogh Pal K6lcsey Ferenchez, Pécel, 1831. aprilis 21., in KOLCSEY, Levelezés, 2:352.
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3. A nem ismert, elveszett vagy lappangé kéziratokrol
3.1. A nyomtatasban megjelent irasok kéziratai

Kélesey életében két nyelvtudomanyi munkaja jelent meg, a Felelet a’ Mondolatra (1815)
és az Uj Sz6k (Muzérion, 1833). A Felelet kézirata tobb mas, egyéb filologiai targyt jegy-
zettel egytt keriilt a szoveget kiado Trattner kezébe, téle pedig a szoéveggondozast vég-
z6 Bilkei Pap Ferenchez 1815 elején. Az egyéb jegyzetek végiil 1816-ban visszakeriiltek
Kolcseyhez (err6l lasd: Az ismert kéziratokrol), amelyek kozott a Felelet kézirata bizonyo-
san nem lehetett ott, mivel arra késébb levelezésében sem a szerzéparos nem utal, sem a
hagyatéki jegyzék nem emliti meg. (Kizartnak tartjuk, hogy a hagyatéki lista cim sze-
rint ne emlitette volna ezt a szoveget, illetve terjedelmileg sem fér bele a ,kiilonfélék”
14 és fél ivébe.) A Felelet kézirata nagy valoszintséggel az 1815-6s kiadas soran veszett
el. A kéziratnak, vagy a kézirat egyik fogalmazvanyanak egyetlen, a [Debreczeni levél]
bél Koleseytdl szarmazo autograf sorat ismerjiik, amelyet a GrammSzojegyzetek tartal-
maz. Az MM1 a Felelet 1815-6t vette alapul és nem kéziratot: a szovegkritikai vizsgala-
tok (az alapvetd ortografiai eltérések mellett) a durva hibak utélagos, de nem kévetke-
zetes korrekcidjat mutatjak, tovabba azt, hogy a szerkeszték a szerzéparos altal kifoga-
solt kihagyasokat nem illesztették vissza, teljesen elhagyva a gérog idézeteket is. Az Uj
Szok cimmel ismert szoveg kézirata 1825-ben keriilt Szemere Palhoz, ez alapjan 6 adta
ki a Muz 1833-ban; az MM1 vagy eme kiadasbol, vagy a Szemerénél még meglévé kéz-
iratbol tortént. A szovegkritikai vizsgalatok alapjan az el6bbi lehetéséget tartjuk valo-
szinlinek, mivel az eltérések alapvetéen ortografiaiak.

Kolcsey halala utan az MM1 altal a ,Nyelvtudomanyi dolgozatok” kozott a IV. ko-
tetben kozreadott nyelvészeti targyu szovegek koziil A’ szokurtitasrol kézirata bizonyo-
san, a Jenisch’ palyairata, és A’ szoszarmaztatasrol kéziratai pedig nagy valoszintiséggel
szintén a hagyaték 10. csomojaban, az ,és tobb kilonfélék” kozott lehettek. Az MM1-
hez felhasznalt eredeti kéziratok eltéinése azért meglepd, mivel Szemere Pal igéretet
tett Szuhanyi Josephine-nek azok gondos megérzésére: ,Kolcsey Ferencz lélekhagyo-
manyai koziill semminek sem szabad elveszni, vagy szentségtelen kezek kozé vétetni”.*’
Eme harom iras kézirata is arra a sorsra jutott a nyomdaba keriiléssel, amire a tobbi:
elveszett.

Az 1814 nyaran keletkezett JegyzésekJenisch (és az 1815-6s [ Jegyzések Varrobol]) kéz-
irata az 1830-as években Szemere Pal birtokaban volt: ,Mihelyt melegebb lesz, a’ kony-
ves szobamban felkutatom a’ Varéban és Jenischben valo Jegyzeteidet, s felkiildok min-
dent.” Nem tudjuk, hogy mikor keriilt Szemeréhez a FJegyzésekJenisch kézirata (és a
[Fegyzések Varrobol]), és azt sem, hogy visszakiildte-e Kolcseynek a kéziratot vagy sem.
Mindkett6 lehetséges. A JegyzésekJenisch az MM1-ben Jenisch’ palyairata cimmel, kéz-

60 Vo. Szemere Pal Ozv. Kolesey Adamnéhoz, Pest, 1838. szeptember 2., in Szemerei SZEMERE Pal, Munkai,
szerk. SZVORENYI Jozsef, 3 kot., (Budapest: Franklin, 1890), 3:327.
61 Szemere Pal és Almasi Balogh Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1831. aprilis 21., in KOLCSEY, Levelezés, 2:352.
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irat alapjan jelent meg, azaz lehetett a hagyatékban, de akar Szemere birtokaban is.*
(A kézirata elveszett vagy lappang, ami azt valdszinusiti, hogy nem keriilt vissza az
Orokoshoz.)

3.2. Publikalatlan iradsok kéziratai

3.2.1. A hagyatéki jegyzék altal emlitett kéziratok

A hagyatéki jegyzék alapjan az n jelzett ,Kritikai jegyzetek a’ magyar nyelv’ jobbita-
sardl 4 és ¥ iv a’ régi halottas beszéd’ masolataval” cim tétel kézirata vagy kéziratai
ezzel a cimadassal nem ismeretesek, a kozgy(jteményekben nem lelhet6k fel. A ,ré-
gi halottas beszéd” minden bizonnyal a Halotti beszéd cimen ismert nyelvemlék; a ma-
gyar régiség kapcsan Kolcsey a ,Latiatuc” megnevezéssel utal ra. A Halotti beszéd ma-
solatat Kolcsey nagy valoszintiséggel Révai Miklos Antiquitates cim munkajabol ké-
szitette.®* A maésolat keletkezése az Iliasz-forditashoz kapcsolhat6 (1815. oktéber, lasd:
GrammSzéjegyzetek), amelynek soran Kolcsey a régiség és igy a ,Latiatuc” nyelvi meg-
oldasait is felhasznalta: ,Kéntelen vagyok sokat a” Latiatuc-bol venni vissza.”* A ha-
gyatéki leiras fogalmazasa ugyanakkor megengedi azt a feltételezést is, hogy a Ha-
lotti beszéd méasolata a ,Kritikai jegyzetek™kel egy idében keletkezett (1814, Pécel). Ez
esetben Kolcsey ebbdl a sajat masolatabol dolgozott 1815-ben az Iliasz-forditasa soran.
A Halotti beszéd masolatat ugyanakkor nem feltétlenil tartjuk a ,Kritikai jegyzetek a’
magyar nyelv’ jobbitasarol” cimi szoveg részének.

A Kritikai jegyzetek a’ magyar nyelv’ jobbitasarél” cimmel nevezett, és ,4 és %
iv” terjedelemben megjelolt irast Kolcsey tobbszor is megemliti 1814-es jegyzeteiben:
»A’ Rhetoriak roviden Phrasesek[nelk neveztet[nelk. (Lasd erre a> Garvébdl tett Jegyzé-
seket, és a’ Magyarnyelvrél tett Criticai jegyz[éseket].) [...] Lasd ezen szabad szérakasrol
a’ Németek[ne]k, s a” Magyart vele relatiob[an] a’ Criticai Jegyzetekben a’ Magyar nyelv’
jobbitasarol. [...] Ezekrol lass a’ Critikai Jegyzetekben és még maskor”. V6. KivonatKolbe.
A kézirat megnevezésekor Kolcsey cimadasat érvényesitettiik. A Criticaijegyzetekkel
kapcsolatban két elbzetes kijelentést tehetiink: 1) olyan 6nallé nagyobb philologiai
(nyelvtudomanyi) tanulmany volt, amely tobb supplementummal (melléklettel, kiegé-
szit6 résszel) rendelkezett; 2) kézirata elveszett vagy mindmaig lappang.

Kolcsey a levelezésében tobbszor utalt egy 1814 nyaran késziilt nyelvtudomanyi
munkéjara: ,A’ mult nyaron irtam a’ Neologizalasrol egy Dissertatiot; ’s ohajtom,
hogy valaha lathatnad.”® Kazinczyhoz irott 1815-0s levelében részletesebben szolt ro-
la: ,Az én Principiumim a’ Magyar Neologizalas’ dolgaban ezek: 1., Azon Irdsomban

62 Az el6bbi Szemere-levél idézett soraban (,Varréban és Jenischben vald Jegyzeteidet”) a Jegyzeteidet
sz6 irasmodja a birtokragot (m vagy d) illetéen nem egyértelmi a kéziratban: ,els6 olvasatra 'm’-nek
latszik, de a bett kozepén egy felhiz6do6 révid vonal megengedi a ’d’ értelmezést is.” A kiado Szabo G.
Zoltan, tekintettel arra, hogy Szemere Palnal nem talalt adatot Varro tanulmanyozasara, Kolcseynél
viszont mindkettére, a birtokviszonyt Kélcsey javara dontétte el. Vo. in uo., 2:352-353.

63 REvAIL Antiquitates, 1:35-39.

64 Kbolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktober 16., in KOLCSEY, Levelezés, 1:436.

65 Kolcsey Ferenc Dobrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:372.
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melyet 2’ mult &sszel [ti. 1814 oktdber] Uram Batyamnak felolvastam (ezen el6szor
Palitol talalt) négy pontokra huzatik a’ Neologizalas: Az idegen Phrasesekkel val6 élés-
re, A’ szokurtitasra, A’ széformalasra, A’ szbalkotasra. Az elsé pontra tartoznak az
Inversidk is, a» harmadikra a’ szOk poetai 6szveragasztasa (verba composita), valamint
a’ derivatio, és az analogiai formalas.™® Végiil a mar korabban idézett 1833-as 6néletraj-
zi levelében is megemliti (tobbes szamban fogalmazva): 1814 Pécelen ,mid6én a Mondo-
lattal toltottitk az id6t, elébb komoly (philologi) értekezést irtunk kiilonféle kolték kii-
lonféle nyelvérsl”.s

Az 1814-es jegyzetek és a levelezésben talalhat6 emlitések idébeli és targyi egye-
zései alapjan ugy véljilk, hogy 1) a ,dissertatio” azonos a Criticaifegyzetek-kel, és ez te-
kintendé Koélcsey 6nallo, neoldgiai, philologiai fémivének; 2) a rendelkezésre allo kéz-
iratok, illetve Kolcsey megjelent irasainak egyike sem azonos a hagyatéki jegyzék-
ben emlitett Criticaijegyzetekkel. Nem tartjuk lehetségesnek, hogy a Criticaijegyzetek
csupan osszefoglald cime lett volna az emlitett irasoknak (Az idegen Phrasesekkel valo
élés, A’ szokurtitas, A’ szoformalas, A’ szbalkotas), vagy ezek az irasok maguk alkotnak a
CriticaiJegyzeteket. (Egyedil ez szolgalna banalis magyarazattal arra, hova is tlinhetett
a Criticaifegyzetek nem csekély kézirata, hiszen nem ttint el.) Ennek ellent mond az ira-
sok kilon, cim szerinti emlitése (a 10. kéziratcsomo leirasa A szokurtitasrélt killon em-
liti a Criticaifegyzetektdl), tovabba a terjedelmi kiillonbségek a 4 % ivnyi dissertatio és az
emlitett irasok kozott. Az alehetdség sem allja meg a helyét, miszerint a Critikaijegyzetek
és a Jenisch’ palyairata (JegyzésekJenisch) egyazon széveg volna: a KivonatKolbe kii-
16n-kiilon, cim szerint emliti éket, tehat e két miivet nem tekinthetjitk azonosnak.
Eme felvetést az MM1 kozlése indukalja, mivel a Jenisch’ palyairata mellett ezt a két
supplementumot kozolte Kolesey nyelvtudoméanyi munkaiként. A Kazinczynak irt
1815-0s levél alapjan az valoszintsithetd, hogy az emlitett irasok a Criticaijegyzetek ré-
szét képezték, annak (példaanyagot tartalmazo) supplementumaiként. Mivel az emli-
tett irdsok kozt szerepel az IdegenPhraesek is, amely bizonyosan Kolcsey és Szemere ko-
z6s munkaja volt, hiszen adatolhato, hogy Kolcsey Szemere konyvjegyzeteit hasznalva
allitotta 6ssze a példasorokat (vo. IdegenPhrasesek, lasd még: Szemere Pal jegyzetei: I/7.
Illyés (1814. augusztus 9.) I/ 16-18. Faludi II/ 10. Illyés, Faludi, Gy6ngyosi.), az 1833-as 6n-
életrajzi levél altal hasznalt tobbes szam (,értekezést irtunk”) sem irrelevans igy, kilo-
noésen, hogy a munka valoban ,kiilonféle koltok kiilonféle nyelvérsl” szol.

A CriticaiJegyzetek keletkezésének helye és ideje kozvetve megadhat6. Az 1814. ok-
tober elején késziilt KivonatKolbe mar hivatkozik ra, és Kolcsey fel is olvasta ekkor ezt
az irasat Kazinczynak Széphalmon, nyilvan ezt megel6z6en késziilhetett, nagy valoszi-
nlséggel 1814 nyaran vagy kora 6szén (julius—szeptember) Pécelen. A CriticaiJegyzetek
tobb mas ekkor, 1814 nyaran késziilt filologiai jegyzet kozott lehetett, abban a diarium-
ban, amely 1817 korul keriilt vissza Kolcsey birtokéaba (vo. Az ismert kéziratokrol). Kol-

66 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:395.

67 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1832-1833,
kiad. SzaB6 G. Zoltan, 5 kot, Kolesey Ferenc minden munkai 10 (Budapest: Balassi Kiado, 2011), 3:193-
204, 199-200.
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csey halala utan az MM1 szerkeszt6i a 10. kéziratcsomo6 egyéb szovegeivel egyiitt ezt is
megkaptak, kiadasara azonban nem kerilt sor. A kézirat sorsa ettél a ponttdl fogva is-
meretlen.

A Criticaijegyzetek kézirata ugyan nem ismeretes, de Kolcsey 1815 nyaran Kazin-
czynak kuldott levelében erre a tanulmanyara hivatkozva gyakorlatilag 6sszefoglalja
annak lényegét és fébb pontjait, amelyek a neologiaval és a magyar nyelvvel kapcsola-
tos vezérelveit (principiumait) jelentik.”® Ez a levél, figyelembe véve Kolcsey ama gya-
korlatat, miszerint jegyz6konyveibdl és néha emlékezetbdl idéz leveleiben,” joggal te-
kinthet6 a Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol cim{ disszertacié kivonata-
nak. A levélbdl 6sszefoglalo modon ismerheté meg Kolcsey Ferencnek a nyelvujitassal
kapcsolatos elvi allaspontja, a disszertacio fejezetei, illetve az ezzel kapcsolatban foly-
tatott elétanulmanyok jegyzetei is.

A kéziratnak az 1833-as 6néletrajzi levelében is emlitett fontossagat, mifajisagat (ér-
tekezés), terjedelmét tekintve is érthetetlen, hogy miért maradt ki az els6 6sszkiadasbol.
A Szemere altal az 6rokosnek tett igéretbdl kifolyolag érthetetlen és rejtélyes a kézirat
elttinése is. Az MM1-ben ki nem adott kéziratok, mint példaul a LaistromDebrGramm
és a LaistromAranka, késébb visszakertltek Szuhanyi Josephine-hez, onnét az 6roko-
sokon keresztiil az MTA és jobbara az OSZK birtokaba jutottak. A Criticaifegyzetek ki-
vétel ez alol. Két lehet8ség valdszintsithetd: 1) a kézirat visszakeriilt az 6rok6shoz, és
mindmaig a leszarmazottak birtokaban van (amirél nincs tudomésunk), vagy elveszett,
esetleg lappang. 2) a kézirat nem keriilt vissza az MM1 szerkeszt6itél 6rokds Szuhanyi
Josepine birtokaba, hanem megsemmisiilt, vagy mindmaig lappang.

Amennyiben a Criticaifegyzetek kézirata az 1840-es évek elején nem keriilt visz-
sza az 0rokoshoz, az MM1 szerkeszt6inek felel¢ssége volna megallapithato. A kézirat-
nak, amint azt mondtuk, a kézgyijteményekben nincs nyoma, mint ahogyan az MM1
szerkeszt6inek (Szemere Pal, Szalay Laszlo, Eotvos Jozsef) és kiaddjanak (Heckenast
Gusztav) felelheté kézirati hagyatékaban sem talalhaté meg. Koézulik, nem szamol-
va banalis és esetleges okokkal, egyediil Szemere Pal johet szoba olyan személyként,
akinek egyrészt érdekében allhatott a Criticaijegyzetek publikalatlanul hagyasa, legin-
kabb a neoldgiaval kapcsolatos elméleti allaspont id6kozbeni megvaltozasa vagy tul-
haladottsaga miatt, masrészt Kolcsey egykori munka- és szerzétarsaként moralis és de
facto jogi felhatalmazast is érezhetett killondsen a philologiai targyu kézirat (és kéz-
iratok) folotti diszponalasra. (N. B. arrél nincs tudomasunk, hogy szébeli diskurzu-
saikban Kolcsey rendelkezett-e barhogyan is az 1814-ben keletkezett kozos munkai-
kat, igy a Criticaijegyzetek-et illetéen, arrol viszont van, hogy 1833-ban lényegében ko-
z0s szellemi tulajdonként emlitette ezt a disszertaciot. Szemere 6nhatalmusaga tehat
megalapozottan vélelmezhetd, motivacioi kevésbé nyilvanvaloak, erre csak egy alapo-
sabb kritikai vizsgalat adhat majd valaszt. Ehhez kiindulopontként szolgalhat a Sze-
mere altal is szerkesztett MM1, amelyben Koélcsey eredeti, neologiai disszertacioja, a
CriticaiJegyzetek helyett egy német nyelv(i elméleti munka remekbe szabott magyar

68 Kbolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:395-401.
69 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346.
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konyvkivonata (Jenisch’ palyairata) és két supplementum (A’ székurtitasrol és A’ szoszar-
maztatasrol) reprezentalta az utdkor szamara Kolesey nyelvtudomanyi munkassagat.

3.2.2. A Kolcsey-levelezésben emlitett kéziratok
A Kolesey-levelezésbdl azonosithaté munkak a kovetkezok:

1) Neologizmusok a Debreczeni Uj Enekes Konyvbél (1814).
2) [Jegyzések Varrobol] (1815).

3) A Felelet 1815-b6] kimaradt irasok (1814)

4) Mesterségszavak a Debreczeni Grammatikabol (1832).

A felsorolt munkak egyike sem jelent meg, és kéziratuk holléte sem ismert: elvesztek
vagy lappanganak.

Neologizmusok a Debreczeni Uj Enekes Kényvbdl. A kézirat sorsa ismeretlen. A mun-
ka 1814 nyaran, Pécelen keletkezett. Az alabbi emlitések alapjan tudunk létezésérél:
,a  Debreczeni Uj Enekes Konyvbol a” mult nyaron [ti. 1814] két ivnyi Neologismust
irtam 6szve, pedig még félig sem olvasdm vala el””° Ugyanerrél Kazinczynak: ,En
a debreczeni Uj énekes konyvbdl is sok neologismust jegyzettem ki. Ezen jegyzéseim
is Palinal vagynak.””"A hivatkozott konyv, amelybdl a jegyzetek késziiltek: Kozonsé-
ges isteni tiszteletre rendeltetett énekes konyv, mely Sz. David’ Soltarainn kiviil magabann
foglal némely kivalogatott, és a’ helvétziai vallastételt koveté négy szuperintendentia al-
tal jovahagyott énekeket, egynéhany buzgé imadsagokkal egyiitt. Debreczenbenn: nyom-
tatta CSATH Gyorgy, 1808. Az énekeskonyv megtalalhatéo Szemere Pal jegyzeteiben:
JegyzésekSzemere [34.] (117-119) Enekes Kényv — Debreczenbenn, 1808. 119/r. David
Zsoltari Szenczi Molnar Albert 4ltal. Debreczen, 1808.7

[Jegyzések Varrobol]. A kézirat sorsa ismeretlen. Szemere Pal emlitésébél tudunk a 1é-
tezésérdl. Kazinczy a gorog és romai klasszikusokbol kivant példakat a neologizalasra,
Kolcsey szerint a latin nyelv nem kedveli az dsszetett szavakat, mégis hozott erre pél-
dakat Marcus Terentius Varro De lingua Latina cim munkajabol.”? Koélcsey fogalma-
zasmodja ("Uram Batyam ez uttal megfog elégedni azon kevéssel a’ mi itt kovetkezik”)
és kivonatolasi gyakorlata alapjan (miszerint jegyz6konyveibdl szokott volt idézni le-

70 Kolcsey Ferenc Débrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:373.

71 Kbélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:396. Az ,is” arra utal, hogy az emli-
tett szojegyzék kézirata a levél elején emlitett, éppen most emlékezetbdl 6sszefoglalt Criticaifegyzetek
kézirataval, és gyakorlatilag minden egyéb 1814 nyaran, Pécelen, Széphalmon és Lasztocon keletkezett
Kolcsey kézirattal egytitt Szemere Palnal maradt 1814. novemberi elvalasukat kovetden. Lasd ezt: Az
1814-re datalt kéziratok.

72 V6. Kolesey Ferenc Dobrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., in uo., 1:373, illetve Kélcsey Ferenc
Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:396. Az énekeskonyv Kazinczy Ferencnél: Kazinczy
Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1814. oktober 23., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy
Janos, (XXII:) HARsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods
Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 12:139. Lasd még: KOLcSEY, Levelezés, 1:381, 898, 906.

73 V6. Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. augusztus 28., in KOLCSEY, Levelezés, 1:408-413.
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veleiben, néha emlékezetbdl is™) a Kazinczynak irott levél példai nagy valdszintiséggel
a [Jegyzések Varrobol] szarmaznak. Mivel a levél keletkezésének idépontjaban (1815. au-
gusztus 28.) Kolcsey 1814-es jegyzetei még Bilkei Pap Ferencnél voltak, ezért a [Jegyzé-
sek Varrobol] vélhet6en 1815 nyaran készilt, kifejezetten Kazinczy Ferenc harom hét-
tel korabban tett felszolitasara: ,Ha Uram Ocsém a’ gorog és Romai Classicusokban 1€l
példakat a’ Neologismusokra, irogassa-ki. Nem elég az illyet in generalitate mondani.
Meg kell nevezni a’ helyet, a’ sz6t.”” Kazinczynak ez a felszolitasa a CriticaiJegyzeteket
Osszefoglald julius 5-ei levél kitételére vonatkozott (1. ott, 6. Usus). A [Jegyzések Var-
robol] (a JegyzésekFenisch-sel egyitt) kézirata az 1830-as években Szemere Palnal volt:
»,Mihelyt melegebb lesz, a’ konyves szobamban felkutatom a’ Varéban és Jenischben va-
16 Jegyzeteidet, s felkiilldok mindent.”” Nem tudjuk, hogy mikor kertlt Szemeréhez a
kézirat (és vele egyiitt a JegyzésekJenisch), és azt sem, hogy visszakiildte-e Kolcseynek
vagy sem. Mindkett6 lehetséges: ugyan a hagyatéki jegyzék cim szerint nem emliti, de
az ,m. deakul egy iv” kitétel akar a Varro-jegyzetre is vonatkozhat. Kézirata elveszett
vagy lappang, ami azt val6szinisiti, hogy nem keriilt vissza az 6rokoshoz. Tartalmarol
a Kazinczynak irott levél ad eligazitast.

A Felelet 1815-b6] kimaradt irasok. Szemere Pal jegyzi meg a Felelet 1815 els6 kézbe-
vételekor, hogy: ,A Folnesics levele kimaradt egészen””” A Folnesics Janos Lajos mo-
doraban irt, vélhetéen az Alvina cimi regényt és a nyelvi ,néstényesitést” parodizalo,
1814-ben késziilt, eredetileg a Felelet egyéb kéziratai kozt talalhato volt szoveg kézira-
ta elveszett vagy lappang. Szemere Pal itt tesz emlitést egy Beregszaszi Nagy Pal el-
len készitett levélrdl is, amelyt minden bizonnyal & irt: JEn @ Beregszaszi-levelet 1j-
ra dolgoztam”’” A Beregszaszi-parddia szovege nem ismert, kézirata elveszett vagy
lappang. Nagy valoszintiséggel azon irasok mappajaban lehetett, amelyben minden
mas, 1814 nyaran és 8szén keletkezett kézirat. Erre utal Szemere Pal egyik Kolcseynek
adott utasitasaban, csaknem cim szerint emlitve a levélparddiat A’ Szoknak koraik ci-
mu philologiai tanulmanya kapcsan: ,Ezen gyokereink vannak immar felszabaditva.
Lassd Jegyzéseinket a’ Bekotendd Papirosok kozott ’s ird ki. Azutan altalmenni az avult
szavakra. Kikeresni a” Beregszaszi ellen irt Hip hop-ot, ’s elmondani Parizpapayban ’s
Wagnernél nincsenek avultnak nevezve a’ szok [...]"."

Mesterségszavak a Debreczeni Grammatikabol. A kézirat sorsa ismeretlen. Kolcsey az
Akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak rendes tagjaként nyelvtudomanyi miiszavak
kigyujtését kapta feladatul a Debreczeni Grammatikabol, Dayka Gabor verseibdl, a Fele-
let a’ Mondolatra sz6vegébdl és a Tudomanyos Gytjtemény nyelvészeti cikkeib6l: ,Neked
pedig a’ nyelvtudomany osztalyabol a’ Debreczeni Magyar Grammatika, Dayka Ver-
sei, Felelet a» Mondolatra, Tudoméanyos Gyjtemény nyelvbeli czikkjei altaltekéntése

74 Lasd: Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in uo., 1:346.

75 Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek, Széphalom, 1815. augusztus 6., in uo., 1:407.

76 Szemere Pal és Almasi Balogh Pal Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1831. aprilis 21., in uo., 2:352.
77 Szemere Pal Kélcsey Ferencnek, Lasztoc, 1815. szeptember 22., in uo., 1:420.

78 Uo.

79 Szemere Pal Kélcsey Ferenchez, Pécel, 1817. februar 9., in uo., 1: 538.
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ment.”® Kolcsey két honappal az eldbbi levél utan, egy honappal szdjegyzékeinek le-

adasa el6tt igy irt: ,Debreczeni grammatikat nagy bajjal keriték;* ’s ez rovid idén fel
leszen dolgozva.”® A munkat elvégezve irta: ,a’ Debreczeni Grammatikabol kiirt mes-
terségszavakat az emlitett kivonatokkal egyiitt Débrenteihez utasitottam.”®® Kolcsey
munkéainak befogadasat az Akadémia 1832. majus 14-ei jegyz6konyve igy regisztralta:
,221. Ugyan az ti. Débrentei Gabor, titoknok] benyujtja a’ debreczeni Grammatikabél
kivont philologiai / 222. A’ térvénytudomanyt illeté mliszavak’ gytjteményeit Kolcsey
Ferencz r. tagtol”. (MTAK Kt, K 1389.) A ,debreczeni Grammatikabdl kivont philologiai
muszavak’ gyljtemény™ének kézirata az MTAK Kt-ban regisztraltan nem talalhat6 —
elveszett vagy lappang.

4. Egyéb megjegyzések

Helyesiras. Kolcsey helyesirasat, annak jellegzetességeit és alakulasat Szabo G. Zoltan
elemezte. Ennek alapjan Kolcsey helyesirasara 1810-1813-ig erds fonetikus irasmod volt
jellemzd6, végleges irasmodja egy atmeneti idészakot kovetéen az 1810-es évek végé-
re, az 1820-as évek elejére alakul ki.** A kis és nagybetiik irasmoédja problémat jelent a
kéziratok olvasasa soran, nem mindig dontheté el pontosan, melyiket hasznalta.® Kol-
csey kézirataiban az fz és fs hangjelolés német hatasra utal, élete végéig hasznalta, de
sohasem kovetkezetesen.® Jellemzden a sietdsebb irasoknal talalhato az f; a kalligra-
fikus tisztazatokban pedig az s. Német nyelvii jegyzeteiben Kolcsey irott got kézirast
hasznalt.

Cimadas. A cimadas soran, ha volt eredeti cim, azt tiintettiik fel. A hagyomanyos-
sa valt cim esetében (Fenisch’ palyairata) a bizonyosan Koélcseyt6l szarmazo megneve-
zést allitottuk vissza. Kolcsey a konyvkivonatainak, jegyzeteinek jellemzéen nem adott
kiilon cimet, azok a kivonatolt munka konyvészeti leirasaval kezdédnek. Ezen esetek-
ben szogletes zardjelben a jegyzetelt mi paramétereit és a munka jellegét jel6lé cimet
adtunk.”

Keltezés, datumozas. Kolcsey rendszerint keltezte és datumozta munkait. Mindez
jellemz&en az adott munka megkezdésének helyét és idépontjat jelolte.

80 Dobrentei Gabor Kélcsey Ferenchez, Buda, 1831. december 28., in uo., 2:436.

81 Dobrentei nem tudott Kolesey segitségére lenni a kiosztott, kijegyzetelendd kényvek beszerzésében,
azokat szamara nem kiildték meg, vo. Débrentei Gabor Kolcsey Ferenchez, uo., 3:11.

82 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Szatmar, 1832. marcius 14., in uo., 3:27.

83 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Nagykaroly, 1832. majus 12., in uo., 3:46. 468.

84 Lasd: SzaBo G., Kolcesey Ferenc, 76.

85 V0. in uo., 77.

86 V0. in uo., 59.

87 V0. in uo., 82-83.
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Idérendi 0sszefoglalo tablazat Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi kéziratairol

Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
Jegyzések az Ortographia MTA Kt. Debrecen Kallay 1839
Ungaricarol K. 698. 1809.
— JegyzésekOrtUng augusztus 23.
A’ Magyarok’ PIM Kt. Debrecen KFKiadatl.
Articulusardl eggy kis V. 1980. 1809. 196-197.
jegyzés V. Jegyz6konyv november 22.
— MagyarokArticulu-
sarol
Garvebol tett Jegyzések OSZK Kt Pécel Nem jelent meg
Quart. Hung. 4361 1814.
— JegyzésekGarve janius 27.

Felelet a” Mondolatra
[Kolesey Ferenc-
Szemere Pal] Felelet a’
Mondolatra néhai Bohogyi
Gedeon Urnak.
~Mondolat. Sok
bévitményekkel, és egy
kiegészitett uj Szotarral
eggyitt. Dicshalom (azaz
WEszPREM) 1813.” czimil
Pasquilusara.

—> Felelet 1815

Pécel, Lasztoc
1814.
julius—november

Megjelent:
1815

Pesten, Trattner Jan[os].
Tam([4s]. Bettivel 1815.

[Gyarfas a
Mondolatoshoz]

OSZK Kt Quart.
Hung. 4361

Pécel, Lasztoc
1814.
julius—november

Megjelent:
KOLcsEY 2014 =
ONDER Csaba, ,Egy
ismeretlen Kolcsey
»paszkvillus«-rol”, in
,Szirt a habok kozt”,
Tanulmanyok Imre Laszlo
70. sziiletésnapjara, szerk.
BENYEI Péter, GONCZY
Monika, S. VARGA Pal,
139-145. (Debrecen:
Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2014).

LA’ Folnesics levele”

Pécel, Lasztoc
1814.
julius-november

Elveszett/Lappang
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Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
»a Beregszaszi ellen irt - Pécel, Lasztoc Elveszett/Lappang
Hip hop” 1814.
julius-november
Jenischbdl valo Jegyzések - Pécel MM1
1814. Jenisch’ palyairata
— JegyzésekJenisch augusztus 1.
[Neologizmusok a - (Pécel) Elveszett/Lappang
Debreczeni Uj Enekes 1814.
Koényvbol] julius-szeptember k
Criticai Jegyzetek - Pécel Elveszett/Lappang
a’ Magyar nyelv’ 1814.
jobbitasarol julius-szeptember
— CriticaiJegyzetek
[Az idegen Phrasesekkel | OSZK Kt Quart. Pécel Megjelent:
vald élésrél] Hung. 4361 1814. GyAPAY 2002 =
julius—szeptember Gyapay Laszlo,
— IdegenPhrasesek JJdegenségek és
szokatlansagok. Kolcsey
ismeretlen nyelvészeti
targyu munkaja”,
Irodalomtorténeti
Kozlemények 106, 3-4.
fiiz. (2002): 415-439.
A’ szdkurtitasrol - Pécel MM1
1814.
julius—szeptember
A’ sz6szarmaztatasrol - Pécel MM1
1814.
julius—szeptember
[Kivonat K. W. Kolbe OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Uber den Wortreichthum Hung. 4361 1814.
der deutschen und oktober 2.

Franzosischen Sprache
ciml munkajabol]

— KivonatKolbe
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— GrammSzojegyzetek

Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
[Jegyzések K. W. Kolbe OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Uber Wortmengerei cimi Hung. 4361 1814.
munkajabol] oktober
— JegyzésekKolbe
[Jegyzések Kis Janos OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
pélyairatabol] Hung. 4361 1814.
oktober 15.
— JegyzésekKis
A’ Magyar nyelv’ OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Bildsamkeitjarol. Hung. 4361 1814.
Kazinczynak Tiibingi oktober 16.
palyairasabol
— JegyzésekTiibingi
[Jegyzések Kazinczy OSZK Kt Quart. Széphalom Nem jelent meg
Ferenc Pandektaibol] Hung. 4361 1814.
oktober 17-t61
— JegyzésekPandektak
Philologiai Toredékek OSZK Kt Quart. Lasztoc Nem jelent meg
Hung. 4361 1814.
oktober 22.
[Jegyzések Varrobol] - Cseke Elveszett/Lappang
1815.
augusztus 28. elstt
[Grammatikai OSZK Kt Quart. Cseke Nem jelent meg
szojegyzetek az Ilias- Hung. 4361 1815.
forditashoz] oktober 14-25. k.

[A Halotti beszéd
maésolata]

Cseke
1815.
oktober (?)

Elveszett/Lappang
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Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
Rovid Laistroma a’ OSZK Kt Quart. Cseke Megjelent:
Debreczeni Grammatika’ Hung. 2832 1815. KOLcsEy 2018 =
hibas allitasainak OSZK Kt Quart. oktdber 20. Korcsey Ferenc, ,Rovid
Hung. 4361 Laistroma a’ Debreczeni
Grammatika’ hibas
allitasainak; Rovid
lajstromok, a’
Consiliarius Aranka
Gyorgy Grammatikai
hibéjinak, az Erdélyi
Tarsasag’ Els6
Kétetében”. ONDER
Csaba: ,Két Kolcsey-
kézirat a nyelvujitasi
harcok id6szakabol”.
Verso. Irodalomtorténeti
folyoirat 1, 2. szam
(2018): 91-116.
— LajstromDebrGramm
Rovid lajstromok, a’ OSZK Kt Quart. Cseke Ko6LcsEy 2018
Cons. Aranka Gyorgy Hung. 4361 1815.
Grammat. hib4jinak, az oktober 21.
Erdélyi Tarsasag’ Els6
Koétetében
— LajstromAranka
Elészamlalasa azon OSZK Kt Quart. Cseke Megjelent:
Principiumoknak Hung. 4361 1815. KOLcsEY 2016 =
mellyek a’ Révai’ oktober 24. k. ONDER Csaba, ,Kolcsey
Grammatikajaban Ferenc: Elészamlalasa
megallitatnak. azon Principiumoknak

— El6szamlalasaRévai

mellyek a’ Révai’
Grammatikajaban
megallitatnak™. Lymbus.
Magyarsagtudomanyi
forraskozlemények
[2015] (2016): 367-376.
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a’ Magyar Szofabrikak
szamara

— JegyzetUjSzok

Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
[Jegyzések Szemere Pal OSZK Kt Quart. Pest, Nem jelent meg
Jjegyzetei-ben] Hung. 3365 II. 1816.
[Jegyzések a Hazai és februar 12.
Kiilfoldi Tudositasokbol és
a Hasznos Mulatsagokbdl]
— JegyzésekHazKulfTud
[Jegyzések Szemere Pal OSZK Kt Quart. Cseke Nem jelent meg
Jegyzetei-ben] Hung. 3365 IL 1816.
[Jegyzések Taxonyi Janos majus 24.
Tiikorébol]
— JegyzésekTaxonyi
A’ Nyelv valtozasairol PIM V. 2515. és V. Cseke Nem jelent meg
1984 1823.
februar 16.
Jegyzet az Uj Szokrol PIM V. 1984 Cseke Nem jelent meg
1823.

februar 16. utan

[A Nyelvmivelésrol]

RGy, Levéltar,
Szemeretar,

V. potkatet, 14.
sz. 935-1084
sz. ,Szemere
Pal: Toredék

Dolgozatok” 1067.

Cseke
1824.

Megjelent:
KoLcsey 2019 =
ONDER Csaba, ,Kolcsey
Ferenc recenzio-vazlata
Szemere Pal elveszett
tanulmanyarol”, in
Kozottiink a Mester”.
Tanitvanyi koszontékotet
a 60 éves Debreczeni
Attila tiszteletére, szerk.
Bobr Katalin és BoDROGI
Ferenc Maté, 163-170
(Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2019).

Uj szék

Cseke
1824-1825 k.

Muz 1833
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Cim Lel6hely Keletkezés Els6 megjelenés
Mesterségszavak - [Cseke, Szatmar, Elveszett/Lappang
a Debreczeni Nagykaroly],
Grammatikabol 1832.
januar-marcius
Miszavak a’ MTAK Kt [Cseke, Szatmar, KoLcsey OM2
torvénytudomanybol K 698 Nagykaroly], 1832. 1. 926-946.
januar-marcius
Leadva 1832.
— Miiszavak majus 14-én
[Vélemény nyolc MTA Kt. RAL Cseke Korcsey OM2
vigjatékrol és hat filologi 62./1836. 1836. 1. 748-751.
palyirasrol] julius 3.
Véaradi Janos’ értekezése MTA Kt. Cseke KéLcsey OM2
»a Vilag’ eredeti RAL 2./1837. 1837. 1. 751-753.
nyelvér6l” januar 10.
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