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Kohary Istvan kronogramjai

Kohary Istvan magyar nyelven irt verseit a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi so-
rozatanak 16. kotetében adtak ki A kozel haromszaz oldalnyi versanyag tulnyomo ré-
sze még a kolto életében 6t kiillon nyomtatvanyba rendezve jelent meg. E kotetek belsd
felépitése atgondolt szerkesztéi tevékenységre enged kovetkeztetni. A kritikai kiadas
olvas6ja azonban némi megrokonyodéssel szembesiilhet a kiadvanyokban oly nagy
kedvvel alkalmazott kronogramok szembetiinéen kovetkezetlen voltaval, ha a jegyze-
tekben szerepld évszamfeloldasokat 9sszeveti a szovegekben helyenként megjelend re-
ferencialis utalasokkal.

A zavar a bortontematikat megszolaltatd kotet (Sok ohaltds kiozben |[..] szerzet Ver-
sek, 1720) esetében valik a legszembet(in6bbé, ezért elemzésemben részletesen csak er-
re fogok kitérni. E nyomtatvany 6t fiizetbdl all, s az elsé kivételével mindegyik egy-
egy kulon tematikus egységet, ciklust foglal magaba.> Az elsé fiizeten beliil két olyan,
egymassal verstanilag és tematikusan is szorosan 6sszefiiggd ciklus talalhat6, melyek
mindazonaltal a kozbeékelt rovid prozai kozléseknek® koszonhetéen egyértelmten el
is kiiloniilnek. Az igy létrejové hat ciklus mindegyike tartalmaz valamilyen formaja
évszamjelolést. Ez néhany esetben kiilon feloldast nem igényld, egyértelmi szoveges
jelzést jelent, leggyakrabban azonban csak a kronogram utal a vers keletkezési évé-
re. Az ilyen tipust évszamjelolés meglehetdsen sokféle szovegformaban jelentkezhet:
Koharynal kotet- és flizetcim, vagy ezek alatt elhelyezett, rimes vagy rimtelen kozlés,
illetve a ciklusok végén fel-feltiiné rovid, rimtelen kolofénszeri zarlat és verscim egy-
arant tartalmazhat kronogramot. A korai koltemények kozott az akrosztichonos ver-
sek — sor- vagy strofakezdé bettiibdl felépiilé — ,,cimei” nem adtak modot a kronogram
alkalmazasara, ezért ezeknél a verseknél az évszamjelolés a cikluscimekre és a prozai
kozlésekre korlatozodik.

A szerz6 a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja.

1 Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Készeghy Pal versei, kiad. Komrovszki Tibor és
S. SARDI Margit, Régi magyar kolték tara: XVIL szazad 16 (Budapest: Balassi Kiado, 2000; a tovabbiak-
ban: RMKT XVII/16).

2 Uo., 598-599.

3 Dolgozatomban prozai vagy verses kozléseknek — a versektdl elkiilonitendé — azokat az 6nallé poétikai

ranggal vagy egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé biré, rovid, paratextualis jellegt, tobbnyire rim-

telen, sokszor kolofonszeri jegyeket is mutato sz6vegeket nevezem, melyek Kohary koteteiben gyak-
ran jelennek meg kotet- és ciklushatarokon (kozvetlenil a kotet- vagy cikluscim alatt vagy a ciklus

- illetve ritkabban egy-egy vers — végén).
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Kohary 1682 szeptemberétdl 1685 6széig volt Thokoly Imre fogsagaban, idérendi
sorrendben haladva Regéc, Munkacs, Tokaj, Sarospatak és Ungvar bortonét jarta meg.*
A kotetcim alapjan a kolté munkécsi raboskodasa idején kezdett el verseket irni, me-
lyek lejegyzésére — az onéletrajzi utalasok szerint — nem volt lehetésége. A szakiroda-
lomban mai napig vita targya, hogy a kolté fogsaganak korilményei valéjaban meny-
nyire voltak sanyaruak, de az is kérdéses, hogy bortonkoltészetét alkoto verseit® vajon
ténylegesen bortonévei alatt szerezte-e.® Ha a kritikai kiadas jegyzeteiben szerepl6 év-
szamfeloldasok arra vallanak, hogy szerz6 vagy kovetkezetleniil vagy hibasan alkal-
mazta a kronogramokat, akkor e tényallas nyilvanvaloéan gyengiti az egyéb valosagre-
ferens kozlések hihetdségét is. Ezek alapjan ugyanis arra kell kovetkeztetniink, hogy
Kohary mind rabsaga el6tt, mind szabadulasa utan irt olyan verseket, melyeket azutan
- utélagosan — bortonkolteményei csoportjaban helyezett el. S itt nem Gjra- vagy atiras-
r6l van sz6, hanem a versek szorosan vett keletkezési idejérél. A kiilon ciklust alkotd
istenes konyorgések java része (a hét kronogramot tartalmazo versbél 6t) példaul ezek
szerint nem fogsaga idején sziiletett, annak ellenére, hogy témavilaguk igen szorosan
kapcsolodik a borton élménykoréhez.

Figyelembe kell azt is venni, hogy az eredeti nyomtatvany tipografiai elemeinek ki-
alakitasa nagy gondossagrol arulkodik. Az akrosztichonok cimszeri kiirasai éppugy
az olvasot segitik, mint a sorok elején szerepld csillagozasok, melyek a sz6kozok jelolé-
sével az akrosztichonok kiolvasasat konnyitik meg. A kotet végi tartalomjegyzék jelzi
az 6nallo oldalszamozasu foliok szamat, az els6 két ciklus hosszu akrosztichonokat rej-
t6 verscimeit pedig kiilon kiemelve tartalmazza.” A lajtsrom elején ez utébbiaktol tipo-
grafiailag is elkiilonitve van feltiintetve az els6 akrosztichonos, am a verssorok kezd6-
betiiinek Osszeolvasasaval a szerz6 nevét kiado, ezért kivételes szerepi és fontossagu
darab.?® A tartalomjegyzékben a versek egy tombszert egységként valo kezelése az els6
két ciklus szoros Osszetartozasat mutatja. Az egyes ciklusok egyébként a kiilonféle sz6-
veges és tipografiai elemeknek koszonhetden jol elkiiloniilnek egymastol.

A Kohary-féle kronogramok megfejtése soran egyetlen bet(i értékének meghataro-
zasa okozhat dilemmét: az Y-é, amit a kritikai kiadasban szamos esetben az I-vel azo-

4 ILLEsy Janos, Grof Kohary Istvan élete és munkai (Karcag: Sz6di S. Kényvnyomdaja, 1885), 28; RMKT
XVII/16, 594.

5 Maroéthy Szilvia joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy a régebbi szakirodalom hajlamos volt a borton-
aligha tekinthet6 érvényesnek. MAROTHY Szilvia, ,Bérténben koholt versek, versekben koholt bortén:
Kohary Istvan koltészetérdl” in Tév/hit: Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER
Mihaly, MARKO Anita, PALFY Eszter, SZATMARI Aron, VIRAG Csilla és VRaBELY Mark, FiKon 2017, 9-28
(Budapest: Reciti Kiado, 2018), 9. V6. VARGA Imre, ,A magyar barokk koltészet egy valtozata: Kohary
Istvan borton-koltészete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 77, 5. sz. (1973): 501-513.

6 Vo. SzigeTi Csaba, ,Appendix Balassiana”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89, 1-2. sz. (1985): 675-687,
677-678; MAROTHY, ,,Bortonben koholt...”, 9-28; RMKT XVII/16, 595, 597-598.

7 A strofak kezddbettiibol 6sszealld akrosztichonos verscimek viszont kiiléon nincsenek feltiintetve a
lajstromban.

8 A paratextus jellegli szovegek szamozatlan oldalakon szerepelnek, ezért ezeket a tartalomjegyzék sem
mutatja.
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nos értékiiként kezeltek. Ugy vélem, feltehets, hogy a nyomtatvany ebben az esetben is
igyekezett segiteni az olvasot, méghozza az Y két ponttal ellatott tipusanak hasznala-
taval. Ha ugyanis az Y-t mindig 2-vel egyenléként kezeljiik, megold6dni latszik a prob-
lémak egy része.’ Latni fogjuk, hogy a kiillonds, egymassal és a sugallt életrajzi utala-
sokkal diszharmonikus kronogramok egy részét a kritikai kiadas hibas Y-feloldasa ma-
gyarazza.

A példak részletekbe mend elemzése el6tt az alabbi tablazatban — a kotet belsé tago-
lasat érzékeltetve® — gyjtottem egybe a keletkezési vagy kiadasi évet valamilyen for-
maban jelol6 szoveges Osszetevoket, illetve a kritikai kiadas kronogram-feloldasait és a
véleményem szerinti helyes évszamokat. Ott, ahol sziikséges volt az RMKT hibas ada-
tait kijavitani, az 4j évszamot kurzivaltam. Ha talaltam erre vonatkoz6 adatot, a szer-
z6t6l szarmazonak tekintett, noha nem autograf kéziraton (OSZK Fol. Hung. 151) tett
utélagos évszamjelols bejegyzéseket is feltiintettem (2. javitd kéz)."

RMKT Incibit Szovegszerlien Kronogram 2. javito kéz
sorszam P jelolt évszam | RMKT | Helyes | bejegyzése
Sok ohaltas kézben [...] szerzet Versek... 1720 1683 1683
(Az ezer hét szaz hVszaDIk...) 1718 1720
15. Untalan sohajtva... 1682 1683 1683
Az ezer hat szazban...
29. (az rabsag terhe...) 1683 1681 1683 1683
Rabsagban heVerVe [...] koholt Versek 1690 1684
30. Isten j6 voltabil... [16]84 1684
38. Hamar elforgasa... [1684]
(oLYkor UDét nYerVe...) 1711 1684 1684
Az bU enYho6Désére [...] szerzet Versek 1681 1684 168<5>4
| (It az kohoLt Versenck...) 1682 1684 1682
A meg gYUkerezet rabsagos banatnak... 1692 1685
(MeLLYeket egY UgYefogYot rab...) 1691 1685
(éIleL nappaL bézart...) - 1685
51. | A Profétak kozott... 1684 | 1685

9  Erre akotet recenziéjaban mar Orlovszky Géza felhivta a figyelmet. ORLOVSZKY Géza, ,Rozsnyai David,
Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Készeghy Pal versei: RMKT XVII. szazad, 16. kotet”, Irodalom-
torténet 84, 3. sz. (2003): 488-492, 490.

10 A szamozas nélkuli, félkovérrel szedett sorok a cikluscimeket jeldlik, az elsé (a kotetcim) kivételével.
Ezek az els6 ketté kivételével egybeesnek a fuizethatarokkal. A kronogramot tartalmazé prozai kozlé-
seket kiilon sorban, zardjelben tiintettem fel.

11 A koltd jobb kezének stlyos sériilése miatt massal kényszeriilt miiveit lejegyeztetni. Nem tudni, hogy a
2. javito kéz bejegyzései pontosan kihez kétheték.
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RMKT Incipit Szovegszerlien Kronogram 2. javito kéz
sorszam jelolt évszdm | RMKT | Helyes | bejegyzése
5o Hossz.as rabsagomnak... 1685 1685
(az fUzfa Versekben...) 1685 1685
53. Megcsendiile fiilem... [1685] 1723 1720
[Némely Istenes konyorgések]
54. Aldgyon nyelvem téged... 1694 1685
55. Oh, édes Jésusom... 1683 1685
56. Kedves, édes Jésus... 1687/88 1685
57. Szent Lélek ur Isten... 1688 1685
60. Szentséges Szent Istvan... 1692 1685
61. Jésus szerelmében... 1683 1685
62. Istennek Angyala... 1694 1685
Keseredet rabnak [...] ALma [1]685 1685
(MeLLYet heVertében...) 1694 1685
63 Boldog sziiz Maria... 1685 1685
’ (Erre kér tégedet...) 1684 1685
65. Farad mind untalan... 1683 1685 1683
Henyéléo munkamban... 1688 1685
66. (r6VID LalstroMa...) 1685 1685
(koVetkeznek azon...) - 1685

Az els6 példa esetében az ellentmondas olyan szembet(ing és érthetetlen, hogy min-
denképpen az évszamfeloldas alapos ellen6rzésére kellett volna 9szténozzon. Kohary
ugyanis rogton a kotet elején megadja mind a versszerzés kezdetének, mind a kinyom-
tatas idejének pontos évszamat. A cimbeli kronogram nem tartalmaz Y-t, a kritikai ki-
adas évszama helyes: 1683, ez tehat a munkacsi fogsagban szerzett versek kezdédatu-
ma. A cimlap alsé felén szerepel az alabbi széveges évszamjelolés:

Az ezer hét szaz hVszaDIk esztenDoben
éLtUnkeL eL foLY6 s-enYész6 UDoben.!?

A kritikai kiadas szerint a ,cimet zaré kétsoros vers szovegében 1720-at ir, de
kronosztichonja 1718-at ad™"® Ha azonban a két Y-t kiilon-klon kettének vesszik, ak-
kor a kronogram értéke mar 1720, s a szoveges és a kronogramos évszamjel6lés kozot-
ti ellentmondas elttnik.

A szamozatlan oldalon szerepl, bevezetd jellegli vers (RMKT 15. sz.) cime: UDénk
MVLasara bVnk taVoztatasara Verselnket kohoLLYVk. Kronogramja a kritikai kiadas sze-
rint 1682, az el6bbi modszerrel Gjraszamolva (az egy darab Y-nak készonhetéen) 1683.

12 RMKT XVII/16, 51.
13 Uo., 598.
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E cim voltaképpen az egész ciklus cimeként is felfoghat6;* ennek egyes darabjai a
munkaécsi fogsag 1683-as évi id6szakaban keletkezettekként vannak feltiintetve, ezt jel-
zi a verses és prozai cikluszaro kozlés is. Az els6é egyértelmi szoveges évszamjelolést
tartalmaz:

Az ezer hat szazban, s nyolczvan harmadikban,
karacsony havéaban, s-hetinek folytaban."

A masodik egy kronogramot magaban foglal6 kozlés:

Az rabsag terhe konnYebeDésére,
szerzet Verseknek Vége,

De nInCs az rabsagnak Vége,

engeD Vr Isten LegYen annaklIs I6 Vége.'

Az RMKT szerint a ,kronosztichon 1681-et ad. A vers maga 1683 karacsony hetében iro-
dott”"” A helyes évszamot megint akkor kapjuk meg, ha kett6 helyett négyet szamolunk
akétY értékeként: 1683.

Ezutan kévetkezik a masodik ciklus cime: Rabsagban heVerVe banat MUheLYében
faraDVa, henYéLés taVoztatasara kohoLt Versek.”® Az RMKT szerint ,a fiizetcim krono-
sztichonja 1690”."° A fiizetcim elirés, itt csupan cikluscimrél beszélhetiink, a javitott év-
szam: 1684, ami mar teljes 6sszhangban van a versek tartalmi dsszetevéivel, mivel az 4j
ciklus elészor az Gjévi szamvetést tematizalja (a kolofon jellegli zar6 strofa is az 1684-es
évet emliti), majd az egyhazi iinnepkér mentén halad elére.

Az el6z6ekben lattuk, hogy az Y kisebb értékiiként val6 hozzaszamolasa rendre az
indokoltnal korabbi évszamokat adott ki. E tévedések oka igy konnyen meghatarozha-
to volt. Az utolso példa értéke azonban joval tulnyulik a helyesnek tarthat6 évszamon.
Szadmomra rejtély maradt ennek miértje.”’ Csupan elszamolas lenne? Am nem egyszeri
esetrdl van sz6: rogton a ciklus végén megismétlédik. Ezt a flizetvégi verses kozlést —
ahogyan az a nyomtatvany diszitéelemébdl kitetszik — a két ciklusbol 41l szévegegy-
ség kozos lezarasanak kell tekintentink. Kronogramja az RMKT szerint 1711, a helyes
évszam viszont 1684.%'

14 Uo., 605. Az OSZK Fol. Hung. 151. kézirataban a cim cikluscimként szerepel.

15 Uo., 84.

16 Uo., 610.

17 Uo.

18 Uo., 84.

19 Uo., 610. A cim kronogramjat az olvasé csak akkor tudja kiszamolni, ha az eredeti nyomtatvanyba
tekint bele, mivel a kritikai kiadasbol hianyzik a kiemelés.

20 Némely esetben mintha arrdl lenne sz, hogy az Y-t a V értével egyezden (5-tel) oldottak fel. Sokszor
azonban igy sem jon ki a kiadasban jegyzett pontos évszam.

21 Ezazévszam szerepel a kézirat végi, joval révidebb hasonl6 funkcidja kézlésben is, am a kritikai kiadas
ebben az esetben is hibasan oldja azt fel 1682-vel (1684 helyett). Uo., 612.
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Ha a kritikai kiadas évszamait fogadjuk el helyesnek, vagy azt kell feltételezniink,
hogy Kohary szandékosan meg akarta zavarni olvasoit, vagy azt, hogy versei tényle-
ges keletkezési idejének feltiintetéséhez az onéletrajzi narrativa ellenére is makacsul
ragaszkodott, hiszen sem az 1681-es, sem az 1690-es évszam nem illik a kotet szerzoi
koncepcidjaba. Nyilvan az a lehetéség is felvetddhet, hogy a szerz6 vagy a nyomdasz
egyszerlen csak elrontotta a kronogramokat. Ennyire tendenciozus tévesztés azonban
nehezen képzelhet6 el. Ha ugyanis végighaladunk a kéteten, tovabbi ellentmondasok-
ba iitkoziink.

A harmadik ciklus cimének (a masodik fiizetcimnek) az értéke valdjaban 1684
(RMKT: 1681), a fiizetzar6 prozai kozlésé szintén 1684 (RMKT: 1682), a negyedik ciklus
cimének kronogramja 1685 (RMKT: 1692). Ezalatt egy kétrészes prozai kozlés szerepel,
mely az eredeti nyomtatvanyban vilagosan két részre tagolodik, az elsé fele kurzivval
van szedve és a végén — mintegy a pontot helyettesitend6 — egy viragdisz all. A kritikai
kiadasban e kilonbség eltiinik, pedig a kronogram helyes feloldasat nagymértékben
megkonnyitené. A cim alatti prozai kozlések évszamai: 1685 és 1685, utobbinal azonban
egy nyomdahibaval kell szamolnunk (egy v-t a nyomdasz nagy valdsziniiséggel elmu-
lasztott kiemelni). Az RMKT-ban viszont a harom azonos évszam helyett két kiillonbo6z6
szerepel (a fent mar hivatkozott 1692, illetve az 1691-es).?

A vizsgalt fiizet verscimei kozill csak egyet emelek ki (a tobbi a tablazatban megte-
kintheté): ez igencsak prézai cime szerint egy harmincot évvel korabban irt vers részle-
te (RMKT 53.). A cim kronogramja 1720 (RMKT: 1723), vagyis a k6ltemény 1685-ben iré6-
dott. A vers eredeti, kéziratban maradt valtozatanak kronogramja szintén 1685-6t ad ki
(alighanem a modern kiadas felejtett el egy v-t kiemelni, a verset a kéziratbol dolgozo
Illésy még helyesen datalta 1685-re),”* bar az RMKT szerint a kronogram értéke 1689.%

A negyedik fiizet verscimei koziil 6t tartalmaz kronogramot, a nyomtatvanyban
csak a lajstromnal szerepel cikluscimként a Némely Istenes konyorgések kitétel. A fen-
ti tablazatban lathato, hogy a kritikai kiadas mindegyiknek hibasan adja meg az év-
szamat, igy a ciklus idérendje teljesen felborul, noha valdjaban minden egyes versnek
azonos értékd a kronogramja (1685). Két esetben lehet sz6 nyomdahibardl, az egyikre
(RMKT 56.) az RMKT jegyzete is utal, de a kovetkezetlennek tin6 évszamozas miatt
csak lehet6ségként meri felvetni. A kiemelt bettik dsszege 1684, ha hozz4adjuk a kima-
radt i-t, 1685-6t kapunk. A masik esetben (RMKT 61.) a szamérték 1680, a kronogramhoz
hozzavéve a kiemeletleniil hagyott v-t a bet(ik 6sszege mar 1685-6t ad ki. Mivel az 1685-
Os évszam a lirai narrativa idérendet kovet$ szakaszanak vonalaba tokéletesen illesz-
kedik, nagy biztonsaggal allithato, hogy a vizsgalt esetekben valéban a nyomdasz fi-
gyelmetlensége okozta a nyomtatvanybeli zavart.

Az 6todik fuzet a harmadikhoz hasonlé médon egymas alatt két — egymastol vi-
ragdisszel is elvalasztott — kronogramot tartalmaz, mindegyik értéke 1685-6t ad ki (itt
a cimben egyértelmiien nyomdahiba miatt maradt kisbetlis az m). A Nagy sokat he-

22 Uo,, 615.
23 ILLEsY, Grof Kohary..., 63; RMKT XVII/16, 281.
24 RMKT XVII/16, 626.
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verve... vers cimében két bettt (egy It és egy m-et)® is elmulasztott kiemelni a nyom-
dasz, ha pétoljuk e hidnyt, megint 1685-6t kapunk (RMKT: 1683), raadasul a vers ma-
sodik felének is ez a helyes évszama (az RMKT jegyzete szerint: 1688). A kétet utolso
kronogramjai a tartalomjegyzékben lelhetbek fel, ezek koziil az RMKT csak az els6t
jegyzi,* a kiemelt bet(ik szamértéke mindkét esetben 1685 (RMKT 1685). Ez a kotet zaro
évszama, ami megegyezik Kohary borténbdl valo szabadulasanak évével. Megallapit-
hato tehat, hogy a Sok ohaitas kozben [...] szerzet versek évszamai az 1683-as évtol 1685-ig
teljesen logikus sorrendben kovetkeznek egymasra, noha néhany esetben a nyomdasz
tévesztése elrontotta a kronogramot.

A hibas adatok helyesbitését kovetéen mar egészen mas kép bontakozik ki Kohary
kronogram-hasznalatarol, illetve kotetstrukturajarol. Bar nyilvanvaléan nem lehetiink
abban biztosak, hogy az évszamjelolések a valos keletkezési datumokat fedik, annyi
mindenképpen leszogezhetd, hogy a szerz6 — a cimlapon mar megel6legezett életrajzi
narrativanak megfelelden — a lineéris idérend mentén alakitotta ki kotete szerkezetét,
mintegy ennek szalara felfizve a tematikusan egymastol elkiilontld, ciklusokat alko-
to szovegegységeket. Az évszamjelolések — parhuzamosan az egyes szoveghelyekkel —
a lirai megszolalo munkacsi rabsagatol kezdve egészen szabadulasaig ivel6en vilagosan
jelzik az id6beli elérehaladast.

Kohary késébbi mtiveiben valtozé mérték(i a kronogramok jelenléte. Az Udé mula-
tas kozben szerzett versekben (1686 utan) példaul nem alkalmazza éket, viszont a Sok féle
keresztel elkeseredet embernek kikoholt verse cim(i kotetben az évszamjeloléseket (1706
1708) ismét az idérendi elérehaladas érzékeltetésére hasznalja. Idéskori, kis terjedelmt
kotetének cimlapjan szintén szerepel két kronogram (Elvéniilt embernek busulé gondo-
lati..., 1721; 1721). Az alabbi tablazat mutatja, hogy a kritikai kiadés ezeknél a nyomtat-
vanyoknal is tobbszor helytelen évszamot ad meg:

RMKT Incipit Szovegszertien Kronogram
sorszam P jelolt évszam RMKT Helyes
Sok féLe kereszteL eL-kesereDet eMbernek... 1706% 1706
73. Arad, s-nevelkedik... 1706 1706 1706
74. Forgé szerencsémnek... 1706 1706
75 Keserves életem... 1708 1708
' (kéreM azért...) 1711 1708
25 Uo., 620.

26 Uo., 599. A masik: ,koVetkeznek azon fUszfaVersek, MeLLYek az IDe aLablrt szoknak, botUIre Vannak
szerezVe.” Sok ohaltas kbzben Inség ViseLésben éhség szenVeDésben keserVes rabsagban MUnkaCs koVaraban
szerzet Versek (h. n.: 1720).

27 A nagyobb szamu helyes évszamfeloldasnak az lehet a f6 oka, hogy belépve az 1700-as évek elejébe, a
kronogramok egyszer(isodnek, s az Y alkalmazasa visszaszorul.
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- e, 1721 1721
ELVénULt eMbernek bUsUL6 gonDoLatl... 1719 1791
DesCrIptl VersVs... 1727 1727
HOL egYszer s’-hoL Maszor... 1732 1726

90. Szent Péter vas lanczon... 1726 1726

A kéziratos miivek koziil a vadaszatvers (RMKT 81.) cime két kronogramot is tartal-
maz, az elsénél egy i kiemelése elmaradt, a kronogram értéke 1685 (RMKT: 1691), a ma-
sodiké szintén ennyi (RMKT: 1685). A Szent Job napiainak kezdet(i vers (RMKT 92.) ci-
me is két évszamot rejt, mindkét esetben az 1726-osat (RMKT: 1726, 1724), a masodiknal
viszont csak egy kisbettisen hagyott i hozzdadasaval jon ki a helyes érték. Végiil az at-
dolgozott valtozatok kozol az RMKT 97. és 98. szamu versének is a helyes évszama 1685
(RMKT: 1696, 1691).

Ugy ttinik, hogy a zavaros évszamokat kiadé kronogramok feliilvizsgalatara annak
ellenére sem kertlt sor, hogy a kéziratos variansok mellett gyakran jelentek meg he-
lyes évszamjelolések.?®A probléma sulyat mutatja, hogy a kritikai kiadas helytelen ada-
tai szerepelnek még a legfrissebb Kohary-szakirodalomban is.*

Noha a kotet paratextusainak és az elvetett valtozatoknak a vizsgalata® arra enged
kovetkeztetni, hogy a mliben megjelené szerzéi onreflexiok mogott valoban nem min-
dig a valosag all, vagyis a lirai alany kozlései referencializalhato és fiktiv elemeket egy-
arant magukba olvasztanak, a kronogramok kovetkezetes alkalmazasa azt a feltevést
tamasztja inkabb ala, hogy a bortonversek ténylegesen a rabsag idején keletkeztek.* Et-

28 A régi akadémiai irodalomtérténet Kohary-fejezetének évszamfeloldasai is helyesek. V6. A magyar
irodalom torténete, szer. KLaNiczAY Tibor, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 1:202; Illésynél és
Kis Lérincnél szintén jo évszamok szerepelnek. ILLESY, Grof Kohary..., 56-57; Kis Lérine, Grof Kohary
Istvan koltészete (Budapest: Attila-Nyomda, 1914), 17.

29 MAaROTHY, ,Borténben koholt...”, 23-26. Korabban magam is a kritikai kiadas tekintélyére alapozva
beszéltem Kohary-elemzésemben 1680-as évek végi keletkezési idérél. HERNADY Judit, , A halaltanc egy
barokk valtozata Kohary Istvan koltészetében: Az halalnak horgaval s haldjaval [...] sétalo jarasarul
[...] szerzett versek”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123, 3. sz. (2019): 330-342, 330.

30 A vasban vert rabnak... cimt kéltemény atdolgozasa ellenére is az szerepel az el6tte allo paratextusban,
hogy ,egyszer irt versemet nemis jobbitottam”. RMKT XVII/16, 133.

31 Kohary szamara a versek memorizalasara igen sok id6 allt rendelkezésre. A révidebb versek emléke-
zetbe vésését segithették az akrosztichonok is, melyeket egyébként szinte csak szorosan vett borton-
koltészetének darabjaiban alkalmazott. Az egyik cikluszard verses kozlés igy szol a versszerzésrol:
~Ezeket gondoltam, elmémben forgattam, / koholtam, faragtam, toldoztam s foldoztam”. Ezutan azt is
megemliti, hogy verseit notakra szerezte és magaban dudolgatta. RMKT XVII/16, 84. Ami a lejegyzést
illeti, néhany sora egyértelmtien arra utal, hogy mar rabsaga idején is volt lehetésége verseit leirni,
ha nem is akadalyoztatas nélkil: ,az papirost sziikken s-ritkan kaptam”. Uo., 133. ,Hat nincs papiro-
som, azt mondgyak, irasom / elég vala eddig, sziinnyék firkalasom”. Uo., 210. Kohary egy helyiitt arra
is utal, hogy a kuruc katonak késébb a mar rabsaga idején ,felirt”, vagyis irasos formaban rogzitett
alkotasokban tettek kart: ,Rabsagomban fel irt keserves igyemett, [...] Eltépték, szagattak t6b fliszfa
versemet.” Uo., 371. V6. THALY Kalman, ,Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez”, Szdaza-
dok 4, 9. sz. (1870): 649-653. Ujabban Hajzer-Modli Eva vizsgalta meg doktori disszertacidjaban a kolts
bortonéveirél fennmaradt torténeti forrasokat, az altala ismertetett visszaemlékezés szovege szerint a
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t6l természetesen eltérhet a végs6 formaba ontés ideje;* a kéziratok és a szerzéi kiadasok
kiilonbségei egyértelmtien utalnak a nyomtatvanyok elékészitése idején végbement mo-
dositasokra.*® A szovegek utélagos javitgatasa, atirasa, a ciklusok megkomponalasa és
paratextusokkal valo ellatasa nyilvanvaléan Kohary koltéi tudatossagara vall, nem pe-
dig a szerz6i megnyilatkozasok altal sugall kisigény és ,spontan” szévegkozlésekre.*

32

33

34

regéci és munkécsi fogsig ideje volt kifejezetten szigortinak mondhaté. Hajzer-MopL1 Eva, Szerepek
és imazsépités: Kohary Istvan, egy XVII szazadi f6ur tarsadalmi reprezentacios szerepe és politikai gon-
dolkodasmédja (Budapest: ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2019), hozzaférés: 2020.07.24, doi:
10.15476/ELTE.2018.092), 106. Ugy tiinik azonban, hogy a fennmaradt forrdsok alapjan megnyugtaté
modon nem rekonstrualhat6 a versekben megjelené bértonnarrativa referencialis hattere: ,Ha a ko-
rabeli levelezéseket vessziik alapul Kohary raboskodasanak korilményeire vonatkozdan, akkor a le-
gendarium egyes elemei valoban bizonyitast nyernek, de a legtobbre vonatkozéan semmilyen forrassal
nem rendelkeziink.” Uo., 109.

V6. Csanda Sandor véleményével: ,Kétséges azonban, hogy ezeket a nagy terjedelmi barokk kompo-
zicidkat is a varbortonben szerezte-e, mert tobbezer verssort aligha lehet emlékezetben tartani, s arr6l
sincs adatunk, hogy biintetése enyhitésével papirt és tollat is kapott volna. Valészintibbnek latszik,
hogy ezeknek csupan koérvonalai, zsengébb, rovidebb vazlatai keletkeztek képzeletében, s kiszabadu-
lasa utan nyertek teljes, végs6 format”. CsaNpa Sandor, ,Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése”,
Irodalmi Szemle 38, 4. sz. (1986): 361-371, 367.

Noha az atirasok és atszerkesztések tényének elismerése csak a kuruc pusztitast kovetd kézirat-
karosodas indokolta tjrafogalmazas okan torténik meg. Lasd: RMKT XVII/16, 265.

MAROTHY Szilvia, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017):
464-472.
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