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Az Ordogi kisértetek irodalomtorténeti helyérél
1. Kutatastorténet, textologia, szovegkornyezet

Az elmult fél évszazad Bornemisza-kutatasaban alighanem az 1950-60-as évek fordu-
l6jan fogalmazoédtak meg a nagy irérol alkotott képilinket mai napig is meghatarozo
megfontolasok. Nemeskiirty Istvannak a korabbi feldolgozasokkal szemben az embert
és az irot kozéppontba allité monografiaja,' tovabba Borzsak Istvannak az életmiben
az antik tradicio jelenlétét bemutaté konyve? komoly kritikai visszhangot kivalto ese-
ménynek bizonyult. Az elébbi esetében a tudomanyos igényt recenzensek mindegyike
elismerden szolt a szerzének arrol a képességérél, hogy a nagy életmi ,betlidceanjabol
kihalassza a magyar irasmiivészet ez alapvetd korszakanak igazgyongyeit™, s hogy él-
ménnyé tudja tenni a régi magyar szovegeket, de mindharman, s kiillénésen Koltay-
Kastner Jen&’ figyelmeztetett a népszertsité szandék talhajtasabol kovetkezé veszé-
lyekre is, s6t egyes megallapitasokat illetéen konkrét kifogasokat is leirtak. Ugyan-
ez mondhat6 el Borzsak Istvan konyvének visszhangjarol: Szilagyi Janos Gyorgy és
Scheiber Sandor adatgazdag kozos recenzidja® az egyes részletek értelmezéséhez flizott
meggy6z6 észrevételeket, mig Pirnat Antalnak’ a Bornemisza altal felhasznalt antik
szovegelemek funkcidjaval kapcsolatban voltak jelentés észrevételei.

Az irodalomtudomanyi kritikai nyilvanossag mostani ellanyhulasanak idészaka-
ban szinte nosztalgikusan tekinthetnénk vissza erre a felpezsdilésre, am az igazsag-
hoz hozzatartozik, hogy eszmecserére ekkor sem keriilt sor. Nem azt hianyolom, hogy
a konyvek szerz6i nem vették fel a kesztyft vitacikkek formajaban, hanem azt, hogy
az elmondottakkal nem néztek szembe kés6bbi publikacidéikban sem. Ez még leginkabb
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Borzsak Istvan esetében érthetd, hiszen az 6 klasszika-filologusi életmtivében fontos,
de mégis csupan kirandulas volt a Bornemiszaval valo talalkozas, am Nemeskiirty Ist-
vannak élete végéig egyik nagy témaja, Imre Mihaly szavaival élve ,egyik leglebirha-
tatlanabb, makacsul visszatéré kisértése” maradt a 16. szazadi evangélikus prédika-
tor életmiive. 1963-ban megjelent roppant szuggesztiv és nagyon komoly népszertsitd
funkciot betolté konyvecskéje® inkabb az 6ntérvényti tovabblépés, mintsem a horizont
kitagitasat hianyolo6 észrevételek meghallgatasanak volt koszonhetd, hiszen a Borne-
miszara s kiillondsen az Ordogi kisértetekre vonatkozo fejezetek a korabban kozoltek
megismétlésének tekinthet6k, s mint Imre Mihaly egy nagyon fontos recenzidjaban
megallapitotta,’ sokszor a korabbi arnyaltabb megallapitasokat leegyszer(sitve terjesz-
tették elképzeléseit a kés6bbi tjrakozlések is.

Kesert Balintnak az e konyvecskérdl irott elismer6 megjegyzéseihez" is csatlakoz-
va egyaltalan nincs szandékomban leszolni a példatlan népszertisit6 kedvet és energi-
at, am azt sem tarthatjuk helyesnek, hogy nem tortént meg annak a képnek a szakmai
mérlegelése, amelyet nagy példanyszamban megjelent kiadvanyok terjesztettek a mi-
velt olvasokozonség tagjai kozott.

Mondandém, jollehet megkésett, kifejtésére az késztetett, hogy Pirnat Antal ha-
gyatékabol elékeriilt olyan, egy rejtélyes modon teljesen befejezett volta ellenére sem
kozolt tanulmany," amely a fentieknél is alaposabban és nagyobb terjedelemben tette
mérlegre Nemeskiirty koncepcidjat. A nemrégen kiadott iras sok tekintetben Imre Mi-
hallyal rokonithato észrevételeket fogalmazott meg valamikor az 1959-es alapkonyv
megjelenése utan, jollehet a kor szellemét titkkroz6 ideologikus megfogalmazasai is kii-
lonbséget tesznek a két szerz6 kozott. Persze el is kiilonitik egymastol 6ket. Latzkovits
Mikloésnak az Elektra-atdolgozassal mintaszert szakszeriiséggel foglakozo6 dolgozatai,”
tovabba Olah Szabolcsnak az életm egyes részletei tekintetében megkeriilhetetlen ira-
sai”® mellett éppen az atfogo jelleg miatt késztetett megszolalasra ez a Nemeskiirty tel-
jesitményével programosan szembenéz6 két iras.
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A prozaird Bornemiszara s ezen beliil az Ordégi kisértetekre koncentralé gondolat-
menetiinkben — az olvasot is elolvasasukra biztatva — ezért e két szerzére csak a leg-
szlikségesebb esetekben hivatkozunk.

Kiindulopontunk talan az lehetne, hogy az Ordigi kisérteteket az esszéhez vagy az
esszéisztikus elmélkedd miiprozahoz kozelité modernizalo elképzelés egyaltalan nem
maradt artatlan és egyéni hipotézis. S6t donté jelentdségiivé valt abban is, hogy milyen
szovegkorpusszal talalkoznak az egyetemi oktatas résztvevoéi, tovabba a miivelt nagy-
kozonség. Koztudott, hogy Eckhardt Sandor kritikai kiadasa csak kis példanyszamban
jelent meg, s betiihiv 1évén az oktatasban kiilonben sem kénnyen hasznalhato. Oriasi-
ra n6tt ily moédon annak a szévegvalogatasnak a jelentdsége, amely a Magyar Remek-
ir6k sorozatban jelent meg, s amely 6nallo kotetként is napvilagot latott. Ez pedig egé-
szen szokatlanul 6nkényes és helyenként az elemi szabalyokat is figyelmen kiviil ha-
gy6 vallalkozas. Kisebb baj, hogy rendre eltekint a szerzének azoktol az egyes részeket
Osszegzb vagy éppen az elkovetkezbket korvonalazo, olykor nagyon terjedelmes és ko-
riillményes reflexioitol, amelyek természetesen mindig a tanulsagok sulykolasat is je-
lentik. Mindenesetre tény, hogy ezek mellézése elhalvanyitja az eredeti szoveg prédi-
katoros didaktizmusat. A terjedelem csokkentése céljabol a kihagyasok természetesen
elkeriilhetetlenek, am az mégiscsak problematikus, hogy a szovegugrasok sok esetben
jeloletlenek maradnak. Az pedig egyszerre komikus és botranyos, hogy alkalmasint a
beillesztés érdekében megvaltozik a szoveg tagolasa, 4j mondatkezdés alakul ki, vagy
éppen egy-egy hosszabb gondolatmenetbdl az atkotés érdekében egyetlen mondat ma-
rad meg.

Kifejezetten tendencidzusnak latszik ugyanakkor a szoveg prédikacios jellegére vo-
natkoz6 barmely utalas mellézése. Nyilvanvaléan a nagykozonségre nem foltétleniil
tartozoként marad el a kiilon kiadas élén Perneszi Andrasnak cimzett ajanlas, de elte-
kint attol a tanulmanyaiban rendre emlitett, am a szovegkornyezetbdl kivett s csak to-
redezetten olvashat6 szovegrész is:

Kikrél ha bévebben akarsz értelmet venne, mire és kiknek valok legyenek, olvashatsz az
eloljaré beszédben, mely ez utam mindjart kovetkezik. Hol noha prédikacionak nevezte-
tik, de te értsed az el6bbi szandékomhoz képest. Immar penig nem mint prédikaciot, ha-
nem mint magadban olvashatét Ggy tartsad."

Az eldljaré beszéd bevezetése és vége azonban nem keriil be a népszerti valogatasba,
ahol a kritikai kiadas 22-30. oldala kozotti szovegrész kimarad, igy az is, ahol kifejti,
hogy az els6 rész valdjaban négy prédikaciobol all, s rogziti ezek tartalmat. Ettél kezd-
ve a népszert kiadas kovetkezetesen elhagy minden olyan exordiumot és konkluziot,
ahol a szoveg prédikacioként definialja 6nmagat, jollehet az az els6 rész valdjaban négy
prédikaciobol all, egészen odaig elmenden, hogy az egyes prédikaciok végén imadsa-

14 BorNEMmIsza Péter, Ordigi kisértetek, kiad., jegyz. ECKHARDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado,
1955), 12.
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gok is olvashatok, vagy ha nem ir le imadsagot, kozli, hogy az oda illesztend6t a negye-
dik prédikacio végén talalja meg az olvaso.

Kiilon is hangsulyozni kell, hogy ez a kettésség, a prédikacio és a ,magadban olvas-
hato” szoveg kozotti ingadozas a konyv masodik részében is megmarad. Igaz ugyan,
hogy a masodik részben, amint a szerz6 mondja, ,csak historidkat” beszél el, &m ami-
kor az els6 rész végén beharangozza a masodikat, igy ir: ,Ezek utan a kovetkezendd
prédikacionkban csuda histériakat hallunk az 6rdognek kilomb-kiillomb kisirtetirél.
Szép tanusagokkal egyetemben elegy.” Ezek szerint tehat a sokféle historidkkal tagolt
masodik konyv egésze is egy prédikacionak is tekinthetd, s ezt alatamasztja a befejezés
is, ahol az ,utols6 summat” kévetéen egy imadsagot olvashatunk.

Valamelyest talan érthetd, hogy 1959-ben nem volt fogékony a prédikacio-miifaj szi-
vos és ugyanakkor elasztikus jellegének felismerésére, de szinte megdobbentd, hogy
1984-ben, a retorikatorténeti és homiletikai programok hazai kérvonalozdédasa és elin-
duléasa idején még keményebben fogalmaz. Arrél beszél, hogy a ,prédikacié iranti iro-
dalomtudomanyi érdeklédés a reformacié bekovetkeztével végleg elvész” Amint a
kontextusbol kideriil, a suta és félreérthetd mondat azt akarja jelenteni, hogy a protes-
tantizmusban szerte Eurdpaban eljelentékteleniil a prédikacio kozépkori mifaja. Ez ma
mar aligha tarthat6 allaspont. Imre Mihaly kritikai megjegyzéseib6l ezért inkabb azt
emeljik ki, hogy e végletes egyoldalusag akkor lenne megsziintethetd, ha a szépprozai
elemek vadaszasa kiegésziilne a homiletikai és konfesszionalis gyakorlati szempontok
figyelembevételével, s az elemzés az adott prédikacio teljes szovegét vizsgalat targya-
va tenné. Ezaltal elkeriilhetévé valnanak az olyan megallapitasok is, hogy a postilla 1é-
nyegében egy alcazast lehetévé tevé mindenes mifaj, amely alkalmat adott arra, hogy
az egyhazi szonoklat Griigyén és a téma, az evangéliumi részlet magyarazatanak vé-
delme alatt szines torténeteket, adomakat adjon el6, hogy kifejezhesse politikai felfo-
gasat és vilagnézetét.

Pirnat Antal természetesen mar a monografia elsé megjelenésekor cafolta ezt a fel-
fogast, tagadta, hogy a hatalmas prédikaciogyudjtemények irodalmi értékét a benniik
1évé szubjektiv kitérések és anekdotikus-novellisztikus elemek biztositjak. Szerinte
semmiféle, a modernitast elélegz Gjitasrol nem beszélhetiink, Bornemiszanal lényegé-
ben a kozépkori exemplumhasznalat atvételérdl van sz6.”® A korabbi évtizedek protes-
tans prédikacios gyakorlataval szemben jitast nala az jelentett, hogy eltavolodott attol
a Meliusnal és David Ferencnél egyarant kimutathaté gyakorlattol, amelyre a teologiai
traktatus-irodalom nyomta ra a bélyegét.

Ugy vélem, abban nem téved Nemeskiirty, hogy az emlitett két protestans nagysag-
nal és a tovabbi szerz6knél sem jelenik meg az olvasas és felolvasas olyan alternativa-
ként, mint Bornemisza Péternél, de e tekintetben is elsietett megallapitasokat fogalmaz
meg, jollehet kimutathatonak latszanak az atalakulas finom mozzanatai.

15 Uo., 108.

16 Uo., 226.

17 NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter kisértései (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1984), 48.
18 PIRNAT, ,Bornemisza Péter”, 50.
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Ezek nyomon kovetését megkonnyiti, hogy az egyes kotetek elé helyezett ajan-
lasok tartalmaznak a miifajra és a szoveg hasznalatara vonatkozo reflexiokat is, de
egyaltalan nem rendszerteleniil, s bizonyos elemek idébeli megjelenése nagyon fon-
tos lehet. Igy az elsében, a kiadast tamogaté nagyasszonyoknak mondott kszond sza-
vak kozott azt olvassuk, hogy 6k ,nem csak tinnepnap avagy idé kozt, hanem min-
dennap, még ételkozt is, ebéden és vacsoran olvastatjak elttok ez evangéliomoknak
magyarazatjat, hogy aznak édességével elegyitenék ételeket, italokat, hogy egyszer-
smind éltetnék mind lelkeket és mind testeket”.” Itt tehat a kozépkori gyakorlatot foly-
tatod kozos olvasasrol van sz6. A nyomtatott kotet természetesen ezen kivil arra is na-
gyon jo, hogy minta legyen a prédikatorok szamara. A masodik kotetben aztan arrol
értestiliink, hogy az elsében felsorolt asszonysagok koziil Somi Borbala a maga ajtatos-
saga kedvéért is olvas, amit kiegészit a cselédekkel és idegenekkel val6 kozos olvasas.?
Ezt mintegy pontositja a foliopostillas kotet elé tett ajanlas, ahol Somi Borbalara visz-
szaemlékezve arrol beszél, hogy ,kegyesen tanyitotta az 6 asszony- és leanzo cselédit,
dajkalkodvan sok nemesek és urak leanyival is”* Egyéni és kozos olvasas parhuza-
mossagarol beszélhetiink, s ez folytatéodik a harmadik rész Balassi Andrashoz cimzett
ajanlasaban, akinek maganak nincs nagy sziiksége a konyvre, mert németiil és latinul
is olvasvan talal ilyeneket, de masokat is segit az iidvosség elérésében.

A Torok Imrének ajanlott negyedik kotetig kizardlag a szovegek hasznalatara vo-
natkoz6 megjegyzésekkel talalkozunk, mifaji kérdések nem keriilnek elé. E16szor erre
itt, a negyedik kotetben keriil sor, amikor a prédikaciok szokasos sorozatat megszakit-
va a kovetkezét olvassuk: ,Tizennyolcadik drnapi evangéliom az Ur lelke napja utan.
Harom prédikacionak summaja.”* Majd Az alazatossagrol és az kevélységr6l® cim utan a
tartalmi osszefoglalast a kovetkez6 mondat vezeti be: ,Ezeket nem prédikaci6 gyarant
irom, hanem olvas6 tanusag gyarant; mindazaltal prédikacionak nevezem.” E bevezetd
végén az a kissé rejtélyes mondat all, hogy ,Immar kezdjiik el az elsé prédikacionkat,
avagy csak mulat6 szép tanusaginkat”.

A kibillenés a hagyomanyos prédikacios keretbdl tehat itt kovetkezik be, s a szak-
irodalom egységesen azt vallja, hogy ez 6sszefligg az ezt a miivet 1étrehozé nagy meg-
razkodtatassal. Nemeskiirty a miifaji kovetkezményt a megel6z6 gyakorlatot draszti-
kusan leértékelve irja le:

A szandék nagyszert. Végre kibujt a sz6g a zsakbdl: az iré raunt az évek 6ta alkalmazott
és kifacsart mifajra; vilagi adomakkal és novellakkal fogja ezenttl fliszerezni mondan-
doéjat, nem utolsdsorban talan azért is, hogy portékaja kelendébb legyen.”

19 Herrar Gaspar és BorRNEMISzA Péter, Miivei, kiad. NEMESKURTY Istvan, Magyar remekirok (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiad6 1980), 658—-659.

20 Uo., 688.

21 Uo., 1144.

22 Uo., 873.

23 Uo., 873.

24 Uo., 876.

25 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 92.
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Amire Bornemisza ,raunt”, azt a monografus egy korabbi fejezetben a szépproza, a
novellisztikus el6adas felé vivé 1épésnek nevezte, vagyis azt nevezte igy, hogy a ma-
ga elképzelése, de egyszersmind a dolgok belsd logikaja szerint kiegésziti, szinezi az
eseményeket. A bibliai szovegek ilyen kiegészitésével ugyan szerinte is csak irodalmi
és muvészi becsu elbeszélésvazlatok keletkeznek, am ezek a kommentalt eseménysor
megjelenitésébe besegits elbeszélésrészletek utat nyitnak a novellak felé, s6t arra is ké-
pesek, hogy a megjelenitett alakokat mintegy regényhdsokkeé tegyék.

A kanai menyegz6rél sz6l6 prédikacio esetében Imre Mihaly mar kimutatta, hogy a
fenti nagyléptékd megallapitasokig eljut6 értelmezés szinte minden esetben lemond a
teljes szoveg figyelembevételérél. A menyegzé esetében is ez tortént, Nemeskiirty em-
lités nélkiil hagyja, hogy a bibliai helynek szentelt két prédikacié kozponti gondolata
a hazassag intézményének protestans szempontu bemutatisa. Nagy terjedelemben, ol-
dalakon keresztiil taglalja tehat a hazastarsak kivalasztasanak fontossagat, a megkotés
moralis feltételeit, a hazastarsak kotelezettségeit, s persze erételjes kirohanasokat tar-
talmaz a papas tévedés, a colibatus ellenében.

Nem kevésbé tartom tanulsagosnak az els6 kotetben olvashaté karacsonyi prédika-
ci6 hasonlé szempontd szemrevételét. Ebben az esetben raadasul a Nemeskurty altal
kiemelt részletet szembesithetjiik az Erdy-kédexben olvashaté karacsonyi szentbeszéd-
del, s ez kiilonosen termékenynek latszik. Idézem a két szoveget:

Gondoljatok meg itt, szerelmes atyamfiai, mert mennynek, féldnek Kiralyné Asszonya
nagy szegénységnek idejin fogadta méhében és szilte ez vilagra az 6 szent Isten-fiat.
Gondoljatok meg, miképpen az kisded varasban bejutvan estve felé, immaran sehol szal-
last sem talalanak, mert kik elébb jutottanak vala, immaran elfoglaltak vala. Tétova jar-
van azért az varas utcajan, nem lén hol fejoket megnyugojtanak, Jozsef vén ember 1évén,
Asszonyunk gyenge sziz és terhes. O, ki aldott csalddus ember volt volna, ha ki ket ak-
koron hazaban fogadta volna! Nem lén azért mit tenniok, hanem térének egy rosszas hé-
jazatu szinben. 0, szerelmes atyamfiai, ha kérdeném, hogy mint ott nyugodtak, és mit
vacsoraltak, tiszta lelkdm szerint nem merdk rea felelnom. Mert hihetém, hogy semmi
nem volt intok szerint, mint mostan minekiink vagyon. Mikoron azért éhen-szoméhon
letelepodtenek volna, az édes Sziz Maria napkelet fel6l, Jozsef kedég napnyugotra,
tavoldad helyet valasztanak magoknak, miért szent jelenetnek miatta Istennek akaratjat
tudjak vala, imadsagra adak magokat. O, aldott Krisztus Jézusban szerelmes atyamfi-
ai, vegyétok itt ajtatus szivetekben, miképpen az édes Isten-szild sziz leany, kegyes és
szeplétlen anya, Maria kiillonb-kiilonb indulatjat érzi vala szent méhében az isteni mag-
zatnak, kib6l semmi nehézségét, semmi fajdalmat nem érezvén, de nagy isteni édesség
szallja vala meg szivét, lelkét, szép illat 6 érzékenységét.*

Mert mihent Maria megérzé méhében lenni a Krisztust, ottan nagy késértet és kese-
riiség szalla red, hogy Otet Jozsef pardznanak véli és e gyermek miatt 6neki el kelle-

26 A néma barat megszolal: Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibél, kiad. Mapas Edit, Magyar hirmondo
(Budapest: Magveté Kényvkiado, 1985), 98.
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ne veszni. Mely félelemben mikor nyavalyas sokat sirna, elég sok tér6dése volt az
magzatjanak is a sok szopogés miatt még ott méhében is. Mihent kedig abbol az Ur-
isten megkonnyebbititte volna 6ket az angyal szava utan, Lukacs II., ottan ime mas
nyavalyajok érkezék. Mert Quirinius csaszar parancsolatjaval készerité, hogy Nazaret-
b6l Betlehembe, messze foldre mennének. Nincs kedig arrél bizonsagunk, hogy szeke-
rek, avagy szamarok, vagy egyéb barmok volt volna, hanem szegénségekhez és egyéb
nyavalyajokhoz képest vélhetjiik, hogy csak gyalog kellett oda is indulniok. De akar sze-
kéren, akar gyalog, terhesen tizen6t mélyfoldnyire indulni nemde nagy torédés-e? Mind
az anyanak, s mind a gyermeknek, hideg, téli id6ben kedig, még karacson havaban? Kik
mig oda Betlehembe mendegélnének, addig a sokasag annyira elfoglal minden helye-
ket, hogy sehol egyéb helt nem talalnak egy hideg istallonal. Hiszed-¢é, hogy eleget nem
futosott nyavalyas Jozsef is, hogy avagy csak egy kis fiists szobacskat kaphatna? [...]

De igy rendelte vala Isten, hogy az 6 fidnak e foldon csak annyi helye se legyen, mint a
madarak fészke, avagy a rokak lika. De az embereket tekéntvén, nagy irgalmatlansag és
kegyetlenség volt ez, hogy latvan az nehézkes asszont, helt nem adtanak nekik. Kik bi-
zony draga személt fogadtak volna be hazokba, és meg is fiizette volna. Azért vegye min-
den eszébe, hogy nyomorult elétt is ne rekesszék be hazokat.

Midén kedig eljott volna a Maria sziilésének ideje: ime nincs nyavalyasnak sem jo
szomszédasszonya, sem esmer§ baratja, aki babalkodnék mellette; nincs meleg vize, sem
gyenge gyolcsruhaja, hanem posztocskaval 6 maga bepolala 6tet és a barmok jaszlaba,
a szalma kozibe fekteté.”

Mindkét prédikacioban alaposan kimunkalt teologiai okfejtés utan jutunk el a csucs-
pontot jelentd narrativ részhez. Az Erdy-kédexben a karacsonyestére szant szoveg kap-
csolodik a hajnalban elmondotthoz. Abban az a kérdés allt a kozéppontban, hogy mi-
ért nem kételkedett Jozsef egyetlenegy percig sem, még a Szentléleknek adlmaban valo
megjelenése el6tt sem Maria tisztasagaban, s miért nem kérdezett ra a torténtekre hit-
vesénél egyetlen alkalommal sem. Az egyhazatyakat is felvonultat6 okfejtés szerint Jo-
zsef mar az alom elé6tt tisztaban volt azzal, hogy Maria egy nagy isteni terv részesévé
valt, s ebbdl a belatasbol ad6do nagy ,lelki tiszteletds szemérmesség” tartotta 6t vissza
a tudakozodastol. Maria pedig tobb egyhazatya szerint azért nem beszélt errdl, hogy
beteljesedjék az iras, amely szerint Erzsébetnek kellett vilagga kialtania, hogy ,aldott
vagy te az asszonyok koézétt, és aldott a te méhednek gyiimélese”. Igy aztan a folytatas
az esti prédikacioban is Isten bolcsességének bemutatasaval kezdédik. A Szentharom-
sag masodik személye az alazatossagot példazva sziiletett meg gyermekként és szegé-
nyes kortilmények kozott. A gyarléo emberek ugyanis nem merészeltek volna fohasz-
kodni hozza, ha kiralyi felségként jott volna el. Ezért sziiletett meg a mennyei szent ud-
var helyett istalloban, szamarak és 6krok kozott. Gyermekként jott el a vilagra masfeldl
azért is, hogy a ,hamarsagos engesztelés™t példazhassa, hiszen a gyermekek koztudot-
tan kénnyen megbocséjtanak. Igy jutunk el az Octavius csaszar elrendelte népszam-

27 HELTAI és BORNEMISZA, Miivei, 676—677.
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lalasig, amely természetesen azért kovetkezett be, hogy a szent csaladnak Betlehembe
kelljen mennie. Méria az irast nem ismerd Jozseffel ellentétben tudta ezt. Ezen a pon-
ton metszettiik ki idézetiinket.

Az alazatossag mozzanata szerepel joval biblikusabban Lukacs evangéliuma mel-
lett Pal apostolnak a Tituszhoz irott masodik levelére (2, 11-15) is timaszkodd Borne-
misza-prédikacioban is. E16bb a pali levél Isten irgalmas szeretetérdl szo6lo6 ,rovid értel-
mé”-t olvashatjuk, majd Lukacs evangéliumanak értelmezését kapjuk, amelynek soran
a kiillonboz6 szerepldk és cselekedetek aktualizalé tanulsigait fejti ki. Augustus csa-
szar uralkodasanak idejétél kezdve mindennek a torténeti hatterét is feltarva fejti ki
az isteni gondviselés miikodését. Igy a csdszar ugyan sajat érdekébdl, az adok behajta-
sa végett rendelte el az Osszeirast, de valdjaban azt a célt szolgalta, hogy beteljesedjék
a Megvaltoé megsziiletésére vonatkozo profécia. Folytonosan aktualizalja is a torténte-
ket: igy a torok csaszarnak is csak az adora van gondja, am az ado6 felett érzett 6romben
megengedi, hogy hirdessék Krisztus igéjét. A minden bizonnyal a vilagi fejedelmek ke-
gyetlensége miatt Nazaretbe menekult Jozsef és Maria mostani engedelmes Betlehem-
be vonulasa sem jelentés nélkiili, figyelmezteti a mostaniakat a vilagi fejedelmeknek
valé engedelmességre. Kiilonosen részletezé Krisztus alazatos sziiletésének magyara-
zataban. A felsorolt 6t pont (minket urakka és szabadossa akart tenni, megjelenti a vi-
lag malandoésagat, gazdagot és szegényt sem akart magatol elidegeniteni, alazatossag-
ra akart tanitani, a béket(irés példaja akart lenni) kozkelet(i teoldgiai megoldasokat ad,
am kifejtésiik Bornemiszara nagyon jellemz6, nyelvileg is er6s aktualizalassal torté-
nik. Ebben az értekezd és tanulsagokat rogzité kontextusban jelenik meg az a narrativ
részlet, amelyet felidéztiink.

A hasonlosag mellett fontos kiillonbségek is kimutathatok a két idézett részlet ko-
z6tt, &m mindenekel6tt szogezziik le, hogy a bibliai helyek narrativ kiegészitését Bor-
nemisza specialis képességének tartd6 Nemeskiirty?® nem figyel fel a rokonsagra, s az
Erdy-kédexbél csupan a hajnali mise exordiumat idézve azzal intézi el a dolgot, hogy
werzelmes, rajongd szoveg ez, a szavaknak nem annyira logikai értelme, mint inkabb
a muzsikaja szamit”.*’ Szerintiink tobbrél és masrél van szd, s mivel mar tobben felfi-
gyeltek arra, hogy néhany fontos mozzanat (apokaliptikus elképzelések és hangoltsag,
Isten a torokot a magyarsag biinei miatt kiildte az orszagra) tovabb él a reformacié vi-
lagaban, talan még a legalabb kozvetett hatas sem zarhato6 ki. Természetesen azt nem
mernénk allitani, hogy Bornemisza ismerte ezt a szoveget, arra viszont talan gondol-
hatunk, hogy létezhetett egy olyan prédikacios koznyelv, amely még hozzaférhet6 volt
a reformatorok szamara is. Az erre a kérdésfelvetésre batorité mozzanatok még szapo-
rithatok is lennének, hiszen a sokak altal méltatott kés6 kozépkori édességes stilus fe-
161 nézve talan nem érdektelen, hogy Bornemiszanal s bizonyosan masoknal is a spiri-
tualis elmélytilés és gondolkodas mindig édességes dolog.

Bar az evangéliumi térténet hasonlé mozzanatokkal egésziil ki mindkét szerz6nél,
Nemeskiirtynek abban persze igaza van, hogy mas eszmények miikddnek a szévegfor-

28 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 80.
29 Uo., 55.
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malas hatterében. Szembedtld, hogy idézeteink kozil a késé kozépkori részlet er6sebb
kontrasztban all a szovegkornyezet skolasztikus okoskodasaval. Az idézett rész finom
retorizaltsaga, aposztrophékban gazdag kiszolasai az egyiittérzés megteremtésére to-
rekednek, s igy a tanitasi szandék szinte teljes mell6zésével képesek megjeleniteni a
mély kegyességet araszto epizodot, vagyis szinte kiszakitjak a tudoéskodo szévegkor-
nyezetbdl. Ezzel szemben Bornemisza éles részletekben gazdagabb (szekér, szamarak,
szomszédasszony, meleg viz) leirasanak atiité erejét tompitja a teljes prédikacioban is
a szoveg védelmére kel6 okoskodas és a beszéld szakszertiségét folytonosan megmuto-
gatd magyarazgatas (miért volt népszamlalas, milyen tavolsagot kellett pontosan meg-
tenniiik stb.) és féleg a folytonos aktualizalé tanitgatas, hiszen az idézet utolsé részé-
ben szerepl6t még egy marginalia is megerGsiti: ,Isten tandcsa. — De te azért szallasado
légy.* Ennek ellenére nyilvanvalé az alkotasmod rokonsaga, az evangéliumi torténet
altal felkinalt Iyukak, Giresen hagyott helyek kitoltése az elképzelheté koriilményeket
megjelenitd tjabb részletekkel, a szerepl6k bels6é mozgatoit feltard elemekkel.

2. Kozelités az Ordogi kisértetek hez

Az evangéliumi szdvegek ilyen kezelésével szakit az Ordigi kisértetek, amely az ujabb
megkozelitések szerint is szerzénk legjelent6sebb prozai munkaja. Egyetértés ezen
kiviill csupan a keletkezésének koriilményeit illetéen van, hiszen Schulek Tibor,*
Eckhardt Sandor, valamint Nemeskiirty egymasra épiil6 irasai rekonstrualtak, milyen
nyomaszto 1élektani helyzetben sziiletett és jelent meg eldbb posztillai negyedik kote-
tének részeként 1578-ban, majd szinte vakmer6 1épésként dnalldan is 1579-ben. Ezen ki-
vil nem targyaljuk részletesen azt sem, hogy miképpen van jelen a miiben az a tarsa-
dalom- és erkoleskritikai nézetrendszer, amelyet Bornemisza korabbi mtveiben is ki-
mutattak a kutatok. Ebben a kérdéskorben mar markansan eltéré allaspontokkal kell
szamolnunk. Nemeskiirty 1984-es konyvében altalanossagban ugyan, de reagalt mivei
fogadtatasara, s arrol beszélt, hogy nem sikerilt 1959-es konyvével atvinni a tudoma-
nyos koztudatba azt a meggy6z6dését, hogy ironk a feudalis onkény sokrétii biralata-
ban példatlanul messzire ment, ,a kor altalanos eurdpai felfogasahoz képest haladobb
és elébbre mutat6 nézeteket képviselt™* Ezzel szemben Pirnat nagy hangsullyal szolt
arrdl, hogy szocialis indittatasu merész lépései elképzelhetetlenek lettek volna a szo-
rongatott helyzetekben is segitséget ado féuri tamogatas nélkiil, s kiilon is kitért arra,
hogy szuperintendencidjanak hatarai ,addig terjednek, ameddig az egymassal rokon-
sagban 1év6 Salm és Thurz6 familiak, s még néhany veliik barati, vagy atyafisagos kap-
csolatot fenntarté nagyur latifundiumai”*® Masfeldl szerinte a tarsadalomkritika élét
jelentésen letompitotta, hogy a szerz6i meghasonlas egyik okaként a szexualitas sze-

30 HELTAI és BORNEMISZA, Miivei, 676.

31 Scuuiex Tibor, Bornemisza Péter (1535-1584): A XVI. szazadi magyar miivelédés és lelkiség torténetébdl,
A Keresztyén Igazsag konyvtara (Sopron-Budapest-Gyor: Keresztyén Igazsag, 1939).

32 NEMESKURTY, Bornemisza Péter kisértései, 153.

33 PIRNAT, ,Bornemisza Péter”, 46.
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repel, ami abbol adodott, hogy Bornemisza nehezen élte meg a tulftitott beallitottsaga
és a szigort vallasos-moralis elvei kozotti ellentmondast. Igy a mii egyfelsl érvanyagot
adott a katolikusoknak a protestans lelkészek romlottsagarol, masfell sokak szamara
minden tovabbi iizenetet hajaz6 botranykronikava valt.

E kérdéskorok arnyalt bemutatasa azonban a reformacié jegyében szervez6dé ko-
rabbi nemzedékek és csoportosulasok alapos szambavételét igényelné, s ez most nem
lehet célunk. Most tehat szorosabban vett irodalomtorténeti szempontbdl, a szoveg-
szervez6dés, a miiben érvényesilé retorikai eljarasok, a beszédhelyzet és az ezekre
vonatkoz6 6nértelmezé reflexiok szempontjabol fogalmazunk meg zommel eddig fi-
gyelmen kiviil maradt észrevételeket arrdl a szovegkorpuszrdl, amely — mint lattuk —
egyszerre viselkedik prédikacioként, s tér el legalabb abban a mtfaj megszokott felépi-
tésétdl, hogy egyetlen egységében sem bibliai textus a kiindulopontja.

Pirnat Antal joggal észrevételezte, hogy ez az eltavolodas az ars praedicandi el6ira-
saitdl és a szokasos gyakorlattol a kompozicié felbomlasat eredményezte. Ez nem csu-
pan az egyes egységek bels6 szerkezetében ragadhaté meg, hanem a mi egészében is.
Szerzénkben folytonosan igény tamad gondolatmenetének el6zetes rogzitésére, majd
egyes részletek summazasara, s ezeket a reflexiokat gyakran ,szép tanitasok” is meg-
terhelik. A folytonos reflexiok nagyon erés jelenléte figyelheté meg mar a két nagyobb
egységbdl allo mi kezdetén is, hiszen a cim paratlanul hosszadalmas, csaknem egy ol-
dalnyi magyarazata utan El6ljaré szo, majd mindkét nagy egység tartalmanak ismer-
tetése kovetkezik. Ez esetenként egy-egy bekezdésnyit is kitevd terjedelm(i pontokba
szedve summazza a mondandot, s ezek a summazatok kis valtoztatassal ott allnak min-
den kisebb egység élén is. A masodik rész elején megismétlddik az 6sszevont tartalmi
ismertetés, igy tehat az dsszegzések egy részét haromszor kozli a kiadvany. Ennek elle-
nére bajos lenne konnyen attekinthetének tekinteni a miivet, hiszen még tovabbi bels6
tagolast is érvényesit, s ezek jellege és terjedelme nagyon eltéré lehet.

Az Ordigi kisértetek ugyanakkor némi joindulattal keretes szerkezettinek is mond-
hat6. A hosszadalmas bels6 cim utan ugyanis Az 6rdogi testi, vilagi és halali kisirtetekrél
cimmel egy Eléljaré sz6 olvashatd, amely parhuzamba allithaté az egész konyv utol-
s6 és roppant fontos Hasznai ez sok dszveelegyedett, jo, gonosz, rit, szép histériaknak ci-
met visel§, talan konkluzionak is nevezhetd egységével. Az Eloljar6 sz6 elsé mondatat
- ,Ez 6rdogi kisirteteket nem annyira irtam az gyengékért, mint azokért, kik magokat
felottébb nagy szenteknek, nagy er6seknek vélik™* — a kovetkez6 bekezdés eleje ponto-
sitja azzal a kijelentéssel, hogy ,az értelmesek olvassak meg, mert f6képpen az 6 kedve-
kért irtam”. Hogy kik az értelmesek, azt egészen pontosan azonban csak az utdszobdl,
annak is Az nagy bolcsekrdl cimi alfejezetébdl tudjuk meg. Itt a Biblia ebben az 6ssze-
fuggésben legtobbet idézett helyére, a Korintusiakhoz irott elsé levél masodik fejeze-
tére hivatkozva fejti ki, hogy az értelmes keresztények nem a jeles deakok és filozofu-
sok vagy az okossag szerint vald bolcsek. A testi (vilagi) és az isteni bolcsesség ismert
szembeallitasa torténik meg tehat, vagyis mig az elébbi birtokaban 1évék, lett légyenek
bar olyan boélcsek, mint Cicero, Arisztotelész, Platon, Homérosz, Hérodotosz és Vergi-

34 BoRNEMIszA, Orddgi kisértetek, 14.
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lius, valéjaban csupan okos vakok, addig az utébbi letéteményesei Adamtél Szent Jero-
mosig a szent atyak voltak. Mindez persze eredetivé akkor valik, amikor a lista kiegé-
szlll a ,mi idénkbeli tanyitokkal”, Lutherrel, Melanchthonnal és Kéalvinnal, majd igy
folytatodik: LEs ezek utan jambor, tanyit6 prédikatorok, eszes urak, parasztok, firfiak
és asszonyok voltak, vadnak is.”> M{ivének tehat az utdszo6 szerint ilyenek a cimzett-
jei, lett 1égyenek azok akar deakok, akar parasztok, vagy mas megfogalmazasban: akar
okosak, akar egytigytiek. A leginkabb figyelemre mélto itt természetesen a jok tabora-
nak nyitott, urakat és parasztokat, férfiakat és néket egyarant felolel6 felfogasa. A ne-
vek persze vilagosan jelzik, hogy meddig terjednek a szamara elfogadhat6 protestan-
tizmus hatarai, majd a leghatarozottabban kinyilvanitja azt is, hogy kik nem tartoznak
mive cimzettjei kozé:

Az féléket kedig, mint Pilatus, Kaifas, az farizeusok, papa az 6 sok rebegd békaival, kik
alnokul hazugsagokat keresnek az igazsag ellen, én is nem bélcseknek, hanem vakoknak
tartom, a’ mint az UR mondja: vakok vakoknak vezéri. Kiket nem is tanyitok...*

Az erbsek probait bébeszédiien csoportositgatod és ezek fajtairdl kozhelyesen értekezd
el6szobdl nem valik vilagossa ez a koncepcio, illet6leg az ottani gondolatmenet a vi-
tézkedni nem akardk ostorozasaba torkollik, ahol viszont azok csoportjahoz jutunk el,
akik nem vaksaguk, hanem erkoélcstelenségiik okan nem méltok figyelmére:

Ez féléket az 6nnon gonosz szokasuk izgat és vonszon az bilinre, s6t 6 magok keresten-
keresik és szeretettel futjak és ki sem kévankoznak beléle. Ilyek voltak, az kik az viz-
6z6nbe és Szodomaba vesztek. Ilyek sok balvanyozé paraznék, sok tolvajlo és dulo lat-
rok, sok nyuzo-foszté tiszttartok és urak, sok d6zsolé részegesek, sok megvakult undok
poganok. Kiket ugyan pérazon hordoz az 6rdég, mint tulajdonat.””

Megengedi, hogy olykor 6k is tisztulast keressenek magoknak,

de pogan és bolond modra vagy testek metélését, mint az Baal papjai Illyés és Daniel ide-
jében, vagy esztelen bojtolést, vagy mise aldozatjat, vagy oly bolond gyonast [tettek] [...].
Ilyek azok, kik az vizhintéssel, az sugoé és el6szamlalo gyonassal azért élnek, hogy tobb
szabadsagok legyen a biinre.*

Mint lathatjuk, végeredményben ez az ut is oda vezet, mint az el6bb emlitett, s nem ma-
rad el az indulatos ostorozas sem. Szerencsére az eldljar6 beszéd nem itt fejez6dik be,
hanem a fikci6 szerint legalabbis egyik baratja tusakodasanak megjelenitésével. Ez az
eddigi szakirodalomban joggal méltatott részlet szajbaragos didakszistol mentesen ké-

35 Uo., 223.
36 Uo.

37 Uo., 19.
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pes megjeleniteni azt a tézist, hogy olykor az isteni bolcsesség letéteményesei sem tud-
jak megsegiteni a gondvisel6 Isten tagadasaig is eljuté embert.

Mivel a késébbiekben nem foglalkozunk az egyes részleteknek a kompozicioban el-
foglalt helyével, szogezziik le, hogy Nemeskiirty Istvan szovegértelmezései koziil azok-
kal tudunk leginkabb egyetérteni, amelyek az els6 prédikacod Mostani l6tt példak cim
egységére vonatkoznak. Még talan azt a megallapitast sem tartjuk talzasnak, hogy
magyar nyelven itt olvashatunk elészor irodalmunkban belsé 1élektani és lelkiismereti
problémakat és vivodasokat finom részletmegfigyelésekben gazdagon megjelenité szo-
vegeket. Hasonloan erés részlettel talalkozunk a harmadik prédikacié Nagy gondola-
tok cim{ alfejezetében is, jollehet maga a prédikacio aranytalanul hosszu, s terjedelmét
megnoveli azoknak a deak nyelven irott cédulaknak és feliratoknak a kozlése, ame-
lyekkel a fikcid szerint egy lelkiismeretes prédikator telettizdelte kornyezetét, hogy
ezek tantoritsak el a bint6l. A zar6 megjegyzés szerint egy nagy konyvet is kitenne, ha
ezek mindegyikét kozolni akarta volna, s ebben nem is nagyon kételkedik az olvaso.

Az els6 rész legkompaktabb egysége kétségteleniil a negyedik prédikacié. Bar nem
rendelkeziink azzal a képességgel, hogy olvasasakor Nemeskiirtyvel egytitt érezziik
a reneszansz ember életdromét és gyonyoriiségét. A tancmulatsag leirasakor is nehe-
zen tudunk elvonatkoztatni az erkélcsi intelemtsl. Am az kétségtelen, hogy az érzék-
szervek miikodésének leirasakor korabban ismeretlen teriileten probalta ki sikeresen a
magyar nyelv értekezd erejét. Ez a nyelvi teljesitmény még akkor is figyelemre mélto,
ha elémunkalatok hijan nem tudjuk egészen pontosan, hogy milyen mértékben figg
a szoveg Melanchthon Commentarius de anima ciml miivétdl, amelyet forrasként mar
Eckhardt Sandor megnevezett.

A szokésosnal tomorebb azoknak a serkentéseknek a bemutatasa is, amelyekkel
meg kell kiizdeniink.

Az alcim szerint a régi és 4j kisértésekrdl historidkat és 16tt dolgokat tartalmazo
masodik rész szerkezete a csoportosit6 igyekezet ellenére nehezen attekintheté. Az in-
ditas idérendet igér, s az elsé négy rendben az apostolok halala utani idészakban é16 s a
balvanyozastol és egyéb vétkektdl még mentesnek tartott jeles emberek életérdl olvas-
hatunk, s az 6todik rendtdl valtjak fel ezeket kortars torténések. Nem vitas, hogy ezt a
terjedelmes és De vigilia Christianorum cimmel révid latin nyelv{i betétet is tartalmazo
otodik részt tarthatjuk kulcsfontossagunak. Hiszen elébb En latdasom alcimmel olyan
dolgokat ir le, amelyeknek szemtanuja volt, majd Tardoskeddi Szerencse Benedekné
bajolo imadsagai s tovabbi épiiletesebb, szép tanulsagokat tartalmazé torténeteken ke-
resztiil eljutunk a magyar vallomasos proza torténetében méltan kiemelkedé fontossa-
gunak tartott Rajtam tortint dolgokrol sz0l6 részhez.

A roppant terjedelmes hatodik és utolsé rendben aztan tematikus csoportositasban
jonnek a torténetek, am a témakat nem egy szempont jel6li, s nincs az igy kijeldlt ki-
sebb egységeken beliil idérendi csoportositas sem. Nemeskiirty Istvan emelkedé ten-
denciat vél kirajzolodni, amely szerint el6szor a Manlius és Maior démonoldgiai an-
tologiaibol atvett torténetek dominalnanak, s a fejezet végére kertilnének tobbségbe a
nem konyvekb6l, hanem kozvetlen vagy kozvetett modon szerzett élményekbdl taplal-
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kozo, terjedelmesebb és jobban kimunkalt torténetek. Ennek meglétét a Szeredi csuda-
latos nagy dolog,” Az ki nem szentelte az iinnepet,*® Four és felesége dolga* marginalidkkal
ellatott torténetekkel igazolja, s az 4j minéség sziiletését azzal is jelzi, hogy elbeszé-
lésnek, illetéleg novellanak nevezi 6ket. Aligha indokolhaté ez az eljaras, hiszen nyo-
ma sincs Bornemiszanal ilyen megkiilonboztetésnek, am kétségtelen, hogy a hatodik
rend masodik feléb6l még tovabbi ilyen részletesen kibontott narrativat tartalmazo s az
eloljaro szoban és az elsé részben szereplé mostani 16tt példakhoz hasonléan jol meg-
formalt térténetek lennének idézhetdk. Am ezek nem képeznek kiilon egységet, ha-
nem a rovid, két-harom soros, olvasott és/vagy hallott epizédokkal felvaltva szerepel-
nek a kompoziciéban. A novelldkban kicsucsosodé szerkezet kimutathatosagat az is
megneheziti, hogy az utdszo eldtt Ez egész vilagon valé csaszarok és magyarorszagi kira-
lyok nevezeti cimmel egy vilagkronika all a szovegben, amely Eckhardt szerint erede-
tileg talan az ifja Torok Istvan szamara késziilt feljegyzés lehetett, s komoly szerkesz-
tésbeli gyengeségrél ,tesz tanusagot: az Ordigi Kisértetekbe semmikép sem illik bele”.*2
Nemeskiirty ezt azzal mentegeti, hogy Johann Carion vilagkronikajanak késziil6 for-
ditasat jelentette be ily modon, de a szerkezet kibillenését ez a magyarazat nem sziin-
teti meg.

A szerkesztésbeli nehézséget talan osszefiiggésbe hozhatjuk az anyag mindent el-
ontdé burjanzasaval, amely szerzénket folyamatosan foglalkoztatta, ir6i reflexioi leg-
gyakoribb témajat jelentette. Annyi anyaga van, mondja tobb helyiitt, hogy ,sok bol-
csek mondasaval, sok historiakkal és az szent irassal egy nagy haz betelnék azok-
kal az konyvekkel...”** Maskor nem egyemberes feladatrol beszél: ,Szazezerféle dolgait
jelentdtte meg az Uristen ugyan szemlatomast is az 6rdognek, kikrél sem irni, sem
sz6lni egy ember nem gy6zne”,** de a legbeszédesebb talan az a nyilatkozat, ahol a fo-
kozas eszkozével élve szol a vallalkozas roppant nehézségérol:

Kétezer historiaknal tobbet irhatnék minden parancsolat ellen, minemt undok és utala-
tos blinokbe és az blin utan minemd réttenetes veszedelmekbe kevert be sok rendbelieket
az 6rdog. Tizezerféle balvanyozasba, tizezerféle isteni karomlasba, Isten neve és tinnepe
torésibe, hamis és istentelen eskiivésbe, sziilék ellen vald sokféle blinokbe, sokezerféle
gyolkossagban, szantalan kegyetlenségben, kiillomb-kiilombféle lopasokban, csalardsa-
gokban, éktelen szorny pardznasagokban. Szazezer hazugsagban, garazdalkodéasban és
csélesapd, képmutatd csalardsagban. Mondok mindezekbe mint kevert be sokakat, nagy
csaszarokat, f6-f6 papi fejedelmeket, nagy papakat, kardinalokat, pispekeket, vitézeket,
nemeseket, parasztokat, prédikatorokat, firfiakat és asszonyokat. Es az undok btindk mi-

39 Uo., 212.
40 Uo., 172.
41 Uo., 203.
42 Uo., 283.
43 Uo., 159.
44 Uo., 146.

161



att 6ket mely nagy szégyenekbe és veszedelembe ejtegette. Mondom, ezekrél irnom ten-
geri dolog volna.*

Meg akart azonban felelni a feladatnak, s ez a minél tobbet leirni és megjeleniteni aka-
ras nyilvan valoban keresztezte a vilagos és atlathato szerkezet megvalositasat.

Mar ezekbdl az idézetekbdl is 1athato, hogy a torténeteknek ez a ,tengeri” gazdagsa-
ga nala sszefligg a nyelvi gazdagsagnak (copia verborum) a humanistaknal oly fontos
megvalosulasaval. Ez ebben az ir6i miihelyben az egymas mellé rendelt s ezért végtelen
hosszusagura névelhetd szinonimasorozatok kedvelésében nyilvanult meg, amire elég
lenne csak az iménti idézet folytatasat adni (,Mert nekiink sem tekintetiink, sem halla-
sunk, sem szaglasunk, sem tapasztalatunk, sem szolasunk, sem gondolatunk, sem éte-
link, italunk, jarasunk, sem imadsagunk, sem tanuldsunk, sem aluvasunk, sem szan-
tasunk, kapalasunk, kereskedéstink, hadakozasunk, se semmi dolgunk nincs 6rdogi
kisirtet nékil, csak egy szempillantasban is”),* de idézziik fel azt a helyet is, amely a
szakirodalomban elész6r Halasz Gabort* emlékeztette Rabelais prozajara:

Rakvak vagyunk irigységvel, haragval, gytlolségvel, bosszonkodassal, gyolkossagval,
paraznasagval, civakodassal, henyéléssel, tobzodassal, részegségvel, lagysagval, kevély-
ségvel, alnoksagval, csalardsagval, ragadozassal, ragalmazassal, csufolassal, szitokkal,
atkozodassal, panaszval, gonosz kévansagokkal, gonosz gondolatokkal, gy annyira,
hogy mind hazunkba, mind asztalnal, 4gyba, mind k{ivil az varosba, az mez6be, az Gton,
csak btint gondolunk, biint futunk, blint szélunk, sziintelen minden szempillantéasba.

Az itt megnyilatkozé vilagszemlélet természetesen tobb fényévnyi tavolsagra van a
francia ir6étol, am a nyelvi béségnek és ezen belil a szinonimaknak foltétlentil nagyon
hasonlé hodoloi.

Nemeskiirty az imént emlitett j6l megformalt torténeteken fellelkesiilve a kovetke-
z6képpen fogalmaz:

Kérem az olvasot, lapozza fel ezutan a Manlius- vagy Maior-féle kiadvanybol atvett his-
toridkat. Az 6rdog vicsorog rank minden sorbol. Bornemisza kis térténeteiben viszont
az 6rdog csak mint erkolcsi absztrakeid jelenik meg.*®

Megismétli itt azt, ahogyan a mi elemzésébe még 1959-ben belevagott. Ott arrdl beszélt,
hogy Bornemisza minden koézépkori babonatdl mentesen a benniink szandékunktol
fiiggetlen, tébbnyire rossz iranyba haté cselekvési 6sztont nevezi igy. Ugy gondolom,
nem kell hosszan bizonygatni, hogy bar valéban vannak olyan térténetek, amelyekben
nem vicsorit az 6rdog, a konyv egésze ellentmond ennek a modernizalé értelmezésnek.

45 Uo., 162-163.

46 Uo., 146.

47 HaLAsz Gabor, ,Magyar humanistak”, in HALAsz Gébor, Tiltakozé nemzedék: Osszegytjtott irasok, 76-81
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1981).

48 NEMESKURTY, Bornemisza kisértései, 123.
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Ellentmond ennek a démonologiai traktatusokba ill gondolatmeneteket is tartalma-
z0 els6 két prédikacioé az elsé konyvbél, de néhany helyen teoretikus igénnyel is meg-
fogalmazza, hogy az 6rdog tobb, mint testiink ,nagy kényes nyughatatlansaga”, azt
csalardul kihasznalé dolog.*” Lehet, hogy nem mindig lathaté ugy, mint a profétakon,
apostolokon és Krisztuson, de nagyon tévednek azok, akik ,csak benniink termett ter-
mészetnek vélik.”™ De hat sok helyet idézhetnénk arra, hogy bizony 6 nagyon is latta
az 6rdog ,hagyigalasait”, egyszer majdnem el is talalta, de csak a mellette 116 szolga-
biré szenvedte meg, nem is beszélve aztan arrol, hogy hany olyan emberrel volt dolga,
akiket angyal vagy mas képében, kristalybol és kehelybdl szolitott meg. Az is kétség-
telen, hogy 16. szazadi kortarsainak zome osztozott vele ebben, s széles kor jelenlété-
hez nem kellett f6ltétleniil zsarnoki elnyomas alatt élni, amint ezt Nemeskiirty Német-
alfold és Magyarorszag helyzete kozott elsietett analogiat teremtve allitja az 6rdog 16.
szazadi jelenlétérdl irott fejezetben.

Nem érdektelen viszont tudnunk, hogy voltak olyan szerzék a 16. szazadban, akik
valoban kozelebb keriiltek egy modernebb felfogashoz. Nalunk tudomasom szerint a
16. szazadban magyar nyelven Karadi Pal, az 1570-es években Simandon, majd Temes-
varon és kornyékén tevékenykedd antitrinitarius prédikator értekezett errél ebben a
szellemben kéziratban maradt Apokalipszis-kommentarjaban.” A hetedik fejezet els6
verseit értelmezve fejtette ki, hogy arté angyalok nem léteznek. Nyilatkozata szerint
err6l masutt — talan egy ezzel a kérdéssel foglakozoé kiilon értekezésben — részletesen
irt. Itteni szavai szerint a Szentirassal nem igazolhat6 az a nézet, hogy a partiit6 angya-
lokat Isten 6rdogokké valtoztatta. Ez az elképzelés szerinte a Valentinianus és Cerdo al-
tal képviselt dualisztikus eretnekség ellenében alakult ki, mégpedig oly mddon, hogy
az Istennel egyenrangi 6sgonosz fogalmat alakitottak at lazadd, majd a mélybe vetett
angyalla. Ennek azonban nincs szentirasbeli alapja, hiszen az angyalok természetiik
szerint csak jok lehetnek, Isten udvaraban ugyanis gonoszok nem tartézkodhatnak.
Csupan arrél van tehat sz6, hogy bizonyos angyalok Isten biintetd parancsait teljesitik.
A miuben elszort tovabbi megjegyzések arrol tudositanak, hogy Karadi szerint az o6r-
dogok nem masok, mint hamis tanitasokat képviselé emberek, s ezt a daemon sz6 ere-
deti jelentése is alatdmasztja, hiszen eredetileg mindentudoét, bolcset jelentett, negativ,
rosszra utald jelentése csak késébb alakult ki, miutdn az emberek nem tudtak helye-
sen élni a vilagi bolcsességgel. Igy aztan a magyarok mar ezzel a nézettel talalkoztak,
s ezt ordognek, lathatatlan és foghatatlan gonosz léleknek nevezték el. Ebbél eredez-
tethetd aztan a papista szerzetesek ostoba elképzelése, akik kezes, labas, fiiles, farkas,
wcholnok orrd”, oroszlankarmu és -farku 6rdogoket festettek. A Szentirasban olvashato
kifejezések (sarkany, bestia) nem masok, mint kegyetlenségének képes beszéddel valo

49 BoRrNEMIszA, Orddgi kisértetek, 107.

50 Uo., 160.

51 Apocalypsis Beati Joannis Apostoli et Evangelistae: az Janos Apostolnak és Evangélistanak mennyei titkoknak
latasarol valé konyvének magyarazatja Fejérvari Karadi Paltol 1580 esztend6ben |[...J, az OSZK-ban 6rzott
legteljesebb 17. szazadi masolat jelzete: Fol. Hung. 199. A tovabbi masolatokrol és a kutatas jelenlegi
helyzetérél: TOTH F. Péter, ,Az ismeretlen Karadi Pal margoéjara”, Magyar Konyvszemle 123, 1. sz. (2007):
22-143.
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kifejezései. Karadi kiillonos figyelmet szentel a serpens antiquus, azaz a régi kigyo kife-
jezésnek. Pliniusra tdmaszkodva fejti ki, hogy ez ugyanaz, mint a sarkany, hiszen koz-
tudott, hogy a homoki sivatagokban €16 tobb szaz éves kigyokbol lesznek a sarkanyok.
Tévednek tehat azok, akik a régi kigyé kifejezést Adam kigyodjara magyardzzak. Az
antitrinitarius szerzé nem fejti ki, hogy akkor mit is kell gondolnunk az Evat, illetleg
Adamot megkisérté kigyorol, de teolégiajanak egészébdl az kovetkezik, hogy Jacobus
Palaeologushoz és kovetdihoz hasonléan 6 is a blinbeesés torténetének metaforikus ér-
telmezésére hajlott.

Karadi 1580 tajan irott és kéziratban maradt mtvével minden bizonnyal sohasem
talalkozott Bornemisza. Nem biztos azonban, hogy valamiképpen nem szerzett tudo-
mast arrol, hogy ilyen felfogasok rendre elékeriiltek az eurdpai heterodoxia kiilonbo-
z6 csoportjaiban. A velencei spiritualistak és anabaptistak tévtanaibol az inkvizicio
elé kertilt tézisek kozott szerepel, hogy Isten altal teremtett angyalok nem léteznek, 6k
kiilonboz6 feladatokra kirendelt szolgak. Az 6rdogokre vonatkozot pedig célszeri sz6
szerint idézni: ,Nincs mas 6rdog, mint az emberi okossag, az a kigyo, aki Evat kisér-
tette meg, nem mas, mint az emberi okoskodas, amint Pal mondja a réomaiakhoz irott
levélben.” Természetesen merész lenne azt allitani, hogy Italiaban talalkozott ilye-
nekkel. Tudjuk azonban, hogy Melius cafoloirata szerint valami hasonlét mondhatott
Arany Tamas is Debrecenben,” akirél viszont tudott semptei prédikatorunk, de az is
igaz, hogy nem ezt a tanat biralja, hanem azt, hogy a kozvetlen isteni kinyilatkoztatas
utjan jutott tanai birtokaba.

Igéretesebbnek latszik viszont ebbél a szempontbél Alvinczi Gyérgy semptei lato-
gatasa. Az Ordigi kisértetek ugyanis megemlékezik arrol, hogy David Ferenc kolozsvéri
iskolamestere néhany napot eltoltott nala, majd ezt kovetden vett részt egy élet-halalra
zajlo, fébenjaro hitvitan, amelynek végén vesztesként a torok felakasztatta. fronk azzal
az intelemmel zarja az epizodot, hogy ,nem jo jatszodni Istennel”.>* Korabban érveket
probaltam hozni arra, hogy a nagyharsanyi hitvita nem ilyen feltételekkel zajlott le, s
hogy Bornemisza kommentarja erésen elfogult. Ezeket s a latogatas 1573-as idépontja
melletti megfontolasokat most nem ismétlem meg,* Ha az idépontban igazam van, ak-
kor azt is elmondhatjuk, hogy Alvinczi elinduldsa el6tt kollégaja volt Johann Sommer-
nek, aki valamikor 1570 elejére tehetd kolozsvari tevékenységének nyitanyaként bele-
kezdett Jacopo Aconcio Satanae Stratagemata ciml miivének aktualizalé atdolgozasaba.
A Satan fortélyairol szolo értekezés nagyon izgalmas latlelet a felekezetekre szakadt
Euréparél, s a megoldast a hajszalhasogaté dogmatikai vitakba belemerevedett pap-

52 Pietro MANELFY, I costituti di don Pietro Manelfi, a cura di Carlo GINZBURG, Biblioteca del Corpus refor-
matorum Italicorum 2 (Florenz-Chicago: Sansoni, 1970), 28.

53 Kozolve: MAKKAI Laszlo, ,Méliusz és Arany Tamas: Els6 vita a szentharomsagtagadassal”, in Studia et
Acta Ecclesiastica: Tanulmanyok a reformatus egyhaz XVI. szazadi torténetébél, szerk. BARTHA Tibor, Ta-
nulmanyok és okmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetéb6l 3 (Budapest: Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Irodajanak Sajtéosztalya 1973), 405-422.
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55 BavrAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Humanizmus és
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sag hatalmanak korlatozasaban keresi. Mint Pirnat Antal kifejtette, Acontius és nyo-
maban Sommer atdolgozasa elismeri ugyan a Satan személyes hatalmat (kevésbé radi-
kalis tehat, mint a fentebb emlitett velenceiek), am azt is megallapitja, hogy az egyes
gonosztettek esetében nem donthetd el: mi kovetkezik az emberi természetbdl, s mi az
ordég kézvetlen beavatkozasanak eredménye.” Igy aztan a kialakult helyzet és a teen-
dék részletezése soran nala sohasem lép fel az 6rdog érzékileg is megragadhat6 forma-
ban, kiilonos természeti jelenségek vagy csodak el6idézéjeként, nem is beszélve a Satan
,hagyigaldé” vagy kezes-labas, fiiles-farkas megjelenésérél. Ebbol az iskolabol érkezve
hasonlban vélekedhetett tehat Alvinczi is, s ebben az értelemben talan a vele lefolyta-
tott eszmecsere is lehet a hattérben, amikor semptei vendéglatoja élesen kikel azok el-
len, akik az 6rdogot a ,benniink termett természet™tel azonositottak.

Az elzarkozas ettél a modernebb felfogastol egyben persze azt is jelentette, hogy Ka-
raditol vagy Sommert6l eltéréen neki nem kellett lemondania a kisértések életmozza-
natokban gazdag, érzékletes megjelenitésérdl. Az a felfogas, amely szamol a kénkdoves
blizt araszté 6rdog kiiktathatatlan, alland6 és mindeniitt valo jelenlétével (,hazunk-
ban, agyunkban, asztalunknal, kiviil jartunkba, utunkba, kocsinkba és mindeniitt va-
16 nyughatatlan forgolodasiban, rut és utalatos abrazatiba, rottenetes, alnok, csélcsapo,
hazug, gyolkos, torkos, parazna, kevély, ragadoz6 igazgatasiba, viznek, veteménnek és
embereknek dogositésében™), nyilvanvaloan hatasosabb eszkoztarral rendelkezett a
16. szazadi ember megprobaltatasainak megjelenitésében, mint a teoretikus megallapi-
tasokban gazdagabb radikalis antitrinitariusoknak a modern emberek vilagahoz két-
ségteleniil kozelebb 4116 nézetei.

Mindenesetre, ha szoba is jott Semptén ez a kérdéskor, a hazigazda szerint tévesz-
méket hirdet6 s az Istennel megengedhetetleniil jatsz6 vendég csak megerdsithette ab-
ban, hogy neki mas uton, Pal apostol és Luther utjan kell jarnia. Egyik név emlitése
sem lehet meglepd, jollehet nem ebben az 6sszefiiggésben keriiltek eddig eld. Az egyik-
nél az valt kozismertté, hogy Bornemisza sajat nyilatkozata szerint ugyanugy kosar-
ban ereszkedett ala egy bécsi nagy kéhaz ablakabol, mint Pal apostol Damaszkuszban,
nagyobb hangsulyt kaptak Melanchthon és a mar emlitett antologidk (Manlius, Maior)
szerz6i. Pedig nem csupan az szerepel a szévegben, hogy miképpen latogattak meg a
nagy reformatort az 6rdogok disznok, szerzetesbaratok és puskas emberek képében,
hanem felidézi egy onvallomasnak is felfoghato nyilatkozatat is: ,az én sok kisirtetim
az oka, mert magamon mindeneket elészer megérzettem. Tehat sok szazféle kisirteti
voltak neki is [...], hogy az kik felottébb kisergetnek, azokat is tanyithatna.”* A folyta-
tasban aztan az 1Kor 10,13 idézésével kideriil, hogy Pal apostol és Luther egyszerre el4-
kép szamara:

56 Antal PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 22.
57 BorNEMisza, Ordégi kisértetek, 29.
58 Uo., 122.
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Kikrél azért emlékezem, hogy az Szent Pal szava esziinkbe jusson: Nem volt (Ggymond)
még tirajtatok kisirtet, hanem csak emberi. Azaz: némelyekre csak annyi és afféle
kisirteteket ereszt az Isten, a’ kit az emberi természet is megbirhat. De némelyekre, kik
nagy lelki merészséget és sok ajandékot vottek, emberi er6 felott is...*”

Masutt arrél beszél, hogy jollehet Julius Salm és Thurz6 Erzsébet kérésének ellent-
mondva nem hivatkozott soha arra, hogy ,angyali latasbol”, azaz kiilonleges isteni ki-
nyilatkoztatas alapjan szoéljon, mert fél az 6rdog csalardsagatol, am valdjaban Szent
Palhoz hasonléan az 6rdog sokszor megkisértette: ,De titkon Szent Palként ezerkép-
pen tapasztaltam meg, hogy rajtam vagyon.™® S persze itt van az a sokat idézett, de
Szent Pallal nem mindig kapcsolatba hozott mozzanat, hogy Bécsben tanul¢ ifja kora-
ban sok egyhazi méltosag és maga a csaszar is probalta elijeszteni a prédikalastol. ,De
mint Szent Pal és Jeremias mondja maga fel6l: egyfeldl féltem, masfeldl égett a szivem,
és talam az oldalomon is kifakadt volna, ha az szamot fel nem tatottam volna.™!
Kevésbé tartja viszont szamon a szakirodalom, hogy a mi célja és a valasztott be-
szédmodd korvonalazasakor is tAmaszkodik Szent Pal tekintélyére. A kérdéskor kor-
bejarasat érdemes azzal kezdeni, hogy atfutjuk azokat a nyilatkozatokat, amelyekkel
mentegeti magat azért, mert olykor latorsagokrol undok szavakkal kell szélnia:

Kérlek megbocsasd, hogy ezt is kimondtam.®

Ezt is elég nehéz kedvvel irom némely csifolok miatt. De az elrémiilt szivitkért késze-
ritetém megirni...**

Mindezeket hogy jobban meggondolnak az értelmesek és megismernék, hogy nagy do-
log az blinnel val6 harc. Azért im dedkul is megirom, sok bélcsek mit jelengettek titkos
értelembe, kiket én por, paraszt és Grobian modra ki is fakasztottam, hogy megértes-
sem akarkivel is.®*

59 Uo.

60 Uo., 131.

61 Uo., 181. Természetesen ide tartozik késébbi, prédikacioi 6todik konyvében olvashatd, s ezért csupan itt
labjegyzetben idézendé visszaemlékezése is: ,Midén az Negyedik részhez kezdettem volna, tamaszta
ream Isten titkon valo 6rdogi kisérteteket, kiket csak igen kevés embernek mondtam, de azoknak is
nem minden részét. Azok rajtam lévén, készerittetem irnom az 6rdégnek sokféle kisirtetirél; de oly
iszonyuk jutanak eszembe, hogy félve irnam, és sirva kérném az Istent, bizna masra az féle irasokat. De
hova inkabb igyekeztem lenyomnom, annyival inkabb néttén-nétt és dregbedett rajtam a sok kisirtet,
kik miatt nem 16n mit tennem, hanem akaratom ellen is nagy pironkodva ki kelleték ez vilag lattara
bocsatanom...”

62 Uo., 67.

63 Uo., 76.

64 Uo., 152.
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Ne csudald, hogy ez tragarsagrol ily helyen emlékezem, hanem gondold jol meg, hogy az
6rdég az embert jatszodtatja is, mint egy alakkal, a Krisztussal. Im, ez is szornyt dolog.”®

Bocsanatot kérek az istenféld hivektdl.® (Vagy ugyanott: ,Bocsanat adassék. Mert az la-
torsagot igy kell kimondanom.”)

Istenért kérek mindeneket, megbocsassanak, hogy ez latorsagokat ily lator és undok
szokkal irtam [...]. De kedig meglasd, micsoda személek el6tt olvasod.™’

Ezekben a megszolalas nehézségeirdl beszél. Némileg ellentmondasos ugyanakkor a
por és Grobian modra valo kifakadas indoklasa: azt akarja, hogy tobben megértsék
mondanddjat, &m a paraznasagrol szolo résznél ov attdl, hogy valogatas nélkil bar-
ki elétt felolvassak. A paraznasag vétkét taglalé egységben Szent Palbdl kiindulva az-
tan a kovetett eljaras mélyebb indoklasa is elhangzik. A teherbe esett apacak altal meg-
gyilkolt csecsem6k arnyékszékbe dobalt csontjairél szolo, protestans korokben nagyon
népszeri (Alvinczi Péternél is felbukkand) torténethez kapcsolédva olvassuk a kovet-
kezoket:

Kovetek minden istenfélé jamborokat, hogy megbocsassak, hogy ennyi undokul kiir-
tam ezeket. Olvasd meg Szent Palt, Roman. 1., § is hasonlokat szamlal el6: mint veszett
eszek az istenteleneknek, kik az Istent nem akartak ismerni és tisztelni, és azért az Isten
is 6ket undok balvany tiszteletire, téke, k6, fakép, csiiszomaszo barmoknak tiszteletire
eresztotte és langozod, buja kévansagokra, hogy az természet felott firfiu firfiaval és asz-
szony asszonnyal éktelenkedjék. Kiket azért szamlal Szent Pal, hogy az hivek iszonyod-
janak az féle megvakit6 ostoratul az Istennek és 6tet féljék, tiszteljék és segitségiil hiv-
jak. Es lassak azt is, mely szornyt az titkon valé képmutaté jamboroknak sziizességek,
és pokjék az 6 titkon valé undoksagokat és meg ne utaljak az Istentil szereztetett szent
hazassagot. 1 Corinth. 7.

Bornemisza Szent Palra hivatkozva tekinti a balvanyozas miatti isteni biintetésnek a
homoszexualitasig is torzul6 paraznasagot, s természetesen eljut a colibatus biralataig.
Kicsit szélesebben fogja ugyan fel a balvanyimadast, mint Pal, mert a Biblia idézett he-
lyén nem szerepel t6ke, ko, fakép, csupan madarak, négylabu és csusz6-maszo allatok.

65 Uo., 170.

66 Uo., 200.

67 Uo., 205.

68 Uo., 194. Hogy a kép teljes legyen, irjuk le azt is, hogy a szoveg mellett egy latin marginaliat is olvas-
hatunk: ,Malum occultum perniciosissimum. Non enim potest aut paenitudine deleri, aut castigatione
tolli, aut explicatione levari, aut consolatione leviri.” (Az eltitkolt vétek a legveszedelmesebb, nem torli
ki blinbanat, nem tiinteti el a biintetés, nem konnyit rajta a magyarazkodas, s nem hoz megkénnyeb-
biilést r4 a vigasztalas sem.) Ugy tiinik, ez a nagy spanyol humanista, Juan Luis Vives Satellitium animi
cim( mivébdl szarmazik, amely elészor 1524-ben Tudor Marianak ajanlva jelent meg, a 16. szazadban
tobbszor is kozzétették, majd 1555-ben a szerz6 miiveinek bazeli 6sszkiadasaban is napvilagot latott.
Legalabbis nem talaltam nyomat a latin szentencia korabbi el6fordulasanak, s ez perspektivat nyithat
Bornemisza miive latin nyelvi részleteinek kutatasaban is, de ez késébbi feladat lesz.
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Fontosabb azonban, hogy a Szentiras szovegétdl eltéréen fogalmazza meg Isten céljat is:
Isten a semptei prédikatornal a Bibliatdl eltéré6en nem csupan biintet, hanem azért teszi
mindezt, hogy a hivek iszonyodjanak az Isten 6ket megvakit6 ostoratol.

El6szor tehat az apostolra hivatkozva jelenik meg célként az iszonyodas felkelté-
se és az elrettentés, hogy aztan visszatérjen ez a gondolat a korabban az eldszoval va-
16 6sszefiiggésben mar emlitett utészoban. Itt kifejti, hogy sokféle olvasoval szamol,
némelyek majd megmosolyogjak, masok, a testi batrak ,ihogva-vihogva” teszik ezt,
a képmutatok megjatsszak, hogy semmi koziik a benne foglaltakhoz, s ezt azzal nyo-
matékositjak, hogy szidalmazzak. A felsorolasbol kideriil, hogy az altalam korabban
mar kielemzett értelmes keresztény olvaso két tipusanal reménykedik célja elérésében.
Az egyik az, aki most kezd megismerkedni az 6rdog kisértéseivel és ,iszonyodik be-
le”. A masik pedig az, aki elepedett és elfaradt a folytonos kiizdelemben, s ezért vigaszt
talal abban, hogy masoknak is kiizdeniok kell. Szerzénk ebbdl vezette le azt is, hogy
walami blnt szerzett az 6rdog, azt ment(il szornyebben lehetne, Ggy mutatnam meg”,*
s az elszantsag bizonyitékaként par sorral késébb azt is megvallja, hogy a szemérmes-
séget korlatozasként élte meg (,ha engedte volna az szemérmesség, szérnyebbeket is
neveztem volna”).”® A kozbeesd bibliai példak igazoljak az elrettentd iszonykeltésnek
ezt a programjat: Hoseas proféta azért vett el egy kurvat, hogy megmutassa, mi az uta-
latossag Isten el6tt, ugyanaz vezette Ezsaias profétat is, amikor mezteleniil jart az em-
berek kozott, de mind a mai napig a mindenhat¢ is €l ezzel az eszkozzel: kiilsé jelek-
kel, az orr és az arc megmetszésével, francuz betegséggel vagy massal mutatja ki a bel-
s ,titkon vald latorsagok™at. fgy jutunk el aztan ismételten a fécélhoz, hogy ,mas is
reajok nézvén megiszonyodnék™”

Fontos latnunk azt is, hogy ez a cél szinte eltinik a Sebastian Miinster Fides Chris-
tianorum et Judaeorum cimd muivébdl atvett latin szovegrészeletben és ennek magyar
felvezetésében. Nem a kevesek szamara érthet6 latin tartalmazza tehat a keményebb
tizenetet. A felvezeté6 kommentar szerint ezt azért idézi, hogy az egész emberiség rom-
lottsagarol képet kapjon az olvaso. A blinbeesés egyetemes kovetkezményeirdl érteke-
zik. El6bb az érzéki vagyak és az ujdonsag kovetését a testi dolgokban korvonalazza,
majd attér a lelkiekre, hogy a vallas dolgaban ennek ellenkezdjét, a téveszmékhez valo
makacs ragaszkodast elmarasztalva mutassa be a zsidok tévedéseit. Természetesen el-
marasztald, de indulat és aktualizalas nélkili gondolatmenetet olvashatunk az atvett
részletben is. Ebben a szovegkornyezetben zarja le a mtivet azzal, hogy a sok faradozas
kozben magat is vigasztalta. A summazat elmondja, hogy a vakok felébredéséért és a
vigyazasban nem restekért egyarant imadkozik, s valéban ilyen imadsag is olvashato
az utols6 sorokban.

Az elmondottak alapjan a mifaj és a beszédmod meghatarozasaban aligha téve-
diink, ha az 6nmeghatarozasnak is engedve rendhagyoé prédikacioként tekintiink az
Ordagi kisértetek elsé részére és prédikacioszert teoldgiai értekezéssel 8sszekapesolt

69 Uo., 220.
70 Uo.
71 Uo., 221.
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torténetek fliizéreként a masodikra. A prédikacié mifajan belili részletesebb fejtege-
tésbe szerz6nk nem bocsatkozik, s ilyen jelleg(i olvasmanyairél sem rendelkeziink in-
formaciokkal. Csak azt vehetjiik tehat biztosra, hogy a Melanchthon kérnyezetében
torténtekrol tudott, igy bizonyara arrdl is, hogy Németorszag és Magyarorszag nagy
tanitomestere a genus didascalicum vagy didacticum néven 0j genust vezetett be a pré-
dikacidelméletbe. Bornemiszanal sem nehéz olyan helyeket talalni, amelyek Isten igéje
tanulasanak fontossagat hangsulyozzak, am folytonos harcban 1évén, amelyben az em-
ber ,rottegés nékiil nem lehet”/? ez nala sohasem elvont teologiai ismeretek elsajatita-
sa, hanem éles szituacioban torténé alkalmazésuk is. ,Tanuld ezekbdl is latni, ismerni
és utalni a blindket” — mondja tobb helyiitt, s olykor a cél is nagyon konkrét élethelyzet-
ben jelenik meg: ,Ezeket azért iram, hogy midén ismernéd kornyiiled vagy rajtad vagy
benned az 6rdégoket, ottan felkiats az Urhoz és tet melléd hivvan te is parancsolj me-
részséggel, mint az Ur mondé: »Menj el Satan...«”.”

A prédikacidelmélet nyelvén szolva szerzénk nem a genus didascalicum, hanem egy
masik lutheranus elméletir6 kategoriait hasznalva a genus institutivum vagy még in-
kabb a genus correctorium, vagyis a helyes életvitelre serkenté és dorgald vagy fed-
d6 beszédnem elvarasainak megfeledlen jar el, vagyis a vilagi retorikdkban a genus
deliberativum szamara leirt eszkozokkel dolgozik.* Lathattuk azt is, hogy ezen beliil a
legnagyobb hangsulyt a feddés kapja, illetéleg a rosszat megel6z6 dehortatio. Nem sze-
mélytelen, statikus igehirdetésrél van tehat szo, de ezt nem a korai reformatoroknak
az igét felfedezé dinamikus proféciajaval” keriili el, hanem a rossztol elrettentd foly-
tonos vigyazasra intéssel: ,Nekiink is minden prédikaciéink arra valok, hogy azokbol
hol egy, hol mas, hol tiz, hol szaz kisirtet ellen feleljiink.”” A btinok igen kemény osto-
rozasaval tarsul ez, jollehet tobb izben is megemliti, hogy ,szelid 1élekkel” valo tanités-
sal gyakrabban érte el céljat,”” ebbdl vajmi keveset latunk az itteni szovegben. Valami-
féle ellagyulas csak a ml végén jelenik meg, amikor azt kozli az olvaséval, hogy ,vele-
tek egyltt magamat is vigasztaltam””

Sok er6s érv szol tehat a prédikacios kontextus mellett, s igy indokolt tavolsagtar-
tassal kezelniink azokat az egyébként is csupan felvillantott s alaposan soha ki nem
dolgozott otleteket, amelyek szerint Szent Agoston, Petrarca, Keresztes Szent Janos,
Avilai Szent Teréz vagy éppen Michel Montaigne tarsasagaban jelolik ki a mi helyét.
Az otletek némelyikét Imre Mihaly és Pirnat Antal cafolta, ezért csupan néhany kiegé-
szitésre szoritkozunk. Igy nem emliti a szakirodalom, hogy egy helyiitt szerepel a mt-

72 Uo., 20.

73 Uo., 125-126.

74 KEcskEMETI Gabor, , A korai protestans homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodas
torténetében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107, 5-6. sz. (2003): 367-398, 378-380, 394-398. A tanulmany
kozéppontjaban Andreas Hyperius retorikaja és homiletikaja all. Természetesen nem merem allitani,
hogy Bornemisza ismerte munkassagat, de nem is zarom ki.

75 KEecskeMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1998), 74-75.

76 BorRNEMISzA, Ordogi kisértetek, 70.

77 Uo., 116, 140.

78 Uo., 224.

169



ben a nagyon izgalmas kézépkori misztikus, Heinrich Suso (1295-1366) is, de nem va-
lamelyik muvére utal, hanem arra, hogy miképpen imadkozott: ,Syso is sem szemét,
sem kezét nem emelte az égre, midén mas nézett imadsagara™” Nincs jele tehat an-
nak, hogy megérintették szévegei, amint Imre Mihaly meggy6z6 érvelése szerint az
6vétdl gyokeresen eltéré vilagot jelenitenek meg a 16. szazadi katolikus misztikusok
is. Tagadhatatlan, hogy mint minden reformator, a patrisztika irodalmabdél 6 is a sza-
bad akarat tanat kérlelhetetleniil elitélé Szent Agoston felfogasahoz igazodott. Miivé-
nek azonban a Vallomasokhoz vajmi kevés koze van, hiszen a radikalisan eltér6 beszéd-
helyzetnek (Szent Agoston a Mindenhatéhoz intézi szavait, 6 pedig botladozo6 hiveihez)
az Osszehasonlitast szinte lehetetlenné tevé kovetkezményei vannak. Mas szempont-
bol megalapozatlan hasonlosagrol beszélni Montaigne esetében. Igaz ugyan, hogy az
ujabb szakirodalom a korabbinal erésebben hangstlyozza, hogy ott vannak a miivé-
ben a hagyomanyos miifajok (naplok, alkalmi feljegyzések, marginalia), illet6leg ezek
meghaladasanak nyomai, am a korabeli vilagi és egyhazi intézményektél egyarant el-
1ép6 francia ir6 vilagszemlélete kovetkeztében ténylegesen tul is 1ép ezeken a miifaji
eléirasokon, s igy unokahuga segitségével valosagosan létre is jon az Uj miifaj, s ebben
az Osszehasonlitasban nagy tulzas arrdl beszélni, hogy a magyar prédikator 1épést tett
az esszé iranyaban.®

Irénknak a rossztdl elrettenté tanitasra kihegyezett és a reformatorok kozétt is ki-
vételesen elszant programja nyilvanvaléan nem tette lehetévé ilyen lépések megtéte-
1ét, de természetesen nem maradt ebben hely a nem haszonelv{i irodalom tovabbi mi-
fajai szamara sem. Olyan poziciot vett fel, amelyben elmosolyodni sem lehetett, illetve
csak céliranyos nevetésre nyilt lehetéség. Egyetlen ilyen helyet talaltam, s a népszerd,
szorakoztatd olvasmanyokra vonatkozé mondandéjahoz bevezetésképpen érdemes ezt
felidézntunk.

A balvanyimadasra vonatkozoé alfejezet Caligula csaszarral és Nabukodonozorral
kezdédik, majd olaszorszagi és hazai torténetek kovetkeznek, s ez utdbbiak esetében
azt is meg tudja mondani, hogy milyen biintetés érte a csalard tanitas kovetoéit. Ezt ko-
vetéen egy tovabbi belsé cimet vesz fel. Az ,Im, mondok 6rdogi mulatsagokat is az bal-
vanyozok kozott™! cimi egységben két, a margon tartalmi 6sszefoglalast is kapo tor-
ténet szerepel: Fajtalan csifsaga egy balvanyozo baratnak és Tragarsaga az pispeknek az
misébe. Az utébbihoz Eckhardt azt a jegyzetet fiizte, hogy egy olyan szdjatékra épiilé
tréfa, amelyre sok példat lehet hozni a kozépkori forrasokbol. Bornemisza mindeneset-
re Varadra helyezi a torténetet, amely szerint egy tréfat kedvel6 plispok addig mester-
kedett az egymast helyreigazité baratokkal, mig az egyiknek a folytonos helyreigazit-
gatast elund dithos kiakadasa: ,l0szar az az orrodba” a masiktoél a mise szévegébe beil-
lesztve ismétlédott meg. ,Ezen mindnyajan elfakadtak nevetve” — mondja Bornemisza,

79 Uo., 141. Tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy honnan szarmazik az értesiilés. Egyébirant to6bb miive,
igy a Horologium sapientiae is megjelent nyomtatasban a 16. szazadban.

80 NEMESKURTY, Bornemisza kisértései, 11.

81 BorNEMIszA, Ordigi kisértetek, 170.
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nem titkolva, hogy mi a véleménye az ott térténtekrdl. De érdekesebb kérdéseket vet fel
az elsd torténet, amit talan célszer® idézniink:

Egy barat felfogadja, hogy ¢ megmielheti, hogy fele az népnek sir s fele nevet. Elmegyen
azért, mikor az fafesziiletet szoktak volt helyére felvinni az egyhaz kozepire, az hol al-
lott nagypéntek utan, és mutogattak az Krisztus kinjat és mennybemenését, azkor az ba-
rat, a’ ki az latorjan felvitte, el6l arccal nagy sirva és ajtatoson vitte, és amiatt a’ babak és
az balgatag 4jtatatosok mind sirtak. De hatul az kapat felfosztotta, hogy az alfele és mas
szerszama kitetszett, azt valaki latta, mind elfakadott nevetve.

Ne csudald, hogy ez tragarsagrol ily helyen emlékezem, hanem gondold jol meg, hogy
az 6rddg az embert jatszodtatja is, mint egy alakkal, az Krisztussal. Im, ez is szérnyi dolog.*

Eckhardt nem kisebb filologusra, mint Kiraly Gyorgyre hivatkozik a kritikai kiadas
jegyzeteiben, aki megallapitotta, hogy Morlini De monacho qui in suo sermone auditores
plorare severos atque ridere fecit cimii novellajabol valo, s hogy elbeszéli Henri Estienne
is az Apologie d’Hérodote ciml konyvében (1566), de azt is tudta, hogy az anekdota to-
vabbélése még Magyarorszagrol is adatolhato volt a 20. szazad elején. Eckhardt 6sszeg-
zése szerint ,a legmulatsagosabb az, hogy B[ornemisza] P[éter] ezt a trufat is ugy adja
elé, mintha valoban megtortént volna™® A helyzet azonban még bonyolultabb, hiszen
Girolamo Morlini 1520-ban Néapolyban megjelent novellaskotetében és Henri Estienne
hires konyvében sem pontosan az valtozat szerepel, mint amit Bornemiszanal olvasha-
tunk. Naluk egy Krisztus szenvedésérdl szol6 megindité prédikacioé kozben teljesiti a
barat fogadalmat, s Ggy, hogy a szenvedélytél folyton az égre emelve karjait a felcsuszott
csuklya aldl tarul fel a latvany. Sz6 sincs tehat létrarol és a kereszt magasba emelésérdl,
vagyis mindarrol, ami lehet6vé tette a magyar ir6 szamara, hogy a balvanyimadas 6rdogi
mulatsagai kozé sorolhassa be a torténetet. Talan az is célja lehetett az atalakitasnak,
hogy a szamara oly fontos prédikacié mtfajatol is megfossza a baratokat, mert azt mon-
danom sem kell, hogy (ha a mondott kiadvanyban olvasta, ha egy késébbi példatarban)
semmiképpen sem ugy vélekedett az eseményrdél, mint Morlini, aki szerint a barat nem-
csak hiressé tette magat ezzel a szellemes megoldassal, hanem nagy elémenetelre is szert
tett, ami azt bizonyitja, hogy a szellemesség feliil tudja mulni a tudast: Novella indicat
argutias scientiam superare. Azt sem hallgathatjuk el, hogy ez a prédikacios valtozat
Panurge egyik parizsi csinyjeként bekeriilt Rabelais Pantagruelje 16. fejezetébe. Néla az
Igazsagligyi Palota nagy termében miséz6 ferences baratnak segit az 6ltozkodésben oly
modon a tréfas kedvi filozofus, hogy sszeolti hatul a miseinget, a csuhat és az alséru-
hat, s a baj akkor torténik, amikor le akarja vetni az inget. Itt persze aztan a latvanyt
kommental6 birak is megkapjak a magukét, hogy aztan az a gondolatmenet atmenjen
annak taglalasaba, hogy a baratok miért jarnak nagy bottal.**

82 Uo., 170.

83 Uo., 265.

84 Az eredetihez legkozelebbnek latszo 4j forditas: Francois RABELAIS, Pantagruel, illusztraciok Gustav
Dorg, ford., jegyz., utdsz6 GurLyAs Adrienn, Osiris didkkényvtar (Budapest: Osiris Kiado, 2010), 119-
120.
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Eckhardt fenti megjegyzésére visszatérve, nem mulatsagos tehat, hanem torvény-
szerl, hogy Bornemisza szamara még ezek az 6rdogi mulatsagok is megtortént dolgok,
olyanok tehat ezek is, mint példataranak tovabbi historiai, hiszen ez teszi 6ket meg-
Orzésre és értelmezésre méltova. Nagyon jellemzonek tarthatjuk, hogy felidézi ugyan
Heltai hires 99. fabulajanak alaptorténetét is, de csak ugy lesz szamara ennek is be-
csiilete, ha a dolog lényegét tekintve kiemelheti a fabuldk kitalalt vilagabol: ,Ez noha
talam csak koltott beszéd, de sok irasok bizonyitjak, hogy ez félék Isten orszagaba nem
mennek.” Ezért Nemeskiirty Istvantol eltér6en® igenis komolyan kell venniink a ,po-
étak oriasit™ fitymalo kijelentéseket, s ebben az esetben is Eckhardt Sandor jart ko-
zelebb az igazsaghoz, aki szerint az 6 ,szemében [...] az egész vilagi koltés, népi ének
és mesemondas az 6rdog muve és incselkedése. Pedig illendé mértékkel még Luther is
megengedte a népi mulatozast.”®® Mindenesetre a csupan szoérakoztat6 szoévegeket koz-
ismerten elitéld harom nyilatkozata® természetesen ennek ellenére nagyon fontos, s
irodalomtorténészek nemzedékeit készteti Gjabb és tjabb értelmezésekre, amint Szigeti
Molnar David nagyon fontos és jszeri javaslatai is mutatjak.”® Ezek fényében végképp
viszonyardl 1984-ben allit. Mig korabban ,csupan” arrol beszélt, hogy az érintkezést is
lehetévé tevé kozegben bontakozott ki kettejitk életmive, addig 1984-ben mar biztos-
ra vette, hogy a bécsi Poncianus Bornemisza jovahagyasaval latta meg a napvilagot.”

Osszegzés helyett: nem szokatlan az irodalomtérténetben, hogy a tradiciokhoz ers-
sen ragaszkodo vilag- és irodalomszemlélet talajan kivételesen erés miivek jojjenek lét-
re. Nem kétséges, hogy ilyen az Ordigi kisértetek is, amely a 16. szdzad magyar nyelv(
irodalmaban talan a legmesszebbre jutott bonyolult teologiai és lélektani dsszefiiggé-
sek érzékletes, nagy kifejezGer6vel torténé megjelenitésében, valamint a kegyessé-
gi konfliktusok és megrazkodtatasok mély onelemzésre tdimaszkodd bemutatasaban.
Mint a fentiekben utaltam ra, prozajanak ez a megjelenité ereje mélyen Osszefiigg or-
dogképének tradicionalis jellegével, s ez is szerepet jatszott abban, hogy ugyan izgal-
masan egyedivé tette, de nem vetette el a prédikacio mifajat még a mi 6nallo kotetként
kozzétett valtozataban sem. Termékenynek latszik tehat, ha a modernizalé gesztusok
helyett az értelmezés soran erre a koztes helyzetbél adodo fesziiltségre koncentralunk.
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