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ONDER CSABA
Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairol

Elsé rész: Kolcsey, a filologus!

,Nekiink mindnyajunknak egyetlen egy munkank van,
’s ez @’ Philologia.”

Bevezet6

A kotet cimében hasznalt nyelvtudomany kifejezés a szovegek tilnyomo részének kelet-
kezési idészakaban ugyan mar létez6 terminus technicus,’ de a kortarsak, igy Kolcsey
Ferenc széhasznalata alapjan mégis a philologia megnevezést volna ill6 hasznalnunk.
Ugyan ekkor a philologia és a philologizalas a nyelvvel val6é tudomanyos foglalkozast
jelenti, tehat a sz6 mai értelmében vett nyelvtudomanyt is, azonban Koélcsey szotara-
ban a philologia egyéb jelentési hasznalata is észlelhetd, mi tobb: neolégiai elvei és az
iréi nyelvalkotas els6bbségérdl vallott nézetei kifejtése soran kisérletet tett a philologia
fogalmanak a grammatikatol valé hatarozott elkiilonboztetésére is — amint azt hama-
rosan bemutatjuk.

A nyelvtudomany és a philologia tehat nem egészen egymas szinonimaiként érten-
dék, a nyelvtudomany kifejezéssel mégis szitkségképpen élntink kell. Egyrészt azért,
hogy megjelolhessiik a kozreadott szovegek tagabban vett jellegét és témajat, azaz a
magyar nyelvvel, annak természetével, szavaival, szoképzésével, torvényszeriiségeivel,
szintaxisaval, részben torténetiségével, de leginkabb a nyelvujitas, vagyis a neologia
szerepével és elveivel val6 kapcsolatot, Kolcseynek az ezekkel valo rendszerszerten,
elveken alapulé tudomanyos eljarasait. Masrészt pedig azért, hogy mindezt megkiilon-
boztessiik a filologia kifejezés tobbi, egykoru és mai jelentéseit6l.*

A szerz6 az Eszterhazy Karoly Egyetem oktatoja.

1 A tanulmany Koélcsey Ferenc: Nyelvtudomanyi munkak cimi kritikai kiadasanak jegyzeteihez késziilt
bevezet6 fejezet. A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tamogatta.

2 Kolcesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. oktober 16., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1808-1818,
kiad. SzaB6 G. Zoltan, 5 két. Kolesey Ferenc minden munkai 6 (Budapest: Universitas Kiadd, 2005), 1:431.

3 PL Papay Samuel Kazinczy Ferencnek, Papa, 1814, Pinkésdkor, in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XXTI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és mésok, (XXIV:) OrRBAN Laszlo,
(XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 11:398 (a tovabbiakban: KazLev + kotetszam).

4 V6. [Fejér Gyorgy], ,A Philologiara egy tekéntet”, Tudomanyos Gyiijtemény 7, 1. szam (1823): 45-86.,

illetve: DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRuPP Jozsef és TaMAs Abel, szerk., Metafilolégia 1.: Szoveg, varians,

kommentar (Budapest: Raci6 Kiad6, 2012); KELEMEN Pal, KULCSAR SzaB6 Erné, TAMAS Abel és VADERNA

Gabor, szerk., Metafilologia 2.: Szerzé — konyv — jelenetek (Budapest: Raci6 Kiado, 2014); Jerome McGANN,

,Philology in a New Key”, Critical Inquiry 39, No. 2 (Winter 2013): 327-346.
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A kotet cimében a ,munka” megnevezés a kozreadott szovegek miifaji heterogeni-
tasat kivanja jelezni (hamarosan ezek problémairdl is részletesen sz6lunk): értekezés,
konyvkivonat, recensio, jegyzés és szojegyzet éppugy megtalalhato koztitk, mint a mi-
fajilag nehezebben besorolhatdé Mondolatra adott Felelet, amely raadasul Szemere Pallal
kozos szerzéségben készilt.

Kolcsey e targyban késziilt munkai a maguk teljességben korabban nem voltak
hozzaférhetéek. Ezek egyiittes kozlésére, igy egylitt olvasasara és szemlélésére az Uj
kritikai kiadas nyujt el6szor lehet6séget, a mar publikaltak mellett hianyp6tlé moédon
adva kozre szamos kéziratos munkat is.” Mindezzel 0] lehetséget kinal Kélcsey nyelv-
tudomanyi munkassaganak mind teljesebb torténeti és kritikai attekintésére is.

A kritikai kiadas Bevezetés a jegyzetekhez cimi fejezete két részre tagolodik: elé6bb
az alkotoi palya philologiai vonatkozasu szakaszait tekintjik at, szemléleti keretet
nyujtva annak érdekében, hogy az egyes munkak alakulasuk folyamataban és Kol-
csey nyelvtudomanyi gondolkodasanak osszefiiggésében is megismerhetévé valjanak,
tehermentesitendé az egyes szovegekhez kapcsolodo jegyzeteket, minimalizalva a re-
dundanciakat, majd a philologiai targyt kéziratokat vessziik szamba.

Mielétt idérendben haladva bemutatnank Kolcsey nyelvtudomanyi tevékenységé-
nek periodusait és az azokhoz kapcsolodo szovegeket, roviden ki kell térntink néhany
jellegzetes, egymassal sszefiiggd és sziinteleniil visszatérd problémara, amelyeket leg-
inkabb Kolcsey Szemere Palhoz irt 6néletrajzi levelével exponalhatunk. Kolcsey Ferenc
1833-ban igy emlékezett vissza nyelvészeti érdeklédésének id6szakara:

Emlitenem kell, hogy 1814 Péczelen, midén az Mondolattal téltottiik az idét, elébb ko-
moly (philologi) értekezést irtunk. Ett6l kezddédik philologiai mélyebb ismeretem. Az
elott illyenekkel kevés idét tolték. Ezekbe te vontal bele; de az akkori dolgozasok’ egy
része még is kritikai vala. Példaul: a’ killonboz6 Kolték™ kilonb6z6 nyelvérdl valo érte-
kezés stb.°

A majd husz év tavlatabol emlékez6 levél alapveté megallapitasait a rendelkezéstinkre
allo kéziratok messzemenden igazoljak: Kolcsey nyelvtudomanyi targyd munkainak
dont6 tobbsége valoban 1814-ben, illetve 1815-ben és 1816-ban keletkezett. Ekkor ké-
szitette el nyelvtudomanyi nézeteit rendszerszeriien kifejts, azokat elvi alapokra he-
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv jobbitasarol cimii neologiai fémuvét (a tovabbiakban:
CriticaiJegyzetek). Ekkor készult a Szemere Pallal k6z6sen irt Felelet a’ Mondolatra cim(

5 A korabban mar megjelent miivek koztul A” Magyarok’ Articulosardl eggy kis jegyzés cimiit is Gjra koz-
readjuk. Kritikai igényt kiadasat lasd: KorLcsey Ferenc, Kiadatlan irasai: 1809-1811, kiad., val., szerk.
SzAUDER Jozsef, BANHEGYI Gyorgy és SZAUDER Jozsefné, A magyar irodalomtorténet forrasai 8, 196-197
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968) (A tovabbiakban: KFKiadatl.).

6  Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1832—1833, kiad.
SzABO G. Zoltan, 5 kot, Kélesey Ferenc minden munkai 10 (Budapest: Balassi Kiado, 2011), 3:199-200.

7 A hivatkozott Kdlcsey kéziratok adatait, keletkezés idejiiket, lel6helytiiket a tanulmany masodik részé-
nek végén ismertetjik: Idérendi 6sszefoglald tablazat Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi kéziratairol.
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iras,® és 1814 6szén hatarozta el a szerz6paros egy j magyar grammatika megirasat is,
amelynek elsé munkacime Philologiai Toredékek volt. Ehhez a kiemelked6 id6szakhoz
képest a debreceni idészak (1808-1809) jegyzetei, majd késSbb az Elet és Literattira (ELit)
cimd folydirat szamara készitett recenziok (1823-1824), illetve az akadémiai szerepval-
lalashoz (1831-1837) kapcsolhaté miiszavak gyijteménye és filolégiai biralatok valdja-
ban csak el6- és utdjatéknak tekintheték. Tisztazni sziikséges ugyanakkor, hogy mit is
érthetiink a philologia fogalma alatt, miifaji szempontbdl hogyan tekintsiink az ekkor
végzett munkakra, végil pedig, a Kolcsey altal hasznalt tobbes szam miatt, tisztazni
sziikséges a Szemere Pallal val6 kozos szerzdséget és munkakapcsolatot is.

Philologia

Fejér Gyorgy a Tudomanyos Gyiijtemény hetedik évfolyamaban (1823) A Philologiara egy
tekéntet cimen megjelent tanulmanya igen alaposan foglalja 6ssze a Philologia tudo-
manyanak mibenlétét, torténetét, eredeti és késébb modosult jelentéseit, illetSleg kii-
lonféle agait, azok jellemzdit és feladatait.” Kolcsey egykoru philologia terminusanak
megértéséhez elébb ezt vesszitk szemléleti alapul, a tanulmanybol csak a korabeli je-
lentéseket rekapitulalva.

Fejér Gyorgy szerint ,,szoros értelemben a Philologia csupan a Nyelvek’ természe-
tének; tulajdonsaginak (szoval: geniusanak) tudasa[t]” jelenti, tagabb értelemben azon-
ban a nyelvvel valo ,helyes élésnek tanitasa is” ide tartozik, roviden tehat a ,Philologia
olly Tudoméany, melly a’ nyelvek természetét, ‘s tulajdonsagait, és velek helyes élést
oktattya.” Mivel azonban a nyelvek kiillonb6z6ek egymastol, vagyis lehetnek é16 vagy
holt, napkeleti vagy napnyugati, hazai vagy idegen nyelvek, ezért az azokat vizsgalo
philologiak is kiilonbozéek. A kiilonféle nyelveket vizsgalé philologiak mindegyikére
jellemz6 azonban két alapvetd, Fejér altal vagylagosan megkiilonboztetett vizsgalati
modszer: a ,tiszta” vagyis elméleti és a gyakorlati, alkalmazottnak nevezhet6 kutatas.
Az elébbi a ,Nyelvek természetét, ‘s tulajdonsagait fejtegeti”, az utobbi pedig a nyelvek
»sajat geniussok szerént vald élés[é]t terjeszti els”. Fejér Gyorgy hasonld vagylagos-
saggal kilonbozteti el egymastol az ugynevezett al- és felrendii philologiat. Alrendd
philologianak a széles értelemben vett Grammatikat tekinti, amely a nyelvnek, nyel-
veknek ,mintegy el6, kozos esmértetését foglallya magaban”. A felrendi philologia ,a
nyelveknek geniusat mélyebben visgallya, és a velek valo élést tokéletesebben el ha-
tarozza’, és Fejér szerint ez ,mondatik tulajdonképpen Philologianak”. Hogy pontosan
mit is takar a Grammatika és a tulajdonképpeni Philologia kiilonbsége, az az 5. §-bol
deriil ki, ahol Fejér Gyorgy részletezi, mi tartozik egyikhez és mi a masikhoz. Eszerint

8 [Kolcsey Ferenc és Szemere Pal], Felelet a’ Mondolatra néhai Bohégyi Gedeon Urnak. ,,Mondolat. Sok bévit-
ményekkel, és egy kiegészitett 1ij Szotarral eggyiitt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii Pasquilusara
(Pesten: Trattner Janos Tamés Bettivel, 1815.).

9  Vo6.FEJER, ,A Philologiara egy tekéntet”, 45-86. Fejér Gyorgy a Tudomanyos Gyjtemény els6 szerkesz-
t6je volt (1817-1818), tanulmanya Y alairassal jelent meg. Lasd még: SzaLoNTAY Gabriella, A Tudoma-
nyos Gyijtemény nyelvtudomanyi jelentésége (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1972), 114.
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az alrend( philologia vagyis a Grammatika részei az: ,1) Orthoepia, v. Orthophonia. 2)
Orthographia. 5) Etymologia. 4) Grammatica. 5) Syntaxis. 6) Dialectologia. 7) Prosodia.
8) Rhetorika. 9) Poésis [Poétika]”. A felrendd philologia, vagyis a Philologia szintén
,tobb részekbdl alkottatik 6szve, illyenek: 1) A Philologiai Literatura. 2) A phil[ologiai].
Kritika. 3) A szoros értelemben vett Philologia”.

A felrendd philologia targyalasa eldtt Fejér Gyorgy rogziti az altala hasznalt
literatura fogalmat, amely szerint a ,Literatura a Nemzetek lelki életének foglalatja
altaljaban” (15. §.). A Philologiai Literatura alapvet6 feladata nem maés, mint a klasszikus
munkak ismerete, amihez ,sziikség a Philologusnak tudni a Gorég és Romai classikus
munkak Szerzjit, idékorat, jobb és pompas kiadasait”. Ebben a definiciéban joggal
ismerhetiink a mai értelemben vett klasszika filologiara. A Philologiai Kritika ,a régi
Iroméanyoknak szerz6jit, id6korat, ‘s igazisdgat veszi visgalora, ‘s tulajdon érdemeiket”
hatarozza meg (16. §.). Egyik aga a ,f6rendd” kritika, amely a szerzéséget, a szévegek
hitelességét és textologiai allapotat, helyességét vizsgalja (lényegében a mai értelem-
ben vett szévegkritika értelmében).”® Az ,alrendd” philologiai kritika ugyanakkor ,az
Irénak kifejezéseit, hajlitasait egybetételeit fogja fel, vallyon a nyelv regulaival meg-
egyeznek e’. Ha meg nem egyeznek, vallyon e’ hibanak nem a hamis olvasas e’ oka? Ha
tobb féle olvasasok fordulnak el6, mellyik legyen az igazi, a helyesebb el itéli”. Ebben
a meghatarozasban a szévegmagyarazat (nyelvi-, targyi- és jelentésbeli-, forraskritikai
értelmezés) feladataira ismerhetiink. A felrendu philologia harmadik, utolséként emli-
tett, és talan legérdekesbb része a 17. §-ban targyalt ,szoros értelemben vett Philologia™"!
Ennek elsérendd feladata Fejér szerint az, hogy ,a Classikus Iroknak nem csak sza-
vaikat, nyelvjarasaikat fejtegeti, hanem értelmokbe is béhat.” A felrend(i philologia
részei kozt eme utolsénak a mai diszciplinak kozt nem talalni pontos megfelel6jét; ez
a — literaturai szemlélet k6z¢é helyezett — rész ugyanakkor grammatikai (etimoldgiai,
szintaktikai stb.) ismereteket ir el6 a szoros értelemben vett philologia szamara:

E végre a szoknak tulajdon és masutt megfogattyat, killonboz6 jelentéseit mind magok-
ra, mind az id6korokra nézve el hatarozza; a gyokér és eredeti szokat a szarmazattaktol,
és formaltattaktol, a honnyiakat az idegenektdl; a helyeseket a helytelenekt6l; a’ jokat
a hibasoktol megkiilonbozteti; mellyek legyenek rokon, hasonld, egyenls vagy ellen-
kez6 értelmiiek, kimutattya; mellyek legyenek hathatésabb erejli, nagyobb fontossa-
g, jo hangzati mondasok, megvalogatja. Hogy a Szerzének sajat értelmét kinyilat-

10 Lasd: ,szoros kérdére veszi, vallyon azon Szerzok maradvannyai-e? Azon idékorbdl valok-e? kiknek
tulajdonittatnak. Csalatkozasbol vagy szant szandékkal nem tulajdonittattak-e masoknak? Ezen eset-
ben a tévelygést, és szemfényvesztést bizonysagra hozza. Megvisgalja azt is, ha egész voltokban, ‘s
épségokben szallottak e reank? Nincsenek e egész vagy darab részeikben megcsonkittatva? Ha meg-
vannak rontatva a hijanossagot helyre hozni, ‘s kipotolni igyekszik, minekel6tte az 6 grammatikai és
tudomanyi bocsoket el itélje.” FEJER, ,,A Philologiara egy tekéntet”, 71.

11 A teologia segédtudomanyabdl a teljeskort muveltség (Bildung) eszkozévé vald ,seminarium philo-
logicum” tovabbi magyarorszagi vonatkozasarol a Kolcseyre is haté Szemere Pal professzora kapcsan
lasd: BALoGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palydjanak dokumentu-
maihoz (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007).
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koztassa, ‘s egész erejében felfoghassa, szavainak igazi jelentését szemfényre veszi,
alkottatassokbol, formaltatassokbol, oszve kottetésekbol, egybe fiiggésekbdl; az eléljaro,
kovetkez6, ‘s mas hasonld szavak’ tekéntetébél, kivalt feltett czéljabol, valasztott targya-
bol, kérnyilallasibol, gondolkodésa ‘s irdsa modjabol, Philosophiai, és religioi, vallasa-
bél, ‘s mas szokasaibdl. Ezek nélkiil Philologus tellyes értelemben senki se lehet."

Fejér vagylagos felosztasaban lényegében két szemléleti mod, a grammatika és literatu-
ra szétvalasztasanak szandékat tapasztaljuk. A Grammatika (mint alrendi philologia)
lényegében a nyelv helyes hasznalataval, a helyes beszéddel 6szefiiggd tudomanyokat
egyesiti, nagyon emlékeztetve a mai értelemben vett nyelvtudomany diszciplinaira.
A Philologia (mint felrendd philologia) pedig lényegében a késébbi irodalomtudomanyt
és annak segédtudomanyait (irodalmi szévegek filologiaja, textologia) sorolja. A szoros
értelemben vett philologia mint a nyelv természetének és tulajdonsagainak, Fejér sza-
vaval geniusanak vizsgalata viszont egybekapcsolnilatszik az al- és felrendi philologia
két teriiletét: eszerint pedig a klasszikus irok értelmébe interpretativ, hermeneutikai,
kritikai modon valé behatolas a philologus-literator szamara nem képzelhet6 el gram-
matikai kompetenciak megléte és azok megfelel6 alkalmazasa nélkil. Mint emlék-
a Nyelvek’ természetének; tulajdonsaginak (széval: geniusanak) tudasara hatarozta-
tott”"? Fejér elképzelése szerint ezt a tudast a felrendd philologia, 1ényegében tehat a
literatura hatokorén beliil elhelyezett ,szoros értelemben vett Philologia” képes gyako-
rolni. Mint azt hamarosan latni fogjuk, Kélcseynek az 1810-es években a philologiarol
vallott elképzelése nem allt tavol ettdl a felfogastol.

Kolcsey a philologia terminust kortarsaihoz hasonléan tobb értelemben hasznalta.
Mindez Bitnicz Lajosnak a jo tiz évvel Fejér tanulméanya utan megjelené Magyar nyelv-
tudomany cimi munkaja alapjan egyaltalan nem meglepd. Bitnicz konyvét valasztott

A nyelvtudomanyt philologianak is nevezik. Ezen, majd tagabb majd sztikebb értelem-
ben vett gorog szé ¢ulog és a’ sokértelmli Adyog szobdl tétetett dssze, mellyek elstje
szeretést, masika néha észt ataljaban, néha tudomanyt, néha nyelvet jelent. Philologia a’
régieknél eredetikép némelly, f6képp tudomanyos targyrol folyo beszélgetés’ szeretetét
tevé (Cicero Epist. ad Dis. XVI. 21.) Kés6bb philologusnak nevezék a’ sajat értelemben
vett tudodst (Svetonius de illust. gramm. C. 10.), végre a’ csupan nyelvtudost is (Plutarcus
de poetar. lect. 5. 11.). Ertelme az ujabb idében is ingatag, és majd az ember’ egyetemi
miveltségét, majd a’ nyelv’ és el6adas mivelését, majd a’ régiség’ torténeti esmeretét
jelenti.”™

12 FEJER, ,A Philologiara egy tekéntet”, 72.

13 Uo., 47.

14 V6. Brrnicz Lajos, Magyar nyelvtudomany: Elsé rész A’ magyar nyelv’ természetérdl (Pesten: Trattner-Ka-
rolyi nyomtatasa, 1837), 1.
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A Bitnicz altal jelzett fogalmi ingatagsag tehat Kolcseynél is tapasztalhato, aki el6-
szOr és eleinte, és majd kés6bb is a philologiai literatura [klasszika filologia] és a
philologiai kritika [sz6vegkritika és sz6vegmagyarazat] értelmében hasznalta a fo-
galmat, amely utobbiba tehat a magyar és idegen nyelv, f6ként latin, gérog, német
és francia klasszikusok, tudomanyos forrasok, szekunder irodalmak konyvészeti is-
merete is beletartozott.”” Elsé philologiai targyd munkéja valojaban szévegkritikai
jellegt volt, amennyiben az Ortographia Ungarica szerz6jének megallapitasa kapcsan
fizott kritikai észrevételeket egy tudomanyos diskurzushoz, meggy6z6 bizonysagat
adva széles kori és alapos konyvészeti tajékozottsaganak is. Az ezzel kozel egy id6-
ben keletkezett A” Magyarok’ Articulusarol eggy kis jegyzés cimi jegyzete klasszika
filologiai ismereteir6l adhat szamot, mivel egy poétikai kérdés grammatikai problé-
majanak megoldasara szamos antik gorog és romai klasszikus szerz6 példajat idézve
érvel meggy6z6en. Az 1810-es évek kozepétdl (1813) azonban a philologia terminust
Koélcsey mar a magyar nyelv természetével és tulajdonsagaival valé tudomanyos
foglalatoskodas megjelolésére is forditja, dsszefuggésben a neologiai (nyelvujitasi)
kezdett foglalkozni behatébban az ,alrendd philologia”, vagyis a Grammatika tobb
agaval is (ortophonia, etymologia, syntaxis stb.), amelyet Szemere Pallal egymas
kozott (néha ironikusan) ,grammatizalédasnak” neveztek.* Mindezt lényegében a
Jfelrendd philologian™ beliili ,szoros értelemben vett Philologia” miatt gyakorolta
csak, a magyar nyelv természetét vizsgalo, azt megérteni igyekvo elméleti érdeklédé-
sének alarendelt alkalmazott kutatasként. Kolcsey philologus alatt értette 4ltalaban a
tudost,"” és értette a nyelvtudost is, ez utdbbit azonban megkiilonboztette a gramma-

15 V6. ,Mit tudok én, mit tudhatok én, itt a falun? Kitél kapni kényvet? kit6l egy intést, egy ujjmutatast?
Debrecen is felette szegény. Mi itt csak a’ XVI-dik szaz philologia tudomanyaval birunk, ’s az ujabb
konyveknek csak nevét halljuk.” Kélesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1813. november 14., in
Korcskey, Levelezés, 1:262; ,Egy poéta 6 alkalmatosbb Homért és Pindart magyarazni, mint az a’ sok
szaraz Philologus, kiknek jegyzéseiket vagy méreggel vagy nevetéssel kell olvasnunk.” [...] Bar tébb
Ifia Iréink is tantilndnak gérégtil. A’ Deak Litteraturanak, féképp a’ deak poétaknak studiuma nem
viszen olly j6 utra mint a’ gorogoké. ezt sok tapasztalas tanitja.” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek,
Almosd, 1814. aprilis 3., in uo., 1:313-314; ,Akkor a filozéfia torténetein kiviil a 16. és 17. szézad latin iré-
it, philologi [értsd: tudds] irdkat és kompilatorokat forgattam, de akkor jott kezembe Bayle dictionnaire
hist. et critique, mely ream sok oldalrol hatott. Kétség és mélység, és sok izlés a nagy ember oldalai kozé
tartoznak. S bar az 6 mélysége a késébbi franciak felilleges voltatol nagyon kiilénboz: mégis ez iranta
valo tisztelet nagyon erdsitett engem a francia literatura iranti tiszteletben.” Kélcsey Ferenc Szemere
Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in uo., 3:193-204.

16 Lasd: Szemere Pal és Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, Lasztoc, 1814. december 2., in uo., 1:344-345.

17 A tudods fogalmat egy korai kivonataban is megtalalni. Az idézet érdekessége, hogy széhasznalata az
El6szamlalasa azon Principiumoknak mellyek a’ Révai’ Grammatikajaban megallitatnak szovegében is fel-
bukkan, Révai Miklos tudosként valo jellemzésekor. ,A'mit ezen sz6 alatt, Tudos, értenek kozonségesen,
altalan fogva el lehet mondani, hogy ollyan egy sincs Franczia Orszagban. Tulajdonképen val6é Tados,
az az, ki azzal a’ tudomannyal mellyre magat adta fundamentumoson isméretes, anak minden részeit
en gros, és en detail studirozta, historiajat, az az szarmazasat ’s elémentét tudja, ’s sziintelen igyekezik
kitanulni, hogy micsoda allapotban van most mindenik orszagban, minden uj talalmanyokban jartas,
széval a’ki E16 centruma a’ maga Tudomanyénak a’nak eredetétél fogva a’ mai idékig...”. V6. V. Jegyzé-
konyv, Girtanner, Historische Nachrichten, Debrecen, 1810. november 13., in KFKiadatl, 243.
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tikustol, akit nem tartott philologusnak. Fogalomhasznalatardl jellemz6en az adott
szovegkornyezet ad eligazitast. Az idézett 1833-as Onéletrajzi levél kitélele az 1814-es
év ,komoly (philologi) értekezés™r6l igy a nyelv természetét és tulajdonsagait vizsga-
16 tudoméanyra vonatkozik, és a tovabbiakban philologia (vagy filologia) alatt mi is ezt
értjik majd (egyszertsitve: a literatorok altal mivelt nyelvtudomanyi értelmet) — ha
ettdl eltériink, azt kiilon jelezzik.

Mi a kiilonbség a philologus és a grammatikus kozott? Milyen a jo philologus?
Kolcsey szotaraban a philologus nem feleltethetd meg a nyelvésznek. A nyelvtudos
jelentésben érthetd nyelvész sz6 ekkoriban még nem hasznalatos, megalkotasra var.’®
A latszolag ennek megfelel6jeként érthet6 korabeli grammatikus megjel6lés ugyanak-
kor Kolcseynél a jo értelemben vett philologus ellenparjaként szerepel.”” Vagyis Kolcsey
hatarozottan megkiilonboztette egymastél a grammatikust és a philologust. (Lényegé-
ben annak megfeleléen, ahogyan az Fejér Gyorgy tanulményaban lathaté volt.) Mind-
ezt azért sziikséges hangsulyoznunk, mert b6 tiz évvel késébb a philologia fogalma
- minden korabbi ingatagsagaval egyiitt — egyre inkabb a nyelvtudomany jel6l6jévé
valik.®* A 19. szazad masodik felének elején A magyar nyelv szétara a nyelvészt mar
mint philologust nevezi meg, olyan személyként, aki ,egy vagy tobb nyelvvel tudoma-
nyosan foglalkodik, nevezetesen ki rendszeres nyelvtani ismereteket gydjt, ki a nyel-
vek eredetét, elemeit vizsgalja, azokat dszvehasonlitja, stb. (Philologus)”* A nyelvész
filolégusként vald (zardjeles) megfeleltetése ekkor mar nem fedi sem a Fejér-féle, sem
a Kolcsey-féle philologusnak az 1810-es, 1820-as évek kozepén még érvényben 1évé és
hasznalatos fogalmat. Jollehet Czuczor-Fogarasi definicidja alapvetden megkozeliti a
lényeget, miszerint a philologus (azaz a nyelvész) a nyelvvel (vagy nyelvekkel), annak
eredetével, egészében és részleteiben tudomanyosan, azaz meghatarozott elvek alapjan
szisztematikusan foglalkozik, mar szot sem ejt azonban a literatira nyelvtudomanyi
szerepvallalasarol.

Kolcsey a nyelv természetével valo foglalkozasa soran igen hamar reflektaltta tette
mind az elméleti, mind az alkalmazotti modszer killonbségét, kiilonos hangsulyt fektet-
ve a nyelv természetének elméleti vizsgalata mellett a nyelvvel valo élésnek a magyar
régiségben és az idegen nyelvek gyakorlataban valo szemlézésére is — elsésorban a Ka-

18 Lasd példaul a Mondolat Szétarat: ,A’ Nyelvmivel6k, szorgszerények’ altal, részint termesztetett, részint
oltoztetett 0jj Magyar szok’ mostani helyesitett Jelenteteinek értésére. [...] Nyelvémes, Nyelvmives:
Grammaticus; Nyelvémség: Grammatica.” [Somocy1 Gedeon et al.] Mondolat: Sok Bévitményekkel, és egy
Kiegészitett Ujj-Szotdrral egyiitt (Dicshalom [Veszprém]: ny. n., 1813).

19 Kolesey az Uj szok cimii recenzibjaban (1833) a szovdsz megjelolést hasznalja Moliére-rél beszélve, aki
Bayle szerint az 6t gancsol6 grammatikussal szemben ,igen gyakran és tagadhatatlantl szerencsés
szovasz volt”. K&Lcsey Ferenc, Osszes miivei, kiad. SZAUDER Jozsef és SZAUDER Jozsefné, 3 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1960), 1:924.

20 V6. BrrNicz, Magyar nyelvtudomany, 1.

21 Czuczor Gergely és FoGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, 6 kot. (Pest: Athenaeum, 1862-1874), 4:905.
Lasd még uo.: Nyelvészet: ,Tudomany, mely a nyelvek vizsgalataval, s alapos és rendszeres megisme-
résével foglalkodik. Kiilonésen a mivelt nyelvek és az ezeken megjelent észmiivek taglalasa, fejtege-
tése, ismértetése, az ide tartozo segédforrasokkal egyiitt. Hellen, romai nyelvészet. Ujabbkori nyelvészet.
(Philologia).”
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zinczy-féle neologia megtamogatasahoz gyijtve a példak corpusat. Mindekozben leg-
A ,philologia” és a ,philologus” fogalmak értelmét szitkségszertien ez a szandék defini-
alta ujra, imigyen kiillonboztetve meg magét (illetve magukat) mint literator philologust
a ,grammatika” képvisel6itél s azok kizarolag a nyelv kiilsé formajara reflektalo dis-
kurzusatol. Grammatikus (nyelvész) és Philologus (literator, nyelvtudés-ird) elkiillonboz-
tetésének kérdése Szemere és Kolcsey tervezett magyar grammatikajanak (Philologiai
Toredékek) is részét képezte volna, 6nallo fejezetben targyalva a problémat: ,XIV. tére-
dék: A’ Philologus, és Grammatikus hatalmarol a’ nyelvben? Micsoda Relatiokban van
az Ir6 a’ Philologus-sal, ’s a’ Poéta kiilondsen a’ Nyelv’ bildungjara nézve.”* Ebben az
elkiilonboztetésben a grammatikus és a grammatizalas inkabb negativ, pejorativ, mig a
philologus és a philologizalas pedig inkabb pozitiv médon jelenik meg, néha 6nironikus
reflexio targyaként is, habar meg kell jegyezniink, hogy gyakran figyelhet6 meg keve-
redés szotaraban, néha egy mondaton beliil is.”® De a legfontosabb a nyelv képezhetdsé-
géhez valo viszonyban van, amely kiilonbség miatt a grammatikus nem lehet azonos a
philologussal, és ami miatt az ir6 vagy a poéta tudos philologus is lehet.*

JEn Adelungot kaczagom - irta Kolcsey Dobrentei Gabornak — ’s minden érdemei
mellet is nem tartom egyébnek szegény Grammatikusnal.” Kélcsey szerint ugyanis nem
a grammatika vagy a szintaxis (tehat nem a grammatikus) hatarozza meg a nyelvet, ha-
nem ,a’ nyelv maga meghatarozza magat”, a szavak és szolasok megmaradasarol pedig
,Valami-Mas” dont, ,a’ mit nevezni nem lehet”? Kélcsey szerint a magyar nyelv termé-
szete ugyan hajlik a xenologizmusok befogadasara, amint azt a magyar régiség ir6i gya-
korlatabol szarmazo példak is igazoljak (Illyés Piispok, Molnar Albert, Zrinyi, Gyoéngy0si
Istvan), de semmi garancia nincs arra, még az ir6k szdmara sem, hogy kiilénben jol meg-
alkotott (,rend szerént formalt”) szavaik megmaradjanak. Kolcsey tehat ugy véli, hogy a
nyelvi valtozasokat illet6en a fejlédés ontorvény és nehezen kiismerhetd jellegt, a nyelv
pedig szelekcios természett. Ez utobbi oka lényegében megmagyarazhatatlan (,Mi okon?
Ki tudja azt megmondani?”), logikajabdl, tehat abbol, amit kirostal, mégis kovetkeztetni
lehet a fejlédést meghatarozo torvényszertiségekre. Magyaran a szelekcié mutatja meg
legjobban a nyelv természetét, ami valojaban nem mas, mint ,a nyelv képzékenységének

22 Philologiai Téredékek, Lasztoc, 1814. oktober 22., kéziratban, OSZK Kt Quart. Hung. 4361, 2. f6lio.

23 Szemere kajansaggal kérdezi 1814 6szén Koleseyt: ,Nem gyogyultal e még ki a’ grammatomaniabol?”.
Szemere P4l és Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, [Lasztoc, 1814. december 2.], in KOLCSEY, Levele-
zés, 1:344. Kolcsey a Felelet vonatkozd szoveghelyére utalva ezt irja Szemere Palhoz: ,foguink felette
philologizalni, vagy hogy a’ Debreczeni Grammatikussal szolljak: grammatizalédni.” Lasd: Kolcsey Fe-
renc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktober 15., in uo., 1:436.

24 A philologus vs. grammatikus (vagy inkonzekvens, rossz philologus) a Kazinczy altal megalkotott, szin-
tén ekkoriban megjelend és teret nyerd neologus vs. ortologus (vagy antiquarius, palaeologus) dichoto-
mia parjanak is tekinthetd, éppen a diskurzusok harcaban kényszerten és praktikusan létrejovo, az
elktilénbozést lehet6vé tévé fogalomparként.

25 Kolesey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. majus 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:372. Ez a levél az
Elet és Literatirdban is megjelent a kettejiik levelezését kézreadé részben: ,Dobrentei Gabor és Kolesey
Ferencz leveleikbdl: Harmadik rész”, Elet és Literatira 2 (1827): 87-134, 117-124.
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(Bildsamkeit) utja”* Az ut kifejezés egy elvi (filologiai) és egy torténeti szempontot rejt
magaban, azaz a nyelv miképpen ,képeztethetik” egyaltalan, illetve torténete soran
(~eleitdl fogva”) hogyan ,képeztetett”. Ebben az 9sszefiiggésben, ahogyan Gyapay Laszlo
fogalmaz, a szintaxis ,nem csupan a nyelv szerkezetének grammatikai modszerekkel
valo kifejezése, hanem — mai terminussal élve — a nyelvi kompetencia megismerésének
eszkoze is”.” A magyar nyelv torténete azt mutatja, hogy ,a xeno- és neologizmusokat
szamottevd aranyban befogadta”, vagyis a neologizmusok magabdl a nyelv természeté-

bél erednek, mivel ,a magyar nyelvnek ez a szokott konstrukcioktdl eltéré megoldaso-

kat teremt6 hajlama erésebb, mint az ezeket elkeriilni akaré tudatos purista térekvés”.?®

Sommasan fogalmazva: a nyelv érvényesiti onnon természetét. Az iré szamara a nyelv-
miivelés (és a szoalkotas) soran elvaras a filologia felkésziiltség, azaz a nyelv térvényeinek
és anyelv torténetének egyttes, elvalaszthatatlan ismerete.”” A nyelv természetéhez valod
viszony alapjan pedig kiilonbség szabhat6 a philologus és a grammatikus kozott.*

Az igazi philologus legfébb ismérve tehat, hogy rendelkezik principiumokkal
(irany- vagy alapelvekkel), ismeri a nyelv multjat, annak szokasait, és a nyelv termé-
szetét, egészében és részleteiben képes latni mindezt, képes a kivételekbdl az elvek
alapjan altalanos megallapitasokat tenni. Ezzel szemben a grammatikus (vagy a rossz,
inkonzekvens, kéretlen philologus) nem rendelkezik kimunkalt elvekkel, nem ismeri a
nyelv multjat, a nyelvi jelenségek problémaira adott valaszai és megoldasai inkonzek-
vensek.” Az altala felallitott nyelvtani szabalyok megkotik a nyelvet, a flexios személet

26 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395. Bird Ferenc helye-
sen allapitja meg, hogy erre a Daniel Jenischtél szarmazo fogalomra ,Kolcsey figyel fel az 1810-es évek
kozepén [és azért hasznalja, hogy] magyarazza az 4ltala kitalalt magyar megfelel6t: "képzékenység’.”,
vO. Bird Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvijitas (Budapest: Argumentum
Kiado, 2010), 398. Az egy évvel korabban, A’ szészarmaztatasrél irott munkajaban a fogalom igy szere-
pel: ,a’ nyelv’ képezhetésége (Bildsamkeit)”. Lasd még: Gyapay Laszlo, ,A’ tisztabb izlésnek regulajival™
Kolesey kritikusi palyakezdése (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 195.

27 Uo., 196.

28 Uo.

29 Vé.: ,Es mi szabad az Irénak ezen Iskola’ értelme szerint? [...] mind az, A’ MIT A" MINDEN NYELVEK  IDE-
ALJA MEGKIVAN, A’ MAGYAR NYELV' TERMESZETE (0rok szokasa ’s torvénye) VILAGOSAN NEM TILT, A’ REGI
£S UJABB CLASSICUSOK ALTAL NEVELT {ZLES MEG JAVASOL IS, 'S A’ SZUKSEG MULHATATLANUL PARANCSOL.
Azon nemekben, a’ hol az {r6 mindenhez sz6l, az szabad, 2’ mit minden Olvasé javalhat.” Kazinczy
Ferenc, ,Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél”, Tudomanyos Gyiijtemény 3, 11. sz. (1819):
3-27, 25. Kiemelés az eredetiben.

30 Lasderrdl Kazinczy levelét: ,E16 nyelvnek valtoznikell, a’ szerént a’ hogy ismeretei gazdagodnak, érzései
nemesednek, a’ hogy a’ nyelv’ természete (melly egészen egyéb mint a’ Szokas) engedi, a’ Literaturaval
biro régi és uj Nemzetek’ példaji intenek, a’ Szépség’ és a’ Nyelv’ idealja kivanja, és a’ neki-lelkesedett
Szép-ir6 parancsolja; ‘s mind addig kell valtoznia, mig az a’ Tudomanyoknak ‘s Mesterségeknek minden
nemeiben elégséges-szamu nagy irdk altal meg nem allapitatik.” Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1816. januar 16., in KazLev XIII, 481.

31 A grammatikus pejorativ fogalom, ennek levaltasara szolgal Kélcsey és Szemere szotaraban a philo-
logus. A grammatikusok ,lenézésének” egyik herderi forrasat lasd: ,a gyakori (azaz gyakorlati) meg-
értés nem szokasa a grammatikusoknak.” Johann Gottfried HERDER, JErtekezés a nyelv eredetérél”
[1772], in Johann Gottfried HERDER, Ertekezések, levelek, szerk. RATHMANN Janos, ford. RajNAT Laszlo
(Budapest: Europa Koényvkiado, 1983), 182.
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er6sebb a nyelv természetére, annak Bildsamkeitjara figyelemmel levé szemléletnél.
Emiatt a grammatikus nem eléggé nyitott az wjitasra, az Uj szavak feltalalasabol szar-
maz6 Uj idedkra, amely 0j ideak sokkal inkabb képesek érzékeltetni a nyelv rejtélyes
természetét, azt a valami mast, amit formalisan kifejezni, leirni, katalogizalni, szaba-
lyozni aligha lehet. A rossz filologus éppen ezért a grammatikus, mint Adelung (vagy
Verseghy Ferenc és Beregszaszi Pal), a maga szimplan tuddsi magatartasaval, vagy a
Debreceni Grammatika szerz6i, a maguk kalvinista konzervativizmusaval. A gramma-
tikus soha nem értheti meg a maga lényegében a nyelvet, mivel nem annak lényegére,
vagyis a nyelv természetére figyel.” (A grammatikus leminésitése Kolcsey esetében
nem mentes Kazinczy hatasatol, illetve Debrecenhez, a debreceniséghez, a kalvinista-
saghoz, 6sszességében a Debreceni Grammatikdhoz f(iz6d6 viszonyatol.)

A jo6 philologus azonban nem a modern nyelvész szinonimaja. A szészarmaztatas-
rél (1814) cim( tanulmanyéaban Daniel Jenischtél atvéve és K. W. Kolbe Bildsamkeit-
fogalmaval kiegészitve irja Kolcsey az alabbiakat:

A’ nyelv’ legfébb érdeme a’ gazdagsag, ‘s a’ gazdagsagnak kutfeje a’ nyelv’ képezhetdsége
(Bildsamkeit); két f6 mesterei vagynak a’ nyelvnek, a’ philosoph, és poeta. Amaz a’ nyel-
vet miveli flexiok altal, ‘s ez compositiokkal. Es igy a’ szészdrmaztatas a’ nyelvbdl két
részre oszlik, philosophi és poetaira.®

A nyelv philosopus mesterét, akinek eszkoze a flexio (hajlitas, ragozas), vagyis kiilséleg
formalja a nyelvet, kéziratos jegyzetei alapjan Kolcsey Révai Miklosban latta, elsésorban
annak Grammatikaja alapjan itélve. Révait olyan komoly és felkésziilt tudosnak tartotta,
aki a nyelvet ugyan grammatikai kozelitésben, de adott elvek és torténeti belatasok men-
tén vizsgalta. Eszerint Révai tehat ismeri a nyelv multjat, annak szokasait, nem kivanja
szoros korlatok kozé szoritani azt, s mivel felismeri a szokas, vagyis az usus lényegét,
egészében és részleteiben képes latni vizsgalatanak targyat. (Kolcsey jelzi azt is, hogy a
késébbiekben a kolté Révait is meg kivanja vizsgalni majd.**) A nyelv masik mestere a
compositiokkal szabadon €16, az 1j szavakkal a régi ideakat megujitani, s ezzel ujakat 1ét-
rehozni tudd poéta. A nyelv Jenischnél elkiilonboztetett mesterei koziil Kolesey ez utdbbit
differencialja igazan. A nyelv idealis mestere (vagy ha ugy tetszik: a jo philologus) nem
egyszerlien a poéta, hanem az a kolt6, akiben a poétai szellem a megfelel6 philologiai felkeé-
sziiltséggel parosul. Kolcsey egyik példaja Ungvarnémeti Toth Laszlo, aki ,nincsen poétai
szellem nélkiil”, s ahogy irja, talan éppen benne teljesedik ki ,azon ohajtasom hogy a’
gorog verselésrol a’ gordg Irok’ magyarazatara menjen-altal. Egy poéta f6 alkalmatosbb
Homért és Pindart magyarazni, mint az a’ sok szaz Philologus, kiknek jegyzéseiket vagy

32 V6. FEJER, ,A Philologiara egy tekéntet”, 45-86.

33 A’ szészarmaztatasarél (1814). Lasd: K&Lcsky, Osszes miivei, 1:908-918.

34 Lasd: KOLcsEY Ferenc, Eldszamlalasa azon Principiumoknak mellyek a’ Révai’ Grammatikajaban megal-
litatnak, kéziratban, 1815, OSZK Kt Quart. Hung. 4361. A kolt6é Révai vizsgalatanak nincs kéziratos
nyoma ismereteim szerint, holott igen érdekes 6sszehasonlitas volna, kiilondsen az Ungvarnémetivel
és Szemerével valo parositasban.
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méreggel vagy nevetéssel kell olvasnunk.” Ungvarnémeti tehat a sz6 mai értelmében
klasszika-filologiai szempontbdl is felkésziilt kolts, aki az antik, elsésorban a gorog poé-
zis ismeretével, annak szellemének magyar versekben valé alkalmazasaval képes az Uj
ideak nyelvi megjelenitésére. Kolcsey masik példaja Szemere Pal, aki ,egyike a” Magyar
legjobb philologuszoknak™. Ilidsz forditasa kapcsan irja neki Kolcsey: ,Minden Iréink
kozil egyediil Téged ohajtalak Commentatoromnak, mert annyi poetai szellem annyi
philologiaiismerettel nincsen senkiben koztiink mint benned egyestilve.” A j6 philologus
tehat a nyelvteremt6 erd (poétai szellem) képessége mellett megfelel6 philologiai kritikai
felkésziiltséggel, kommentatori kompetenciaval is rendelkezik.

Tobb mint tiz év elteltével, jocskan eltavolodva a neoldgia konfrontativ képviseleté-
tél és Kazinczytol, Uj szok cim@i 1824-ben irt recensiéjaban Kélesey a nyelvtudos (ekkor
mar ezt a kifejezést hasznalta) harom féle tipusat kiillonboztette meg:

Ha szdcsinalas van kérdésben, nyelvtuddésainkat harom rendre lehet felosztani. Egyik
rend az, melly bizonyos roszul-értett patriotismusbdl igyekezett magaval és a’ nemzettel
elhitetni, hogy nyelviink elég gazdag a’ leggazdagabb kiilfldiekkel is palyat futni; ‘s ezen
elhitetés miatt idegen marada minden Gjtol, ne hogy az 0j’ keresése altal sziikolkodést
aruljon el; ‘s készebb 16n a’ szdbeli fogyatkozasokat gydmoltalan kériilirasokkal palastol-
gatni, mint a nyelv nyitva all6 kutfejeib6] maganak kincseket meriteni. Masik az, melly
a’ nyelvet philologi tudatlansagbol nagyon is szegénynek tekinté, ‘s minden vasari német
roméankat gomba médra termesztett Gj szavakkal forditgatott; ‘s publicumunkat a’ sziiksé-
ges és helyes ujaktol is rettegni kényszeritette. A’ harmadik rendnek vezérei az egymassal
ugyan sokat ellenkezett, de mind ketten sok tiszteletet érdeml6 Révai és Baroti Szabo vol-
tanak. Ezek a’ régiség’ omladékai felett emeltek faklyat: mind azért, hogy az omladékok
alatt hever6 kincsek a’ nemzetnek ujra vissza-adassanak; mind azért, hogy a’ hatra 1év6
sziikséges épités az omladékokon még nyilvan kitetsz6 formak szerint tétethessék-meg.?

A pszeudo-patridta purizmus, a tudatlan és tulzasba vitt neologizmus mellett Kélcsey
ismét nevekkel jeloli meg a szamara példaértéki tudossagot, amelynek jellemz6i 1é-
nyegiiket tekintve nem térnek el a korabban megismertekt6l. Az igazi philologia mi-
velésének két alapvets ismérve szamara nem mas, mint az iranyelveken (principium)
alapul6 tudomanyos vizsgalat és a nyelv torténetének ismerete, ahogyan azt 1816-ban
Dobrentei Gabornak dsszefoglalta:

Hagyjuk el a’ pérnépet; ’s térjiink az igazi Philologianak utjara, mellyre Vizsgalat ’s a’ Nyelv-
nek Torténetei vezetnek:’s ha nem akarjuk is épen azt tenni a’ mit Voss tett, legalabb keres-
stk el6 a’ Régiség’ kincseit; s a’” legrégibb kéziratu Bibliaban, Illyésben, Zrinyiben ’s tob-
bekben mar régen auctorizalva talaljuk azt, a’ mit ezek a’ vizzel bovolkodé Gottschédek

35 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. aprilis 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:313.
36 Kolcsey Ferenc Kolcsey Ferenc Varga Tamashoz, Cseke, 1815. oktober 25., in uo., 1:443.
37 Kbolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1816. marcius 28., in uo., 1:470.

38 Léasd még: KOLcsEY, Osszes miivei, 1:919-925.
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Iréinknak Gjabb miveikben karhoztatnak. Kicsiny az, a’ kit a’ nagyobb sereg’ larmaja
félelemre hoz: mert vagy nem bir ill6 batorsaggal, vagy jaratlan a’ maga mesterségében;
’s principiumokat nem kapott.*’

Kolcsey a philologiat olyan meghatarozé tudomanynak és kompetencianak tekintette,
amely a literatura feldl lehet kihatassal a nyelv egészére, els6sorban a nyelvet, nyelve-
ket és a klasszikus irodalmat ismer6 filologus tudosként is kivalé irokra rova megha-
tarozo feladatot, nem a mai értelemben vett nyelvészekre. A szétvalasztas mindsités is
egyben, hiszen a nyelvtani ideal megteremtésének, leirasanak grammatikusi torekvé-
se azon tul, hogy figyelmen kiviil hagyja a nyelv természetének kiillonos képességeit,
eliminalja a szinkron és diakron jellegli nyelvi mozgasokat is. A literatirai nyelv ki-
vonasa a grammatika hatalya aldl olyan elvalasztasa nyelvészetnek és irodalomnak,
amely ez utobbi magasabbrendlségét is jelenti az el6bbivel szemben. Grammatikanak
és Philologianak az egymastol valo éles, mindsitd jellegi elkiilonboztetése a literatura
onallosodasi folymataba illeszthetd, Kolcsey szemlélete 1ényegében Fejér Gyorgy ta-
nulmanyabdl ismerds ,szoros értelemben vett Philologia” (17. §) fogalmaval rokonitha-
t6. Ugyanakkor abban, hogy az ujitasok, az 4j ideak csak a koltéi nyelv altal vihetéek
at a koztudatba, sok tjdonsag nincsen. Kazinczy is azt képviselte, hogy a grammaticus
csak Ore, rabja, mig a szépir6 szabad hatalmu torvényszabdja a nyelvnek.* Kélcsey leg-
inkabb a megfelelé elméleti alapra helyezéssel kivanta megtamogatni az iréi neologia
a grammatikus egyszer(i szembeallitasan is tallép a philologia és a philologus tdjra-
definialasa soran. Ennek egyik kovetkezményeként jon létre a grammatikust levalto
modern nyelvtudds konstrukcidja a nyelv filozofus mestereként. A nyelv masik mes-
terként pedig nem egyszertin az ir6 all, hanem a philologiailag képzett ird, olyan en-
titas, amelyet egyszerre jellemez a klasszika filologiai véna és a nyelv Bildsamkeitjara
érzékeny koltodi lelkiilet. A magyar nyelv torténetének ismerete, organikus nyelvszem-
1élet és az épités (compositio) szitkségessége egymasba kapcsolodo, egymast feltételezd
elvarasok a nyelv filoz6fus mesterétél (Révai Miklos) és poétajatol (Baroti Szabo David).

Miifajok

Az egyes munkak mifajisaga kapcsan a cimek és a hozzajuk kapcsolodé miifaji kodok
nyujthatnak eligazitast, de ezek megallapitasa sem magatdl értet6dé minden esetben.
Példaul néhol értelmezésre szorul a megadott miifaji kod (lajstrom), néhol miifaji ke-
veredés 1ép fel (kritikai jegyzésekkel ellatott kivonat), ellentmondas mutatkozik a cim

39 Kolesey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Cseke, 1816. majus 11., in KOLCSEY, Levelezés, 1:499. Kiemelés télem:
0. Cs.

40 ,Mikoéztink még mindég paradoxon az, hogy a’ Szép-ir6, ha ugyan az, szabad hatalmu Ura s Torvény-
szabdja a’ Nyelvnek, mint a> Grammaticus, ha csak Grammaticus, csak 6rje, rabja; ‘s hogy az allitas
nem szenved kérdést, azt az Iskolak is tanitjak. Ne féljink hogy a’ Szép-ir6 ezen hatalmaval vissza-é1”.
Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1816. januar 16., in KazLev XIII, 481.
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(CriticaiJegyzetek) és a levelezésbeli megnevezés (értekezés, dissertatio) kozott, vagy
reflektalatlan mifaji intencionaltsag valik észlelhetévé (Felelet a’ Mondolatra: ellen-
paszkvillus). Kolcsey filologiai munkajat, killondsen az 1814-es évben, egyszerre jelle-
mezte az elméleti felkésziilés és tajékozodas, az anyaggytjtés és a forraskritika, kon-
cepcitalkotas és tanulmanyiras, amely tevékenységekhez mas és mas munkamodszer
kapcsolodott, funkcionalisan eltéré miifaju szévegeket eredményezve, amelyek tobbsé-
ge nem nyilvanossagnak szant miihelymunkanak volt tekintheté. Egyarant keletkez-
tek igy magyar és idegen nyelvi, teljes és részleges konyvkivonatok, kritikai jelleg,
azaz reflexiokkal ellatott jegyzeteket, egyszer kijegyzések, illetve értekezés is. Mivel
Kolcsey ezt a munkat Szemere Pallal kozosen végezte, a miifajisag megitélésekor ajan-
latos figyelemmel lenni erre a kontextusra is, hiszen a kéziratok kézos hasznalata (amit
példaul a Szemere kezét6l szarmazoé javitasok, athuzasok, sorszamozas is mutat) a sz6-
vegek funkcidjara, s ebbdl kovetkez6en miifaji statuszara is utal. (A kozos szerz6ségl
munkakrol a kévetkez6 részben szolunk.) Mindezért sziikséges tehat a szovegek miifaji
szempontu attekintése és magyarazata.

Miel6tt roviden jellemeznénk ezeket, szolnunk kell Kélesey munkamoédszerérél és
jegyzetelési, kivonatolasi gyakorlatardl, mivel ez csaknem az Osszes emlitett mufajt
érinti. Kolcseynek a debreceni kollégiumban elsajatitott egyéni jegyzetelési technika-
ja és a Kallay Ferenccel kialakult munkamodszere élete végéig elkisérte. (Mindez a
Szemere Pallal valé6 munkakapcsolatban is visszakdszon.) Kolecsey mindenkor alapvetd
fontossagunak tartotta a megfeleld szakmunkak, szévegkiadasok meglétét, ezek meg-
szerzését. Ezek hianya gyakran hatraltatta munkajaban, kiilondsen a csekei id6szak-
ban, amint arrdl tobbszor panaszkodott. Olvasmanyairél jegyz6konyveibe rendszere-
sen készitett feljegyzéseket, kivonatokat, jegyzetelési gyakorlata és kulturaja kapcsan
joggal allapitja meg Szabd G. Zoltan, hogy ezek ,nem pusztan tartalmi osszefogla-
16k, sokkal inkabb a kijegyzett vagy kivonatolt szovegrészekhez egyéb olvasmanyok
alapjan késziilt reflexiok gyijteménye” voltak.” Kolcsey igy ir sajat gyakorlatarol:
,Kluge Magnetismusat extrahalni [kivonatolni] kezdtem, de a munka hidegsége el-
lankasztott. Azonban az extrahalas alkalméval iminnen és amonnan sok jegyzéseket
irtam 6szve a’ magnetismus régiségben keresett nyomairol, mellyeket, hogy munkam
ran a kivonatolas (extrahalas) rutin munkaja filologiai kutatomunkat general, ami a
kivonatbdl kritika reflexiokkal (biralé észrevételekkel) ellatott jegyzést (pl. A” Nyelv
valtozasairol, Jegyzet az Uj Szokrol a’ Magyar Széfabrikak szamdara), félbe maradt tanul-
manyt (ElészamlalasaRévai), mives magyar nyelv( forditast (Jenischbol valo Jegyzések,
[korabbi cimen: ,Jenisch palyairata”], a tovabbiakban: Jegyzések Fenisch), vagy mint
az emlitett esetben, egy, a magnetizmusrol szolo értekezést (tractatus) eredményez.
Kolcsey filologiai targyu kéziratai kozt megfigyelhetd az is, hogy az extractus csu-

41 Lasd errdl: SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc (1790-1838) (Pozsony: Kalligram Kiado, 2011), 27-29.

42 Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1823. aprilis 6., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés:1820-1831, kiad.
SzaB6 G. Zoltan, 5 kot. Kélesey Ferenc minden munkai 7 (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 2:51-52.
Kiemelés — O. Cs.)
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pan széljegyzetek (marginaliak) formajaban kap kritikai reflexiot (Kivonat K. W. Kolbe
Uber den Wortreichthum der deutschen und Franzdsischen Sprache cimii munkajabél, a
tovabbiakban: KivonatKolbe), mint ahogyan az is, hogy mindezek az extractus végére
kertlnek révid osszefoglalas, konkliziéo forméajaban (Rovid lajstromok Aranka Gyorgy
grammatikai hibainak az Erdélyi Tarsasag Els6 Kotetében). E ketté kombinacidja is meg-
figyelhet6 (Rovid Lajstroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas allitasainak). Fontos jel-
legzetessége ennek a gyakorlatnak az is, hogy Koélcsey rendszerint jegyzékonyveibdl,
jegyzeteibdl, azok hianyaban néha emlékezetbdl idézve foglalja 0ssze misszilis leve-
leiben az adott kérdéssel kapcsolatos meglatasait és érveit.*® Kolcseynek ez a bevett
szokasa az elveszett kéziratok tartalmi megismerése kapcsan nyer jelentéséget (lasd
példaul: CriticaiJegyzetek, 1814; [Jegyzések Varrobol] 1815). Kolcsey filologia targyu
munkaéit az alabbi mifajcsoportokba rendezhetjiik: 1) értekezés (tractatus, dissertatio);
2) supplementum; 3) recensio (biralat); 4) pamflet (ellenpaszkvillus, szatira); 5) jegyzés;
6) kivonat (extractus); 7) lajstrom; 8) szojegyzék; 9) értekezés-tervezet.

Ertekezés

Kolcseynek egyetlen értekezésérdl tudunk, amelyet leveleiben egyértelmiien ,disser-
tatio™nak, ,értekezésnek” nevez, jegyzeteiben (KivonatKolbe) cim szerint is megemlitve:
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol. (Magat a 4 ¥ iv terjedelm{ corpust nem is-
merjik, tartalma egy Kazinczynak irt levél alapjan rekapitulalhaté — minderrdl késébb
sz6lunk.) A munka cimében jelzett mufaji kod (kritikai jegyzetek) és az emlitések miifaja
(tractatus) nem fedi egymast, értelmezésre szorul. Mint ahogyan az El§szamlalasaRévai
esetében is, amely vélhet6en befejezetlensége miatt atmeneti jelenségként a tanul-
many és a jegyzések kozott all. Levelezésében Kolcsey ezt jegyzésekként emliti, a sz6-
veg vége ugyanakkor az extrahalasra emlékeztet, de feltehet6en a Kluge-kivonathoz
hasonl6 helyzet allt itt is el6: a kivonatolas Révai Miklos grammatikai alapelveit 6sz-
szefoglald, azokat kritikai megjegyzésekkel ellatd tanulméannya (tractatus) alakult. A
supplementum kiegészitd segédtanulmanyt jelent, egy nagyobb tanulmany figgeléke-
ként. Harom ilyet ismertink: [Az idegen Phrasesekkel valé élésrél], A’ szokurtitasrol, A’ sz6-
szarmaztatasrol, amelyek CriticaiJegyzetekhez kapcsolodnak. Recensio alatt értjiik a kri-
tikai (birald) jellegti munkakat, ilyen az Uj sz6k cimen megjelent irds. A [Nyelvmivelés]
egy végil el nem késziilt recensio vazlata, amelynek érdekessége, hogy bepillantast
nyujt a recensio-készités miithelyébe. A Felelet 1815 miifaji értelemben vett megjelolése
nem problématlan. A peritextusok mtifaji kddjai (ti. felelet egy paszkvillusra) a szoveget
a korban ismert paszkvillus-ellenpaszkvillus miifaji keretében értelmezteti. A Kolcsey
altal irt [Praefatio] reflektal is a személysértd paszkvillus és az elmés szatira kozotti k-
lonbségtétel nehézségére, olvasoi (értelmez6i) dontésként allitva be a mufaji megitélést.
A magandiskurzusokban Kolcsey szinte kizarolag ,Antimondolat™ként, Szemere Pal

43 ,Szabonak az Erd[élyi]. Museumban lev philosophi dissertatiojara jegyzeteket irtam Lasztoczon; azok
tobb irasaimmal egyiitt Palindl maradanak, emlékezetemb6l irom beldlok ’a kovetkezéket.” Kolesey
Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in KOLCSEY, Levelezés, 1:346.
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pedig ,Bohogyink™ként emliti a szoveget. Mig a Felelet 1815 egésze inkabb parodiszti-
kus, vagyis ismert szerz6k muveit felhasznalo és azokat gunyorosan imitalo jellegd, a
népi szatiraval ellentétben a szellemes, emelkedett, urbanisztikus beszédmodot képviseli
(ezért sem tekinthet6 pusztan centdénak), addig a [Praefatio]-t a szoveg egészére kiterje-
dé, alakzat értelemben vett ironia jellemzi. A pamflet kifejezést a Felelet 1815 altalanosabb
mifaji megjelolésére hasznaljuk.** Jegyzések alatt értjiik, amikor egy adott miibdl csu-
pan néhany mozzanatot, problémét (szakaszokat, mondatokat) ir ki sz6 szerinti idézet
formajaban, amelyekhez idénként (kritikai vagy egyéb) reflexidkat (megjegyzéseket)
fiz kommentar gyanant, széljegyzetben vagy a szoveg végén. (Jegyzések az Ortographia
Ungaricarél, a tovabbiakban: JegyzésekOrtUng; A’ Magyarok’ Articulusarol egy kis jegy-
zés; Garvebol tett Jegyzések, a tovabbiakban: JegyzésekGarve; [ Jegyzések K. W. Kolbe Uber
Wortmengerei cimli munkajabol], a tovabbiakban: JegyzésekKolbe; [Jegyzések Kis Fa-
nos palyairatabol], a tovabbiakban: JegyzésekKis; A” Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarol. Ka-
zinczynak Tiibingi palyairasabdl, a tovabbiakban: JegyzésekTiibingi; [Jegyzések Kazinczy
Ferenc Pandektaibol], a tovabbiakban: JegyzésekPandektak; [ Jegyzések Szemere Pal jegy-
zeteiben)] [Jegyzések a Hazai és Kiilfoldi Tudoésitasokbdl és a Hasznos Miilatsagokbdl], a tovab-
biakban: jegyzésekHazKiilfTud; Szemere Pal jegyzetei, a tovabbiakban: JegyzésekSzemere,
és vélhetGen ilyen lehetett a [Jegyzések Varrobol] is, amely a latin neologizmusokra és
idegenségekre hozott példakat.) Kivonat (extractus) alatt egy adott m@ tartalmi Gssze-
foglalasat értjik, amelyekhez gyakran konyvészeti vagy egyéb kritikai marginaliak
fiz6dnek kommentarként. A kivonatok, az adott munka fontossagaval 6sszefuiggésben,
lehetnek teljesek vagy részlegesek (csak egyes részekre, fejezetekre koncentralok), egész
mondatok, szakaszok sz6 szerinti idézésével, vagy tartalmi dsszefoglalasaval. Kolcsey
1814-ben keletkezett két legfontosabb kivonata egyben két szélsdséget is mutat. Az egyik
a jegyzésekJenisch a masik a KivonatKolbe. A Jenisch’ palyairata cimen megjelent iras
mai fogalmaink szerint is valojaban ,0sszefoglalod forditas”, ,kivonat”, semmint 6n-
all6 tanulmany. Mint olyan csak annyiban eredeti, hogy Koélcsey szelekcios értelme-
z6i és forditoi kompetenciait mutatja a német terminologiat illetden. A kéziratokban
ugyanakkor jegyzésekként utal ra, és nem kivonatként. Az elsé gy(jteményes kiadas
(MM1)* talan ezt az érdekes statuszt jelolte meg a semleges, targymegjel6l6 cimadas-
sal. A KivonatKolbe pedig klasszikus kivonat, szamos reflexioval, amely alapjan kicsit
tobb mint kivonat, de kevesebb, mint jegyzés. Kolcsey a konyvkivonatainak rendszerint
nem adott cimet, azok a kivonatolt munka pontos konyvészeti leirasaval, keltezéssel és
datumozassal kezd6dnek (amelyek a kivonatolasi munka kezd6 paramétereit jelentik):
ezek alapjan a KivonatKolbe statusza egyértelmd, mint ahogyan az elsé gytjteményes
kiadasban kozreadott JegyzésekJenisché is, amely szintén igy kezdddik. Lajstrom elne-
vezésében a ,lajstrom”, azaz a sorba vétel, a valamire fokuszald lista a jegyzésekhez
teszi hasonléva eme munkakat (LajstromDebrGramm, LajstromAranka) de a cimben is

44 Pamflet (ang. ném.): gunyirat; gunyoros, személyesked politikai vitairat, amely szandékosan eltilozza
a szoban forgd eseményt; miifajat tekintve lehet ropirat, vitairat, vadirat, védéirat, szozat, kialtvany.
Lasd: Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szotara (Budapest: Akadémiai Kiado, 2006).

45 MMI1 - KoLcsey Ferencz, Minden munkai, szerk. B. EOTVOs Jozsef, SzaLay Laszl6 és SZEMERE Pal, 6
kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1840-1848).
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kinyilvanitottan dominal benne a kritikai reflexi6 szandéka, amely igy céliranyos kivo-
natolast is jelent, tehat a ,lajstrom” mégsem csupan a ,jegyzések” szinonimaja, hanem
egy el6késziileti munka jol koriilhatarolhat6 mifaja. Széjegyzet vagy szolista alatt értjiik
a valamely konyvbél vagy konyvekbdl kigytjtott szavak reflexiok nélkiili listajat. Egy
ilyet ismertiink (Miiszavak), de tobbrél is tudomasunk van ([Neologizmusok a Debreczeni
Uj Enekes Konyvbél], 1814; Mesterségszavak a Debreczeni Grammatikabol, 1832). Ertekezés
tervezetbdl egy all rendelkezésre, a Philologiai Toredékek cimi, amely Szemere és Kolcsey
kozosen megirandé grammatikajanak ,tartalomjegyzéke” az egyes részek kidolgozoja-
nak megjelolésével.

Kolcsey munkainak kozreadasa soran is megfigyelhet6 az egyes szévegek mfaji sta-
tuszanak alakulasa. A JegyzésekOrtUngot Kéallay Ferenc kozolte els6ként konyvének 1ab-
jegyzetében, Kerecsényi Kolcsey-kiadasa (Kallay szovegkozlése alapjan) ugyanezt mar
6nallé miiként szerepeltette. Nagyjabol ugyanez a szoveg aztan Kolcsey levelezését ki-
ado kotetekben is megjelent mint levélszoveg. Mit kezdjiink tehat a kiadasi hagyomany
értelmez6i gesztusaval, amely a Jenisch-kivonatot (vagy az ehhez hasonlé Engel eszté-
tikai toredékeit) mindennek ellenére sajatosan 6nalld szévegként tartja szamon és adja
ki mindmaig, fenntartva a dilemmat, hogy az adott munka pusztan ,elékésziiletnek”
(jegyzetnek, hattértanulmanynak stb.) szamit-e, vagy 6nallo szellemi teljesitménynek?

Szerz6ség

Kolcsey Ferencet Szemere Palhoz, a koztiik 1évé életre szo6l6 bizalmas baratsagon tul,
élete végéig komoly munkakapcsolat fizte. Szemere Pal tobbféle funkciot is betoltott
Kolcsey életében, sokszor egyszerre és egy id6ben volt kutato-, munka-, tanulo- és szer-
z6tarsa, késébb szerkesztétarsa, majd Kolcsey szovegeinek kiadoja, verseinek, végiil
iréi hagyatékanak szerkesztdje, sajto ala rendezdje egy személyben, aki Kélcsey jegy-
zeteit sajatjaként hasznalta és gyakran szabadon bant a Kolcsey-kéziratokkal.*® Tehat
nem tulzo az 1833-as 6néletrajzi levél ama kijelentése, miszerint Kélcsey nyelvtudoma-
nyi értelembe vett filologizalasa, a nyelvtudomanyban valé elmélyedése Szemere Pal
hatasara, 6szténzésére indult, és mint 1815. julius 5-ei levelében Kazinczynak elismeri:
neoldgiai szempontjai is eredetileg Szemerét6l szarmaztak (,elészor nala talalt™ — er-
rél lasd még a kovetkez6 fejezetet). Mit is jelent a kézos munka jelentette szerzéség?
Mennyiben tekintsiink 6nallo szellemi alkotasnak egy-egy szoveget? Ez nemcsak a
deklaraltan kozos szerz6ségli sz6veget érinti (Felelet), hanem a tobbes szamban emlitett
munkéakat is (IdegenPhrasesek), amelyek azonban Kolcsey kézirasaban maradtak rank;
vagy mint a PhilologiaiToredékek, amely magan viseli Szemere javitasait és kozvetetten
(a levelezésbdl) igazolhatéan kozos szellemi teljesitménynek mindésiil. Nem beszélve a
kozos alapkutatasokrol, amely soran jegyzeteiket megosztjak egymassal.*®

46 Lasd: KOLcsEY Ferenc, Erkolcsi beszédek és irasok, kiad. ONDER Csaba, Kolcsey Ferenc minden munkai 8
(Budapest: Universitas Kiado, 2008), 113, 122-123.

47 Kbolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395.

48 Lasd Szemere Pal jegyzetei, kéziratban, OSZK Kt Quart Hung 3365/1.; OSZK Kt Quart Hung 3365/11.
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Szemere Pal filologiai elveinek Kolcseyre gyakorolt hatasat azonban nem egyszeri
felmérni, mivel palyamitve, 6nall6 nyelvészeti, nyelvtudomanyi munkalkodasa lénye-
gében még feltaratlan. Ami bizonyos, hogy Szemere filologia elkotelezettsége korabbra
nyulik vissza, el6bb kezdi ez iranyu vizsgalodasait, mint Kolcsey, illetve a késdbbiek-
ben sem hagy fel mindezzel. Raadasul e targyban késziilt szamos dolgozasa mindmaig
kiadatlan. Szvorényi Jozsef tobb mint szaz évvel ezel6tti, mindmaig egyetlen életmi-
valogatasa eltorptlni latszik Szemere ismert, még kiadatlan kéziratos jegyzeteihez ké-
pest.* Szerz6i monografia nem készilt sem Szemerét, sem szerkesztdi tevékenységét
illetéen.”® E tekintetben a magyar irodalomtorténet-iras még komoly adossaggal kiizd,
nekiink pedig nem lehet feladatunk poétolni eme hianyossagokat. Ezért minddssze a
Kolcseyvel valo kozos szerz8ség és munkakapcesolat néhany jellemz6 vonasat szeret-
nénk bemutatni.

Kolcsey utolagos értékelése alapjan minden, ami filologia targyaban 1814 nyaran,
Pécelen készult, az kozds szellemi tulajdon. Eme kijelentés a Felelet mellett minden mas
kapcsan is szerz6tarsként tiinteti fel Szemerét. Kétségkivil problémat jelent a szerzd-
ségi hatarok kijelolése (kiilondsen a Felelet 1815 esetében — de errél, és ennek meg-
oldhatdésagarol majd ott szolunk), mint ahogyan az ,egymas kezére dolgozas” soran
a gyujté-forditd, tanulmanyelékészitd folyamatokban létrejové szovegek tulajdonosi
hatarai is meglehetsen ingatagok.” Szemere Pal kezeli, hasznalja, kommentalja és bir-
tokolja Kolcsey jegyzeteit, aminek nyomai fellelhet6ek a kéziratokon is. Mindez persze
kolesonos volt, mi tobb, nem csak kettejiik kozott ,forogtak” a jegyzetek (errél lasd
majd Helmeczy ,prédalasat”). A kozos munka jelentette szerzéség kapcsan Szemere
Pal szerepét kell vizsgalnunk akkor is, amikor valaszt keresiink ama kérdésekre, hogy
miért egy német m kivonata (Fenisch’ palyairata cimmel) és annak supplementumai
(A’ székurtitasrol, A’ szészarmaztatasrol) képezik kizardlag az els6 életmiikiadasban Kol-
csey nyelvészeti munkainak reprezentativ korpuszat. Az MM1 egyik szerkesztdjeként,
Kolcsey egykori munka- és szerzétarsaként Szemere miért nem adta ki az Az Idegen
Phrasesekkel valo élést, a supplementumok harmadik darabjat, a Révai Grammatikaja-
1ol sz010, talan befejezetlen, de lényegét tekintve igy is megalld kritikai osszefogla-
16t? Hogy a konyvkivonatok kozlésétdl eltekintett, talan érthetd, de az sokkal kevésbé,
hogy miért nem adta ki a mar emlitett Criticaifegyzeteket, amelynek (azota egyébként
elveszett vagy lappangé) kézirata ekkor még rendelkezésére allt, és amely irast Kol-
csey 1833-ban kiilon meg is emlitett, mint komoly philologiai értekezést a Felelet 1815
bohoésaga mellett? (Errél lasd még: Kolcsey filologia targyu kéziratai)) Nincs erre hiteles
valaszunk. Ahogyan azt Szemere Palnak a Kolcsey autografokon lathat6 beavatkozasai
mutatjak, a Kélcsey-féle szellemi hagyaték gondozoéjaként, kiadojaként, a filologia kor-

49 Szemerei SZEMERE Pal Munkai, szerk. SzvorENYI Jozsef, 3 kot. (Budapest: Franklin, 1890). Kéziratait lasd
pl. Tiszantali Reformatus Egyhazkertlet Nagykonyvtara, R592-es jelzete alatt: Szemere Pal forditasai-
nak, jegyzeteinek és dolgozatainak gyiijteménye (776 ft.).

50 Az Elet és Literaturardl és a Muzarionrdl 1asd: ZAxANy Toth Péter, ,Elkiiloniils irodalmunk kezdetei:
1826: Megjelenik az Elet és Literatira’, in A magyar irodalom torténetei: 1800-t6l 1919-ig, fészerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, 3 két. (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 2:153-168.

51 Vo.KFKiadatl, 5.
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pusz tekintetében pedig a tarsszerz6i jog okan kiilon felhatalmazast is érezhetett arra,
mit jelentet meg, és mit nem.

Ismereteink szerint egytitt és kiilon-kiilon is dolgoztak egy ebben az iddszakban,
1814-ben Pécelen és Lasztocon. Az egyiitt ,dolgozas”, a kozos munka 6sszetett jelenség-
ként érthet6, amelybe a koz0s gondolkodas, tervezés, a k6zos olvasds és szovegek (jegy-
zetek) k6z0s alkotasa tartozik. Mindez eredendéen a feladatmegosztason alapulé mun-
kakapcsolat jellegébdl fakad, amely leginkabb Kolcseynek a debreceni kollégiumban
elsajatitott és alkalmazott tanuléparosi modelljéhez hasonlithatunk. Az egyiitt alkotas
diszkurziv nyomai fellelhet6k a levelezésben, az ott hasznalt tobbes szam hasznalata-
ban: olvasunk, irunk. Hasznaljak, birtokoljak egymas konyveit, jegyzeteit, ennek nyo-
mai ott vannak a kéziratos jegyzetekben, fogalmazvanyokban, az egymas jegyzeteibe
vald beleirasként, és utalnak ra levelezésiikben.

A munkamegosztas pontos mikéntje nem ismert, de ekkori és késébbi munkakap-
csolatukban vélhetéen az idésebb Szemere Pal volt a dominans személyiség. Lényegé-
ben Szemere vezette a k6zos kutatast, ekkor és a késébbiekben is instrualta (és néha
inspiralta) Kolcseyt az elolvasandé és kivonatolandd konyvek tekintetében. Tervekkel
allt eld, a Felelet is az 6 Otlete volt, és ezért vallalta is a felel¢sséget. Nyomtatott nyil-
vanossagot nem kapott szerzéparosi nyilatkozatukban (az abc-elvvel ellentétben) az 6
neve allt el6l a Felelet 1815 szerz6inek felsorolasaban.

A tarsszerzéségben megjelentetni kivant Felelet 1815 szovegei koziil néhanyat hoz-
za tudunk rendelni valamelyik&jikhoz. A kozos koncepcidalkotas és moralis felel6s-
ségvallalas mellett a kompilativ tipusi szovegek esetében vélelmezheté ugyanakkor
az egyutt alkotas is (kozos szerzdség), ami az anyaggyijtést, szovegrészek valogatasat,
kivalasztasat, egybeillesztését és atdolgozasat feltételezi. A Mondolattal valo id6toltés
alatt ezért nemcsak a valaszszovegek megirasara kell gondolnunk, hanem a Mondolat
olvasasat, szétirasat, illetve a ,,tulz6” neoldgia és az ,ortologia” szévegeivel valo foglala-
tossagot is. Magyar grammatikajuk tervér6l a Philologiai Toredékek cimet viseld kézirat
tanuskodik. A ,négykezes” munka, amint az a kéziratbol latszik, Kolcsey tisztazata-
ban, Szemere modositasaival marad fent. Mindez az autorizacié kapcsan tanulsagos és
megoldhatatlan feladatot allit a kutatok elé, ha kizarolag egyetlen szerzéhoz kivanna
rendelni a szoveget. Hasonlo a helyzet az Idegen Phrasesekkel is: k6zos tanulmanyként
hivatkoznak ra, de Kélcsey kézirasaban maradt fenn, és Szemere jegyzeteibdl vannak
benne atvételek. Vélhetéen az egyiitt kialakitott koncepcio, és az anyaggyujtést, jegy-
zetelést, rendezés-szerkesztést kovetéen egyikiik, ismereteink alapjan rendszerint Kol-
csey (akinek kézirasa, ha nem sietett, szebb volt) letisztazta azt. Ennek egyik tanulsaga,
hogy azon szévegek esetében, ahol felmeriil a kozos szerz6ség, és nincs mas adat, ott
o6nmagaban az autograf kézirat sem bir egyértelmi bizonyit6 er6vel. (Ilyen a [Gyarfas a
Mondolatoshoz], amely Kélcsey kézirasaban maradt fenn, de korantsem bizonyos, hogy
kizarolag 6 a szerzdje. Ennek ellenpéldaja a Debreceni levél: egy autograf sora ismert
Kolcseytdl, és leveleiben sajatjaként ismeri el.)

Az 1833-as onéletrajzi levélben emlitett komoly (philologi) értekezés a kéziratok ta-
nusaga alapjan nem tarsszerz6ségu, hanem kizarolag a Kolcsey Ferenc munkaja volt. A
visszaemlékezésben a tobbes szam (,értekezést irtunk”) hasznalata nem céfolja ezt a ki-
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jelentést, mivel az értekezés inspiraldja, 6sztonzdje, iranyelveinek (principium) addja és
a forrasgytjtésben tarsa valoban Szemere Pal volt. Kolcsey kijelentése a kozos mihely-
munkara és annak kozosen értett szellemi produktumaira vonatkozik. Az ,elébb” id6-
hatarozoé csak részben erésitheté meg: a rendelkezésre allo kéziratok inkabb az egyide-
jlséget, parhuzamossagot tamasztjak ala a Felelet 1815 és a komoly, kritikai philologiai
munkak késziilése soran (v6. Az 1814-es év philologiai munkai). Megallapithat6 az is,
Kolcsey vonatkozasaban egyértelmiien, hogy az egyutt dolgozas mellett ugyanakkor
kiilon-kiilon is dolgoztak (jegyzeteltek, kivonatoltak, irtak) 1814 nyaran és 6szén.

Kolcsey filologiai tevékenységének periodusai
1. A péceli id6szak el6tt (Debrecen, 1808-1809)

Az ifja Kolcsey a debreceni kollégium diakjaként 1808. majus 19. és 1809. december
8. kozott levelezett Kazinczy Ferenccel. Elsdsorban koltéként kivanta magara vonni
a valasztott mester érdeklédését, de tudosként is imponalni akart. Kazinczy szemé-
lye és szamos ekkori tanacsa (a gérog nyelv tanulasanak fontossagarol, a jegyzetelés-
r6l, egy kritikai lap sziikségességérdl vagy éppen egy Szemere Pal nevi fiatalember
baratsaganak el6nyeirél) az elkovetkez6 csaknem egy évtizedben jelentés mértékben
hatarozta meg Kolcsey tajékozodasat, aki 1810-ben, tanulmanyai befejeztével elhagy-
ta Debrecent, és Pestre utazott, joggyakorlatra. A még Debrecenben keletkezett mun-
kai a philologiai literatura és a philologiai kritika korébe tartoznak: a Jegyzések az
Ortographia Ungaricahoz, és A’ Magyarok’ Articulusardl eggy kis jegyzés csak targyukat
tekintve tekinthet6k nyelvtudomanyi érdekeltségtieknek.

Kazinczy 1808 kora &6szén megjelend Magyar régiségek és ritkasagok (MRR) cimi
konyve kapcsan konyvének debreceni fogadtatasarol szolo tudoésitasokra kérte Kol-
cseyt,” aki ennek eleget téve,” maga is filologiai, azaz konyvészeti, grammatikai meg-
jegyzéseket fzott az MRR szovegeihez, illetve egy Gjonnan Debrecenben megjelent
grammatikahoz,* 1809. augusztus 23-an kelt levelében pedig az Ortographia Ungarica
megoldatlan szerzdsége kapcsan hozott fel érveket.”® Kiemelendd, hogy levelének ele-
jén Kolcsey megemliti, hogy jegyz6konyvébdl irja levelébe, foglalja 6ssze, roviditve, a
targyra vonatkozd megjegyzéseit és meglatasait. A levél szovege (és majd ennek elsé

52 Lasd: Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, [Széphalom, 1808. augusztus 19.] és [Széphalom, 1808. szep-
tember 8], in KOLCSEY, Levelezés, 1:, 22, 26. Kolcsey 1808. november 12-én kelt levelében szamol be
legel6szor a konyv debreceni fogadtatasarol. A levélbél kideril az is, hogy Kélesey ekkor mar ismerte
Kazinczy kotetét, hiszen annak prefatija kapcsan szolgal majd adalékkal Sylvester Janosrél. Késébb
Kazinczy megkiildi Kolcseynek tobb kotet tarsasagaban a Magyar régiségek és ritkasagok 1. kotetét 1809.
julius 6-an: Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Debrecen, 1809. jalius 06., in uo., 1:27-29, 65.

53 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, [Debrecen, 1808. november 12.]. Uo., 1:26-27.

54 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1808. november 12.; december 7., illetve 1809. marcius
29., uo., 1:27-28, 32-33, 43-44.

55 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1809. augusztus 23., in uo., 1:68-71.
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kozlése™), illetve a Fegyzések az Ortographia Ungaricahoz cimen ismert kézirat, eme
jelzett megszoritassal, megegyezik egymassal.”’” Mindez Kolcsey mar ekkor kialakult
diszkurziv gyakorlatat mutatja, amelynek soran el6bb jegyzokonyveiben rogzitette
olvasmanyaiak tartalmat, reflexioit, majd ezt kovetden hasznalta fel azokat, akar egy
misszilis levélben foglalva 6ssze mindezt. Ennek eredményeképpen a jegyzékonyvek
és a levélszovegek nagyfoku, csaknem szo szerinti, szovegszert, szerkezeti és retorikai
hasonlosagot mutatnak egymassal, 1ényegiiket tekintve csaknem azonosak. Ennek a
késébbiekben sem valtoz6 gyakorlatnak a jelentdségét az adja szamunkra, hogy lehe-
tové teszi elveszett kéziratok (Criticai Jegyzetek a’ Magyar Nyelv jobbitasarol, [Jegyzések
Varrobol]) tartalmi rekonstrualasat.

1809. december 8-an kelt levelében az articulusok (nével6k) hasznélataval kap-
csolatos problémait hozza szoba Kazinczynak: ,Nekem a’ minap Debreczenben azt
lobbantottak szememre, hogy az Articulust sokhelytt igazsagtalanul hagyom-el.”*®
A koltészetét érintd kritika kapcsan Kolesey tudos klasszika-filologusként reagal, de
antik példakat sorold levelében nem emliti meg, mint néhany honappal korabban,
hogy valdjaban most is jegyz6konyvébél idéz. Kolesey jegyzékonyvében (V. jegyz6-
konyv®) talalhaté A Magyarok’ Articulusardl eggy kis jegyzés cimet visel6 jegyzet
ugyanis problémafelvetésében és argumentacios példaanyagaban egyarant az idé-
zett levéllel mutat hasonlésagot. (Ezt a Kolcsey szoveget kiadasunk tjra kozre adja,
szovege a KFkiadatl-ban mar kritikai igénnyel megjelent.”®) Ez a jegyzése 1809. no-
vember 22-re van keltezve, tehat nem sokkal a Kazinczynak irt levél elétt készitette
Kolcsey. (A jegyzékonyvi jegyzet elkészitéséhez egyébként a Kazinczy altal kiadott
Ortographia Ungarica prefatidja volt a kiindul6 pontja.) Az articulusok kérdésére Kol-
csey még tobbszor visszatért, de a sz6 szoros értelmében vett grammatikai targy on-
magaban nem érdekelte: az articulusok elhagyasa sokkal inkabb a kolté problémaja
volt a j6l hangzas (euphonia) érdekében, sem mint a nyelvtuddsé. Mindezt alapvetéen
unalmas aprosagoknak tekintette, némi iréniaval jegyezve meg, hogy az ezekkel vald
torédés talan mégis megengedhet6, ha mar Grammaticarol van sz96.

56 KArray Ferenc, Kélcsey Ferencz’ gyermek- ‘s ifjukori életrajza ‘s néhany eredeti levele. Jegyzésekkel kiad-
JjaKALLAy Ferencz Academiai rendes tag (Pest: Trattner Karolyi® tulajdona, [1839]), 23-31.

57 A JegyzésekOrtUng keltezése, a levélhez hasonléan, Debrecen, 1809. augusztus 23. Mindez azt feltéte-
lezi, hogy a jegyzetek valamivel korabban késziltek, mint a levél, de a kéziratra csak a levél irasanak
napjan kertilt datum.

58 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1809. december 8., in KOLCSEY, Levelezés, 1:75.

59 KFkiadatl, 196-197. Itt érdemes megjegyezni, hogy Szauder a KFkiadatl-ban az V. jegyz6kony kézirata-
inak keletkezését 1809 és 1810 forduldjara teszi (oktober és aprilis). V6. uo., 401-402. Azaz az idében ko-
rabban keletkezett JegyzésekOrtUng, vagy éppen a Rege, ellentétben az Articulusokkal, ebben a csoméban
valami miatt nem kaptak helyet. (Ellenben Kallay éppen ezt tartja majd érdemlegesnek kiemelni.)

60 KFkiadatl, 196-197.

61 Lasd: KOLCSEY, Levelezés, in uo., 1:294, 328, illetve 525. Kolcsey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd,
1814. februar 18.; Kdlcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. majus 28-31,; illetve Szemere Pal
Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1816. november 17.

62 Kbolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1809. marcius 29. és Debrecen, 1809. december 8., in uo.,
1:44, 77.
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Figyelmet érdemlé ama (1808. december 7-én kelt) levele is, amely relevans filo-
logiai megjegyzései mellett a magyar grammatikat érinté konyvészeti tajékozottsa-
gardl tanuskodik.”® A néhany év muilva a magyar grammatikak hidnyarol szo6lo ke-
serli megjegyzése éppen erre a tajékozodasra alapozédodan szolhat majd hitelesen. Itt
kell megemlitentiink egy Lappfoldrél szolé konyvkivonatot (Jegyzések a’ Lapponokrol
Regnard’ titazasa utan. Debrecen, 1810. januar 1.), amelynek érdekessége, hogy Kolcsey
nem a magyar nyelv rokonsaganak kérdése kapcsan jegyzeteli. 1809. marcius 27-én
kelt levelében olvashat6 a Rege sz6 kapcsan,* hogy mindezt ezen év elején jegyezte fel
jegyz6konyvébe, s most megosztja Kazinczyval meglatasait. Jegyzékonyvének errdl a
feljegyzésérdl nincs tudomasunk, kézirat nem all rendelkezésre.

Osszességében a fiatal Kolcsey imponald, igen széles és megalapozott tudomanyos,
filologiai tajékozottsagra mutaté megjegyzésekkel jarult hozza Kazinczy egy munka-
jahoz (Sylvester Janos), amivel kdzvetve Kazinczy és Szombati Pal k6zott folyd tudoma-
nyos diskurzusba is bekapcsolodott, lényegében a Philologia legrégibb hagyomanyat
kovetve.® Jegyzetelési gyakorlata mellett figyelemre mélto koriiltekinté tudoési habitu-
sa is, amelyre a legaprobb kérdés kapcsan is a legalaposabb filologiai tajékozodas volt
mar ekkor is jellemz6. Kazinczy nem véletleniil nevezte 6t késébb a kivalé gramma-
tikusnak tartott Szemere Pal mellett professzori képességii fiatalembernek: ,Kolcsey
ein junger Mann mit der Bildung eines Professors™. Eme idszakot egy Kolcseyre oly
igen jellemz6 onkritikus megjegyzés mindsiti 1812-b6l: ,meg nem foghatom, hogyan
kovetkeztethetém én azokbol azt, a° mi most djra latott levelemben bel6lok kovetke-
zik, ’s pirtlnék, ha azon gondolat nem emelne, hogy a’kkor gyermek valék ’s mar
két évtol fogva tudom, milly félre vezethetnek benniinket az Umbraticus [szobatu-
dés] Doctorok, ’s a’ rosszul vezérlett philomathia [tudasvagy]. Et ideo ego adolescentulos
existimo in scholis stultissimos fieri. Mint sz6ll Petronius.™’

63 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1808. december 7., in uo., 1:32-35. Lasd még a Magyar
Grammatikarél valo tudositasat is Kazinczynak: Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, in uo.,
1:43-44.

64 Uo., 1:44.

65 ,Philologia a’ régieknél eredetikép némelly, f6képp tudomanyos targyrol folyo beszélgetés’ szeretetét
tevé (Cicero Epist. ad Dis. XVI. 21.). V6. Brtnicz, Magyar nyelvtudomany, 1.

66 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1814. marcius 4., in KazLev X, 284.

67 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1812. januar 14., in KOLCSEY, Levelezés, 1:136. Az idézet
Horvath Istvan Karoly forditasaban: ,Ezért mondhatom meggy6z6déssel, hogy az ifjoncok az iskolaban
mérhetetleniil ostobakka valnak.” Uo., 1:719.
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2. A péceli idbszak (1814-1816)

268

,Philologusi buzgdsagba jéttem, Edes Palim

A Pest kozeli Pécel Szemere Pal otthona volt: Kolcsey 1814 nyaran itt foglalkozott leg-
intenzivebben a nyelvtudomanyi értelemben vett filologiaval, és a kovetkezé két, mar
Csekén eltoltott év is az itt és ekkor megkezdett munka folytatasanak tekinthets. Az
1816-ig tarto alkotoi periodust ezért jeloljik meg ezzel a névvel.

El6zmény (1810-1813)

Kolcsey 1810-ben Pesten® ismerkedett meg Kazinczy tridszaval, koztik Szemere Pal-
lal: ,Tizenhetedik évemben hivott engem Kazinczy, ki nékem rokonom, baratjanak;
a’ tizenkilenczet toltém, mid6én eldszer Pestre menék, s Horvatnak és Vitkovicsnak
és a’ mi kedves Palinknak karjaikban éltem legszebb orajit az életnek.” A kedves fo-
gadtatas ellenére Kolcsey nem csatlakozott a triaszhoz,”” hanem 1810 végén varatlanul
hazautazott, és az 1811-1813 kozotti idészakot Szédemeteren és Debrecenben toltotte.
Ezekroél az éveirdl kevés informacioval rendelkeziink,”” egy Kazinczynak irott késéb-
bi levele alapjan azonban nagyjabol fogalmat alkothatunk szellemi elszigeteltségérol
és maganyarol: ,Miért nincsen Debreczen csak ollyan is mint Pest? Vagy miért nin-
csen Debreczenben csak 6t vagy hat szeretetre mélto, liberalis tudosnak lakhelye? [...]
Debreczenben élni, O, azt ne adja az ég!”” Még vilagosabban fogalmazott 6nmagardl,
szellemi maganyossagarol Dobrentei Gabornak ekkoriban, amikor felidézte az 1810-es
évet: ,De, nem elére feltett czélbol vegytltem [akkor] Literatoraink kozé. Szitkségem
volt baratra; s kiket gyermekkoromtol fogva Ugy neveztem, az egy Kallayt kivévén,
megholtanak. Ezen megmaradottol el kelle valnom; ’s minthogy masként nem élhet-
tem az életet, Ujakat kerestem. ’S ime ifjusagunknak romlott sergében nem talalhattam
fel 6ket egyebiitt, hanem Literatorink koztt. °S ez legyen Literatori palyamnak egész
hisztoriaja.””* Barmennyire is meglepden hangzik, Kélcsey Ferenc a magany elél me-
nekiilve valasztotta a pesti literatorok tarsasagat, egyediil az 6 romlatlan koéreikben
lelve baratokra. Szempontunkbél mindez azért figyelemre méltd, mert amikor 1813-
ban, csaknem harom év hallgatas utan, Gjra felvette a kapcsolatot Szemere Pallal és
Dobrentei Gaborral,” els6sorban a szellemi kozosség akarasa motivalta. Legfontosabb
szerepeként pedig azért jelolte meg a filologusi szerepkort, legfontosabb feladataként

68 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. marcius 3., in uo., 1:301.

69 SzaBO G., Kolcsey Ferenc, 33-38.

70 Kolcsey Ferenc Débrentei Gabornak, 1813, Almosd, szeptember 25., in KOLCSEY, Levelezés, 1:220.
71 Vitkovics Mihaly méltatlankodott is emiatt. V6. SzaB6 G., Kélcsey Ferenc, 34-35.

72 Uo., 33-38.

73 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. aprilis 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:313.

74 Kolesey Ferenc Dobrentei Gabornak, Almosd, 1813. szeptember 25., in uo., 1:221.

75 SzaBO G., Kolcsey Ferenc, 43-44.
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pedig a filologia miivelését, mert baratai, és legféképpen Szemere Pal éppen a magyar
nyelv megujitasaval voltak ekkor elfoglalva. ,En azok kéziil valé vagyok — irta 1814 ja-
nuarjaban Dobrentei Gabornak —, kiknek reménydk, nyelviink’ viragzasara nézve nem
nagy [...] Literatirank’ studiuma privat-studium marad mind végig [...] Miért aldozzuk
fel idénket, életinket [...]?”7¢ A baratok és a szellemi tarsasag vagya azonban erésebb
volt a magyar literattra jovéjére és mtivelésére vonatkozo szkepszisénél is. Nem sokkal
késébb mar bizonyos, hogy Kolcseyt éppen emiatt kezdte foglalkoztatni a philologia és
a magyar nyelv megujitasanak problémaja:

A’ mi 4j szavainkat nehezen tanuljak-meg a’ mi embereink, kivalt a° Calvinistak. En
azt hiszem, meg kellene nékiek kdszonni, ha valaki olly szavakkal ismerteti-meg 6ket,
mellyekbol egyszer’s mind tj Ideakat is vehetnek. Micsoda szegénységben van a’ mi
verseléinknek nagyobb serege. Virgilrol ’s Ovidrol maradtt Ideadk, mind azok, mellyeket
mutathatnak, ’s mi kevesek azok ’s mi elnyiittek mar! En nekem csak az nem férhet
fejembe, hogy az Ujitasok ellen, ollyanok is larmaznak kik Géthét, Schillert, Vossot
stbb. ismerik. Vagy makacsoknak kell lenniek, vagy azon hibaban vagynak, melly aldl
Rabener a’ szép nemet, a’ Belesprit-ket; ’s mély Philosophusokat akarja kimenteni — hogy
t. i. - nem gondolkoznak.

Philologusi buzgosagba jéttem, Edes Palim, de még elég jokor van mas arczot venni
magamnak, ne hogy, mint Tudoés valjak-el téled, ’s Te ezen levél’ olvasasa utan Lyanyod’
karjaiba fuss pihenni.””

Kolcsey valoban filologiai buzgdsagba jott 1814-ben, aminek a végpontjat a Kazinczyval
vald szakitas jelzi (1817, az un. ,lasztoci-levelek”, lasd még késébb). A korabbi inaktiv,
rezignalt, szkeptikus allapotbol néhany évre igen aktiv, mi tobb, téle szokatlanul harcias
pozicioba lendiilt at: ,Az érzékenység, a’ speculatio, ’s a’ torténetek nyugodt keresése
egyforman elrontanak benniinket. Csinalni kellene, csinalni ifja baratocskam! - irta
Szemere Gyorgynek.”® Majd Kazinczy Nyelvrontok ciml epigrammaja kapcsan: ,Vagnunk
kell, ostoroznunk kell ’s Publikumunkat ezen nyomaszté Indolentiabol felraznunk. Hogy
elleneket tamasztunk maginknak? Jo, de tigylink mivel igazsagon fundalodik, el nem
veszhet soha [...]””” Kolcsey a magyar nyelv kérdését olyan kozuigyként fogta fel, amely
egyszerre tette lehet6vé szamara a nyelvvel sziikségszer(ien 6sszefonodo literaturaval,
igy sajat ir6i szerepével és poézisével valo elvszert foglalatoskodast, és egy adott csoport
tagjaként a neologia tigyéért folytatott értelmes cselekvés lehetdségét is. Legnagyobb
Osztonzoéje Szemere Pal volt, akivel 1814-t8] szellemi kozosségben és szovetségben dol-
gozott. A kozos filologiai munkaban a két kolté nyelvi elégedetlensége csakugy kozre
jatszott (,0sztan ha van ideank légyen szavunk is”), mint rendszertelen barati egyiittlé-
tuk formalizalasanak vagya (,mint gyuladnank egymas tiizét6l ujabb tdzre...” [...] ,igy

76 Koélesey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1814. januér 21., in KOLCSEY, Levelezés, 1:297-298.
77 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. mércius 3., in uo., 1:301.

78 Kolesey Ferenc Szemere Gyorgyhoz, Surany, 1815. szeptember 1., in uo., 1:417.

79 Koélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. marcius 28., in uo., 1:463.
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elszakasztva, elvalasztva mint most vagyunk sok szép 6raink elvesznek t6liink”), és
nem utolsésorban kozos mesteriik, Kazinczy Ferenc személyének és a neologia tigyé-
nek tanitvanyi védelme, amely a Mondolat megjelenésével konkrét valaszlépéseket in-
dukalt.® Kolcseyt, ahogyan azt 1833-as 6néletrajzi levelében megirta, valoban Szemere
Pal vonta be a philologizalasba, és 6 vonta be a magyar nyelv megujitasarol folyo, ugyan
mar évtizedek ota tartd, de ekkor tjra élesedd diskurzusba is. Kazinczy védelme soran
szerzéparosi fellépésiik egyszerre volt gyakorlatias és elméleti jelleg(i. Az elébbi a Fele-
let a’ Mondolatra cimen ismertté valt ellenpaszkvillus megalkotasat jelentette, az utobbi
pedig a neoldgiai tudomanyosan megalapozott torténeti és elméleti vizsgalatat. Mindez
tehat 1814 nyaran, Pécelen vette kezdetét, a komoly és a boho filologizalas id6szakaként.

2.1. Az 1814-es év

Az 1814-es év filologiai tevékenysége a Kolcsey-levelezés és az ekkor keletkezett kézira-
tok alapjan harom jol elkiilonitheté periddusra bonthato, amelyeket a tartéozkodas he-
lyével jeloliink: 1) Pécel (1814. janius 21-25 k. — szeptember 30. k.). 2) Széphalom (oktober
1. k. — oktober 19-21 k.) 3) Lasztdc (oktdber 22-t6] november 7-ig). Az ekkori ,komoly” és
a ,boho” filologizalas eredményeképpen létrejott szovegeket a fejezet végén Osszesitd
tablazatban is megmutatjuk, lasd: Az 1814-es év munkai.

Pécel

Kolesey 1814. junius 21. és 25. kozott varatlanul és hatarozatlan id6re érkezett Pozsony-
bdl a Szemere hazaspar otthonaba, Pécelre.®” Lényegében az egész nyarat és a kora szt
itt toltotte, idénként a kozelben, Kavan, Bényén és Pesten id6zve.®* A Pécelen eltoltott
tobb mint harom hoénap tekintheté Koélcsey legintenzivebb alkoté periddusanak eb-
ben az id6intervallumban. A péceli, Szemerével és feleségével, Szemere Krisztinaval
toltott ,gyonyord, vig napok™* nemcsak a ,komoly és vidam filologiai munkak”, de a
versiras tekintetében is termékeny idészak volt Kolcsey szaméara.® Elsésorban német
nyelvtudomanyi munkakat olvasott és kivonatolt (1. JegyzésekGarve, JegyzésekJenisch),
szovegeket irt a Felelethez (Két levél), és tobb olyan forrasszoveget is igyekezett besze-
rezni, amelyet Szemere péceli konyvei kozt nem talalt meg. Mindekdzben szojegyzete-
ket készitett a neo- és xenologizmusok eléfordulasara a magyar régiségbdl, és az antik
latinitasbol, megirta a Criticaifegyzeteket, elkészitve az ide kapcsolodo, a kiilonféle szo-

80 Idézetek: Szemere Pal Kolcsey Ferencnek, Pécel-Pest, 1814. februar 6, 12., in uo., 1:287-289.

81 V6.SzABO G., Kolesey Ferenc, 51.

82 ,Nem tudom, meddig maradok még itt Péczelen”. Kolcsey Ferenc Kallay Ferencnek, Pécel, 1814. julius
12., in KOLCSEY, Levelezés, 1:335.

83 Uo., 876. Szab6 G. Zoltan jegyzete.

84 Kbolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in uo, 3:193-204, 198.

85 SzaBO G., Kolcsey Ferenc, 51. Errél az idészakrol bévebben: uo., 49-56, 59. Lasd még: ,Koltsei Junius olta
vélek lakik, ’s Palival annyira literatorkodik, hogy Kriska is untaban verselni kezdett. Koltsei és Pali
Somogyi Gedeon Uramnak Letzkéket készitettek; rovid idén olvasni foghatod. Ennyit a Péczeliekr(il.”
Vitkovics Mihaly Kazinczy Ferenchez, Pest, 1814. szeptember 6., in KazLev XII, 78.
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alkotasi modokat (idegen kifejezések, a szokurtitas, a széalkotas) tartalmazé segédta-
nulmanyokat (supplementumokat) is. Pécelen, az egyénileg folytatott munka mellett,
kozosen dolgozott Szemere Pallal is, mind a Mondolatra adando feleleten, mind a neo-
logiai tanulmanyokon. Helmeczy Mihalyhoz irt leveliik igy fogalmaz: ,Mi Jenischt és
Garvét s mellé Edes Gergelyt s Wandzat, Folnesicsot olvassuk. Nem igaz? a rend igen
szép, s a nyelvmivelésnek jo utan vagyunk. Meg fogjuk latni a resultatumot, és ha va-
lami j6 fog kijéni, kérdeni fogjuk, Jenisch-e és Garve vagy Edes, Wandza és Folnesics
érdemelnek-e halat?”® Jellemz6, hogy a k6z6s munkarol beszamolo, az arulkodo tobbes
szamot hasznald levél Kolcsey kézirdsa: mintha életkora és szebb kézirasa miatt ra
harult volna a koz6s szerzemények irasos rogzitése. A rendelkezésre 4116 Kolcsey-kéz-
iratok arra mutatnak, hogy ugyan kilon-kiilon és egyiitt is dolgoztak, de a ténylegesen
egyutt készitett munkak szévegeit Kolcsey tisztazta le (vo. IdegenPhrasesek). Az el6bbi
levélhez flzott, Szemerétdl szarmazo megjegyzés pedig nemcsak arra utal, hogy fe-
lettébb lelkesek voltak, de arra is, hogy pesti barataiknak is késziiltek munkaikbdl,
vélhetben a Feleletb6l részleteket bemutatni: ,Késziilj édes Helmeczim; ha bemegytink
gyonyori ordkat adunk Nektek. Oriilni fogtok és nevetni. Ruet Ilium!” (Az ekkor,
Pécelen késziilt Felelet szovegeit kiilon mutatjuk be.)

Kolcsey Pécelre érkezése utan (junius 25. k.) azonnal munkéhoz latott: Garve
konyvének olvasdsa utan mar janius 27-én rovid kivonatot készitett belble (vo.
Garvebol tett Jegyzések). Az augusztus 1-én kelt, el6bb idézett levelitk Garve mellett
Daniel Jenischt is megemlitette (,Jenischt és Garvét olvassuk”): a kéziratbol kiadott
MM1 szoveg meglrizte a kivonat megkezdésének datumat, amely szintén augusztus
1. volt (vO. JegyzésekFenisch). A tobbi ekkor Pécelen késziilt iras napra pontos keletke-
zését kéziratok és egyéb emlitések hidanyaban nem tudjuk megadni. Egyediil a Felelet
1815 részét képzo, Koleseytdl szarmazd Két Levél datuma ismert (julius 18.), és ide is
kapcsolédoan Kolcsey Pécelen irt egyetlen ismeretes, Helmeczy Mihalyhoz sz616 le-
vele jalius 23-arol:

Palim elment innen hazul s magamban vagyok. Unalom és Reflexio gondolatokat hoztak
fejembe, mellyek talan killomben nem fogtak volna jéni, ’s ezek miatt némelly kony-
vekre van sziikségem, mellyek a’ Pali’ ruinava valt Bibliothecajaban nem talaltatnak.
Vitkovicsot kellett volna segédemre vonnom, de 6 Pestrdl éppen most elméne, ’s kéntelen
vagyok, bar egy részrol ezen kéntelenség nekem 6romet szerez, Tégedet kérni, hogy azon
konyveket nekem levelem’ altaladéjatol elkiildeni méltoztassal. Ha lesznek kozottok,
mellyeket Te nem birsz, Vitkovics konyvei kozil keresd-el6 az ollyakat. Imé a’ lajstrom:

Mondolat.

Perecsényinek annyi munkéja a’ mennyi talaltatik.

Vandza.

Kovacs’ példa beszédes konyve.

86 Kolcsey Ferenc és Szemere Pal Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. augusztus 1., in KOLCSEY, Levelezés,
1:339-340.
87 Uo.
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Es, hogy a’ sok rossz kézt egy jo is legyen, méltoztassal a’ Sirenét is elkiildeni. Pali azt

monda, hogy neked van az. Dolgomat velek elvégezvén visszakildom.
En itt, 2’ Pesthez kozel fekvé faluban, mély tudatlansagban 16k mind a’ Politicara,
mind a’ Litteratiirara nézve. Nem tudsz-e valamit Kazinczyrol? [...]*

A Kolcsey altal kért konyvek egy része (Mondolat, Perecsényi, Wandza, Kovacs — illetve
majd az egy héttel késébb, mar idézett kozos leveliikben Szemere Gjabb konyvkéré-
sei: ,Pethe Gazdasaga” és ,Debreczeni Grammatika”)* a Felelet tovabbi munkalataihoz
kapcsolodtak. Ekkor a Két Levél mellett harom tovabbi szoveg is készen volt mar a
Feletbdl (v6. Az 1814-es év munkai). A kért olvasmanyokbdl csak a Mondolat és Wandza
Busongé Amor ciméi munkéjanak felhasznalasa igazolhaté a Debreczeni Grammatika
mellett. A ,komolyabb” konyvek koziil Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cim(i munka-
janak (,Syrena”) forrasként valo felhasznalasa az Idegen Phrasesek kapcsan igazolhato.
A konyv kivonata ugyanis megtalalhaté Szemere Pal jegyzeteiben, az Idegen Phrasesek
Zrinyire vonatkozo széanyaga e kotet jegyzeteib6l szarmazik.

A Pécelen készitett két szojegyzetérdl keveset tudunk. A [Neologizmusok a Debrec-
zeni Uj Enekes Konyvbél] célja, amint arrél a cime is arulkodik, példaanyag gytjtése
volt a magyar nyelvi forrasokbodl a neologizalasra. Mindez a szintén ekkor készilt [Az
idegen Phrasesekkel valé élésrél] cim@ munkajukban lett felhasznalva (vo. IdegenPhrasesek).
A [Jegyzések Varrobol] pedig annak a forraskutatasnak volt a része, amely az dkori latin
és gorog klasszikusuk szovegeiben keresett példakat az Gjitasokra. Mindezek, mint pél-
dak, akar csak a konyvkivonatok (JegyzésekGarve; JegyzésekJenisch), mint az elméleti
tajékozodast és szemléleti keretet kialakité munkak a philologiai disszertacio (Criticai
Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol) és annak supplementumai (A’ szokurtitasrol,
A’ szészarmaztatasrol, IdegenPhrasesek) megirasahoz szolgaltak el6késziiletként. A két
konyvkivonat arrdl arulkodik, hogy fontossagukat tekintve Kolcsey Garvéval szem-
ben Jenischt részesitette elényben.” Garve német nyelvi tanulmanyabdl sz6 szerin-
ti kivonatolt néhany bekezdést, semmit sem forditva le bel6le, 6sszesen két lapszéli
megjegyzést flizve csak hozza. Erdektelenségének oka Kélcsey 1815-6s levelében vi-
lagosan megfogalmazodik: Garve azért nem hasznos az ir6i neologia iigyének, mert
popularfilozoéfusként elméletileg tal eklektikusnak szamitott.” Ezzel szemben Daniel
Jenisch konyvének igen nagy figyelmet szentelt: mintegy 15 oldalas magyar nyelvi
osszefoglalas készitett, lekovetve a mintegy 600 oldalas értekezés logikajat, struktura-
jat, lényegesen redukalva az eredeti konyv példaanyagat. A szévegben (talan) egyetlen

88 Kolesey Ferenc Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. julius 23., in uo., 1:337-338.

89 Kolcsey Ferenc és Szemere Pal Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. augusztus 1., uo., 1:340.

90 L.még Garve a [Szemere Pal jegyzetei]-ben, (OSZK Kt Quart Hung 3365 / 1L, 106/v.-107. v.: Nyelvkélcson-
zés. [Christian] GARVE).

91 ,Garve’s Abhandlungen. A° Méasodik darabban van egy Abhandl. einige Allgem. Betrachtungen tiber
Sprachverbesserung. Lehet beléle tantlni, de nem igen kell citalni, mert 6 Popular-Philosoph és sem nem
metaphisikus sem nem poeta 1évén az tjitasoktol egy kicsinyt retteg.” Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez,
Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:93-401. Lasd még: Forizs Gergely, ,Alpeseken alpesek emel-
kednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 55-66.
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kommentar talalhato, és nincsenek sajat, magyar nyelvii példak sem. Az igényesen elké-
szitett konyvkivonat ,esszenciaja” Jenisch konyvének, érdekessége a német philologiai
terminolégia magyaritott hasznalata. A nyelv természete kapcsan a nyelv képezhetdsé-
gének, vagyis Bildsamkeitjanak fogalmat Kolcsey Jenisch konyve alapjan hasznalta,”
elvi szempontjait a szbéalkotas és szoképzés, illetve az idegenségek korantsem szokat-
lan voltat bizonyitand6 alapvetéen Jenisch alapjan fogalmazta meg. Itt jegyezzitk meg,
hogy a nem sokkal késébb, Széphalmon kivonatolt K. W. Kolbe pedig, és az altala vizs-
galt Klopstock, Voss és Goethe a Kazinczy altal is képviselt irdi neolégia magyar meg-
feleldjének kidolgozasahoz jarult hozza. Tolcsvai Nagy Géabor szerint Jenisch nem volt
skilonosebben kiemelked6 teoretikusa a német nyelvijitasnak és sztenderdizacionak,
magyarorszagi hatasa azonban lényegesnek tekinthet6””® Eme hatast palyamtve leg-
inkabb az egyetemes nyelvi eszmény megismerésében és a magyar nyelvre valo alkal-
mazasaban fejtette ki. Jenisch szerint az eszményi nyelv gazdag (intenziv); energiaval
van tele (er6, tomorség van benne a kifejezésre); vilagos (kimivelt a szokészletben, az
alak- és mondattanban, a szavak jelentése hatarozott); és jol hangzo. Osszehasonlita-
saban eme kritériumoknak egyediil az 6gorog felel meg, szemben a latinnal, illetve
a francia eszményibb a némethez viszonyitva. Tolcsvai Nagy szerint az ilyen tipusu,
altalanos felsorolasok gyakoriak és egyméashoz hasonlbak voltak a korszakban (Teleki
Jozsef példaul hat jellemz6t killonitett el egymastol), illetve Jenisch elképzelése meg-
lehetésen altalanos, és tobbféleképpen volt értelmezhet6 a magyar nyelvre.”* Nyilvan
ezt hasznalta ki Kazinczy is, amikor a magyar nyelv tekintetében Jenisch palyamiivé-
nek kiegészitésén gondolkodott és erre 6sztonzott. Nincs adatunk arra, hogy a Jenisch-
kivonat akar sztikebb, akar tagabb nyilvanossag szamara késziilt volna. Az ekkoriban
olvasott és kivonatolt német nyelvl nyelvtudomanyi munkak koziil viszont egyediil a
Jenischérdl készult magyar nyelven 6sszefoglald forditasa.”” Ennek okat a mi Szemere
és Kazinczy altal is sugallt fontossagban lathatjuk. Az oktoberben készilt JegyzésekKis
is ezt er6siti, hiszen Kiss Janos munkaja is Kazinczy 6sztonzésére fordult Jenisch felé.”®
Feltevésiink szerint az MM1-ben Szemere Pal dontésébdl fakaddan a Jenisch-md igé-

92 Daniel JENISCH, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern
Sprachen Europens (Berlin: Friedrich Maurer, 1796), 16. Lasd még: A’ szészarmaztatasrol: ,a’ nyelv’ képez-
hetésége (Bildsamkeit)”. Lasd még: Kazinczy Ferenc, A” Magyar Nyelvrél, annak természetérél, mostani
korardl ’s sziikségeirdl, kézirat, Széphalom, 1818. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informa-
cios Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gyujteménye, M.Nyelvt.4r.43, 36-68 f.

93 ToLrcsval NaGgy Gabor, Alkotas és befogadas a magyar nyelv 18. szazad utani torténetében, 18—42 (Buda-
pest: Aron Kiad6, 2004), 39.

94 ToLrcsval, Alkotas és befogadas..., 18-42.

95 Ehhez hasonlé munkaja: KOLcsEY Ferenc, Engel’ esztétikai toredékei, in KOLcSEY Ferenc, Irodalmi kritikak
és esztétikai irasok: 1808-1823, kiad. Gyapray Laszld, Kolcsey Ferenc minden munkai 5, 64-104 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2003), 434. Lasd még: KERECSENYI Dezs6, Kolcsey Ferenc (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1940), 54: a németbdl részben leforditott tanulmany (Jenisch), amely ,a nyelvek stilisztikai
értékét vizsgalta”; ToLNAT Vilmos, A nyelvijitas (Budapest: A M. T. Akadémia kiadasa, 1929), 93; CSETRI
Lajos, Amathus: Valogatott tanulmanyok, 6sszeall. SzayBELy Mihaly és ZENTAI Maria, 2 két. (Budapest:
L'Harmattan Kiado, 2007), 1:131: ,részletes magyar nyelv{i kivonat”.

96 TortH Kalman, ,A Kultsar-Pronay-féle palyatétel”, Irodalomtorténeti Kozlemények 111, 1-3 sz. (2007):
147-169.
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nyesen megalkotott (forditott, magyaritott, silyozottan témoritett) szévege kertlt Kol-
csey eredeti, elméleti disszertacidja (Criticaifegyzetek) helyére, két kisér6 tanulmany
tarsasagaban, megfelelve Kazinczy elképzelésének, aki mindig is eme német munka
magyar verzidjat s az ahhoz tartozé supplementumok kidolgozasat kivanta (lasd Kis
Janos palyamtve).

Kolcsey 1814 nyaran, Pécelen készitette el 6nallo, filologiai értekezését a magyar
neoloégiarol. A Kolbe-kivonatban Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol cim-
mel hivatkozott iras” Kolcsey elsé és egyetlen teoretikusan kifejtett nyelvtudomanyi
alapvetése, amelyet leveleiben is megemlitett.”® Az értekezés 1814. oktober 1. elétt mar
készen volt, mivel Kazinczynak Széphalmon felolvasta. Az értekezés részét képzo
supplementumokra (segédtanulmanyok) is ekkor hivatkozik, igy ezek (v6. Az Idegen
Phrasesekkel valo élésrél, A’ szokurtitasrol, A’ szoszarmaztatasrol) keletkezése is 1814
oktobere el6ttre datalhatéoak. A neologiai szempontok f6bb elemei eredetileg Szeme-
re Paltol szarmaztak, és a supplementumok koziil egyet (IdegenPhrasesek) bizonyosan
vele kozosen készitett. A disszertacio kézirata elveszett vagy lappang (errél lasd még:
Kolesey filologiai targyu kéziratai). Tartalmarol az egy évvel késébb, 1815 nyaran kelt,
Kazinczy Ferenchez irott levelébdl szerezhetiink tudomaést (Cseke, 1815. julius 5.). Kol-
csey gyakorlata alapjan, amelynek soran misszilis leveleiben jegyzeteibdl és akar em-
lékezetbdl is igen pontosan idézett, alappal allithato, hogy levelében erre a 4 % ivnyi
disszertaciora utalva foglalja réviden 6ssze az abban kifejtett, a neologiaval kapcsolatos
iranyelveinek lényegét. A Kolcsey-filologiaban eme levél jelentdségét, ,néhol egész ér-
tekezésszerd” jellegét el6szor Pap Karoly, a debreceni egyetem professzora ismerte fel,
de az ismertetésen és tomor tartalmi sszefoglalason tal azt nem értelmezte és érté-
kelte. Egyediil Kélcseynek a magyar szintaxisrol tett kijelentését (miszerint az nincs,
nem is lesz, és ne is legyen) kapcsan jegyezve meg, hogy mindez ,Kolcsey ajakan egy
méltan meglepd és téves gondolat™’” A Kolcsey-recepcioban lényegében egyediil Csetri
Lajos volt az, aki érdemben foglalkozott Kolcsey neologiai koncepcidjaval. Kézirat hi-
anyaban értelemszer(ien Csetri sem ismerhette a CriticaiJegyzeteket, be kellett érnie az
1815-0s levéllel, amelyet ,nagy elméleti jelentéségli” szévegként aposztrofalt.”” Csetri
ugyan nem teremtett kapcsolatot az 1814-es filologiai disszertacio és eme levél kozott,
és a szupplementumként emlitett, ismert irasokat sem vonta be vizsgalataba, holott
erre a kovetkeztetésre a levelezés megalapozott bizonyitékokkal szolgalhatott volna,
viszont a lényeget tekintve igaza volt, amikor eme levélre koncentralva elemezte Kol-
csey nyelvtudomanyi koncepciojat. Vizsgalata soran ugyanakkor két, egymastol me-
rében eltérd értékitéletet is megfogalmazott. 1974-ben megjelent tanulmanya arra hivja

97 KivonatKolbe, a szorakas és a phrasesek kapcsan utal ra.

98 Vo. Kolesey Ferenc Débrentei Gabornak, Almosd, 1815. méjus 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:372; Ezenkiviil
v0. Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:395, 896. Tovabba a mar idézett
Onéletrajzi levelében: Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in uo., 3:193-204,
199-200.

99 Lasd: Pap Karoly, Irodalomtorténeti vonatkozasok Kolcsey leveleiben, L: Kazinczyhoz irott levelek (Debre-
cen: Szab[ad]. Kir[alyi]. Varos Kényvnyomda Vallalata, 1911), 49-50.

100 CSETRI, Amathus, 1:52.
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fel a figyelmet, hogy Kolcsey szinte ellépett az egykort magyarorszagi nyelvbolcselet
horizontjatol, és schlegeli hatast feltételez a levél kapcsan, amely Kolcsey nyelvfilozo-
fiai megallapitasait tartalmazza. Csetri alapjan — a ,tudomanyos nyelvészet vilaganal
dilettansnak mondhat6” — Kélcsey Ferenc meghaladta koranak magyar nyelvfilozofu-
sait, hipotézise jobban megértette a herderi nyelvfilozofia és a romantikus nyelvbolcse-
let mélyebb 6sszefiiggéseit. Csetri késdbb revidealta nézeteit, Kazinczy-utanérzésnek
mindsitve Kolesey koncepciodjat, részben elismerve azonban Kolesey organikus nyelv-
felfogasanak modernségét.” Legutobb, a Dobrentei Gaborral folytatott vita apropdjan,
Gyapay Laszlo tett ezzel kapcsolatosan észrevételeket.'”® Arrol a Kolesey-filologia nem
tesz emlitést, hogy eme levél a tobbszor emlitett philologiai disszertacioval allna kap-
csolatban, ahogyan arra egyébként Kolcsey utalt is. Az értekezést Szabd G. Zoltan nem
emliti K6lcseyrdl irott életrajzaban (a ,komoly munkéak sajnos nem maradtak fenn”), és
a levelezés jegyzeteiben sem.'”

Ez a levél az ekkoriban keletkezett, altalunk supplementumoknak nevezett irasok
egymashoz és a CritikaiJegyzetekhez valo viszonyat is megvilagitja.

1., Azon Irdsomban melyet a’ mult 6sszel Uram Batyamnak felolvastam (ezen el6szor
Palitol talalt) négy pontokra huzatik a’ Neologizalas: Az idegen Phrasesekkel valé élésre,

A’ szokurtitasra, A’ sz6formalasra, A’ szbalkotasra. Az els6 pontra tartoznak az Inversiok
is, a’ harmadikra a’ szOk poetai 6szveragasztasa (verba composita), valamint a’ derivatio,

és az analogiai formalas.

104

A levél elsé bekezdésében megemlitett négy f6 pont, illetve a cimek, tartalom és a
keletkezési koriilmények alapjan megkockaztathatd a kijelentés, miszerint Kolcsey
1814 6szén Kazinczynak felolvasott filologiai disszertacidja igy nézett ki: A* Magyar
Neologizalas Principiumai (= Kolcsey, Levelezés, 1:395-398, 395-398; Criticai Jegyzetek
a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol, kézirata ismeretlen). Supplementumok:'” 1) Az idegen
Phrasesekkel valo élés (= IdegenPhrasesek; kézirata ismert, nem kerilt kiadasra). 2) A’
szokurtitas (= A’ szokurtitasrol; kézirata nem ismert, az MM1-ben megjelent). 3) A’ sz6-
formalas (= ,A’ sz0k poétai dszveragasztasa (verba composita), valamint a’ derivatio, és
az anaologiai formalas.”; kézirata nem ismert, nem keriilt kiadasra; A’ szészarmazta-
tasrol cim( iras bevezetje emliti). 4) A’ szdalkotas (= A’ szoszarmaztatasrol; kézirata
nem ismert, az MM1-ben megjelent.) (A 4 % iv terjedelembe akar a supplementumok is
beleértheték volnanak, de ennek a hagyatéki jegyzék leirasa ellentmond.) Kélcsey fon-
tosnak tartotta, hogy a nyelvvel valé tudomanyos foglalkozas principiumokra (vagy

101 Lasd: CSETRI, Amathus, 1:57; illetve CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet
a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 73-75.
102 Lasd: GYAPAY, , A’ tisztabb izlésnek regulajival”, 193-203.
103 V6. SzaB6 G., Kolcsey Ferenc, 51, 111. KOLCSEY, Levelezés, 1:919.
104 Kolcsey Ferenc levele Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLcSEY, Levelezés, 1:393-401, 395.
105 Kolcseynek ma ismert harom irasa a Criticaijegyzetek, azaz a philologiai dissertatio részeként, fejeze-
teiként, supplementumaként kell értentink.
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egy ekkori 0j szoval: elvekre) és a nyelv torténeti ismeretére épuljon. Ezt tekintette
a régiség, az 6 szavaval az antiquariusok képvisel6itél valo elkiillonbozés alapjanak is.
Levelében hat pontban foglalja 6ssze értekezésének lényegét.

1. pont. A szoképzés modjai. A (disszertacid) a neologizalas vagyis az \ij szavak alko-
tasa kapcsan négy alkalmazandé eljarast nevez meg: 1) idegen kifejezések, szofordulatok
hasznalata (idegen phrasesekkel val6 élés), amelyhez az inverzidk (inversiok — fordi-
tott szoérend értelemben?) is tartoznak; 2) szavak réviditése (szokurtitas); 3) szoformalas,
azaz/amelynek harom esete: a) az irdi széalkotas (szok poétai 6szveragasztasa — verba
composita), b) szoképzés (derivatio), ¢) analdgia; 4) szavak alkotasa (széalkotés). Azaz
Uj szavak létrehozasa (képzése) alapvetéen tehat négy szempont alkalmazésa révén
torténhet: 1) idegen nyelvekbdl szarmazé kifejezések atvételével és forditott szérend
hasznalataval; 2) elvonassal (meglévé magyar szavak roviditésével); 3) szavak alakta-
ni formalasaval, amely soran vagy a) Osszetett szavak alkotasa b) toldalékolassal vald
sz0képzés, vagy c) analdgia utjan torténd szoképzés és 4) teljesen Uj szavak megalkota-
saval (kitalalas). A szoképzés nem tévesztendd Gssze a flexioval, amely nem 0j szétari
szOt hoz létre, hanem a szavak kiilonb6z6 nyelvtani alakjainak a kifejezését szolgalja.

2. pont. A magyar nyelv természete. Azt a kijelentést kivanja bizonyitani, miszerint
»A magyar nyelv teljes joggal nyugati nyelv”. Ennek bizonyitasat egy nyelvelméleti
alapvetés el6zi meg, miszerint: ,A’ nyelv’ természete semmi nem egyéb, hanem a’
Nyelv’ képzékenységének (Bildsamkeit) utja.” (Ezt a kijelentést megel6zi egy mondat:
a flexi6 (hajlitas) csak formalis, a széalak megvaltozasa nem hat kdzre a nyelv ter-
mészetében. Eszerint a nyelvnek vannak (kiils6) formai és (belsé) tartalmi jegyei. Ez
utobbit jeloli a nyelv természete kifejezés. Ennek a siir(i és metaforikus nyelvbdlcseleti
kijelentésnek minden eleme magyarazatra szorul. Egyelére értsiik ugy: a nyelv termé-
szete megegyezik képezhetéségének (torténeti) folyamataval. Azaz a széveg egyszerre,
egyutt kezel egy kondicionalis (képzékenység) és egy torténeti (képzés) értelemben
vehet§ kifejezést. A nyelv természetének megértését két, egymassal sszefiiggd ténye-
z6 feltarasa biztositja. 1) A nyelv képezhet6ségének feltételes kondicidi és képzésé-
nek torténete. 2) A nyelv feltételesen elfogadhaté szintaktikai kondiciéi és a szintaxis
képzésének torténete. A kérdések formajaban megfogalmazott szempontokat a magyar
nyelvre alkalmazva kijelenti, hogy a magyar nyelv egyetlen (akkor) é16 keleti vagy
nyugati nyelvhez sem hasonlit, egyediil és leginkabb a németre. Az Gjlatin nyelvek
(francia, olasz, spanyol) a latin romlott valtozatai. A barbar kéznép hozta létre ezeket
a nyelveket, amelyek aztan tudos mtvelést kaptak, de képezhetdségiik mégis kritikus,
mert a) eredetiik kaotikus (a latin és barbar nyelvek mixturai), b) nem léptek tul adott
orokségiikon (a latin nyelven és a skolasztikus filoz6fidn). A magyar nyelv (hasonléan
a némethez) egy muveletlen nemzet eredeti nyelve volt a nyugati keresztény civiliza-
cioba érkezés pillanataban. Ekkor még nem rendelkezett sem nyelvi absztrakcios gaz-
dagsaggal (intenziv béség), sem (irdk hidnyaban) kotétt, meghatarozott szintaxissal.
Nyelvi gazdagsagra, azaz 0j ideakat, fogalmakat kifejez6 szavakra (intenziv és gon-
dolom részben extenziv béség értelemben is) a szlav és német nyelvekbdl vett kdznépi

106 Kolcsey Ferenc levele Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395.
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kolesonzés utjan tett szert. Ennek nyelvi dokumentuma a Halotti beszéd. A keresztény-
ség felvétele utan a latin nyelv(i tudés papsag kezdte el el6szor képezni a (német) és a
magyar nyelvet. Ennek kovetkezményeként a magyar nyelv a latin szabad szintaxisat
vette fel és inverzids nyelv (lett/volt?). A magyar nyelv a latin nyelvi hatasra tortént
els6 képzése soran kialakult szintaktikai kondicidi (szintaxis, inverzid) miatt szamit
nyugati nyelvnek. (Azaz nem eredet, hanem képzés alapjan. Azaz nem egyéb nyelvi
jellemz8k — tészavak, hangtan, alaktan stb. —, hanem szintaktika alapjan.)

3. pont. A magyar nyelv természetébél adédoan neologizal. A magyar nyelv (a né-
methez hasonlbéan) a latintdl atvett szabad szintaxis és inverzids nyelvi jelleg miatt
konnyen vesz at idegen nyelvi frazisokat, ,fordulatokat” (mig ahol a német négyet, ott
a magyar negyvenet is). Szintaxisa és inverziés kondicidéinak adottsagabol (természe-
tébol) kovetkezik a magyar nyelv neologizmusra valé hajlama, a (régi és mai) magyar
irok allando és reflektalatlan neologizalasa. Azaz akkor is neologizalnak, inverzio és
(idegen kifejezések) kolcsonzése révén, ha az éppen nem all szandékukban, mi t6bb,
ugy neologizalnak, hogy arrél nem is tudnak.

4. pont. A magyar nyelv jovébeli utja a szabad szintaxis megdrzése. Kolcsey szerint
annak eldontéséhez, hogy mi szamit ,eredeti magyar szollas™nak, a szintaxisbol kell
kiindulni, azaz el6bb meg kell hatarozni azt, hogy milyen is a magyar nyelv szin-
taxisa. Kolcsey ugy véli, hogy specidlisan magyar szintaxis nem hatarozhaté meg
(,mindezideig nincsen”), a magyar nyelv képzése soran csakis azért fogadhatta el pél-
daul a latin szabad szintaxisat, mert eredetileg sem rendelkezett meghatéarozott szin-
taxissal. Tovabba azt prognosztizalja és akarja, hogy ,soha se is legyen” a magyar
nyelvnek kotott, meghatarozott, eléirt szérendje. Kolcsey szerint ugyanis a magyar
,szorakas” szabadsaga (a kotott szérend hidnya) azért jo adottsag, és azért sziiksé-
ges ennek megdrzése, hogy a mar megvalosult nyelvi aktusokbdl elvont grammatikai
torvények a késébbiekben se akadalyozzak az irdi invencidk atjan torténé nyelvbévi-
tést."”” (A szok ,poétai dszveragasztasa”, azaz a compositio fogalma ezt az irdi invenci-
ot, mig a ,franczia Constructio” lényegében az irdi lelemény révén fejleszthetd nyelvi
sokszinliség és kifejezOkészség, egyaltalan a nyelv allandé és folyamatos mivelése
és nyelvbévitése ellen hato, valamely intézmény vagy mas tekintély altal kénysze-
ritd norma érvényesiilését ragadja meg.'® Ezt kovetéen (kérdések formajaban) a ma-
gyar nyelv képzésének jov6jét (amely a magyar nyelv képzésének, megismerésének,
sokoldaluva tételének masodik nagy korszaka) firtatja, alapvetéen két (képzési) ut
lehet8ségét vazolva. Kijelentései: 1. A magyar nyelv nyelvtudosok (filolégusok) altal
még nem volt képezve. 2. A magyar nyelv sokoldalu vizsgilata még nem ért véget. 3.
Grammatikai sajatossagai is ismeretlenek. A magyar nyelv képzésének jovéje vagy A)
grammatikai ut lesz, vagy B) a szintaxis utja (a filolégiai ut). Barmelyik lesz is, mind-
kettén tudosok (filologus vagy grammatikus) képezik majd a nyelvet. Azt jévendoli,
akarja, hogy soha ne is legyen kotott szintaxis. Azaz a magyar nyelv képzésének jo-
véje, sokoldaluva tétele természetének egyik alapvonasaval, szabad szintaxisaval all

107 V6. GYAPAY, , A’ tisztabb izlésnek regulajival”, 199.
108 Uo., 198-199.
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Osszefliggésben, amely szabad szintaxis adta képzékenységgel egyedill az irék (vagy a
jo filologusok) élhetnek.

5. pont. Uj szavak megmaradasa. A neologizalast ellenzdk is tudjak, hogy (az szinta-
xis és az inverzios jelleg miatti kdlcsonzés okan) a magyar nyelv természetes velejaréja
a neologizalas. (Itt reflektal a Kazinczy-levélre, Schediusra téve pikirt megjegyzést.)
Majd Dobrenteit idézi, felvetve a problémat, mégis hol a hatar a neologizalasban? A
filozofiai gondolkodas analdgiaja alapjan mondja, hogy a progresszié megallithatat-
lan. Az egyén szabadsaga nem korlatozhaté masok altal a neologizalasban. Mindenki
sajat szotart alkothat, mar meglévok mellé is, ha szitkséges gondolatai kifejezéséhez.
Annak megvalaszolasa viszont érdekes probléma, hogy mi marad meg végiil a nyelv-
ben? Débrentei szerint az usust (nyelvszokas) kell vizsgalni a kérdés megvalaszolasa
kapcsan. A dilemma viszont az: mi eredményezi azt, hogy valami szokasban marad,
valami nem. Erre adott felelete: nem az analogia, nyelvtani helyesség, hanem bizonyos
esztétikai szellem, azaz vagy jol hangzik, vagy rendes (értsd itt: kiilonds, szokatlan),
vagy frappans. Garvéra hivatkozik: egy neologizmus ujdonsaga, kanonizalasa kapcsan
anagy irok szerepe jelent6s: ha 6k jol alkalmaznak valamit, az megmarad.

6. pont. A kéznép nem alakithatja a nyelvszokast (usus). Mit jelent a magyar nyelvre
nézve az usus? A purista értelemben vett usus a quintillianusi latin idején még meg-
figyelhet6 volt. De annal korabban is volt ilyen? A latin irok kozotti killonbség azt bi-
zonyitja, hogy nem volt, vagy legalabbis nem konstansan, korokon ativeléen volt meg,
még szinkron modon sem. A latin usus azért segithette el6 az egységes birodalom felal-
litasat, mert a latinnak nem voltak dialektusai. Azaz ahol dialektusok vannak (gorog,
német), ott nem lehet, nincs usus. A magyar nyelvnek nincsenek dialektusai, viszont
vannak provincializmusai. (Es a koznép mar csak azért sem alakithatja az usust, mert
nyelvszokasa mérféldenként valtozik.) Es nincs (kanonizalé erejti) klasszikus irodalma
sem. Azaz ezek miatt nem lehet usus, vagyis erre alapoz6do6 dontési pozicio6 kialakitasa
a neologizmusoknak val6 hatarszabas kérdésében.

Az 1.részben a neoldgiai elvek gyakorlati konkrétumai (amit és ahogyan az ir6 tehet -
lexikalis mivelés), a 2-6. részben a nyelvbilcseleti kérdések (a magyar nyelv természete)
kertilnek elétérbe. A 2. pont legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar nyelv teljes és
kifogastalan joggal nyugati (occidentalis) nyelv,'” tovabba a ,nyelv’ természete semmi
nem egyéb, hanem a’ Nyelv’ képzékenységének (Bildsamkeit) utja.”'® A nyelv természe-
tének megismeréséhez tudni kell: 1) hogyan, mely Gton képezhetd a nyelv? 2) hogyan,
mely uton (volt régen) képezhet6 eredetileg? 3) milyen az a szintaxis, amelyet a nyelv
elfogadhat és kezdettdl fogva elfogadott? Kolcsey a német nyelvhez hasonlitja a magyart,
szerinte erre és a gorog nyelvre kell figyelni. Hangstlyozza az wjitas sziikségességét,
mivel a neologizalas éppen a magyar nyelv természetére jellemz, de fontos a régiség-

109 Uo., 154. Egyedil a keleti vagy nyugati nyelv szarmaztatasaban mutat lényeges kiilonbséget Kazinczy
szemléletével.

110 Kolcesey Ferenc levele Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395. V6. még:
Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1816. januar 16., in KazLev XIII, 481. Fontos, hogy
a nyelv természetére a Bildsamkeit (Jenisch és Kolbe alapjan), és a kulturalis ,miveltetés” van hatassal,
nem pedig a kéznépi usus, vagyis a nyelvszokas.
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bél valoé gazdagodas is. Kolcsey szerint a magyar nyelv nem volt még filologusi kéz
alatt. Nincs magyar szintaxis és nem is tartja azt sziikségesnek. A levélben 6sszefoglalt
értekezés néhany pontjahoz * alatt a levél margéjan, a fészévegre merélegesen és a
lap aljara a f6szovegtdl vonallal elvalasztva megjegyzéseket, kommentarokat irt. Ezek
a reflexiok a mar elkésziilt, most emlékezetbdl felidézett értekezéshez flizott utdlagos
tapasztalatait tartalmazzak. Vilagosan latszik ez a K. W. Kolbe kapcsan tett észrevéte-
leiben, mivel az 6 munkajat mar a CriticaiJegyzetek megirasa és felolvasasa utan olvasta
1814 oktoberében Széphalmon.

Débrentei Gabornak irta (Almosd, 1815. méjus 3.), hogy valéjaban sem a grammati-
ka, sem a szintaxis nem dontheti el, mely sz6 vagy szolasforma marad meg a nyelvben.
Erré6l ugyanis ,Valami-Mas” dont, amit ,nevezni nem lehet” (kiemelés télem — O. Cs.) Ez
a valami mas, Karl Wilhelm Kolbe utan, ,a’ Nyelv Természete™ként jelolddik, vagyis
a nyelv azon képességeként, amellyel ,maga hatarozza meg magat.”"" A nyelv formai
jegyei (példaul a ragok) tehat nem szabnak meg semmit, az ez alapjan Gsszeallitott
nyelvtani szabalyok nem mutatjak meg a nyelv természetét, ahogyan azt a grammatika
képviseli. A lényeg sokkal inkabb a composition van. Vagyis a ,szok poétai dsszera-
gasztasa’, a ,verba composita” az, amely ,képzékenység™ben a nyelv valodi természete
megmutatkozik.? A nyelv Bildsamkeitja, azaz képezhetésége adja meg az elvi alapot
az ir6 nyelvalkot6 szabadsaganak alatamasztasara, hiszen csak 6 képes élni 4j konst-
rukciokkal, melyben a nyelv természete feltarul.'® De az, hogy a nyelv legf6bb mestere
az ir6 (poéta) lehessen, nem elégséges pusztan ez a képesség, ahhoz jo philologusnak
is kell lennie.

Széphalom

Kolcsey 1814. szeptember végén, oktober elején a Szemere hazasparral a Széphalom
kozelében 1évé Lasztocra, Szemere Krisztina sziiléhelyére utazott. A hazaspar Kolesey-
vel egyttt rogton atlatogatott Kazinczy Ferenchez Széphalomra. Koélcsey itt hosszabb
id6t, mintegy harom hetet is eltoltott kivonatokat és jegyzeteket készitve, ismerete-
ink szerint 6sszesen 6tot. Megérkezése utan csaknem azonnal elkezdte kivonatolni K.
W. Kolbe munkajat (oktober 2.). A rendelkezésre allo, ide datalt és keltezett kéziratok
alapjan igen jol nyomon kévethetd idérendben az is, hogy figyelme mire terjed ki a
folytatasban. A KivonatKolbe utan jegyzeteket készitett Kolbe egy masik munkajabol
(Jegyzések K. W. Kolbe), Kis Janos palyamtvébol (Fegyzések Kis), végul céliranyosan
Kazinczy Tubingai palyamtvébdl (A” Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarél) és Pandektaibél
(JegyzésekPandektak). Mindekozben tudhatd, hogy Kolcsey és Szemere részleteket ol-

111 Koélcsey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. majus 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:372-373: ,Hidd el
nekem, a’ nyelv maga meghatarozza magat.”

112 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5 és oktdber 16., in uo., 395, 431.

113 A magyar nyelv Bildsamkeitjarol, ennek filologiai-torténeti hatterérdl Szemere és Kolcsey béven ki-
vantak értekezni, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Philologiai Toredékek, mint a tervezett magyar
grammatikajuk egyik, talan els6 ,tartalomjegyzéke”.
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vasott fel Kazinczynak a Feleletb6l, tovabba Kolcsey itt és ekkor ismertetette neologiai
munkaéjat is (lasd korabban).

A legtobb id6t Kolesey tehat Id. K. W. Kolbe Wortreichthum cimt munkajanak kivona-
tolasaval toltotte. Ez a legnagyobb terjedelm kézirata a Széphalmon keletkezett irasok
kozott. Kolbe konyvének az els6 két részét jegyzetelte, néhol sz6 szerint a német szoveget,
néhol magyarul roviden 6sszefoglalt egy-egy részt, a 1ényeget kiemelve, feltiintetve a hi-
vatkozott irodalmakat, de nem készitett a Jenischéhez hasonlé magyar nyelvi kivonatot.
Karl Wilhelm Kolbe munkaja, amelyre 1815-6s levelében is hivatkozik, leginkabb az ir6i
neoldgia (,a Litteratorok képzik a’ nyelvet”) szempontjabol sorakozat fel megfelels érve-
ket és boséges példaanyagot Kolcsey szamara, eszkozt adva a magyar adelungianusok
elleni vitahoz. Az irdi neoldgia kritériumrendszerének (festékenység, jolhangzas stb.) jo
néhany eleme felhasznalhatonak tlint a ,magyar poétai nyelv” képzése szempontjabol
és killonosen az, amit Kolesey Kolbénal a nyelv természetérdl talalt, amelyt Dobrentei
Géabornak irt levelében is idézett. Kis Janos konyvébol késziilt kivonat (1asd: JegyzésekKis)
vélhetéen Jenisch miatt lehetett érdekes szamara, mig Kazinczy Tiibingai palyairasabol, a
német nyelv{i verziobol, csak egy részt masolt ki. Kélcsey Kazinczy Pandektait is olvasta,
azokbdl tobb kisebb-nagyobb jegyzetet készitve, ellsésorban német iroktol gytjtve min-
takat az idegenségekre. Szemere és Kolcsey széphalmi tartézkodasarol Kazinczy besza-
molt Kis Janosnak, nagyjabol Kolcsey tavozasa utan egy-két nappal.** Az olvasasra és a
megmutatasra hasznalt tébbes szam a kéziratok ismeretében kilondsen hangzik, mivel
Kazinczy jorészt a szerzOparos mar elvégzett munkajat idézi:

Most Szemere Pal, Kolesey Ferencz és én a’ legjobb irdknak tartott Prozaistakat ‘s Poéta-
kat olvassuk, hogy megmutathassuk, hogy eggy ir6 sincs, a’ ki ne neologizaljon. A> most
kiadott Debr. Templomi Enekes konyv tele van vele, s a’ Gomori Gyongyési azt vallja
Praefati6jaban, hogy & szokat csinalt. Faludi és Kunics, két Jesuitak, bizony a’ legszebb
irdk. Bar kovet6ket leltek volna. De a’ mi semidoctusainkat elrontotta az iskolaban Ovi-
dius. - Ugyan nem szerencséje e a’ német nyelvnek hogy Voss élt? Olvass el eggy lapot
Horatzaban, Virgiljében, Homérjaban, ‘s latni fogod, mit ér az a’ merészség, a’ mit én mon-
dogatok. De nem talal helyt minden mindeniitt. En sem ugy szollok a’ Gessner Abelében
mint Osszianban ‘s 2’ Hoblik Martonok az én dolgomat el nem ronthatjéak. Ki neologizal
ugy mint Berzsenyi? Ki kevesebbé mint Debreczen és Patak? ‘s mellyik ir jo1?'*

Kilonos, hogy Kazinczy levelének egy sora (,De a’ mi semidoctusainkat elrontotta az
iskolaban Ovidius”) sz szerint megegyezik a Felelet 1815 Jegyzetek a’ versek ald cimi
irasaban talalhato megjegyzéssel. Eldonthetetlen, hogy Kazinczy Kolcseyt idézte, vagy
forditva: a mondat megléte leginkabb azt valdszintsiti, hogy a Kolcsey altal irt Jegyze-
tek a’ versek ala ekkor, 1814. oktdber 23-an mar készen lehetett.

114 Ugyan ezen a napon Kazinczy Débrentei Gabornak is levelet irt: ,Szemere és Kélcsey még is itt vagynak,
az az Lasztdczon, vagy talan még a’ Tolcsvai sziireten. [...] A’ Széphalmon eggyttt mulatott harom barat
Szemere, Kolcsey és én azt a’ megjegyzést teszi, hogy te artasz magadnak az altal hogy erddet elszérod.”
Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1814. oktéber 23., in KazLev XII, 154.

115 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1814. oktéber 23., in uo., 139.
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2.1.3. Lasztoc (1814. oktober 20. — november 7.)

Széphalomrol Kolesey oktober 20. koriil ment vissza Lasztocra'™ a Szemere hazas-
parhoz, ahol november 7-éig tartézkodott. November 8-an a Szemere hazasparral Su-
ranyba indult, ahonnét Csekén keresztiil hazatért Almosdra.l Az 1814-ben Pécelen és
Széphalmon és Lasztocon készult filologiai munkak Szemere Palnal maradtak.'® Egy
munkarol tudjuk bizonyosan, hogy ekkor késziilt, az oktober 22-ére keltezett Philologiai
Toredékekrol, amely a Szemere Pallal tervezett kozos magyar grammatikajuk egyik,
vélhetben elsé tervezete, tartalomjegyzéke volt. A tervezet tartalomjegyzék-szerten,
pontokba foglalva sorolja fel a targyalando témakat, megjeldlve a kijelolt kidolgozot is.
Késébb, nem tudni mikor, Kélesey neve lehtizasra keriilt, helyére Szemere mindenhova
amaga nevét irta. Erre akkor keriilhetett sor, vélhetéen 1817 koriil, amikor Kolcsey mar
nem kivanta folytatni a k6zos philologizasat, ezen belil a magyar grammatika kidol-
gozasat. Az athuzasok arrol is tanuskodnak, hogy Szemere egyediil akarta folytatni a
munkat, és azt is, hogy ez a Kolcsey autograf az 6 birtokaban volt. K6z6s grammati-
kajuk tervérdl Szemere még Lasztocrol valo elutazasuk el6tt, november 7-én beszamolt
Kazinczynak. A kézirat mellett ez az els6 tudodsitas arrdl, hogy egyaltalan ilyesmi-
re késziiltek: ,Azt hataroztuk a’ napokban, hogy a’ grammaticai jegyzéseinkbdl eggy
grammaticat készitstink, feljegyezvén mind azt a’ mi sziikséges.”" Szemere részletesen
ismertetett grammatika tervezete merében mas volt, mint a nem sokkal korabbi (lasd
még: Philologiai Toredékek). Szemere november 7-én kelt levele és oktdber 22-re datalt
tervezetiik (és az abban 1év6, Szemerét6l késébbrol szarmazé javitasok) arra mutatnak,
hogy teljességgel kimunkalt, végleges koncepcidjuk ekkor még nem volt, és ami volt,
az is gyorsan valtozott:

Még a’ rendet nem dolgoztuk ki. Kivaltképen a’ létiikre nézve akadtunk-fel. Ha a’ plannal
készen lesziink, ki fogjuk osztani egymas kozott a” dolgozni vald targyakat. Ezen igye-
kezet nem lész kedvetlen hir Edes Uram Batyam elétt. Instaljuk segédét. Méltoztassék
nekiink eggy rakas Magyar Grammatikat altalkiildeni. Matthisonnak, G6thének eggy
kotetét aldzatos koszonettel kiildjitk vissza. En Yorickot, Feri pedig Vatert még itt bator-
kodunk marasztalni.'”

Szemere levelének kijelentései (a grammatika f6bb pontjai, még nincs kidolgozott
tartalmi rend, a feladatok felosztasara késébb kertil sor) ellentmondani latszanak a

116 Masik munkaja ekkor, vo. GYaray, , A’ tisztabb izlésnek regulajival”, 199.

117 ,Mi holnap utan indulunk Suranyba. Feri is jon. Otet Csekére viszem Suranybdl ‘s dolgat végezvén ott
és Almosdon, ismét Suranyba fog jonni, ‘s onnan eggyiitt Lasztoczra ‘s innen Péczelre, Pestre.” Szemere
Pal Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1814. november 7., in KazLev XII, 157-158.
irasaimmal egyiitt Palinal maradanak, emlékezetembdl irom bel6l6k a kévetkezdket.” Kolcsey Ferenc
Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in KOLCSEY, Levelezés, 1:346.; lasd még: uo., 1:357.

119 Szemere Pal Kazinczy Ferenchez, Lasztoc, 1814. november 7., in KazLev XII, 157-158.

120 Uo.
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Philologiai Toredékek tartalmanak és kéziraton talalhato keltezésnek, amely szerint
mindez mar megtortént. A kézirat keltezése mas tintaval van irva, mint a tobbi sz6-
veg. Ami bizonyos, hogy 1814 6szén, Lasztocon sziiletett meg kozottitk az elhatarozas
egy kozosen irandé magyar grammatikai-filologiai mu létrehozasara. A Kazinczytol
kapott és elkért grammatikai konyvek és ezek kivonatolasanak megosztasa a munka
folytatasat igérte, ismét kozosen, Pesten és Pécelen. Hogy ez mégsem igy tortént, és
hogy a munka sem késziilt el, abban két dolog jatszott nagymértékben kozre 1815-
ben. Az egyik, hogy Kolcsey nagykoruva valt, és Csekére koltozve gazdalkodni kény-
szerllt: élethelyzete nem tette lehet6vé a rendszeres philologizalast. A masik a Felelet
1815 megjelenés és fogadtatasa volt, amely miatt Kélcsey csekély eréforrasait az ujabb
Antimondolatra kényszerult forditani.

Minden bizonnyal Lasztocon készilt el a Felelet 1815 [Praefatio] cim( szévege is. Ezt
igazolja Kazinczy Ferenc késobbi kozlése, miszerint az elébeszédet Széphalmon nem
ismertette vele a szerzGparos, amikor a Felelet szovegeibdl részleteket olvastak fel neki.
Kazinczy allitasat Kolcsey Kazinczy Pandektaibol készitett egyik jegyzete is igazolja
(v0. JegyzésekPandektak). Kozvetetten a lasztoci keletkezést igazolja az is, hogy Kolcsey
olyan informéaciokat hasznalt fel szovegében Somogyi Gedeonrdl, amelyeknek forrasat,
vagyis a Kazinczynak irott leveleket, minden bizonnyal Széphalmon személyesen is
megismerte. Mindennek a jelent6sége, hogy a [Praefatio] a Felelet sz6vegei (vagy azok jo
része) utan irddott, Kolesey tudomassal volt arrél, hogy Somogyi Gedeon életben van,
végil az, hogy Kazinczy valéban nem ismerte az elébeszéd egészét, kiilonos tekintettel
Somogyi Gedeon aprilisi tréfanak szant élve eltemetésére.

Az 1814-es év philologiai munkai'*'

Hely 1d6 Philologiai munkak Felelet 1815
Pécel
Pécel junius 27.
eee Junius 27 Garvebol tett Jegyzések

Pécel jalius 18. Két Levél
Bohogyi Gedeonhoz eggy
quietalt Majortol
Péczel. Julius 18-4n 1814.

121 Kazinczy Ferencnek felolvasott szovegek (Széphalmon, 1814. oktober).
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Hely 1d6 Philologiai munkak Felelet 1815
Pécel julius 22. A’ LEPE
a’ Mondolatos feje felett
Lukats Miklos Sapphoi rendé
szerént
Pétzel Jul[ius]. 22. 1814.
Pécel julius 26. A’ SATYRUS
a’ Mondolat Iréjahoz
Pétzel Jul[ius]. 26. 1814.
Pécel julius 28. Bohégyi Gedeonhoz*
Pétzel Jul[ius]. 28. 1814.
Pécel augusztus 1. Jenischbol valo Jegyzések
Pécel augusztus 25. A’ BusoNGS AMOR
Eggy Hajnali édes Andalmany
Teremtménye Bohogyi
Gedeonhoz
Péczel Aug[usztus]. 25. 1814.
Pécel jalius — Zafyr Czenczi
szeptember 30. A’ Mondolatoshoz
Pécel jalius — [Debreczeni levél]
szeptember 30. Edes Ocsém Uram!
Pécel julius - Hogyészi Hogyész Maté
szeptember 30. Bon66Yr GEDEONHOZ
Pécel julius - A’ SZAMAR
szeptember 30. a’ Mondolat ir6jahoz
Pécel julius — A’ MAGYAR PEGASUS
szeptember 30. a’ Mondolat Irja ellen”
Pécel julius — JEGYZETEK A’ VERSEK ALA
? szeptember
30. (?)
Pécel julius — A’ Folnesics levele
(?) szeptember 30.
Pécel julius — a’ Beregszaszi ellen irt Hip hop
(?) szeptember 30.
Pécel jalius — [Gyarfas a Mondolatoshoz]
(?) szeptember 30.
Pécel julius — [Neologizmusok a Debreczeni

szeptember 30.

Uj Enekes Konyvbél]
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Hely 1d6 Philologiai munkak Felelet 1815
Pécel jalius — [Az idegen Phrasesekkel valo
szeptember 30. élésrdl]
Pécel jalius — . s
szeptember 30. A’ szokurtitasrol
Pécel julius — A’ szészd tatasrol
szeptember 30. sz0szarmaztatasro
Pécel julius — Criticai Jegyzetek a’ Magyar
szeptember 30. nyelv’ jobbitasarol
Széphalom
Széphalom oktéber 2. [KivonatKolbe]
Széphalom oktober [Jegyzések K. W. Kolbe
Uber Wortmengerei cimt
munkajabol]
Széphalom oktdber 15. [Fegyzések Kis Janos
palyairatabol]
Széphalom oktober 16. A’ Magyar nyelv’
Bildsamkeitjarol. Kazinczynak
Tibingi palyairasabol
Széphalom | oktdéber 17-t61 [Jegyzések Kazinczy Ferenc
Pandektaibol]
Lasztoc
Lasztoc oktober 22. Philologiai Toredékek
Lasztoc oktober 20 k- [Praefatio]
november 7.
Pécel, Pest
Pécel, Pest november 7. A’ LANT

)

utan

)
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