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Kovacs Sandor Ivan (1937-2019)

A tavalyi december elejének egyik sziirke napjan elment Kovacs Sandor Ivan, az ELTE
BTK Régi Magyar Irodalomtorténet Tanszékének egykori tanszékvezeté professzora,
az MTA doktora, irodalomtorténész, kritikus, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
volt elnoke, majd tiszteletbeli elndke. Az irodalmi és tudomanyos életbél, tanitvanyai
korébsl mar tobb mint egy évtizede tavozni kényszeritette a legkegyetlenebb betegség,
ami szellemi embert megtamadhat. Erds volt, sokaig kiizdott az emlékezetet felérld
korral. A régi magyar irodalom kutatéjanak, Zrinyi Mikloés monografusanak temeté-
sén Jozsef Attila szavai szoltak: ,Akarhogyan lesz, immar kész a leltar...” Készen van?
Bizonyos értelemben igen. A tételei legalabbis felsorolhatok.

Kovacs Sandor Ivan Esztaron sziiletett, 1937-ben. Olasz-magyar szakon végezte el
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemet, ahol tobb mint egy évtizedig (1960-1971)
oktatott régi magyar irodalmat. Ekkor késziilt el a Szepsi Csombor Marton utleirasat
koz16 kritikai kiadasa (Europica varietas, Kulcsar Péterrel, 1968), mikozben kritikusként
a kortars irodalommal is behatoan foglalkozott. A kovetkezd évtized az €16 irodalo-
mé volt: 1971-t6]l az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan folytatta tanari munkajat, de
f6 tevékenysége a Magyar Irok Szovetsége folyéiratanak, a Kortdarsnak a szerkesztése
volt; 1977-ig fészerkeszt6-helyettesként, majd 1982-ig fészerkeszt6ként meghatarozo
szerepet jatszott az irodalmi élet alakitasdban. Ezutan indul palyajanak masodik, im-
mar egyértelmien a tudomanyra 6sszpontositd szakasza. 1984-ben védte meg Zrinyi
kezdve kutatéi, tanari, tudomanyszervez6i munkaja Zrinyi szellemének vonzasaban
telt. Az éveken at vezetett Zrinyi-szeminarium, a Zrinyi Katonai Kiadénal inditott rep-
rezentativ Zrinyi-konyvtar sorozata taniskodnak arrél a munkarol, amelyet ekkor mar
(a Szauder Jozsef mellett korabban is példaképnek és mesternek tekintett) Klaniczay
Tiborral egyittmtikodve végzett, s amelynek legfontosabb eredménye a zagrabi Zrinyi-
konyvtar anyaganak konyvtorténeti és irodalomtorténeti szempontbdl is példaérté-
ki, nemzedékek kutatomunkajat 6sszegzé feldolgozasa lett (Bibliotheca Zriniana, 1991).
Az 1980-90-es évek forduldjanak szellemi gazdagsagat reprezentalta a Régi Magyar
Irodalomtorténet Tanszék két homlokegyenest eltéré stilusu, egyéniségli professzora-
nak parhuzamos iskolateremté munkassaga: az a husz év, amelynek folyaman Tarnai
Andor (1983-1994), majd Kovacs Sandor Ivan (1994-2002) vezették a tanszéket, a régi
irodalom kutatasanak, a Klaniczay Tibor koordinalta ,Rebakucs” informalis orszagos
halozatta fejlddésének is fénykorara esik. Ebben az idészakban nagyszabasu antologiak
jelzik a tanari és az irodalomtorténészi munka tudatos 6tvozésének torekvését. A régi
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magyar irodalmi széveggytjtemény két hatalmas kotete (Késé-reneszansz, manierizmus
és kora-barokk, 1998; Barokk és késd-barokk, rokoko, 2003) egyszerre tankényv, tudoma-
nyos eredményeket 6sszegz6, korszakmonografiat potlo, bibliografiaval felszerelt esz-
szésorozat és a tanitvanyok egymast éré6 nemzedékeivel kozosen végzett mihelymun-
ka tanusaga. Az utolsé aktiv évek a tudomanyszervezés- és népszertsités, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag erdsitése, az Irodalomismeret szerkesztése jegyében teltek.
A Vaci Mihaly-kismonografiara fiatalon elnyert Jozsef Attila-dij (1973) utan késébbi
elismerések is az irodalomtorténész szakma fel6l jottek (Déry Tibor-dij, 1992; Toldy
Ferenc-dij, 2007). A tanitvanyok és baratok a 60. és a 70. sziiletésnapot szerény killem,
de szakmailag értékes publikaciokkal koszontotték (Mint sok fat gyiimaélecsel, 1997; Iro-
dalomtorténet, 2006/4. sz.).

A tételek felsorolhatok, de ezzel messze nem teljes a leltar. Mit mondanak el ezek
az adatok a Pesti Barnabas utca egyes szamu eléadotermébdl kiharsand, még az ajto-
val szemkozti biifé zsivajgasat is elnyomoé Zrinyi-citatumroél: ,Ha disznoé tarna is ki az
embert, csak ember legyen!”? Mit mondanak a vords tintaval végigszantott diakkori
dolgozatokrol, a hajnali kéziratbehajto talalkozokrél ,Marcus Aureliusnal” (a Florian
téri aluljar6 szobortoredékénél)? Mit mondanak a Roméabdl kitiintetésként hozott és
egyenként ,adomanyozott” babérlevelekrdl, mit az els6 publikaciojukkal kiszkodd
szeminaristak el6tt megcsillantott ,vilaghirr6l”? Az 1987-es debreceni Zrinyi-konfe-
rencian verstormelékekbdl és ,versmoccanasokbdl” epigrammakat rogtonzott: ,Vas
varmegye fiistot vetett, fiistolog...” — a textologus szerzétars Kulcsar Péter a biifében
dohogott: ,Elhib4aztam az életemet a filologiaval, Zrinyi-verseket kellett volna irnom...”
S ne keriiljik meg a kellemetlenebb kérdéseket sem: mit mond a biografiai tények fel-
sorolasa az ideologiai elkotelezettségr6l? Hiszen a magyar irodalmi élet legfontosabb
folyoiratanak szerkesztése bizalmi allas volt, erds fels6 tamogatas kellett hozza. Némi
maliciaval (és KSI-stilusban) ugy is fogalmazhatnank, hogy Kovacs Sandor Ivan még
idejében szallt at a kultarpolitika pancélvonatarol a tudomany fontolva haladé g6zosé-
re, jokor és jol atgondolva modositott palyaivet, elkertilve a masokat az 1980-as évtized
végére mar feldrld és hiteltelenitd moralis és politikai kényszereket. Am munkéssaga
ezen a terepen is kérdéseket vet fel. A tanulmanykotetek, a csillogd esszék nehezen
fedik el, hogy az egy ,részmonografia” (maga hivta igy!) kivételével hidnyzanak az
atfogo korszakfeldolgozasok, a higgadt, nagylélegzet(i 6sszegz6 munkak. A torténelem
persze olyan, amilyen, masikat senki sem valaszthatott maganak. A kérdést ezért in-
kabb ugy érdemes feltenni: hiteles volt-e a szerep és a fellépés? A bels6é meggy6z6dés,
az alkat, a habitus és az érdekl6dés mutat-e torést, vagy egységesen igazolhato vissza a
palya kiilonb6z6 pontjairdl? Mi keriil a mérleg serpenydibe?

A Kortars 1963-as évfolyamat feliitve a szegedi kritikusi konferencia nyit6 eléadasat
olvasom. Toth Dezs6 ott a nemrégiben feltlint ,tehetséges fiatal marxista kritikusok”
kozott sorolta fel Kovacs Sandor Ivant (,Kritikank helyzetérél”, 1963/7). Aki hamarosan
(még azon év decemberében) az elvarasok szellemében, az 0jjaszervezett Alfoldrél adott
atfogo értékelést, megrova a folyoirat Szabo Palt és Sinka Istvant kultivalo szellemisé-
gét. Az aprop6 a nem marxista (vagy csak latszatra marxista) népi vonal, a ,kritikai
provincializmus” partos biralata — a cél viszont nehezen kifogasolhaté: modernebb,

138



tobb iranyba nyitott szerkesztéspolitikat kért szamon az MSZMP KB Elméleti Mun-
kakozossége altal immar orszagos érdekilinek mindsitett lapon (,»Baloldala ez a haza-
nakl!« Jegyzetek a frontnyitas utani Alfoldr6l”, Kortars, 1963/12, 1892-1896). Evtizedek
tavolabol monolit egységnek tiéinik a kulturalis partiranyitas. Pedig beliil is harcok
folytak, a fiatal kritikus helyzetbe hozasa nem elszigetelt akci6 volt. Beliil (,fent”) jol
ismerték Kovacs Sandor Ivan egyetemi kornyezetét, tudtak, hogy Keserti Balint, Ilia
Mihaly, Csetri Lajos, Tamas Attila, Horvath Istvan Karoly, Horvath Karoly, Halasz
El6d egy szellemileg oldottabb, a kemény vonalrol levalo kort alkottak. Az aczéli kul-
turpolitika reformokat szorgalmazoé szarnya a Kortarshoz is azért iranyitotta Kovacs
Sandor Ivant, hogy a Simon Istvan védelmébe hiz6do népieket szorosabb ellenérzés ala
vonja, ha kell, kiszoritsa a belsé korrél — am 6 itt sem csak elvarasokat teljesitett. Pandi
Pal és Kiraly Istvan befolyasa kozott egyensulyozva sikeriilt egy 0j kritikusnemzedéket
sz6hoz juttatnia, a terjedelmet és példanyszamot bévitenie (ma mar elképzelhetetlen
adat: 1976 decemberében 20 ezer példany!), a tematikat sokszin(ibbé, az irotarsadalom
tagoltsagat jobban felmutatova tennie. A folyodirat kétségkiviil modernebb arculatot
oltott, amit még a huszéves évfordulon egyébként célzatosan Simont dicsérd Illyés
Gyula is elismert: ,minden iranyzat elfér benne, jo szellem lebeg folotte” (,A Kortars
iinnepén”, 1977, 1). Kulcsot akkor kapunk ehhez a palyaszakaszhoz, ha Kovacs Sandor
Ivan bekoszontd tanulmanyat olvassuk el azon évfolyam elejérél, amelyiknek hetedik
szamatol atvette a szerkesztést: ,Dézsitél Horgerig: Toredékek Jozsef Attila régi ma-
gyar irodalom-élményéhez” (Kortars, 1971/1, 955-969). A gondos mikrofilolégiai alapra
épitett, Dézsi Lajos szeminariumi cédulainak vizsgalataig leas6 irasban Horger pro-
fesszor megidézése csak olvasocsalogatd tirligy; az igazi targy Jozsef Attila kritikusi
habitusanak, s a mogotte hiz6do kulturaidealnak a megrajzolasa.

Mirél is volt sz6? Evekkel a hires-hirhedt Szegedrdl eltanacsolas utan, a Szekfl-
meg (Elképzelt paraszt-klasszicizmus, 1930). Az ifji szerz6 a magyar kulturat Kodaly
és Bartok szellemében megujitani kivanoé organikus ideéllal szemben a paraszti kul-
tarat csak ,reprodukald kozegnek” mindsitette, a keletre tekintéssel a nyugati kots-
dést szegezte szembe, s a tiszta forrasrol képzelgés helyett a ,gesunkenes Kulturgut”,
a muvelt elittd] leszivargd kulturjavak ideajat (adott esetben a barokk vallasos kolté-
szet folklorizalodasanak vizsgélatat) ajanlotta a népi tabor figyelmébe. Jozsef Attila
emlékezetes, felhaborodott irasban reagalt (,Magyar M{ és Labanc Szemle”, 1930), az
egyiranyu mozgas helyett a kolcsonos kozlekedést hangstulyozva a kiillonb6z6 rétegek
kultarai kozott, ahol a folklornak — éppugy, mint sajat koltészetében — meghatarozo
szerepet juttatott. A példak kozott felhozta a Dézsi-szeminariumon sikert aratott téma-
jat, Csati Demeter Pannoniai énekét is. A régi magyar koltészet ,belsé formaja”, ,szel-
lemi idoma”, mint irja, ,csakis népkoltészet lehet; Csati Demeter formaja is is erre utal
(»Az Csekén 6k csekének« stb.)”. Talan az utolsé ,népfrontos” pillanat volt ez az ekkor
még Jozsef Attilat is soraiban tudo tarsasag életében, hamarosan szétforgacsolta Gket
a politika. A vita valddi vita volt, a 1ényegét tekintve ma is tart (a polémiat kirobbantd
cikk szerz6je sem akarki lett késébb: Gy6ry Janos professzor, az 6sszehasonlito és fran-
cia irodalomtorténet kivald kutatdja). Kovacs Sandor Ivan pedig ennek a népi hagyo-
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manyt és modernitast egyben lato Jozsef Attila-vizionak az elemeit gyurta szuggesztiv
egésszé, a maga (s talan nem is csak a maga) szamara. A régi és az \1j irodalom szerves
egysége, a népi és az elit regiszterek egybeérése, politikum és esztétikum, filologia és
kritika kapcsolasa — ezzel a programmal érkezett a Kortarshoz, ezt probalta megvalo-
sitani az ott toltott bé évtized alatt. A program kétségkiviil kompatibilis volt a Toéth
Dezsé feliigyelte irodalompolitikai elképzelésekkel; de attol még korszer(, koherens
és hiteles maradhatott. Amennyire az id6k engedték. A kor... Nos igen, az 1980-as évek
elejéhez tartozik a Kis Magyar Pornografia emlékezetes irodalmi bosszuja is, ahol Es-
terhazy , A Kor...” cimmel megorokiti Kovacs Sandor Ivan fészerkeszt6i levelét, amiben
bizonyos ,tilalomfakra” hivatkozva ,mas lapot, konyvbeli megjelenést vagy kolcsonos
varakozast” ajanl. A kupleraj felrobbanasa utan, a lassitott felvételen repiilé objektu-
mok (,mifogsor, Hungarologiai Frtesit, condom, sétapalca, keménykalap”) kozott
bizony ott szallong ,a hivalkod6 Kortars-cégjelzéses papir” is. A masik serpeny6ben
azonban szintén nem akarmi van: a Kortarsnal folytatasokban megjelent kilonleges,
az elfelejtett magyar régiséget jrafelfedez6 és tovabbir6 Wedres Sandor-irodalomtor-
ténet, a Harom veréb hat szemmel, melynek Kovacs Sandor Ivan nemcsak publikaloja,
hanem 6sztonzdje és otletaddja is volt. Az id6 nem mindig mér méltanyosan — de itt
talan kihirdethet6 a végeredmény:.

Ami pedig elsé latasra nem tlinik kézenfekvének: az irodalomtorténet-ir6 Kovacs
Sandor Ivan ,régimagyaros” agendaja ugyancsak a Jozsef Attila-i alapvetésre mutat
vissza. A ,Magyar Mi és Labanc Szemle” erds aforizmaban szogezi le allaspontjat az
elit irodalmat a popularistol elvalasztoval szemben: ,Egy nemzetnek csak egy kolté-
szete van”. Olvassuk hozza Kovacs Sandor Ivan kommentarjat: ,Az axiéma a nemzeti
irodalom fejlédési izeinek egységben latasara és lattatasara int, a rejtett kapcsolatok
és vonzalmak torténeti-pszichologiai megvilagitasat parancsolja rank, de kinalja a
mult feltdmaszthatésaganak szuggesztiv lehet6ségét is: a mabol valé magyarazast.”
Eléttiink all A lirikus Zrinyi programja. A monografia csak az akadémikus tudoma-
nyossagnak tett gesztusbdl vallalja fel a hagyomanyos miifaji keretet: valojaban szi-
porkéazd esszék ttizijatéka, ahol két koncepciézus pontot taldlunk. A Zrinyi heroikus
irodalomalapité gesztusatol valo szinte misztikus megérintettség az egyik, és a Syrena
nyelvének, szemléleti formainak a népi kultira hagyomanyaba valé beagyazottsaga
a masik. A torténeti pszichologia erdejében a szerz6 olykor maga is eltéved: harcol a
hagyomannyal, a biografiai tények és a fiktiv énelbeszélés romantikus-pozitivista egy-
beolvasasanak folyondarjaval, a Zrinyi-lira pet6fiesitésével. Mégis alapvetden ujat és
igazat mond akkor, amikor a kotet szervezdelvét a ,metamorfozisokat” szinre vinni ki-
vano poétikai torekvésben latja; amikor Zrinyit nem nemzeti ikonként, politikusként és
hadvezérként, hanem a maga koranak vilagirodalmaban mélyen tajékozott, ciklusokat
épit6, Uj mifajt és koltéi nyelvet honositdé kéltéként mutatja be. Ha Balassi 0j forma
gyanant a tassoéi-guarindi pastoralét hozta a magyar koltészetbe, Zrinyi ennek 4j hul-
lamat, az onreflexiv, szerepekkel jatszo, az identitast szovegek halozatabol épité mari-
noi idillkoltészetet. S noha Kovacs Sandor Ivan elemzéseiben gondosan keriili, hogy a
Jfenséges” eposzt is ilyen poétikai szempontbdl komponalja bele a kétet-értelmezésbe,
tanitvanyi korét, évekkel a monografia utan, maga inditotta ebbe az iranyba magiszt-
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ralis tanulmanyaval (,»Ha mit az én magyar verseim tehetnek«: A személyesség és
az elbeszél6 megszolalasai az eposzban”, Irodalomtorténet, 1998). Kiillondsképpen hang-
sulyozandé és értékes a komparatista perspektiva folyamatos nyitva tartasa: a hang-
sulyokat sajat kora izléséhez (és kivalé italianista segitéjéhez, tarsszerz6jéhez, Kiraly
Erzsébethez) igazodva talan elrajzolta Tasso javara és Marino karara, s elmaradt a regi-
onalis (horvat, lengyel, cseh) analogidk attekintése — de mélységesen igaza volt abban,
hogy Zrinyi koltészete csak ebben a tag, nyelvi és politikai hatarokat atlép6 kulturalis
térben érthet6 és értelmezhetd.

Hasonl6é mondhaté az Gj Zrinyi-kép masik, bar kevésbé kidolgozott pillérérdl, a
folklor-beagyazottsagrol. Kovacs Sandor Ivan kitiné bels6 vershallasa irodalmar volt,
pontosan érezte a Fantasia poetica és az idillek népkoltészeti forrasait, a Jozsef Attila
emlegette bels6é format. A legkozelebbi parhuzamokat nem sikeriilt mindig megjelol-
nie, hiszen azok sokszor mas nyelvi irodalmak, az olasz és a horvat ,népkoltészeti”
rétegeiben keresendék, amelyeket Zrinyi ugyanazzal a szuverén biztonsaggal kezelt és
hallott beliilrél, mint a magyart; de a kezdeményezés érdeme megint csak az 6vé.

A plebejus rokonszenv, ami Jozsef Attilanal, ha csak villanas idére is, de Balassi
mellé 1épteti Csati Demetert, 6t is mindig motivalta. Szeretettel és értén foglalkozott
a kismesterekkel, az irodalmi hagyomanyt atorokité-furo-faragé derékhaddal; anto-
logiat is szerkesztett munkassagukbol (Mesterkeddk, 1999). Szerette a nagy mesterek
nagy tanitvanyait, Rimayt és Gyongyosit is. De egyik szeretet sem rokonithat6 a Zri-
nyiirant érzett megszallottsagaval, az idealis rapszodosz ,maniajaval” ami 6t a Miazsak
valasztottjahoz vonzza. Kovacs Sandor Ivan a sz6 legjobb értelmében vett rapszodosz-
professzor és rapszodosz-irodalomtorténész volt, legjobb Zrinyi-esszéinek sajatosan
emelkedett tonusa is a rapszodia mufajahoz kozelit. Hite szerint a tudosnak és az 6 tu-
domanyanak csak az ad igazi értéket, ha kortarsban vagy régen élt szerzében felismeri
a szellem erejét, ha a koltén keresztill 6t is megérinti a Mazsa ,hérakleiai k6hoz” ha-
sonlo vonzasa. Ezt a fluidumot érezte Ivan a Syrena szerz6jében, s ezt igyekezett maga
is kozvetiteni hallgatéinak, olvasdinak, szerkesztéként, tanarként, tudosként egyarant.

Kész a leltar? Az 6vé, a személyes, talan igen. Azon a hideg és kodds januar ele-
ji pénteken tanitvanyok és tanitvanyok tanitvanyai gytltek 0ssze a temetésen; azok,
akiket meggydzott rdla, hogy a ,tudomany véges, a koltészet végtelen”; akik elhitték
neki, mert oly magatdl értetédéen mondta és képviselte: a koltészet és a koltészettol
megérintett tudomany a legfontosabb részei egy kozosség emlékezetének; nélkilik
ugyanis nincs kozosség. Ma ez a gondolat, amirdl azt hittiik, kozmegegyezés 6vezi,
ismét védelemre szorul, feladat és cél egyszerre. A leltarozas, az érték keresése és to-
vabbadasa, sosem lesz ,kész” 6rokségiink a folytatas.

Bene Sandor
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