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Hosszu reformacio Magyarorszagon és Erdélyben I.:
konfesszionalizaciok és irodalmi kultarak a kora vijkorban (1500-1800)

(Modszertani megjegyzések egy folyamatban 1évé kutatashoz)

I Bevezetd

A fenti témamegjeloléssel benyujtott Lendilet-palyazat 6t évre sz0l6 MTA-tamoga-
tasban részesiilt 2018-ban. Igy lehetévé valt, hogy egy nemzetkdzi, torténészekbdl,
valamint egyhaz- és irodalomtorténészekbdl allo kutatécsoport elkezdje azt a kuta-
tast, amely az Gn. hosszu reformaciéo koncepcidja koré szervezédik. A harom orszag
kutatoéit egyesité multidiszciplinaris kutatocsoportnak az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézete ad helyet, s a REFORC nemzetko6zi reformaciétorténeti konzorcium
is befogadta 2018-cal kezdédben. Ily moédon a hosszu reformacioé koncepcidjat a kelet-
eurdpai térségre alkalmazo kutatocsoport eredményei a hazai és a nemzetkozi tudo-
manyos piacon is elérhetévé valnak. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a pro-
jekt koncepciodjat fontosabb vonatkozasaiban ismertesse, tovabba az elsé év szakmai
tanulsagai alapjan kijelolje azokat a kutatasi perspektivakat és tudomanyos célokat,
amelyek 2023-ig prioritast képeznek a kutatocsoport szamara. Fontos tudatositani,
hogy a hosszii reformacio kutatasa és értelmezése ebben a koncepcionalis keretben
nem egyhaztorténet-iras, és végképp nem kisérlet a magyar reformacio(k) torténeté-
nek megirasara, hanem elsésorban egy multidiszciplinaris kutatasi gyakorlat, amely-
nek historiografiai és modszertani fokuszait ez a tanulmany teszi kozzé elszor. Teszi
mindezt annak reményében, hogy noveli a reformaciokutatast megujitoé nézetek és
értelmezések iranti bizalmat, és az eltér életkoru kutatogeneraciokat a reformacio-
rol sz016 tudomanyos dialégus jegyében kozeliti egymashoz. Jelen iras nem szakiro-
dalmi attekintés vagy Osszegzés, a magyar reformaciotorténeti kutatasok szétagazo
eredményeit nem kivanja bemutatni, beéri azzal, hogy kijelolje a hosszi reformacio
kutatasanak relevans szakirodalmi és diszciplinaris pozici6it. Fontos elérebocsatani,
hogy e helyen elsésorban irodalomtorténeti nézetbdl reflektalok a reformaciokuta-
tashoz kapcsolodd modszertani és historiografiai kérdésekre, a teljesség mindenféle
igénye nélkil, bevallottan elfogultan, sajat kutatasaim behatarolt nézépontjabol. A
kutatocsoport tagjainak a megértését remélem.

*

A szerz6 a Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-
katarsa, illetve a Lendiilet Hosszii Reformacio Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatocsoport vezetéje. A ta-
nulmany e projekt részeként késziilt.
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II. A hosszu reformacid historiografiai kontextusai

A projekt legfontosabb wjitasa a tobbiranyt/tébbidejt reformacidk (multiple Reformations)
koncepcidjanak alkalmazasa és torténeti szemponti elbeszélése egy, a hagyoma-
nyos megkozelitésekhez képest eltéré id6keretben, hozzavet6legesen 1520-1791 kozott.
A reformacionak ezzel a 270-300 évet' lefedé peridodussal valo megfeleltetése szintén
Ujitas, amely a magyar kutatasban nem hasznalt fogalom, a hosszii reformacié (Long
Reformation) alkalmazasat jelenti. A nemzetkozi kutatasban a kései 1990-es évektél be-
jaratott fogalom ez, amelyet el6bb az angol,” késébb pedig az egész eurdpai reformacio
értékelésére is hasznaltak,® illetve a posztreforméacié (Post-Reformation) megfelel6je-
ként hozott jelentés eredményeket a kutatasban; 2016-ban két ij monografia és egy
Ujra kiadott, Lutherhez kapcsol6do kiadvany fémjelzi e koncepcid toretlen népszertisé-
gét a reformacioé historiografidgjaban.’ Noha a magyar kutatasban nincs publikalt adat
ennek szamottevd alkalmazasarol, a hosszi reformacié az angol historiografiaban mar
egyfajta kritikai megujhodason is atment, hiszen napjainkban mar a nagyon hosszu re-
formacié (very long Reformation)® fogalmi hasznalatara is akad példa. Az észak-eurdpai
vagy skandinaviai reformacio6 historiografiajat is termékenyen meghatarozta e fogalom

megirt torténete, barmennyire is kézenfekvé komparativ minta lehetett volna a kora

1 Az 1500-1800 kozé kiterjesztett korszakhatarral azt a sajatos pluralizmust szandékozunk jel6lni, amely a
reformaciok régionként eltérd elbeszélését jellemzi. Az altalunk javasolt reformacio-felfogas egy olyan
hosszt folyamatot jelenit meg, amelynek hatarai az 1500 és 1800 kozétti periodusban lokalizalhato.

2 England’s Long Reformation 1500-1800, ed. Nicholas Tyackk (London: UCL Press, 1998).

3 Peter G. WALLACE, The Long European Reformation: Religion, Political Conflict, and the Search for Con-
formity, 1350-1750 (New York: Palgrave Macmillan, 2004). 2012-ben masodik kiadast is megért ez a mo-
nografia.

4 Gary S. De Krey a 17. szazadi angliai restauracié korszakaban is a posztreformacié hatasat véli felfe-
dezni, igy messze kitolja maganak a reformacionak a hatarat a 17. szazad utols6 harmadara. (Gary S.
DE KrEy, ,Reformation in the Restoration Crisis, 1679-1682”, in Religion, Literature, and Politics in Post-
Reformation England (1540-1688), ed. Donna B. HamILTON, Richard STRIER (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996), 231-252. Tovabbi irodalomtérténeti alkalmazasokhoz lasd még: Michael MARTIN,
Literature and the Encounter with God in Post-Reformation England (Farnham and Burlington: Ashgate,
2014).

5  Scotland’s Long Reformation: New Perspectives on Scottish Religion, c. 1500—c. 1660, ed. John McCALLUM,
(Leiden: Brill, 2016); Lived Religion and the Long Reformation in Northern Europe c. 1300-1700, ed. Sari
Katajara-PErromaa (Leiden: Brill, 2016); illetve James G. KIECKER, Martin Luther and the Long Reformation
(Milwaukee: Northwestern Publishing House, 2016).

6  Alec Ryrie, a Durham University professzora a Reformaci6 napjan 2016-ban St. Andrewsben, az Ins-
titute for Reformation Studiesban tartott nyilvanos el6adéast (Lovers and Brawlers: Protestants and their
Bibles In the [Very] Long Reformation), amelynek centralis eleme a nagyon hosszi reformacié volt. Az
eléadas meghallgathaté itt: https://soundcloud.com/university-of-st-andrews/reformation-studies-
institute-reformation-day-lecture-2016.

7 A Per Ingesman (Aarhus University) egyhaztorténeti professzor vezette Nordic Reformation History
Working Group a hosszi reformacié fogalmat a skandinaviai és észak-eurdpai reformacié leirasara al-
kalmazza. A 2014-es tanacskozas anyaga és a projekt leirasa itt elérheté: http://reformatoriskteologi.
au.dk/fileadmin/Reformatorisk_Teologi/Joensuu_report__vsl_.pdf.
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ujkori harom részre szakadt magyar allam reformacidjanak kutatasahoz, elmaradt. Ma-
radt viszont a hagyomanyos német orientacio, am a Wolfgang Reinhardt és Heinz Schil-
ling altal javasolt konfesszionalizacid (Konfessionalisierung) modelljei,® amelyeket Ernst
Walter Zeeden felekezetépités (Konfessionsbildung) fogalmabol® alkottak meg, nem bizo-
nyultak termékeny applikacioknak a kora tjkori magyar viszonyokra.”” Ennek ellenére
a magyar reformaciokutatas tovabbra is a német szakirodalom nyomvonalat kovette,
folyton ehhez pozicionalta eredményeit.!! Mar ezen a ponton megallapithato, hogy a
konfesszionalizaci6 és ennek a modernizacidhoz, szekularizacidhoz és politikahoz ko-
t6d6 problémas aspektusai a hossza reforméacié idékeretében és modszertani kontextu-
saban némiképp atértékelddnek, s bizonyos mértékben értelmezhet6vé is valnak.”? Meg-
gy6z6 példaja ennek az un. kései konfesszionalizacio (Spdtkonfessionalisierung) elmélete,
illetve jol alkalmazhato kora ujkori magyar példai is.”

Jelen projekt igy szamottevé érdembeli magyar kutatési és historiografiai el6zmé-
nyek nélkil, csupan a nemzetkozi kutatas eredményeibdl kiindulva javasol egy lehet-
séges megkozelitésmodot a magyarorszagi és erdélyi hosszii reformacio értelmezésére,
torténeti szemponti modellezésére. Kovetkezésképp ez a vallalkozas els6sorban egy

8 A konfesszionalizacio 4 évtizede dominalja reformaciokutatas elsésorban német és vonatkozé teri-
leteit: Wolfgang REINHARDT, ,Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie
des konfessionelles Zeitalters”, Archiv fiir Reformationsgeschichte 68 (1977): 226-252; Heinz ScHIL-
LING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen: Internationale Beziehungen 1559-1660, in Handbuch der
Geschichte der internationalen Beziehungen, vol. 2., ed. Heinz DUCHHARDT, Franz KN1PPING, (Paderborn:
Ferdinand Schéningh, 2007). Legutobb magyarul: Wolfgang, REINHARDT, Felekezet és felekezetszerve-
z6dés Europaban: A tudomanyos diskurzus fejleményei, ford. ForRcd Andras, Collectanea Studiorum et
Textuum, Classis III, fasc. 1 (Budapest: Gondolat, 2017), 5-31.

9  Ernst Walter ZEEDEN, Konfessionsbildung. Studien zur Reformation, Gegenreformation und katholischen
Reform, (Stuttgart: Klett-Cotta, 1985).

10 BarAzs Mihaly, ,Az alkalmazas dilemmai: A német konfesszionalizaciés modell és az erdélyi reforma-
ci6”, Korall 57 (2014): 5-26; KARMAN Gabor, , A konfesszionalizaci6 hasznarol és kararol: Egy paradigma
margojara’, in Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség: A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gy6ri konferen-
ciajanak kotete, szerk. LukAcs Aniké, 27-40 (Budapest: Hajnal Istvan Kor, 2013). A nemzetkozi recep-
ciéban is megtalalhatéak a konfesszionalizacios elméletre vonatkozo kritikdk: Thomas Brapy, ,»We
have lost the Reformation«: Heinz Schilling and the rise of the confessionalization thesis” in Wege der
Neuzeit: Festschrift fiir Heinz Schilling zum 65. Geburtstag, ed. Stefan EHRENPREIS, 33-56 (Berlin: Duncker
& Humblot, 2007); Ute LoTz-HEUMANN, ,Confessionalization” in Reformation and Early Modern Europe:
A Guide to Research, ed. David M. WHITFORD, 136-157 (Missouri: Truman State University Press, 2008).

11 Lasd Csepregi Zoltan kutatastorténeti attekintéseit magyarul és angolul: CSEPREGI Zoltan, , A héskul-
tusztol a vezetéselméletig: A reformacidkutatés allasa, irdnyzatai és eredményei az 500. évfordulo els-
estéjén”, Credo 17, 1. sz. (2011): 5-13; CSEPREGI Zoltan, A reformacié nyelve: Tanulmanyok a magyarorszagi
reformacio elsé negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Humanizmus és reformaci6 34 (Budapest: Balassi
Kiado, 2013), 9-20; Zoltan CsePREGI, ,Reformation in Hungary, Historiography, Research Problems,
Methodology”, Temp Tidsskrift for Historie, 15 (2017): 135-158.

12 Ezt a német kutatas a Schilling és Reinhardt-iskolatol eltéré képvisel6i hirdetik, akik a hosszi re-
formaciot idéz6 idokerettel operalnak: lasd Andreas HorLzem, Christentum in Deutschland 1550-1850:
Konfessionalisierung - Aufkldrung - Pluralisierung I-II. (Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh GmbH,
2015).

13 ForG6 Andras, ,A kései konfesszionalizacié magyarorszagi jellegzetességeirdl”, Korall 57 (2014):
92-109.
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koncepcionalis-torténelmi keret, amelynek célja egy olyan nagyelbeszélés kialakitasa,
amely lehet6vé teszi a kiilonféle régiok, felekezetek, s6t az elmult 500 év alatt kialakult
nemzeti historiografiak mikro- és makroszint(i eredményeinek termékeny betagozasat
egy kora tujkori térbe és meghatarozott idéintervallumba. Hiszen akar egyetlen régi-
ora fokuszalva is, mint példaul az Erdélyi Fejedelemség, hamar vilagossa valik, hogy
a szaszok, a székelyek, a magyarok, s6t a romanok reformacioja egyaltalan nem esik
egybe, s végképp nem azonos konfesszionalizaciés folyamatok kévetkeztében vagy
hatasara ment végbe, rdadasul jelentdsen eltéré idézitéssel. Ennek ellenére ezek egy-
befiiggése vitathatatlan, a négy bevett religio sajatos torténeti és tarsadalmi helyzete
és az Unitus Egyhaz megjelenése ugyanannak a hosszu reformacionak a folyamata,
amelyet a hagyomanyos egyhaz- és torténetiras tobbnyire ignoralt a magyar kutatés-
ban."* A magyar reforméacio torténeti szempontt, alapvetéen a kozép- és délkelet-eu-
ropai térséget nagy mértékben lefedd elbeszéléséhez a hosszu reformacio bizonyulhat a
legalkalmasabb narraciés modellnek. Kovetkezésképp a projekt altal lehetévé tett ér-
telmezések {6 célja a szimultan érvényesiil6, akar egymas ellenében leirhato regionalis
mikrotorténetek egyetlen atfogo torténeti keretbe szervezése és megjelenitése.

II. 1. Korszakalakzat, vallasos perzekucié és nagyelbeszélési modell

A hosszu reformacio fogalmaval els6sorban az atalakulé allamformak és egyhazak te-
ologiai és politikai konfliktusainak és kompromisszumainak a folyamataira, illetve a
vallasos perzekicio torténeti reprezentacioira vilagitunk ra. Ennek az értelmezésére
javasolunk egy diakron elbeszélési modellt, amely az 1520-as évektdl 1791-ig, s6t 1800-
ig megy el. Az 1520-as évekre tettiik a kezdést, hiszen ez a periddus a késé kozépkori
Magyar Kiralysag teriiletén megjelend, torténeti forrasokban is jelzett reformacioé vagy
erre utald jelenségek els6 szakasza. Az altalunk vizionalt reforméacio(k) folyamatat
az allam és egyhaz(ak) viszonyanak perspektivajabodl a tiirelmi rendelet (1781) illet-
ve ennek orszaggyilési megerdsitése (1791) zarja le.® Ez a kronoldgiai keret nyilvan
rugalmasan értendd és kezelendd, hiszen maga a hosszu reformacio elméletének egyik

14 Kivételt Nagy Levente kutatasai képeznek. Nemrégiben megvédett akadémiai doktori dolgozatanak
(A roman reformacié mint magyar-roman kulturalis és transzfer-jelenség a 16-17. szazadban) konyvvalto-
zata kétségtelenil hianypotld lesz.

15 A korszak vallaspolitikajanak torténeti attekintéshez néhany tampont: Sztics Dezs6, A magyar protes-
tans egyhaz kiizdelmei IIl. Karoly koraban (1711-1740) (Papa: Féiskolai Nyomda, 1918); MALyusz Elemér,
A tiirelmi rendelet 1. Jozsef és a magyar protestantizmus (Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tar-
sasdg, 1939); Bucsay Mihaly, ,A tiirelmi rendelet”, Theoldgiai Szemle 23 (1980): 325-330; Bucsay Mi-
haly, A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945 (Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 143-159;
TrROCSANYI Zsolt, Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzas Erdélyben 1690-1740 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988); DIENEs Dénes, ,Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam...”, A reformatus ke-
gyesség jellemz§ vonasai a 18. szazadban Magyarorszagon (Sarospatak: Sarospataki Reformatus Teoldgiai
Akadémia, 2002), 46-58; R. J. W. Evans, Austria, Hungary and Habsburgs: Central Europe c. 1683-1867
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 147-151; BARATH Béla Levente, ,Az I. Carolina resolutiotl a
Tiirelmi Rendeletig: A kiralyi Magyarorszag protestans egyhazi életét meghatarozo 18. szazadi uralko-
doi rendeletek attekintése”, Confessio 39 (2015): 1-6.
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legfontosabb hozadéka, hogy folytonos Gjragondolas targyava teszi a reformacio és ko-
zépkor kozti atmenetet, illetve a reformacio6 és felvilagosodas kozotti vitathato id6- és
korszakhatarokat. Ennek kovetkeztében az Gn. proto-reformécié mint késé kozépkori
jelenség, illetve a korai vagy el6-felvilagosodas 18. szazadi jelentdsége is uj megvilagi-
tasba keriilhet.

A korszakalakzat centralis eleme a vallasos perzekiicié tapasztalata, amely az egész
eurdpai reformacio torténetteologiai hagyomanyaban meghatarozoan jelen van. Meg-
gy6z6désiink, hogy a vallasos perzekucié a reformacié korabeli felfogasanak és elbe-
szélésének lényegi 0sszetevéje mind a sajatosan egyhaztorténeti narraciokban, mind
pedig a valtozatos miifaju és nyelvi irodalmi reprezentaciokban. A kora djkori hossza
reformacio 1étrejottének és hatasanak a vallasos perzekiicié reprezentacidja egyszerre
magyarazata és célja mind nyomtatott, mind kéziratos vagy szobeli médiumokon ke-
resztill. Magyar vonatkozasban a gyaszévtizedre (1671-1681) esik a hangsuly, hiszen
innen datalhat6 a vallasos perzekucio intenziv tematizalasa a magyar és neolatin kora
ujkori irodalmi kulturaban, dsszes teologiai és politikai vonzataval egyiitt.'s

Az ily mddon artikulal6dé korszakalakzat a multidenominalis, azaz tobbfelekezett
tarsadalom és kultara alakulastorténetének elnyulo folyamatat képezi le, fokuszaban
a perzekuci6 tapasztalataval, vagy az arra vonatkozo (egyhaz)torténeti-martirologiai
hagyomany tudatos hasznalataval. Ennek értelmében a hosszu reformacié korszakfel-
fogasa ily modon jelenithet6 meg:

o 16. szazad: a multidenominalis tarsadalom és kultura alternativaja, amely az egy-

o 17 szazad: a multidenominélis tarsadalom és kulttra kialakulasanak hosszu folya-
mata, amely csupan elmozdulast jelent a kdzépkori allapotoktol, de nem zarul le a
szazadvégen;

« 18. szazad: a multidenominalis tarsadalom és kultura kialakulasa, melynek egyik
végeredménye a katolikus restauracio,” igy a multidenominalis tarsadalmi beren-
dezkedés protestans dominanciaja atalakul, néhol meg is sztinik.

16 A gyaszévtizedet megelézéen, mind Erdélyben, mind Magyarorszagon elenyész6 a martirologiai iro-
dalomnak tekinthet6 latin és magyar szévegek korpusza. Beszédes tény, hogy az eurdpai mintakat
imital6 és azokhoz miifajilag és teologiailag mérheté elsé magyar nyelvli martirolégiai munka Szényi
Nagy Istvan 1675-ben kiadott alkotasa, a Martyrok corondja. A jelenség bévebb targyalasahoz lasd:
To6TH Zsombor, ,Kalvinizmus és politikai (6n)reprezentacio a koratjkorban — megjegyzések a magyar
patriotizmus eszmetorténetéhez (elétanulmany)”, Studia Litteraria 51 (2012): 6-36.

17 A ,tartdsanintézményesitett tobbfelekezetliség” mint a magyar reformacié meghatarozo sajatossagarol
Molnar Antal értekezett alapos tanulmanyban: MoLNAR Antal, ,Miért vilagtérténeti kuridzum a
magyarorszagi reformacio?”, in: Ige-Idék: A reformacié 500 éve, szerk. Kiss Erika, ZAszKALICZKY Marton
és ZASZKALICZKY Zsuzsanna, 14-25 (Budapest: MNM, 2019).

18 Az un. ellenreformacié terminust probaltam elkeriilni. A nemzetkozi diskurzus is egyre ritkabban
hasznalja mar a ,counter Reformation™fogalmat a katolicizmus jel6lésére, sokkal inkabb a kézépko-
ri (medieval) és tjkori (early modern Catholicism) megkiilonboztetésre hagyatkozik. A kérdésnek a
magyar kutatasban tortént reflektalasahoz lasd: Tusor Péter, ,Felekezetszervez6dés a kora ujkorban”,
Vigilia 73 (2008): 12-18.
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E narraciok konceptualis egybefogasara a hosszu és rovid szazadok fogalmat” hasz-
naljuk, abbdl a megfontolasbol, hogy érzékeltessiik, miszerint a reformacié alakula-
sat meghatarozoé transzformacios folyamatok esetenként eltéré egyéni fejlédést jartak
be, igy értelemszerien tulmutatnak az uniformizalé és leegyszerisité kronologian.
A hosszu és rovid évszazad elbeszél6i modelljét mindig a konfesszionalitas és valla-
sos perzekucié szempontjabol relevans, sokrét(i tarsadalmi, kulturalis, és politikai fo-
lyamatok alakitjak. Ennek értelmében Erdély esetében példaul a négy bevett religiot
felvalto uj, a 18. szazad elejére tehet6 egyhazpolitikai helyzet egy korszak lezarulasat
jelzi, amelyet egy hosszu 17. szazadnak tekinthetiink. Ehhez képest Magyarorszag ese-
tében a gyaszévtized a perzekucid hosszu 18. szazadat nyitja meg, amelyet a tiirelmi
rendelet, illetve az 1790/91-es orszaggyilés hatarozatai zarnak le. Bar nyilvan vitatha-
tok maradnak ezek a korszak- és szazadhatarok, funkciéjuk els6sorban megmutatni,
hogy a reformacié torténeti folyamata nem egy progressziv, linearisan leképezhetd
egyértelmi folyamat, hanem régionként valtoz6 és makro-, illetve mikronézeteiben
eltéréseket mutaté komplex diszkontinuitasok néha egyideji megnyilvanulasa. Ennek
a bonyolult 6sszefiiggésrendszernek az egyik lehetséges értelmezése a hosszu, azaz 300
éves reformacio modellje, amely ennek a komplex diszkontinuitasnak a bonyolult 6ssze-
fuggéseit, harom évszazad torténetére projektalja és tagozza be.

II. 2. Kiemelt és 0sszegz6 kutatasi perspektivak

A kutatocsoport tagjainak egyéni munkatervei harom nagy kutatasi perspektivaba
szervez6dnek. A tovabbiakban ezeknek a tematikus iranyoknak a rovid attekintésére
és modszertani szempontd bemutatasara vallalkozom.

II. 2. 1. Historiografiai és modszertani perspektiva

Helytalléan allapitja meg Csepregi Zoltan, hogy ,a hazai reformaciotorténet-iras kez-
dettdl, a 16. szazadtol fogva egy recepciotorténeti paradigmaba illeszkedett”* Valo-
ban, a kora ujkori forrasok szintjén is gyakran kimutathato6, hogy bizonyos teologi-
ai kérdések megvalaszolasara kiilhoni auktoritasokat kérnek néha fel, vagy maguk a
protestans lelkipasztorok tesznek hitet amellett, hogy azért a tanitasért szenvednek,
amelyet a nyugat-europai egyetemeken sajatitottak el és adtak tovabb hazajukban.”

19 A kora ujkor torténetirasaban mind Franciaorszag, mind Anglia esetében érvényes modell a hosszu 17.
szazad. A kérdésfelvetésiink szempontjabol relevans applikaciot, a puritanizmus-kutatas szolgaltatja.
A kalvinista kegyességet, amit ,experimental Calvinism™nak tekintenek, olyan kegyességi/vallasgya-
korlasi kultaranak (religious culture) hataroznak meg, amelynek befolyasos jelenléte a hosszu 17. szazad
soran, kb. 1580 és 1720 kozott nyilvanult meg. Lasd Andrew CaMBERs, ,Reading, the Godly, and Self-
Writing in England, circa 1580-1720", Journal of Britith Studies 46 (2007): 796-825, 801; illetve Andrew
CAMBERS, Godly reading: print, manuscript and Puritanism in England, 1580-1720 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011).

20 CsEPREGI, ,A héskultusztol a vezetéselméletig...”, 6.

21 ,...nos ob illam fidem pati, quam in vestris Academiis didicimus et in patriam nostram reportavimus.”
Ez a méltan elhiresiilt sz6veghely a galyarab prédikatorok apologiajabol vald. Az Apologia szovegét
Hornius egyhaztérténeti munkaja (Historia Ecclesiastica, 1704) is meg6rizte, 19. szazadi kiadasa is
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Fontos azonban felismerniink, hogy ennek a recepciétorténetnek a narrativ modellje és
modszertana, tovabba kutatasi gyakorlata, ha csak az irodalomtérténetre korlatozzuk
is a figyelmiinket, nem csekély inkonzisztenciat mutat.

Kissé sarkitva a dolgot megallapithato, hogy az els6sorban a peregrinacié intéz-
ményére felépitett recepciotorténeti folyamatok alapjan vizionalt reforméaciotorténet
a magyar gyakorlatban egy tobbé-kevésbé mechanikusan mikodé és veszélyesen
magatol értetdédd datvétel/transzfer sémara redukalodott, amelynek 6 szerepléi mindig
teologusok vagy teologusjeloltek, akik visszatértiik utan is az egyhaz kotelékében ma-
radnak.” Tovabba a recepcidé hermeneutikai sajatossagai (hiszen az eszmék atvételé-
nek mégiscsak egy megértési aktus az alapja, akar hangzo, akar irott vagy nyomtatott
médium kozvetitésével) kevés figyelmet kaptak a szakirodalomban, maradt az unifor-
mizal6 deskriptiv séma, melynek értelmében, barki, aki — f6ként a 16. szazad folyaman
- barmilyen motivaciotol vezérelve eljutott legalabb egy német egyetemre, az, mint a
recepcio-folyamatnak a résztvevdje, jo eséllyel torténelmi szerepléjévé valhat a magyar
reformaciotorténetnek. A befogadas individualis mikroszintjén végbemend megértés, ér-
telmezés és alkalmazas hermeneutikai aktusai, amelyek nyelvi forditasok és kulturalis
atvitelek révén tették lehetévé a (meg)értés eseményét, kétségteleniil meghataroztak a
reformacié gyakran polimorf és kiilonféle nyelveken, valtozatos kulturalis kontextu-
sokban exponalt tanitasanak reflektalt elsajatitasat. Arrél nem is beszélve, hogy ezek
a befogadok eltéré kulturalis és nyelvi hattérrel, mas-mas motivacioktol vezetve, elté-
r6 hermeneutikai értelemben vett el6itéletekkel és valtozatos elézetes tudassal birtak.
Hasonloképpen fehér folt az is, hogy ezek a peregrinusok értelmezd kozisségekként mi-
kodtek-e, tovabba a reformacio eszméinek az asszimilalasat vagy ezen eszmék kritikai
reflektalasat (ha volt ilyen) befolyasoltak-e ebbéli minéségiikben. Milyen lehetett az,
amikor valamit nem értettek, vagy félreértettek? A kétely és a kritikai attit@id milyen
mértékben befolyasolta ezt az asszimilaciot? E kérdések fényében, ugy vélem, hogy
lényegesen bonyolultabb folyamatrél van sz6, mint amit a hagyomanyos allaspont lat-
tat, miszerint a peregrinusok egyszertien ,hazahoztak”, s6t reduplikaltak a reformacioé
eszméit és figurait. Igy aztan az ily médon elképzelt magyar reformaciotérténetben
nem meglep6 azt latni, hogy ,magyar Lutherek” szorgoskodnak annak a tanitasnak a
terjesztésében, amelyet 6k ,hoztak haza kiilf6ldrél.”

Hasonloképpen problémasnak bizonyul a recepcio révén hazahozott ,4j” vagy ,asz-
szimilalt” tudas és a helyi, lokalis tudas, tehat a meglévé hagyomanynak a viszonya
és viszonyitasa az asszimilalt hagyomanyhoz. Hogyan befolyasoltak a helyi viszonyok

elkészult, hivatkozasomhoz ez utobbit hasznaltam: SziLAGyr Istvan, ,A napolyi galyakra itélt magyar
protestans papok Apologiaja”, Sarospataki Fiizetek 5 (1861), 749.

22 Tavolallt6lema gondolat,hogy a peregrinaciétorténet eredményeit kétségbe vonjam, a felvallalt sarkitas
egy tovabbi reflexiokat megenged6 modszertani pozicié megmutatasa érdekében torténik csupan. Az
altalam is értékelt peregrinacié sajatos irodalmi termésérél lasd: MORE Tiinde, ,Valtozatok a dicséretre:
Szikszai Fabricius Demeter és Szikszai Fabricius Balazs Wittenbergben”, in A reformacié és a katolikus
megujulas latin nyelvii irodalma, szerk. BExts Enikd, Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAZAR Istvan
és MoLNAR David, Convivia Neolatina Hungarica 3, 110-118 (Budapest: MTA Bolcsészettudoméanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019).
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nemcsak az applikalandé tudast és magat az applikaciot, hanem azokat az el6zetes
valasztasokat, amelyek meghataroztak az elsajatitando tjdonsagot? A meglévé hagyo-
many milyen szerepet jatszott az asszimilalt hagyomany megvalasztasaban és transz-
ferében? Van-e kontinuitas a meglévé hagyomany és az asszimilalt hagyomany kozott?
A recepciotorténeti séma tehat olyan torténeti antropologiai reflektalatlansagot mutat,
amely elhomalyositja azt a kardinalis kérdést, hogy a reformacié mennyiben radikalis
szakitas a kés6 kozépkorral, és mennyiben Gjraértelmezése, netan folytatasa bizonyos
kés6 kozépkori tradicidknak.

Ezen dilemmak és kérdések megvalaszolasahoz nagy segitséget jelenthet a kompa-
rativ torténetiras modszertani Gjdonsagainak alkalmazasa, amelyet sajnos a magyar
irodalomtorténet-iras nem sietett elsajatitani. Pedig a komplex torténeti komparacié
valasztékos modszertanai révén a forditas és a kulturalis atvitelek aktualis trendjei
joval szofisztikaltabb torténeti értelmezését adjak a recepcid alapt reformaciotorté-
netnek mint a peregrinaciés mobilitas alapjan elképzelt, hagyomanyosan adatold, naiv
eszmetOrténeti rekonstrukcié. Az 6sszehasonlitd torténettudomany modszertani in-
novacioi, az histoire croiseé/entangled history* vagy a transnational history,** kiilonésen
ennek sajatosan a reformaciora alkalmazott valtozata, a transregional Reformation®
altal javasolt modszerek nem keriiltek be a hazai reformacio-kutatas vérkeringésébe.
Pedig hat az eszmék és szovegek atvételének és atvitelének bonyolultabb, féként 17.
sz4zadi eseteinél, termékenyen alkalmazhatok. Erdekesen jeleniti meg a puritanizmus
recepciotorténetét Kézdivasarhelyi Matko Istvan példaja, aki domidoctusként forditott
angol nyelvi szévegeket. A puritanus John Downame-nak A Guide to Godlynesse (1628)
cimid mive alapjan késziilt magyar forditasat Ioan Zoba romanra is leforditotta, amely
cirill betts kiadvanyként napvilagot is latott. Ez a példa sokszoros nyelvi és medialis
atvitel/atvétel révén valoban transzregionalis nézetét adja egy recepcio-folyamatnak,
a peregrinaci6 eszmetorténeti funkcioju alkalmazéasa nélkil is, mikozben 1j és hasz-
nalhat6 tudast ad hozz4 a magyar kalvinista reformacié vagy magyar puritanizmus
torténetéhez.” A horizontalisan, mondjuk Kolozsvar-Wittenberg utvonalra kimere-

23 De la comparaison a I’histoire croisée, eds. Michael WERNER és Bénédicte ZIMMERMANN (Paris: Seuil
2004); Michael WERNER és Bénédicte ZIMMERMANN, ,Beyond Comparison, Histoire Croisée and the
Challenge of Reflexivity”, History and Theory 45 (2006): 30-50.

24 A valdban konyvtarnyi irodalombdl izelité gyanant: Comparative and Transnational History: Central
European Approaches and New Perspectives, eds. Heinz-Gerhard HAUPT és Jiirgen Kocka (New York-Ox-
ford: Berghahn Books, 2009) 1-30; illetve tjabban: Violet SOEN, Bram DE RIDDER, Alexander SOETAERT,
Werner THOMAS, Johan VERBERCKMOES és Sophie VERREYKEN, ,How to do Transregional History: A
Concept, Method and Tool for Early Modern Border Research”, Journal of Early Modern History 21 (2017):
343-364.

25 A transregionalis reformaciotorténeti kutatdsok legutdbbi eredménye: Transregional Reformations:
Crossing Borders in Early Modern Europe, eds. Violet SOEN, Alexander SOETAERT, Johan VERBERCKMOES
és Wim FraNcors (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2019).

26 Az esetrdl b6vebben: Zsombor TéTH, ,»What do you Read my Lord? Words, Words, Words...«: A
Case Study on Translations and Cultural Transfers in Early Modern Eastern Europe” in Transregional
Reformations: Crossing Borders in Early Modern Europe, eds. Violet SOEN, Alexander SOETAERT, Johan
VERBERCKMOES és Wim FrRANcoOIS, 187-204 (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2019).
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vitett peregrinaciotorténeti séma korlataira hagyatkozo recepciotorténethez képest a
kulturalis transzferek modszertana lényegesen tébbet tud nyujtani, felnyitja a recep-
ci6 vertikalis mikronézeteit. A peregrinacios mobilitastol figgetleniil elvégzett Matko-
féle forditas, raadasul egy domidoctus miive, az angol-magyar transzfert és kulturalis
atvételt/atvitelt olyan lokalis kulturalis kontextusokban transzponalja (Zoba roman
forditasa), amelyek a makroszint{i merev séma horizontja fel6l nem érzékelheték. Ha-
sonloképpen kérdéses mit kezdhetiink olyan bonyolult atvitelekkel és forditasokkal,
amelynek soran egy szoveget németbdl forditottak magyarra, de maga a német széveg
angol eredetire megy vissza. Nézziink egy tjabb példat, am a kovetkezetesség kedvéért
vegylk ugyanazt az angol szerz6t, a puritan John Downame-et. Az altala irt Christian
Warfare ciml devocionalis munka masodik részét* az evangélikus Gottfried Heinrich
Salmuth (1653-1713) leforditotta németre, e német forditasnak pedig 1785-ben kézirat-
ban maradt magyar forditasa is elkésziilt.”® Az angol sz6vegeknek német kozvetitéssel
valé megérkezése, majd forditasa magyar nyelvre egyre gyakoribb el6fordulasu lesz a
18. szazad folyaman,” amit nemcsak a német kényvpiac (talan) jobb hozzaférhetdsége,
hanem a kalvinista puritanizmus és lutheranus pietizmus kozti spiritualis és féként
devocionalis atfedések, azaz kulturalis atvitelek, tehat transzferek is inspiralnak és
generalnak. A hosszu reformaci6 torténeti kontextusaban és féként idékeretében tehat
e transzferek-forditasok kéziratos korpuszanak szisztematikus feltarasa és vizsgalata
révén mind a puritanizmus, mind pedig a pietizmus recepcidja gazdagodhatna. A fenti
példa arra figyelmeztet, hogy a forditasok altal implikalt transzferek rekonstrukcio-
ja és rekontextualizacidja nemcsak a puritanizmus korszakat hosszabbitana meg egy
18. szazadi fejezettel, hanem a hagyomanyosan elképzelt recepciotorténet horizontalis
ivét potencialis vertikalis dimenziok feltarasaval gazdagitana. Hiszen a hagyomanyo-
san elbeszélt magyar puritanizmus-torténetben sem a kalvinista roman elit, sem a 18.
szazadi, elegyesen puritanus és pietista spiritualitast idéz6 szovegeknek nem jutott
semmilyen relevans szerep.”® Arrdl nem is beszélve, hogy a reformaciotorténet szem-
pontjabdl jelentds recepcids folyamatokban mennyire csekély szerepet szan a kutatas

27 John DowNAME, The second part of The Christian warfare; or the contempt of the world (London: 1611).
Szakirodalmi méltatasahoz lasd: R. J. PETERSON, Unity in Diversity: English Puritans and the Puritan
Reformation, 1603-1689 (Leiden: Brill 2014), 109-116.

28 A kéziratban maradt forditast erdélyi kutatdsaim soran talaltam meg, a szoveg forditéja a K. P.
monogram mogé rejtézik. A magyar szoveg teljes cime: E vilagrol és vilagi hijabavalésagokrol valo
elmélkedés [...] Mellyet irt Downame Janos [...] németre forditott Gottfried Heinrich Salmuth [...] Magyarra
forditott K. P. , 1785.

29 Daniel Polixéna személyéhez kotik azt a forditast, amely németbdl készilt, de angol az eredetije:
Sherlock Wilhelmusnak Az Angliai Felséges Kiraly Néhai Udvari Kaplanyanak, és egyszersmind Padi
Decanusnak A’ Papistasagtol meg oltalmazo ESZKOZE A’ melly els6ben Angliai nyelven irattatvan, azutan
Németre fordittatvan, a’ Magyar nemzet ‘s magajéink, és ezel elni kivanokk hasznokra Magyarra is forditta-
tott egy vallasat’ s nemzetét szives indulattal szereté Keresztyén embert6l. Ennek a kéziratnak két verziojat
talaltam meg, kiilon tanulmanyban mutatom be 6ket. A német forditas alapjaul szolgalo sok kiadast
megért, rendkiviil népszert angol szoveg: William SHERLOCK, A Preservative against Popery. Being some
plain directions to unlearned Protestants how to dispute with Romish Priests (London: 1688).

30 Ebben a kontextusban is kiemelt jelentdséggel bir ez a szévegkiadds: Brazovai feljegyzések/Insemndri din
Breazova, kiad. Lurry Katalin (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2019).
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a vilagi befogadoknak vagy kozvetitéknek. A recepcié fészereplje par excellence a
teologiai studiumot folytaté peregrinus, azaz a teologiai eszmék transzferének kiza-
rolagos kora ujkori modja a kell6 teologiai felkésziiltséggel bird egyhazi értelmiségi,
aki aztan tébbnyire az egyhaz kotelékeiben is marad. Ha ez tarthato is a reformacio
els6 150 évében, a 17. szazad végén és a 18. szazad elején a vilagi értelmiség, akar pe-
regrinusi szerepkorben is, érdemben jarulhatott hozza akar egy masfajta recepcidhoz
is; ez utobbi érdembeli kutatasa még varat magara. Elég itt csak arra gondolni, hogy a
Bethlenek altal alapitott és tamogatott székelyudvarhelyi reformatus gimnaziumban a
teologiai oktatas azt az Amesius-féle vonalat vitte tovabb, amelyet Bethlen Miklos is
elfogadott és bizonyosan jonak latott. Aligha véletlen, hogy az ott tanult didkok koziil
egyrdl biztosra tudjuk, hogy a kancellarhoz hasonléan nagyra tartotta Amesiust, sa-
jat bevallasa szerint olyannyira, hogy a koporsoéjaba is magaval vitte volna Amesius-
kotetét, ha lett volna ott mdd az olvaséasra. A diak neve Cserei Mihaly, akinek puritanus
kegyessége, nem tulzas allitani, Bethlen Miklos révén is az udvarhelyi tanulmanyok
tapasztalatabol taplalkozott. Mind Bethlen Miklés, mind pedig Cserei Mihaly a kalvi-
nista egyhaz kotelékein kiviil és attol fuggetleniil gyakoroltak puritanus devocidjukat,
igy a kalvinista reformacio torténeti kontextusaban végbement recepci6 sajnalatos mo-
don ignoralt fontos vilagi szerepl6i.

Osszegezve tehat a munkacsoport historiografiai irAnyultsagu kutatasai és ren-
dezvényei révén azt célozza meg, hogy a dominans moédszertani invenciok reflektala-
sa és esetleges alkalmazasa altal az elsésorban recepciotorténetként elgondolt magyar
reformacio6 kutatasat és értelmezését gazdagitsa. Ily modon jo esély nyilhat arra, hogy
a centrum vs. periféria problémas 6rokségét® a megfeleld komparativ érvek birtoka-
ban oly médon arnyaljuk, hogy a magyar reformacio sajat torténete a maga komple-
xitasaban megjelenitve kapjon kell6 figyelmet, és értelemszertien tobb legyen, mint
valami centralisként elgondoltnak az atvétele vagy kovetése, azaz csupan periferialis
realizacidja.

II. 2. 2. Egyhaz- és tarsadalomtorténeti, illetve irodalomtorténeti perspektiva

A hosszu reformacio koncepcidjanak a fenti diszciplinakra valé alkalmazasa azokat a
munkalatokat jeloli, amelyeket elsdsorban a kutatécsoport torténészei és egyhaztorté-
nészei végeznek, és amelyek mind a négy felekezet 1500 és 1800 kozotti tarsadalomtor-
ténetéhez kapcsolodnak oly modon, hogy lefedik mind Erdélyt, mind pedig a Magyar
Kiralysagot. (Az irodalomtorténet-irds szamara kijelolt specialis kutatasi tertiletrél a

31 A kérdés modszertani targyalasahoz megfontoland6 Burke felfogasa a decentralizalodé reneszanszrol
(decentred Renaissance): Peter BURKE, The European Renaissance: Centres and Peripheries (Oxford:
Blackwell, 1998) 3-5.

32 CsepPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM: Proszopografiai rész, A reformacio kez-
detétél a zsolnai zsinatig (1610) I/3. S-Z, (Budapest: MEDit, 2016); CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek
Magyarorszagon (ELEM). Proszopografiai rész II. A zsolnai zsinattol (1610) a pozsonyi orszaggytilésig (1681).
II/1. Nyugat-Magyarorszag (a dunantili, a bajmoci és a felsé dunamelléki egyhazkeriilet) (Budapest: MEDit,
2018); GUITMAN Barnabas, ,A Saros varmegyei reformacio protestans emlékezetének rétegei”, in A refor-
macié emlékezete: Protestans és katolikus értelmezések a 16-18. szazadban, szerk. SZARAZ Orsolya, FAzZAKAS
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késbbbiekben lesz sz6.) Kiilon figyelmet kapnak azok a tematikus fokuszok, amelyek a
gokat. Hasonloképpen kiemelt jelent6séget kap a katolikus kései konfesszionalizacié
tarsadalomtorténete, amely nem a perzekucié torténeti kontextusara hagyatkozik,
hanem a katolikus restauracio folyamatanak a fejezeteit jeleniti meg. A felszabadult
egykori hodoltsagi teriiletek katolikus tjjaszervezédése nem feltétleniil és nem mindig
konfliktualisan ment végbe, az (4jra)telepiilt lakossag felekezeti hovatartozasa néha
egyszerien megkdovetelte a katolikus egyhazi struktara kialakitasat vagy ujjaszerve-
zését. Ez épp annyira szerves része a hosszu reformacié egyhaztorténetének, mint a
protestans felekezetek ellenében vagy ezek rovasara militans modon elért katolikus
restauracio.

Ezek a kutatasok tehat mind a négy felekezet és mind a két nagy régio vonatkozasa-
ban azokat a forraskiadasokat és Gjszert értelmezéseket végzik el, amelyeket a hosszt
reformacié 300 éves id6keretének alkalmazasa kovetkeztében létrejovs, modszertani
értelemben vett [éptékvaltas tesz lehet6évé. Ugyanis a konfesszionalizacio feldl vagy leg-
alabbis ennek kontextusaban elgondolt és megjelenitett tarsadalmi és kulturalis folya-
matok gyakran érthetébbé valnak, s6t abrazolasuk is megbizhatobb, ha egy 300 éves
iddintervallumban jelenitjiik meg 6ket. Kozos tanulsaga mind a négy felekezet és mind
a két régio6 reformaciotorténetének, hogy szamos tarsadalmi és kulturalis folyamat, az
Uj egyhazi strukturak kialakulasatol a felekezeti identitas markans letisztulasaig, nem
zarul le, nem megy végbe a 17. szazad alatt. Azaltal, hogy a hosszi reformacio a 18. sza-
zad egy részét, st akar teljes egészét betagozza ezeknek az atalakulasi folyamatoknak
a megjelenitésébe, modszertani és historiografiai szempontbol jelentds valtozast hoz,
hiszen a toredezett vagy csonkolt atalakulas- és recepciéfolyamatot végre teljes egészé-
ben, korabban nem érzékelheté makro- és mikroszintjeivel egyiitt teszi atlathatova és
jobban tanulmanyozhatova. Egy olyanfajta hosszi idétartam® korrekcios hatasa érvé-
nyesiil, amely nemcsak a léptékvaltas indokoltsagat igazolja, hanem megmutatja azt is,
hogy a magyar reformaciok torténete, mind a négy felekezet esetében, egy, a nyugat-
eurdpai korszakok és folyamatok kronologiajahoz és idejéhez képest gyakran eltérd
tehat sajat(os) idétartam alapjan ment végbe. E reformaciés folyamatok, a recepcid és
atalakulasok, illetve restauraciok torténései, nemcsak eltéré kulturalis és foldrajzi tér-
ben, hanem mas id6ében és titemben kezdédtek el és mentek végbe.

Az egyhaz- és irodalomtorténet-iras szamara fontos kihivasnak igérkezik a vallasos
perzekucio tapasztalatanak a megfeleld értékelése. Kiilon jelentdséggel bir a perzeku-

Gergely Tamas és IMRE Mihaly, 208-216 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018); Edit SzEGEDI,
,Calvinisms in Early Modern East Central Europe (1550-1650)” in More than Luther: the Reformation and
the Rise of Pluralism in Europe, eds. Karla BoERsMA and Herman J. SELDERHUIS, 177-194 (Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2019).

33 Nacy Kornél, Az erdélyi 6rmények katolizacidja (1685-1715) (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2012).

34 A francia tarsadalomtorténet-irasban a Braudel altal proponalt longue durée (hosszu idé/idétartam) fo-
galmara utalok. Fernand BRAUDEL, ,Histoire et Sciences sociales : La longue durée”, Annales. Economies,
sociétés, civilisations 13 (1958): 725-753.
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ci6s irodalom soknyelvi és valtozatos mifaju korpuszanak a széleskorii irodalomtor-
téneti feldolgozasa.

Mig az angliai és nyugat-eurdpai reformaciok néha szabalyos vallashaborukka
valtak, addig a magyar reformacio els¢ 100-150 esztendejér6l ez nem mondhaté el.
Kovetkezésképp az eurdpai protestans perzekucids tapasztalatok és az ezekbdl kiala-
kulé egyhaztorténeti és martirologiai diskurzusok® 16. szazadi magyar recepcidja
elenyész6, raadasul sem kéziratos, sem nyomtatott forméaban nem talalunk olyan 16.
szazadi beszamolokat, amelyek a magyar reformacié martirjait, esetleg ezek perzeku-
ciés tapasztalatait jelenitenék meg. Valtozast csupan a gyaszévtized (1671-1681) hoz,
amelynek soran a protestans martirologia evangélikus® és kalvinista” diskurzusai
latvanyosan formalédnak meg, azt a torténetteologiai poziciot imitalva, amelyet a 16.
szazad folyaman dolgoztak ki a vallasos perzekuciot elszenvedd eurdpai protestansok.
Ez az argumentaci6 arra a vitathato tézisre alapoz, amely a romlatlan 6segyhaz és a
reforméacio toretlen kontinuitasat hirdeti, s6t szinte azonosnak tekinti ennek tanubi-
zonysagot és vértanusagot vallaldo martirjait a kora ujkori vallasos perzekucio aldo-
zataival. Ez a latasmod és diskurzus szervesen beépiilt a magyar reformaciotorténet
paradigmajaba is, igy példaul a Szényi Nagy Istvan altal megirt els6 magyar nyelvd
martirolégiat magyar és latin, illetve német nyelvi kéziratos és publikalt egyhaztorté-
neti és martirologiai beszamolok kovették.*

Fontos megérteniink, hogy a perzekuci6 torténeti ténye, tapasztalata, illetve tex-
tualis reprezentacidja a kora ujkori reformacié lényegi és primordialis Osszetevéje,
amelynek hianyaban lehetetlen a reformalt identitast hitelt érdemléen megfogalmazni
és reprezentalni. A vera és falsa Ecclesia harcanak elbeszélése, és az ebbdl levezethetd
ildozottség tana és torténeti tapasztalata nélkiilozhetetlen volt a kora Gjkori protestans

35 Johannes Foxtus, Commentarii rerum in Ecclesia gestarum [...] (Basileae: 1554); John FoxE, Actes and
Monuments (London: 1563); RaBus Ludwig, Historien Der heyligen auflerwolten Gottes Zeiigen, Bekennern
und Martyrern, so in angehender ersten Kirchen Altes und Neiiwes Testaments zu ieder zeyt gewesen seind [...]
(Strassbourg: 1552); Jean CRESPIN, Recveil de plvsievrs personnes qui ont constamment enduré la mort pour
le Nom de nostre Seigneur lesus Christ, depuis lean Hus iusques a ceste annee presente MDLIII, Geneva:1554;
Simon GOULART, Histoire des Martyrs Persecvtez et mis a Mort pour la verité de I’Evangile, depuis le temps
des Apostre iusque a l'an 1574. Comprise en dix livres. Avex deux indices (Noms des Martyrs) (Geneve: 1582).
A korpusz irodalomtorténeti értékeléséhez lasd: ToTH, ,Kalvinizmus és politikai dnreprezentacio...”,
11-18.

36 Zsombor TOTH, ,Persecutio decennalis (1671-1681): The Lutheran Contribution to the Emergence of a
Protestant Martyrology in Early Modern Hungarian Culture: The Case of Georgius Lani”, in Luther in
Calvinism: Image and Reception of Martin Luther in the History and Theology of Calvinism, ed. Herman
SELDERHUTS, 335-353 (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2017).

37 Zsombor T6TH, ,Calvinian Anthropology and the Early Modern Hungarian Devotion: The Case of
Istvan Nagy Szényi, the First Hungarian Martyrologist”, in Anthropological Reformations — Anthropology
in the Era of Reformation, eds. Anne EUSTERSCHULTE, Hannah WALzHOLZ, 415-428 (Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2015).

38 Csorba David eredményes forrasfeltar6 munkat végez mar j6 ideje e téren: CsorBa David, ,Svajci
forrasok a magyarorszagi galyarabok torténetének kutatasahoz”, in Martirium és emlékezet: Protestans
és katolikus narrativak a 15-19. szazadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, IMRE Mihaly és SzAraz
Orsolya, 166-178 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015).
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identitas megalkotasaban. A gyaszévtized tragikus és er6szakos eseményei és ennek
szoveghagyomanya egy alapveté argumentummal, az ldozottség és martiromsag
vagy tanusagtétel most mar bizonyithat6 és hitelt érdemld tényeivel egészitik ki és
teszik teljessé a magyar reformaciotorténet nagyelbeszélését. Csupan ennek kontextu-
saban értelmezhetd, hogy Erdélyben, ahol korantsem érvényestilt a perzekicioé olyan
intenzitassal mint példaul Fels6-Magyarorszagon, a martirologiai témaja szovegek és
nyomtatvanyok iranti érdeklédés megné a gyaszévtized alatt, s6t a martir-identitas az
erdélyi protestans féuri reprezentacié és identitas-artikulacio szerves részévé valik,
elég itt Bethlen Miklosra gondolni. Hasonloképpen, a vallasos perzekucioval 6ssze nem
fuggd exilium és borton-tapasztalatok megjelenitésében, azaz ego-dokumentumokban
rogzitett tjraelbeszélésében és értelmezésében martirium motivumként gyakran jelen
van a tanusagtevé szenvedés. A magyarorszagi perzekucios tapasztalatok kéziratos
Habsburg-teriileteken végbement perzekucios események (1620 utani csehorszagi per-
zekucio) reaktualizalodnak, vagy ahogy a 16. szazadi vallasos konfliktusok kanonizalt
epizddjai (pl. Szent Bertalan éj torténete) 18. szazadi kéziratos magyar szévegverziok-
ban terjednek.*” Ugyancsak a gyaszévtized utohatasanak tudhato be az is, hogy a latin
nyelvi protestans egyhaztorténetek mellett, ezek részleges kompilalasa vagy forditasa
egy magyar nyelv(i kéziratos korpusz meglétét igazolja. Kiilondsen beszédes példaja
ennek Bod Péter latin nyelvii egyhaztorténete (Historia Hungaroroum Ecclesiastica),
amelyet L. W. E. Rauwenhoff csak 1888-ban adott ki,* de ezt a kiadast megelézben a
latin kéziratnak, illetve magyar forditasanak szamos masolati verzioja keringett, amint
a fennmaradt példanyok igazoljak." A 17-18. szazad soran azt latjuk, hogy a publikalt
latin nyelvi egyhaztorténeti munkak mellett egyel6re kéziratban, de megjelennek ma-
gyar nyelviek is, illetve a martirologiat és tantusagtevé szenvedést idézé protestans,
s6t kalvinista biografia is el6térbe kertl.** Beregszaszi Istvan, a galyarabsagot tulélé
martir leszarmazottja, az egyik legelsd, kéziratban maradt, maig ismeretlen magyar
nyelvi egyhaztorténetet irta meg 1731-ben, a kovetkez6 cimmel: A taniubizonysagot tevé

39 Olah Rébert tanulmannyal egybekotott szévegkozlése egy olyan 18. szazadi kéziratot mutat be, amely
Pap Jozsef forditasaban magyarul 6rokitette meg Gaspard de Coligny (1519-1572) admiralis martirom-
sagat a Szent Bertalan-¢éj eseményeinek torténeti kontextusaban. V6. OLAH Robert, , A Parisi lakodalom
(1572): Egy 18. szazadi elbeszélés a Szent Bertalan-éjrél”, Studia Litteraria 51 (2012): 232-258. Ennek a lat-
szélag népszert, de Jacobus Augustus Thuanusra visszamend elbeszélése, kiilonos aktualitassal telits-
dott a 18. szazadban, hiszen az Olah Robert altal bemutatott szovegtél némiképp eltérd tjabb 18. szazadi
kéziratos valtozatot talaltam meg, melynek cime: Frantzia Orszagban leg els6ben-is Paris Varossaban 1572
EsztendGben fel all-ttatott Hugonottak vagy Reformatusok mészar székinek igen révid le irasa mellyis iratott
1772 Esztendbben.

40 A kérdés érdemi targyalasahoz lasd BuzoGANY Dezsé, ,Bod Péter egyhaztorténeti kéziratanak viszon-
tagsagai”, Studia Doctorum Theologiae Protestantis 2 (2011): 401-407.

41 Enyedi és kolozsvari kutatasaim soran magam is kézbe vettem a Buzogany Dezs6 altal emlitett
kéziratokat.

42 Huszti Janos 1758-ban forditotta magyarra Theodor de Béze latin nyelv(i Kalvin-életrajzat. A mind ez
idaig ismeretlen kéziratot ezel6tt 2 évvel talaltam meg, kiadasa e projekt keretében valdsult meg: Husz-
T1 Lasz10, Calvinus Janos élete, kiad. TOTH Zsombor, ReTextum (Budapest: Reciti, 2019).
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kozonséges Anyaszentegyhaznak sommas szent Historiagja.*® A tény, hogy egyfajta ,latha-
tatlan hagyomanyként” érzékelhetd csupan ez a korpusz, mivel kéziratos toredékekben
maradt fenn és tovabbra is lappanganak feltaratlan szovegek, specialis modszertani
kompetenciakat és tovabbi kitarto keresést igényel. Az mar most és csupan ennyi sz6-
vegbdl is lathato, hogy ezek a kéziratos szovegek, szamos okbdl, a cenzuratol kezdve
a pénzhiannyal bezardlag,* kéziratos hasznalatra és disszeminaciora voltak itélve, s6t
természetes 1étmodjuk egy olyan fajta kéziratos irodalmi nyilvanossag volt, amelyet
csak most kezd megérteni és feltarni az irodalomtorténet-iras.”® A reformaciotorténet-
iras rendkiviil értékes korpusza ez a kéziratos és részben talan még lappang6 szoveg-
hagyomany, amelynek érdemi kutatasahoz és értékeléséhez az irodalomtorténészek
specialis hozzajarulasa sziikséges. A reformaciotorténet egyhaz- és tarsadalomtorté-
neti kutatasainak kontextusaban ez specialisan irodalomtorténeti feladatnak bizonyul.
(Ennek az irodalomtorténeti munkéanak a medialitashoz kapcsolédé partikularis vo-
natkozasairdl a kovetkez6 alfejezetben szélok.)

A gyaszévtized és a tirelmi rendelet (1781. oktdber 25.), illetve az 1790/1791-es or-
szaggyulés kozotti korszak egy olyan reformaciotorténeti folyamat szerves része,
amelynek soran a korabban az orszaggytlésen elfogadott, torvénnyel megerdsitett
vallasszabadsagot, noha elvesztik a protestans rendek, sok szenvedés és perzekucio
elszenvedésének aran végiil mégis visszaszerzik. Hiszen egy olyan folyamat kezd6dik
el, amelynek soran a protestans fél a 18. szazadban a vallasszabadsag visszanyerése
érdekében az 1681-es és 1687-es orszaggyilések torvénycikkei ellenében a bécsi (1606)
és a linzi (1645) béke altal garantalt protestans vallasszabadsagot koveteli. Ez altal és
ily médon is indokolt a hosszu reformacié korszakalakzata. Arrdl nem is beszélve,
hogy a III. Karoly és Maria Terézia gyakran diszkriminativ vallaspolitikaja miatt
vértelen ellenreformacioként elnevezett 1711 és 1780 kozotti periddus is, véleményem
szerint, a gyaszévtized protestans martirolégiai hagyomanyabdl ered. A vértelen el-
lenreformacié fogalmanak teologiai hattere a vallasos perzekuciot megjelenité teolo-
giai diskurzusbol vezethetd le; a vértelen (incruenta) perzekicié/martiromsag tanaval
lehetett 6sszefiiggésben.

A gyaszévtized hatasa, lathattuk, sokszoros. Részint disszeminalja a perzekucios
oda is, ahol nem volt vallasiildozés, részint pedig idében is kiterjeszti a perzekucionak
a politikai kovetkezményeit és hatasat a 18. szazad végéig.

43 A kéziratot Erdélyben talaltam meg, érdemi bemutatasat egy soron kévetkezé tanulmanyban végzem el.

44 Bod Péter 1756-ban befejezett, de 1888-ig kéziratban maradt egyhaztorténetének sorsa klasszikus pél-
daja ennek a jelenségnek. (V6. BuzoGANY, ,Bod Péter egyhaztorténeti...”, 403.) Az unitarius egyhéaztor-
ténet-iras is hasonlo sorsra jutott, a Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Foszt6 Istvan egyhaztorténete bar
a 18. szazadban készilt, csak 2002-ben kezd6dott el a kiadasa. A latin nyelven irt egyhaztorténet ma-
gyar forditasanak kotetei is csupan 2005-el kezdédéen jelentek meg. V6. Unitario-ecclesiastica historia
Transylvanica I-I1., szerk. KALDOs Janos et al. (Budapest: Balassi Kiado, 2002).

45 A kéziratos nyilvanossag fogalmahoz lasd: ToTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori ma-
gyar nyelv{i irashasznalatban: medialitas és kulturalis massag. Mddszertani megfontolasok”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 119 (2015): 625-650.
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Annak érdekében viszont, hogy a protestans fokusz egyoldalusagat ellensulyoz-
zuk, a katolikus kora ujkori hagiografia,* vitairat-irodalom és biografia fejleményeit
és irodalmi termését is értékeljik. Ezaltal pedig felnyilik egy wjabb specialis iroda-
lomtorténeti kutatasi tavlat, nevezetesen a biografia tanulmanyozasa, amelynek komp-
lex értelmezéséhez nemcsak az antikvitas, kozépkor és reneszansz humanizmus altal
szolgaltatott elézményeket lehet integralni, hanem hozzaadhat6 a hosszi reformacio
egyszerre felekezeti és transzkonfesszionalis én-reprezentacios hagyomanya is.

II. 2. 3 Medialis perspektiva

A hosszii reformacio kutatasa elkeriilhetetleniil a kora tjkori médiumok és azok egymasra
gyakorolt komplex kolcsonhatasainak medialis szempontu értelmezését is implikalja.
A kora ujkori kéziratos irodalmi nyilvanossag mikodésének a megértéséhez a hosszii idd-
tartam Gjszer(i szempontokat tud hozzaadni, hiszen lathatova valik, hogy a kéziratos iras-
hasznalati kultara (manuscript culture) milyen k6zépkori és reneszanszkori tradiciokbol” jut
el azokhoz a 18-19. szazadi irashasznalati allapotokhoz, amelyek soran az olcson és gyor-
san eléallithatd nyomtatott szoveg részint kilonvalik, részint pedig elkezdi kiszoritani a
kéziratos szovegeket. Az 1500-1800 koz6tti periddusban a harom médium (hangzo széveg,
irott sz6veg, nyomtatott szoveg) komplex viszonya gyakran konfesszionalis eléfeltételek
és hasznalati modalitasok alapjan szervezédik, igy a médiumok reformaciéja a szovegpro-
dukcio és -hasznalat irasantropologiai torténetét a reformaciok, sét a konfesszionalizaciok
folyamataihoz kapcsolja szervesen. E szerteagazo folyamat alfabetizacios, iras- és olvasas-
torténeti, tovabba konyv- és nyomdatorténeti dimenziokat is magaba foglal, amelyeknek
az egylittes vizsgalata lehetdvé teszi a hosszii reformacio ideje alatt kialakul6 kéziratos iras-
hasznalat és irodalmi nyilvanossag mikodésének megértését. Ennek a kéziratos irashasz-
nalati kultdranak (manuscript culture) a feltarasahoz két meghatarozd, de egymast néha
keresztez6 vetiiletre kell koncentralni a kutatas soran, a kézirat-produkciora (production of
manuscripts) és a kéziratok forgalmazasara (circulation of manuscripts).

A kéziratok produkcidjat sajatosan bonyolitja a reprodukcié, azaz a masolas aktusa,
s6t ennek gyakran kompilalassal, esetleg forditassal egybekotott valtozatai, amelyek a
szerzOség és a szovegeredetiség felfogasat és hasznalatat a mai irodalomtudomanyi fel-
fogasahoz mérten alapvetéen masként artikulaljak a kora tjkorban. A masol6 gyakran
maga is szerz6 a kora ujkori irashasznalati kultdraban. A nemzetkozi kutatas megkii-
16nbozteti a scribe és a scrivener fogalmat, illetve szerepkorét;* az elébbi nemcsak ma-

46 Igéretesen illeszkednek ebbe a perspektivaba a Gabor Csilla és koréje felépiilt doktori iskola kutatasai:
GABOR Csilla, Laus et Polemia: Magasztalas és vetekedés a kizép és kora ujkori szévegtipusokban (Deb-
recen-Kolozsvar: Egyetemi Kiado-Bolyai Tarsasag, 2015); GABOR Csilla, ,Religious Polemics in Late
Sixteenth Century Hungary: Reconstruction and Interpretation”, in More than Luther: the Reformation
and the Rise of Pluralism in Europe, eds. Karla BOERsMA és Herman J. SELDERHUIS, 177-194 (G6ttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2019).

47 A kérdéskor érdemi méltatasahoz lasd: Brian RICHARDSON, Manuscript Culture in Renaissance Italy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

48 Peter BEAL, In Praise of Scribes: Manuscripts and their Makers in Seventeenth-Century England (Oxford:
Clarendon Press, 1998), 2-3.
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sol6, hanem irastudo, sajat szovegeket is produkald, ezeket értelmez6, forditd, nemcsak
megbizhat6 masolatokat létrehoz6 ,értelmiségi” irashasznald, mig ez utobbi sokkal in-
kabb tollnok, professzionalis masolo, akar a jegyz6i munkakort is részben ellato képzett
irnok. A magyar kutatasban nem tortént meg ezeknek a szerepkoroknek a reflektalt el-
valasztasa,” a masol6 személye, amennyiben ismert, csupan egy adat a kézirattorténet
hagyomanyos textologiai leirasaban.

Az semlényegtelen, hogy a (kés6) kozépkor megbecsiilt masoldihoz képest a kora tjkori
masolok tobbnyire elmarasztal6 kontextusban keriilnek emlitésre, hiszen szerepiik féként
arra redukalodik, hogy a kézirathagyomanyt megbontjak, tovabba szévegkontaminaciot
okoznak, és végiil textologiai szempontbdl kifogasolhaté nyomtatott kiadasok szolgalatos
blinbakjai. Sokszorosan igazsagtalan ez a megkozelités, amelyet leginkabb az cafol, hogy
szamos nyomtatasban soha meg nem jelent szévegiink kizarolag kéziratos masolatban ma-
radt csupan fenn. Az irasaktus mikrotorténete egy masik olyan kutatasi perspektiva, amely
szamos ujdonsagot igér, hiszen a kora tjkori kéziratok esetében tobb kéz, tobb szerzé és/
vagy masolo akar egyiittes munkaja kovetkeztében megy végbe a szovegprodukcié. Kora
ujkori levelek esetében latvanyosan megmutatkozik az, ahogy a levelet szignalo személy
néha csak megcimzi, vagy elkezdi, esetleg lezarja és alairja a levelet, mig a szoveg érdemi
részét egy vagy tobb masik kéz végzi el Noha az iratasnak, diktalasnak vagy masoltatas-
nak szamos oka és magyarazata lehet, a szinte kiolvashatatlan, magyaran csiunya kéziras,
az iraskép kutatasanak egyik jelentds és latvanyos teriilete. Ugyanis a jellegzetes iraskép
a szovegnek olyan tarsadalomtorténetileg® és irasantropologiailag® feltarhat6, masként

49 A scriba tipust masolénak felelne meg példaul a Bethlen Miklos szovegeit masolatban meg6rz6 Cserei
Mihaly, Bod Péter vagy az ezeket masolas utan kiadasra el6készité Benké Jozsef. A scrivener tipust
irashasznalonak felelne meg a Benké Jozsef Erdélyi Historias Szekrény elnevezési torténeti forraskiadas
korpuszaba bedolgoz6 két névtelen masold, vagy a Bethlen Miklés élettorténetét 1805-ben lemasold
szintén névtelen tollnok, aki a munkajaért ,hatvanhét német forintokat és negyven krajtzart” kapott.
V6. ,,G. B. Bethlen Miklos Elete,” [1805-6s masolat], 364 f., Budapest, OSZK Kt, Fol. Hung. 2082.

50 Az un. masterhand problémaja ez, amelynek szamos kora tjkori példajat latjuk, féként olyan borzalmas
kézirasu féurak esetében, mint Teleki Mihaly és Apor Istvan, beleértve egy sor fénemesi feleséget is. Példaul
Bethlen Jozsefné Kemény Krisztinat, aki az anyai félt6 szeretettel atftitott sorait irnokkal iratta Kolozsvaron
tanul6 Bethlen Gergely fidhoz: MOL-OL, P.1955 4. csomo, Bethlen Gergely iratai és levelezése, 22/b tétel, 28-57.
Az anya szerzéségét tobbnyire a nem mindig sajatkez( alairas jelzi: Arva Kemény Cristina.

51 Klasszikusnak szamit6 esettanulmany, amely George Talbot artritiszt6l stjtott beteg kezével irott, ne-
hezen olvashatd leveleinek a tarsadalomtorténeti jelentdségét jarja korul. A manu propria jelleget, a
félreismerhetetlen csunya iraskép oly sajatos modon felerésitette, hogy egyfajta hatalmi befolyast is
kolesonzott neki. A levelekben megfogalmazott kérés, netan parancs a személyes jelenlétet oly mar-
kansan és tiszteletet parancsoloan jelenitette meg az irasképen keresztiil, hogy a kérést megtagadni,
vagy a parancsot ignoralni szinte lehetetlen volt. Lisd Graham WiLL1aMms, ,»My evil favoured writing«:
Uglyography, Disease, and the Epistolary Networks of George Talbot, Sixth Earl of Shrewsbury”,
Huntington Library Quarterly 79 (2016): 387-409. A kora ujkori iraskép targyalasahoz lasd még: Ann
DootEy, ,What lies beneath: the Weary Scribal Hand of Bodleian Library, Ms. Laud. Misc. 6157, in James
WiLLouGHBY and Jeremy CATTO, Books and Bookmen in Early Modern Britain: Essays Presented to James
P. Carley, 238-260 (Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2018).

52 Lara Crowley John Donne kéziratairdl irt monografiajaban egy olyan komplex médszertant javasol,
amely a kézirat szamos materialis jellemz8inek, koztiik az irasképnek az alapos feltarasat célozza meg,
annak érdekében, hogy a széveghasznalat mikrotorténetét rekonstrualhassa. Ennek ismeretében a
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rejtett dimenzio6it hordozza, amely a sz6veg valos jelentését, 1étrejottének torténeti intenci-
6it exponalhatja, arr6l nem is beszélve, hogy a (valds) szerz6ség egyik leger6sebb kritériu-
ma. Lattuk tehat, hogy a kéziratprodukciot az irasaktus mikrotorténete fel6l nézve egy sor
olyan tovabbi kérdésfelvetés (kezek, iraskép) kontextualizalja, amely teljesen indokoltta
teszi a kéziratos publikacié fogalmat,” jelezve ezaltal, hogy a kora ujkori kéziratos szdéve-
gek létmodja és célja nem feltételezi a nyomtatott nyilvanossagban valé megjelenitést,
tehat a feltétlen nyomtatott publikalast. Ennek fényében aligha szorul bizonyitasra, hogy
a szerzOség fogalmanak kritériumai is rendkiviil képlékenyek, hiszen a kéziratos széveg
elsésorban egy nyilt médium. A kora Gjkori kézirat szovegének sajatos fluiditasa alapvets-
en azt a specialis instabilitast jeloli, amely a hasznalat révén a kézirat szovegét allanddan
atalakitja, ujraértelmezi, illetve feliilirja.”* Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy a
nyomtatott verzioban megtestesiilé végsé szoveg mitosza helyett a variansokra és ezek mi-
nél szélesebb kort felgyjtésére kell koncentralni, hiszen ebbdl érthet6 meg a szoveghasz-
nalat, illetve a hasznalattal egyiitt jar6 szovegforgalmazas.

A kéziratok terjedésének leggyakoribb formaja a kéziratos masolatok ismételt pro-
dukcidja volt. A hosszii reformacié alatt annak a torténeti folyamatnak lehetiink a tanui,
amelynek soran egy partikularis irodalmi kéziratos nyilvanossag épul ki. Ez magaba
zett és nyomtatott szoveget eredményezd erdfeszitéseket is, akar a jezsuita forraskiadas-
ra gondolunk, akar Benké Jozsef szovegkiadasi probalkozasaira,” beleértve az erdélyi
Kéziratkiado Tarsasag felallitasat.’® Ezek a térben és id6ben elégé szétszort egyéni vagy
csoportos probalkozasok egy dologban azonosak: kéziratokkal és ezek méasolataival
dolgoznak, tovabba egy olyan kora tjkori kéziratos irashasznalati kultiiranak a szerves
részei, amelyhez 6k maguk is érdemben jarultak hozza. A hosszu reformacié kutatasa
felél egyarant fontos annak tudatositasa, hogy ez a kéziratos irashasznalati kultura
létezett, és tovabbi lappangd szovegeket tartogat(hat) még szamunkra, illetve fontos
miukodésének a fenti szempontok, tehat a szovegek produkcioja és forgalmazasa felél
torténd vizsgalata. Ezen felismerésekbdl kiindulva a kutatécsoport egy olyan 1j pro-

szovegvariansok beazonositasa és keletkezéstorténete is atlathatobba valhat. Lasd Lara M. CROWLEY,
Manuscript Matters: Reading John Donne’s Poetry and Prose in Early Modern England (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 30-36. Crowley konyve, a cimében jelzett szojatékkal is visszautal Goldberg
miivére, amely a kéziras sajatos, az irodalomtérténeti és textologiai paradigman talmutatoé filozofiai
dimenzioit is reflektalja: Jonathan GOLDBERG, Writing Matter: from the Hands of the English Renaissance
(Stanford: Stanford University Press, 1990).

53 A kéziratos publikacié fogalmahoz lasd Harold Love, The Culture and Commerce of Texts: Scribal
Publication in Seventeenth-Century England (Amherst: University of Massachusetts Press, 1998). Kora
ujkori magyar applikaciéihoz lasd TOTH Zsombor, ,Bethlen Miklos élettorténetének hasznalata a kéz-
iratos kultaraban, 1710-1858/60: Vazlat egy folyamatban 1év6 kutatas tanulsagairol”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 120 (2016): 279-298, 293.

54 A nemzetkozi szakirodalomban a hasznalat révén hato sajatos 1étmoédot a fluidity, openness, instability
fogalmakkal adjak vissza. V6. BEAL, ,In Praise of...”, 25.

55 Benké Jozsef Erdélyi Historias szekrény elnevezési hatalmas szévegkiadasi vallalkozasara utalok.
Ennek jelentéségérél: ToTH, ,Kéziratos nyilvanossag...”, 636-638.

56 A kérdéskorrdl érdemben lasd: DAvID Péter, ,Itt van a’ legvégsé 6ltara Pallasnak™ Az Erdélyi Kéziratkiado
Tarsasag és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag torténete (Kolozsvar: EME, 2013).
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jektet indit el, amely a kora ujkori kéziratterjesztést és forgalmazast értelmezi a hosz-
szu reformacio konfesszionalis irasbeliségének™ a kontextusaban. Egy olyan adatbazisba
rendezett feltaro- és gytjtdémunka veszi kezdetét, amelynek soran a kéziratban maradt
masolatok korpuszat tekintjiik at, illetve a masolok személyét és szamat tisztazzuk.
Az igy rogzitett adatok a kora tjkori masolatok adott régiohoz kapcsolodé fennmaradt
korpuszat teszik lathatova, illetve a masolok csoportjaval vagy egyes individuumaival
kapcsolatosan tesznek lehetévé tovabbi tarsadalomtorténeti és medialis mikroszint(i
kutatasokat. A kora tjkori irodalom miikodésének egy olyan bels6 nézete tarul majd
fel, amely végre felvalthatna a 19. szazadi viszonyokbol épitkez6, ahistorikus és utdla-
gosan visszaprojektalt intézményes kereteket, amelyek valéjaban nem léteztek, de az
irodalomtorténeti szakmai imaginacioé folyton ravetitette a kora djkori irashasznalati
kultarara. Azokra a jelenségekre utalok, amikor modern irodalmi intézmények miiko-
dését imitalo kora tjkori kolt6i koroket és irodalmi csoportosulasokat vizionalunk egy
premodern és csekély szamu irastudo elit esetében, amely a professzionalizaciot nélkii-
1626 és akadémiai szintl szervezettséget mutatd valos intézményrendszeri tamogatas
nélkil produkalt, forgalmazott és hasznalt szévegeket.

A partikularis konfesszionalis mtiveltség- és irodalmi hagyomanyrétegek 6roklédése
és egymas kozotti interakcidja az inter- és szuprakonfesszionalitas jelenségét®® dimen-
zionalja Ujra a kéziratossag és a kéziratos masolatok forgalmazasanak tanulmanyozasa
révén. Szintén tovabbi ujdonsagokat hoz a csaladon és tobb generacion beliil érvényesiilé
konfesszionalis alapokon fogant szoveghasznalat kutatasa, hiszen gyakran a csaladi ke-
gyességgyakorlas rejtett eseteire deriilhet fény. Az egyes kéziratos szévegek szerz6i nem
minden esetben utalnak a kévetett csaladi mintara, bar az aligha lehet egybeesés, hogy
az élettorténetét megird és imadsagoskonyvet készité Bethlen Miklos unokaja, Bethlen
Elek is szintén irt imadsagoskonyvet.” A féuri csaladon beliil olvasott vagy masolt/ma-
soltatott, esetleg megorokolt szovegek mozgasa egyszerre mutatna meg a reformacié mint
recepciotorténeti folyamat eddig feltaratlan vilagi epizodjait és alulnézeteit, mikozben a
korszak ,irodalmi életének” is egy valoszer(ibb lattatasat tenné lehetvé.®

57 A konfesszionalis irasbeliségnek a kalvinista devocionalis hagyomanyban valo betagozédasanak vizs-
galathoz lasd: Tom WEBSTER, ,Writing to Redundancy: Approaches to Spiritual Journals and Early Mo-
dern Spirituality”, The Historical Journal 39 (1996): 33-56. A hazai kutatas olvasastorténeti perspektivaja
felél: Fazakas Gergely, ,Pasztazo konyvolvasas és kegyességgyakorlas: A Praxis pietatis margdszove-
geirdl és egy tagabb kutatas lehetéségeirdl”, in Nyelv, lelkiség s regionalitas a kozép- és kora tujkorban,
szerk. GABOR Csilla, 146-168 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2013); Tast Réka,
,Usus, non lectio...”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018): 745-756; illetve TOTH Zsombor, A kora
tjkori konyv antropologiaja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) irashasznalataban,
Irodalomtorténeti fuzetek (Budapest: Reciti, 2017).

58 Ajelenségkutatasahozlasd: GABOR Csilla, ,Elmélkedés — interkonfesszionalis atjaras — nyelvi program.
Harom XVIIL szazadi példa”, In: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan
és OLAH Szabolcs, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 384-400 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 2004).

59 MOL-OL, P.1955. 2. csomd, 7/a, 2. altétel, Bethlen Elek imadsaga, 105r-111v (t6redék).

60 Jelentds el6zmény e kutatasi iranyhoz: Papp Kinga, Tollforgaté Kalnokiak: Csaladi irashasznalat a 17-18.
szazadi Erdélyben (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2015).
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Ezek a medialis kutatasok a reforméciotorténet recepciotorténetként valo kutata-
sanak alapvet6 modszertani kérdésére adhatnak valaszt. Ugyanis a nyomtatott szo-
vegkorpusznak és publikacios tevekénységnek a kéziratossag és kéziratos publikalas
kontextusaban valoé realisztikusabb ujraértékelése egy alfabetizacios perspektivat is
felnyit. Vizsgalhatova valik a kora djkori irastudas fejlédéstorténete, elterjedésének
és hatasanak sajatossagai, ezaltal pedig a kéziratos és nyomtatott forrasok genezisé-
nek el6torténete lesz érthetdbb. Magyaran, tanulmanyozhatova valik a kora ujkori
alfabetizacio tarsadalomtorténete, valamilyen mértékben lathatova valik, hogy milyen
koriilmények és feltételek kozott, de f6leg mikor jut el az irastudas és irashasznalat a
tarsadalom adott rétegeihez vagy individuumaihoz olyan intenzitassal, hogy az egyéni
szovegprodukci6 feltételezhetd legyen. A recepciotorténetként elgondolt reformacio-
torténeti nagyelbeszélés szamara primordialis jelent6ségi azzal tisztaban lenni, hogy
a recepciotorténetben implikalodo szoveghasznalok irastudasuk milyen fokan alltak
vagy allhattak adott teologiai tanitas, szovegtipus, esetleg miifaj megjelenésének és
recipialasanak pillanataban.

Tekintsiink egy példat: a perkinsi és amesianus alapokon szervez6d6 lelkiismeret-
vizsgalat devocionalis gyakorlata, illetve a nyomtatott imadsagoskonyvek megjelenése
miként fliggott ossze, de legf6képpen mikor vezetett akar vilagi személyek altal megirt
kéziratos imakonyvek produkcidjahoz? Kik voltak azok, akik a teologia tanitas asszi-
milalasat sajat szovegprodukcioval kototték egybe, illetve teljesitették be? Az ily modon
végbemend recepci6 esetei, ahol a nyomtatott szoveg formajaban érkez6 teologiai tani-
tas szovegprodukciot, esetleg tovabbi nyomtatott publikaciot is eredményezett, a kora
ujkori alfabetizacié milyen tarsadalomtorténeti sajatossagait tarja fel? Kik voltak ezek
az irastudok és féként mikor kapcsoltak egybe a recepciot a szévegprodukcioval, illetve
ez milyen altalanosithato trendeket rajzol ki? Nem véletlen, hogy nincsenek a refor-
macio recepcidjat mutatod, nagy szamban fennmaradt 16. szazadi kéziratos imadsagos-
konyveink, hiszen az egész kora ujkori magyar tarsadalom alfabetizacios szintje ezt
nem tette lehetévé. Kévetkezésképp, noha érvényes kutatasi kérdés, hogy a 16. szazadi
atlagember hogyan imadkoz(hat)ott (masként) a reformacio hatasara, ennek kutatasara
nincs forrasunk. Elsésorban azért, mert ha még tudatosult is a masként imadkozas
modja és magyarazata ebben a 16. szazadi atlagemberben, nem biztos, hogy irastudé
volt, és megfordult a fejében, hogy nem oralisan, hanem irasban rogzitse és performalja
imadsagat. Mindez azért fontos, mert a kutathatéosag modszertani problémajat vezeti
el6.%" Sajnos, a reformaciotorténet-iras sem mentes az aldl a tézis alol, hogy csupan az
kutathat6 érdemben, amire van forrasunk, még akkor, is ha a forrasok hianyat, igaz,
ritkan, modszertani invenciokkal valamilyen mértékben és valamilyen érvényeséggel

61 Arraamoddszertani problémara utalok, amely akkor all el6, amikor nincs kelld mennyiségi és relevan-
ciaja forras (fragmentary sources) a torténeti magyarazat artikulalasara. Ilyenkor gyakran ugy hidaljak
at ezt a problémat, hogy a toredékes forrasokbol, vagy szegényes forrasadottsagbol kiemelnek vitahato
médon olyan vonatkozasokat, amelyeket majd altalanositanak. Igy aztan a téredékes, azaz kevés forras
partikularitasait altalanos érvényivé nyilvanitjak, ami elkeriilhetetlen anakronizmusokhoz és téves
végkonklaziok levonasahoz vezet. V6. Miles FAIRBURN, Social History: Problems, Strategies and Methods
(London: Palgrave MacMillan, 1999), 39-57.
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ellensulyozni tudjuk. A kéziratos irodalmi nyilvanossag valoszerd és akar részleges
rekonstrukcidja tehat olyan alfabetizacio-torténeti belatasokat enged meg, amelyek a
recepciotorténet idébeli és f6ként diakron nézetli folyamatjellegét teszik értelmezhe-
tébbé. Koénnyen lehet, hogy a magyar reformaciotoérténetnek a nyugat-eurdpai tren-
dekhez képest eltérd idében és tempoban végbemend recepcios folyamatai mogott a késo-
kozépkori és kora djkori magyar tarsadalom eltérd jellegli és masfajta fejlettségi fokot
mutaté irastudasa all. Valoszini, hogy a magyar kultiraban az altalanos irastudas,
és kiilonosen a magyar nyelvi konyv- és kéziratgyjto, azaz kultirapartolo f6uri nék
kozotti irastudas is csupan a 18. szazadra éri el azt az elterjedtségi és fejlettségi fokot,
amely a nyugat-eurdpaihoz hasonlé nagysagrendi recepciot tett lehetévé.

A vilagi elem meghatarozo6 jelenléte ezekben a recepcios folyamatokban, ugy tiinik,
szintén a 18. szazadra tehetd. Kutatdsmodszertani szempontbdl ez nem jelent keveseb-
bet, minthogy elsésorban a 18. szazadra éri el az irastudas azt a fejlettségi fokot, hogy
olyan forrasadottsagok johessenek létre, amelyek a korabbihoz képest joval atfogobb,
azaz érdemi és feltaro ralatast engedjenek a magyar reformaciot lehetévé tevé recep-
ciotorténeti folyamatokra. Hiszen végre a forrasok szintjén is kibonthaté ezeknek a
vertikuma, érzékelhet6vé valnak azok a vilagi szereplék, szévegek, és intézmények,
amelyek nem kizarodlag a peregrinacié intézményes kereteiben jarultak hozz4 a recep-
cidhoz. Arrél nem is beszélve, hogy a forrasadottsagoknak koszonheten az a bizonyos,
az asszimilalt hagyomanyt meghatarozé meglévé hagyomany, vagy a domidoctus iras-
tudok jelentésége is alapvetéen mas fénybe keriil. Ennek bizonyitasdhoz és ezaltal a
magyar reformaciotorténet recepciotorténetként valo megértéséhez elkertilhetetlen a
hosszu reformacio idékeretei kozott (1500-1800) elvégzendé kéziratossag tanulmanyoza-
sa, illetve az ebbdl levezethetd alfabetizacio-torténeti tanulsagok exponalasa.

III. Kovetkeztetések: mire (nem) jé a hosszu reformacié?

A hosszu reformacio fogalma koré felépiilt projekt nem javasol 0 reformacio-meghata-
rozast, beéri azzal, hogy moddszertani megallapitasokat tesz. A hosszi reformacio jelen
projekt kereteiben nem kizarélagosan egyhaztorténeti kategoéria, miképpen a hosszi
reformacio folyamatanak targyalasa és kutatasa nem egyhaztorténet-irast jelent, ko-
vetkezésképp a kutatocsoportnak nem célja a hagyomanyos értelemben vett magyar
reformaciotorténet megirasa, hiszen nem erre lett kitalalva. Ehelyett inkabb a reforma-
ciot lehetévé tevd recepciofolyamatok komplex historiografiai és modszertani reflektala-
sat, illetve érvényes multidiszciplinaris szempontok alapjan egy ujabb, azaz hosszabb
id6keretben valo6 ujragondolasat és rekontextualizalasat célozza meg. Ennek a hosszabb
id6keretnek (1500-1800) az alkalmazasa elsGsorban modszertani hozadékot jelent,
mégpedig egy léptékvaltast enged meg, amely a reformacié koranak a tarsadalomtorté-
netét, kiilondsen az Uj egyhazi berendezkedés és a tarsadalmi strukturak alakulastor-
ténetét hitelesebben jeleniti meg, ezek kutathatosagat feljavitva. Amint mar utaltam
erre, a hosszabb idd a korabbi vitathato korszakfelfogas korlatait megsziintetve, az ebbdl
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kifolyolag toredezett, vagy csonkolt atalakulas- és recepciofolyamatokat végre teljes
egészében, korabban nem érzékelheté makro- és mikroszintjeikkel egyiitt teszi atlat-
hatéva és jobban tanulméanyozhatova.

Ez a léptékvaltas megujithatja a reformaciotorténetnek a recepciés folyamatokra
alapozott eszmetorténetét. A hosszabb idétartam egy olyan 18. szazadi, Uin. posztre-
formacios id6ét ad hozza a reformaciotorténeti folyamathoz, amely a recepciotorténet
hagyomanyosan deskriptiv és horizontalisan megjelenitett képét vertikalis, gyakran
mikroszintl recepcio-torténésekkel, szovegekkel vagy szerz6k hozzajarulasaval diver-
zifikalhatja, arnyalhatja, illetve korrigalhatja. Els6sorban alfabetizacio-torténeti és
medialis természetli Gjdonsag az a hozadék, amelyet a 1éptékvaltas felszabadit, hiszen
ez a posztreformacionak tekintett 18. szazad egy fejlettebb irasbeliséget hoz magaval,
ami a forrasadottsagokat javitja. Ebbél kifolyolag, amint azt példakkal is jeleztem, igen
jol kamatoztathato egy folytonosan fejlddé, néi diskurzusokat is érvényre juttatod kora
ujkori kéziratossag, amely nemcsak kiegésziti szovegeivel a relevans nyomtatott forras-
anyagot, hanem bdviti is, hiszen olyan szovegtipusokat is meg6rzott, amelyekrél ko-
rabban nem volt tudomasunk. Ezzel egyttt jar, hogy a korabban a kizardélag nyomtatott
forrasok feldl atgondolt nyelvi és kulturalis transzferek torténetét és eszmetorténeti
kontextusban leirt recepcios jelentdségét lappangé vagy felszinre keriil6 kéziratos for-
rasok szamos ponton feliilbiralhatjak és kiigazithatjak. Egyszoval a léptékvaltas jobb
forrasadottsagokat és jobb kutathatésagot biztosit.

A hosszu reformacio fogalma koré felépiilt projekt nemcsak 6sszhangban van a nem-
zetkozi kutatas aktualis trendjeivel, hanem termékenyen alakitja is ezeket. 2021-ben e
projekt keretében keriil megrendezésre a REFO500 éves nagykonferenciaja,® amely a
hossziireformacio-kutatas torténete és historiografiaja meghatarozoé allomésanak igér-
kezik. Mindazonaltal, mar a kovetkez6 paradigmavaltasra is figyeliink, aktiv részesei
akarunk lenni annak a diszciplinatorténeti pillanatnak, amikor is a reformaci6-koz-
pontu koraujkor-kutatast felvaltja egy komparativ szempontu, tébb fokuszt egyidében
érvényesitd megkozelités, amelynek célja az egész kora ujkori kereszténység diakron
nézetli értelmezése.

62 11" Annual REFORC Conference (2021): The Perspective of a Long European Reformation Revisited:
Methods, Practices, and Histories.
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