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Forré emlékezett tarsadalomban éliink, amelyre a régi kozosségekkel szemben a valtozas
iranti sovargd vagy s a multhoz fliz6d6 viszony meglazulasa, a kollektiv amnézia jellemz6.!
Amint azt Pierre Nora, az emlékezetkutatas klasszikusa leirta, a 20. szazad végén bekovet-
kez6 emlékezet-boom reakcié volt erre az amnéziara. A folyamat legismertebb eredménye
az emlékezethelyek kialakulasa;? olyan anyagi vagy virtualis hordozoké, amelyek, mint a
zsebkendére kotott csomo, felidézik a hozzajuk tapadd emléket. Az emlékezet-boom a kol-
lektiv emlékezet intézményrendszerét is atalakitotta, s ennek egyik legnagyobb nyertese a
muzeum lett. A mizeum, amely lehet8séget kapott a kozos emlékezés, mult és jelen kozotti
kozvetités 4j igényekhez igazodd technikainak kidolgozasara.

E technikak arkhimédészi pontjat az emlékek felidézésének képessége jelenti. Az em-
lékezet idegélettani alapjainak kutatéi is egyre inkabb a felidézés kérdését allitjak a kozép-
pontba, s nem is felejtésrél, hanem a felidézés gatoltsagardl beszélnek. Egy emlékkiallitas
sikerének kulcsa — amint azt a katalogus bevezet6jében olvassuk — ugyancsak ,a felidézés
mezdinek pontos ismerete”;® ha a felidéz6 kozeg folyton valtozik, mindig 0j utakat-médo-
kat kell talalnunk, hogy a multhoz hozzaférhessiink. Az emlék elevenen tartasdhoz at kell
torntink, meg kell keriilniink a megmerevedett emlékezeti sémékat — nehogy ugy jarjunk,
mint a rossz turista, aki annyit nézegette fényképeit, hogy végiill mar nem is emlékszik ra,
hogy hol jart.

Arany recepcidjanak torténetét haldla ota jellemzi, hogy a mindenkori utdkor az élet-
minek ahhoz a szegmentumahoz igyekszik hozzaférést biztositani, amelyet sajat adottsa-
gaihoz mérten elevennek érez. Kosztolanyi sokat idézett tétele szerint ,Pet6fi valaha igy
koszontotte” Aranyt: ,»Toldi irdjahoz elkiilldom lelkemet...« Mi az ,Oszikék” iréjahoz kiild-
juk el lelkiinket”* A recepciotorténet a ,karnevali”, a parodisztikus Arany megelevenité-
séig jutott ezen az Uton;® az Uj meg Uj emlékezeti stratégidkat ugyanakkor tobbé-kevésbé
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13-33 (Budapest: Napvilag, 2010).
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in Onarckép, 21-35, 28.
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Janos és a parodisztikus hagyomany (Budapest: Universitas Kiado, 2013).
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mindvégig jellemezte a kizarolagossag szandéka — nem az epikus, hanem a lirikus Arany,
nem a Toldi, hanem az Oszikék, nem Buda és Etele, hanem Csoéri vajda. Legyen a ma aktualis
Arany az igazi Arany, a tobbit felejtstik el.

A bicentenariumi emlékkiallitds ugyanakkor, amelynek koncepcidjat Kalla Zsuzsa,
Kaszap-Asztalos Emese és Sido Anna dolgozta ki, tallép az ,igazi Arany” megalkotasara
irdnyuld térekvéseken; ennek a nyitott koncepcionak kdszonheti, hogy a ,Mésik Arany”
plasztikus képe ezuttal nem takarja el az ,Egyik Arany” képét. A megsokszorozott Arany-
portré kulcsa az alarc, a maszk metaforaja lett; ,Az alarc, a maszk, a rejt6zkodés motivuma
végigkiséri Arany életét és miveit”® Igy kapta a kiallitas az Onarckép — dlarcokban cimet,
s lett a hagyomanyos, a kolté személyiségét kozéppontba allitd kiallitdsokkal ellentétben
olyan tarlat, amelyben a kolt6 teremtette alakok egyenranguak megalkotéjukéval. A kon-
cepcidt tovabbgondolva (s Margdcsy Istvan Petéfi-értelmezése fel6l kozelitve) még azt a
kérdést is fel lehet tenni: vajon az alarcok valoban alarcok-e csupan, amelyeket a kolts
sajat abrazata elé tart? Vagy pedig ezek a maszkok is mind-mind a sajat arc képei, amelyek
mogott hidba is keresnénk az ,igazi” Aranyt? Azt hiszem, az utébbi valtozat kozelebb all
Arany koltészetének modernségéhez. A rendez6k mintha maguk is az utobbi értelmezésre
hajlananak: ahogy a Tarjanyi Eszter fogalmazta bevezetd szoveg allitja, a kiallitas ,arra a
paradoxonra épiil, hogy a fennkolt és a kisszerd, a rendkiviili és a hétkoznapi, az 8szinte és
a rejt6zkodé mennyire egymasba fonddva jelennek meg a miivekben”.®

A f6cim mellett olvashatd szoveg igazsagat nemcsak a szomszédsagaban lathatd, za-
varba ejtéen kiilonboz6 Arany-portrék, a zegzugos feliileteken szokatlanul egymas mellé
kerulé mitargyak, szovegek sora szemlélteti, de valdjaban a killitas egész szerkezete is.
Ha tovabb lépiink a bevezet6 térbdl, balrél, z6ld szint hattér elétt, Arany irodalmi figura-
it, jobbrol, voros falakon, Arany életrajzanak helyszineit kovethetjuk végig — s ahogyan
Vaderna Gabor, a katalogus f6szerkesztéje fogalmaz, ,Az irodalmi alakmasok egymassal is
feleselnek, de folyamatos viszonyitasi pontként szembenéznek Arany életrajzanak elemei-
vel” is.? A divatszoként elhiresiilt interaktivitasnak is ez a biztositéka: a latogaté maga donti
el, milyen sorrendben, milyen kapcsolatokat teremtve halad végig a termeken, s ha ugy
tarja kedve, szakithat az emlékkiallitas megszokott, linearis életrajzi narrativajaval - meg
persze az egynemd Arany-képpel - is.

A kiallitas mésik koncepcionalis sarkpontja a vizualis anyag funkcidjanak atalakita-
sa. A latvanyelemek kiszabadulnak az irodalmi muzeologiadban hagyomanyos alarendelt,
illusztrativ szerepiikbél, s a verbalis anyag mellé 1épve, az Arany-életmd vizualis kdrnyeze-
tét reprezentaljak. Igy kap vizualis kontextust Arany koltéi miiveinek mifaji sokfélesége,
vagy olyan fontos alkotdeleme, mint a népiesség.

De maguk az életrajz targyi elemei is 4j helyzetbe keriilnek; kozhelyekké fakult epi-
z6dok, elvont tételek elevenednek meg az (életrajzi) adatok vizualizalhatésagat biztositd
anyag hatasara. A hatas titka az irodalmi és a vizualis 6sszetevék kozelitésében, 6sszehan-

KALLA Zsuzsa, ,Bevezet§ tér”, in Onarckép, 37-48, 38.
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golasaban rejlik. Az életrajzi narrativa és a targyi anyag szelektalasat és elrendezését az az
elv iranyitotta, hogy folyamatos legyen koztiitk a parbeszéd. Ez f6ként a targyi-vizualis ele-
mek korének bévitésébdl fakad; nemcsak olyan intim targyak lathatok itt, mint az Ercsey
Julianna altal Aranynak ajandékozott nadragtartd, Aranyék kavéscsészéje vagy a koltd
pipéja, de olyanok is, mint a bihari népmtivészet darabjai, a karikatarak, egy haromkraj-
caros pénzérme vagy Sarvari Pal rajztankoényvének abrai. Hol a latvany, hol a mu veszi at
a kezdeményez6 szerepet; a mizeumi kozeg indokolja, hogy a vizualis elem olykor iranyitd
pozicidba kertil — példaul tobb kiallitasi egység élén Than Moér képei allnak. Az ilyen vi-
zualis irdnyadés persze nem mindig ,artatlan”; Székely Bertalan képe a (Krisztus sirba té-
telének ikonografiai hagyoméanyat idézo6) II. Lajos holttestének megtalalasa a szabadsagharc
utéani életszakasz élén erds értelmezést sugall.

A médiumoknak ez az egytittmiikodése ugyanakkor mar tdl is mutat 6nmagan, s meg-
er6siti az irodalomrol valé gondolkodasnak azt a moédjat, amely az irodalomtudomany kul-
taratudomanyi fordulata nyoman allt el6. Az irodalmi sz6vegeknek megvan persze a maguk
autonomidja, de intertextudlis bedgyazottsaga is — utobbi pedig nemcsak mas irodalmi sz6-
vegekkel, de a kultira szamos egyéb, mas médiumhoz tartozo elemeivel is 6sszekoti 6ket. Az
irodalmi muzeoldgia kiemelt lehetésége, hogy ezeket a tagabb kontextusokat megmutassa; a
katalégus meggy6z arrdl, hogy ez a kiallitas jol hasznalta ki a kinalkozo lehet6séget.

Az intermedialis kontextusokbodl kibontakozé kulturalis mezé persze sem id6ben, sem tér-
ben nem egynemd. A kiallitas egyrészt szembetlin6vé teszi azt, amit az egyidejiitlenségek egy-
idejliségének szoktunk nevezni. Arany szovegei nem mindig ugyanazt a kultir- vagy mtivészet-
torténeti korszakjelleget viselik magukon, mint a hozzajuk rendelt képzémtivészeti alkotasok
vagy mas vizualis hordozok. Ha példaul Zichy Mihaly korai néi portréi mély rokonsagot arul-
nak el az Agnes asszony cimszerepljével, Székely Bertalan mégoly professzionalis képe mint-
ha egy szazaddal korabbi, Gyarfas Jen6 Kund Abigélje pedig modernizalé felfogast titkrozne."
Keletkezésiik egyidejisége és a kozos forrasok ellenére idébeli tavolsag huizodik a Buda haldla
regényszer( jellemébrazolasa és Than Mor historizmus jegyében fogant Attila-tabléi kozott — a
fejezetb6l meg is tudjuk, hogy a hattérben alapveté koncepcionélis kiilonbség hizdédik meg.!

Ami a térbeli széttartasokat illeti, Barabas Miklosnak A nagyidai ciganyok kontextusa-
ként megidézett cigany-témaji akvarelljei inkabb mint ellentétek jonnek szamitasba; Arany
muvében nyoma sincs a Barabasra és kortarsaira jellemz6 romantikus egzotizmusnak,
sem pedig a szocialis periféria iranti érdeklédésnek; A nagyidai ciganyokat kultartorténe-
ti vonatkozasban éppen a ,f6vonal™tdl vald radikalis kiillonbozésége teszi jelentSssé. Ta-
lan ezért is van, hogy nem az Egy utazé cigany csalad Erdélyben cim(i reprezentativ vaszon
(1843), hanem két, a latvanyossagokat kertilé akvarell valt Arany ,héskoltemény™ének vi-
zualis paArhuzaméava.

A medialis széttartasra is talalunk példat; ez a jelenség a népiességgel kapcsolatos. A fes-
tészetben, az irodalommal ellentétben, ,nem volt népies dbrazolasmé6d”.”? Valojaban még Zi-

10 Léasd Kaszap-AszTaLos Emese és SIpO Anna, ,A karakterpar teremrészek”, in Onarckép, 165-226, 187
188.

11 Uo., 190.

12 VeszprEmI Nora, ,Nemzeti hagyomany — néphagyomany: Népiesség és irodalom”, in Nemzet és miivészet:
Kép és onkép, szerk. KIRALY Erzsébet, Roka Eniké és VEszprEMI Nora, 350-351 (Budapest: MNG, 2010), 350.
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chy asszony-portréi is a magas kultira kozegébe tartoznak, akarcsak Székely Bertalan Agnes
asszony-illusztaciodja; Székelyt az ériilet kibontakozasanak ,fest6i eszkozokkel torténd kifeje-
zése” érdekelte.”® (NB. Zichynek a kiallitason nem is szerepld kozismert Agnes asszonya is a
magas kulturaba ,adoptalta” a népies balladat, a ,gétikus” stilus — talan Madarasz Viktortél
eltanult — hataskelt6 eszkozei révén engedve teret valamelyes popularitasnak.)™

A muzealitas kinalta intermedialis kontextus a karakterparokat bemutaté, Tarjanyi Esz-
ter eszmei irdnymutatasat kovetd részlegben is érvényesil; az irodalmi és képzémiivészeti
alkotésok parhuzama — vagy éppen ellentéte — az egyes miivészeti dgakon tilmutaté menta-
litdstorténeti tanulsagokkal jar, s ez visszahat Arany verses miiveinek értelmezésére is.

A kiallitas ugyanakkor nem hagyja, hogy ,benne ragadjunk” a 19. szdzadi mentalitas
- még oly szélesen megjelenitett — kozegében; szitkségét érzi, hogy a korabeli kulturalis
kozeget, s benne Arany verseit elidegenité (vagy éppen: a mai befogadd latasmodjat érvé-
nyesit6) nézépontbdl lattassa. Erre szolgalnak a karakterparhuzamokat bemutatd részleg-
ben Németh Zoltan street art stilust installacioi és a fiatal szinész, Vecsey H. Miklos vers-
mondésai, amelyek kiemelik az alakokat a kor sajat szemléleti kozegébdl, és érzékeltetik az
érintett Arany-versek aktudlis érvényességét.”” S persze ezt a célt szolgaljak a tarlat végén
elhelyezett interaktiv technikak is, mint a képregénybe agyazott Toldi-jaték, az okostelefon
piktogramjaihoz kapcsolodé audiovizudlis installaciok vagy a mai magyar kulturalis élet
prominens alakjainak megszoélalasai® S ide kapcsolédik a — muvészeti médiumok kozt
egyébként kevéssé reprezentalt — zenei teriilet is, amennyiben a kiallitas kivezet6 szaka-
szaban Arany-miivek mali, féleg vilagzenei és jazzfeldolgozasai hallhatok.” A kiallitas arra
is figyelmeztet ugyanakkor, mennyire tavolsagtartéan kell kezelniink az ilyenfajta aktua-
lizaladsokat; Fadrusz Janos 1901-es Toldi-szobra példaul nemcsak a népies vonast nélkiilozi
(ahogy a népies balladak illusztracioi is), de a maga klasszicizalé heroizmuséaval® olyan
izlést titkkroz, amelyet ma magunktél is idegennek érezhetiink. (Fadrusz szobrat egyébirant
a Budai Torna Egylet rendelte meg, vandordijként; Sidé6 Anna vonatkoz tanulménya meg
is vilagitja, hogy az antik testkultusz-hagyomanyt éppen ez a modern funkci6 idézte fel.)”

A karakterparok bemutatdsanak masik kiemelend6 vonasa, hogy az ellentétes tipusok
Osszekapcsolasa révén nemcsak az életrajzi narrativa, de az egész életmi egy szempontu
elbeszélhetdségét is feszegeti. Ha Arany olyan, egymaést kizar6 tarsadalmi szerepekkel azo-
nosult, mint a vateszkolt6 és a hivatalnok, ebben benne rejlik az egymaéssal 6sszeegyeztet-
hetetlen nyelvi, koltéi regiszterekkel val6 egyidejii azonosulas lehet6sége is.

Vojtindhoz a nagyvaros koltéjének szerepe kapcsolodik;” e — talan meglep6 — szempon-
tot valéjaban a Vojtina-versben rejt6z6 alternativ ars poetica igazolja: ha a vers a fizfapoéta

13 KaszAP-AszTALOS és SIDO, ,,A karakterpar...”, 188.

14 Lasd VeszprEMI, ,Nemzeti hagyomany”, 351.

15 KaszaP-AszTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 169.

16 Kaszap-AszTALos Emese és SIDO Anna, ,Kivezetés”, in Onarckép, 229-234, 232.

17 Uo., 233.

18 KAszAP-ASzTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 172-173.

19 SIip6 Anna, ,»Elevenebbek a létez6knél«: Toldi abrazolasanak kezdetei a hazai szobraszatban”, in On-
arckép, 420-437, 432.

20 Lasd Kaszap-AszTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 213-216.
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ironizalt monolégjaként indul, a Duna-part leirdsa soran Arany szdmara a nagyvarosi ko-
zeg koltbietlensége teremt alkalmat arra, hogy szemléltesse a koltéi teljesitményt, amely e
prozai valésag ,égi massa™t megteremti.

Az ellenképével, a Tamburds éreg tir emblematikus alakjaval jelolt Oszikék-lira festészeti
parhuzamaként bemutatott Pal Laszlo- és Székely Bertalan-tajképek, s a Szinyei Merse-
vasznak aztan valoban mély mentalitastorténeti rokonsagrol tantiskodnak; k6z6s lényegiik
a szakitas a latvanyos kozosségi témakkal és fennkolt miivészeti sablonokkal, illetve a kis
élmények, kis témak szubjektiv latasmodbol fakadd poétizalasa. Az mar csak raadas, hogy
az ilyenfajta képek kozt olyan fotografiak és festmények is vannak, amelyek A télgyek alatt
cimi vers margitszigeti latvanyvilagat jelenitik meg (legjellemzébben Schikedanz Albert
Margitszigeti részlet cimt festménye).”'

Az egész kiallitas arrdl gyéz meg, hogy a vizualis elemek funkcidjanak er6sodése-on-
allosulasa — paradox médon — nemhogy cs6kkentené, de inkabb fokozza a kiallitds mu-
kozpontusagat; valdjaban az Arany-mivek értelmezésének 1j, intermedialis tavlatait nyit-
ja meg. Am lépjiink at a kiallitas termeibél térben a kézirattarak folyoséira, ahol Arany
kéziratait is 6rzik, idében pedig azoknak az Arany-kiallitisoknak a torténetébe, amelyek
a mostani emléktarlat el6zményeit jelentik; ezekkel a téméakkal taldlkozunk a katalégus
masodik részében.

A kéziratokat az irodalomtorténet rendszerint forrasértékiitk miatt méltanyolta. A kul-
tusz természetesen nagy becsben tartotta 8ket, de mindez sokaig nem éreztette hatasat az
irodalomtorténeti kutatasban. Ez aldl lényegében csak a Kapcsos konyv jelentett kivételt,
amelyet mar Keresztury Dezs6 kézirat-voltdban vizsgalt és elemzett,” Eisemann Gyorgy
pedig az egyedi auraval 6vezett kézirat sokszorositasanak paradoxonjat irta le a fakszimile-
kiadas kapcsan.”

Méazi Béla és Rozsafalvi Zsuzsanna tanulmanya* - egyikik az MTA Kézirattar,
masikuk az OSZK Arany-kéziratainak proveniencidjat mutatja be — valdjaban a kézira-
toknak jelentésképz6 hatasat vizsgalja; azt tudniillik, hogy a kéziratok gyakran kalandos
torténete maga is az illet6 mu értelmezésének részévé valt. Levelek, versek, rajzok, hiva-
tali iratok, az 6ket megbrz6 és a kozgytjteményekhez eljuttaté rokonok, baratok, mun-
katarsak, tanitvanyok, ismerdsok, tisztel6k torténetének szorosan 6sszefonddd szélait
kovetve az életrajz és a mi kapcsolatanak 0j dimenzidja nyilik meg el6ttiink. A tanulma-
nyok azt is sejtetik, hogy a kézgyljtemények a maguk leletment6 aktivitdsaval nem biz-
hatnak tdl fényes jov6ben; az aukcidk elszabadult arai elérhetetlenekké teszik szamukra
a még fel-felbukkano kéziratokat. (A Szent Laszlo kézirata 2007-ben 11 millidért kelt el;
magam A ,Tavasz-iinnepély” albumaba cim(i 1880-as Arany-vers kéziratat egy 2006-os ar-

21 Uo., 216-226.

22 KERESZTURY Dezsé, ,Arany Janos Kapcsos konyvérdl” (utdszo), in ARANY Janos, Kapcsos konyv (fakszi-
mile kiadas), szerk. KészeG Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Helikon), 1977.

23 Eisemann Gyorgy, ,Egy kézirat kozegvaltas: a konvertitas mint olvasastapasztalat”, in U6, A késéro-
mantikus magyar lira, 282-305 (Budapest: Raci6 Kiado, 2010)

24 MAz1 Béla, ,Az Akadémiai Konyvtar kézirattaranak Arany Janos-gytjteménye”, in Onarckép, 240-251;
ROzsAFALVI Zsuzsa, ,Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté Arany Janos-kéziratokrol”, in
Onarckép, 252-259.
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verési katalogus fakszimiléjébdl ismerem — a nyolcsoros kézirat félmilli6 forintért kelt el,
a vevd személye ismeretlen.)

Az Arany-emlékkiallitasok torténetébe Keszeg Anna vezet be benniinket; a nagysza-
lontai és a nagykérdsi Arany-muzeum torténetét koveti végig, a bicentenariumi feldji-
tasokig.” Elméleti szempontokon alapuld, részletgazdag elemzése kiemeli, hogy Aranyt
mindkét kiallitas ,a lokalis kontextushoz probalta kotni”* — ugyanakkor az emlékmu-
zeumok tipikus szervezdéelvei kozil — kronoldgia, kulissza, pantheon, konyv, illetve az
emlékezés és emlékeztetés funkcidjat 6sszekapcsold emlékmi-paradigma — kozil mind-
két kiallitas megallt a kronoldgiai, illetve a konyvszerd megoldasnal, s nem jutott el az
emlékmi-paradigma komplexitasaig. A torténet persze folytatodik, hiszen ezt a forgato-
konyvet nemcsak a szalontai mizeum 2017-es feldjitasakor érvényesitették a rendezdk,
de, mint tudjuk és latjuk, a PIM jelen kiallitasa is. A kérosi Arany Janos Kézérdekd Mu-
zealis GyUjtemény azoéta Gjra megnyitotta kapuit; az Gjonnan megnyilt Arany 200 — Arany
Janos, a nagykérosi pedagogus cimi kiallitas lathatoélag a ,lokalis kontextust” erésiti — ki-
vancsian varjuk, milyen forgatokonyv szerint.

Kalla Zsuzsa a PIM 60 évvel ezel6tt rendezett Arany-emlékkiallitasat elemezve nem
annyira a kor ideologiai kotottségeinek konnyen elvégezhetd kritikajat valasztotta felada-
taul; a kiallitasnak azokra a megoldasaira 0sszpontositotta figyelmét, amelyek, a nehéz
(bar a Rakosi-korszakhoz képest mégiscsak oldottabb) koriilmények kozott szakszerd, s6t
olykor maig érvényes szempontokat érvényesitettek. Keresztury Dezsé korat meghalado
felismerése volt, hogy az irodalmi muzeoldgia a tarsmivészetek vonatkozasaban nem kor-
latozhatja magat az illusztralas sziik korére, s ezzel utat nyitott az irodalmi tartalmak vi-
zualizacidjanak kiterjesztése és a képzédmiivészeti gytjteményekkel vald egytuttmikodés
elétt. Ez elvi tekintetben azt jelentette, hogy a vizualis réteg kiemelkedett az illusztrativ
funkciobol; a szélesebb korb6l bevont targyi-vizualis elemek — beleértve a killitasi teret is
- mellérendelt helyzetbe keriiltek, atmoszférateremté szerepet kaptak, illetve asszociacids
aktivitasra késztették a latogatot. Kalla Zsuzsa ugyanakkor a rendez6knek azt az aranyér-
z€két is kiemeli, amelyet (a mostani kiallitas tantisaga szerint) 6 maga, illetve kuratortarsai
is sajatjukka tettek: a targyi-latvanyi elemeknek, bArmennyire is lépjenek ki az illusztrativ
funkciobol, mindig a mtvek megértését kell szolgalniuk.?

A kotetet hét tanulmanybol alld blokk zarja, amely valéjaban az emlékkiallitas negye-
dik részéhez, Arany pesti életszakaszahoz kapcsolodik: Viros és mivészet. Tarjanyi Esz-
ter — akinek ihlet6 szelleme végigkiséri az egész kiallitdst — sajnos mar csak egy rovid
tanulménnyal lehet jelen,?® amely val6éjaban nagy ivli monografidjanak (Arany Janos és a
parodisztikus hagyomany) egy kiegészité fejezete; méltan all azonban e blokk élén, hiszen az
alnéven, Arany életében utolsoként publikalt verses parddia elemzése mintegy kicsinyitd

25 KEszEG Anna, ,Arany Janos kézgytjteményi utéélete: Az Arany Janos emlékmuzeumok Nagyszalontan
és Nagykérdson”, in Onarckép, 260-274.

26 Uo., 266.

27 Kalira Zsuzsa, ,Az élet valodi birtoklasa: A Pet6fi Irodalmi Muzeum 1957-es Arany-emlékkiallitasa”, in
Onarckép, 276-307.

28 TARJANYI Eszter, ,Onarckép az alnév f6l6tt: Arany Janos életében utoljara megjelent verse, és annak
szerz8je, Hajnal Péter”, in Onarckép, 310-315.
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tukre az egész kiallitasnak: a vers — az elemzés tanisaga szerint — mintegy atfordul6 abra-
ként mutatja meg szerzéje komoly és tréfalkozo arcat.

Géra Eleonora varostorténeti attekintését az teszi elevenné, hogy mintegy a pesti utca-
kon sétald Arany Janos szemével lattatja a dinamikusan és ellentmondésosan fejlédé varost.
Az elemzés érinti a févaros magyarosodasanak — ugyancsak ellentmondasos - jelenségét,
olyan Arany-versek ide ill§ vonatkozasait emelve ki, mint a Vojtina Ars poétikaja, az Oreg
pincér. A nagyvarosi szegénység és blindzés képeit sejti a ,Haja, haja, hagyma-haja...” kezdet(i
Népdal mogott, s ramutat a Rangos koldus, a Parviadal és a Hid-avatas hatterét ado tarsadalmi
atrendez6désre. Az Arany Janos és a Duna kapcsolatat elemz6 fejezet a kiallitas karakter-
parjainak alakjai kozil a f6varosi kolt6t szimbolizald Vojtinaéhoz kapcsolddik; az elemzés
utmutatasat kovetve tanui lehetiink a Vojtina Ars poétikdja, az Enek a pesti ligetrdl helyszinei
- s persze az Oszikéket ihleté Margitsziget korabeli atalakulasanak.?

Eplényi Anna, atvéve a stafétabotot, Arany Janos Margitszigetrdl készitett térképvazla-
fel a figyelmet: tajképének alakulasat a 18. szdzad végétdl kezdve a kertmivészet, annak
kiilonb6z6 iranyzatai hataroztak meg. Jozsef nador szakavatott bécsi kertészre bizta a mun-
kat, Jozsef f6herceg pedig, aki egyébként Aranyt sajat vendégének tekintette, egy korabeli
jellemzés szerint ,maga is kertész” volt; ,legfébb élvezete a messze idegen szépséges nové-
nyeinek sokasagat a hazai foldbe tltetni”, ,az idegen névényt meghonositani, gy, hogy a
magyar foldet hazajanak ismerje, a magyar éghajlat alatt otthon érezze magat, hogy [...]
magyar noévénnyé, magyar viragga legyen.”* Eljatszhatunk a gondolattal, hogy ez a szan-
dék pontosan megfelel Arany kolt6i modszerének — amennyiben az idegen koltészet szép-
ségeit a magyar irodalom talajaba tultette. A tolgyek alatt olvastan azonban az is feltiinhet,
hogy Arany szaméra nem a kertmuvészet bravurja tette vonzovéa a szigetet. Ami az utdbbit
illeti, elég, ha elolvassuk az 1877 augusztusaban irt, Semmi természet! ciml gunyoros versét,
amely egyébként valoban a kertész és a kolté miikodését vonja parhuzamba; a tudoménya-
val buiszkélked§ kertész szavait hallvin Arany levonja a tanulsagot:

Lam, hova jutna a miivészet
Csak egy par szazadig:

De kozbe ront a vad természet
S belé kontarkodik.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy Arany nemcsak a nyirest, a tolgyeket s a fenyveket
tuntette fel gondosan térképvazlatan, hanem az idegen eredetli névényeket: a tujakat, a
celtiseket, a vadnarancsot is. Am az a kertmtivészeti hattér, amelyet a tanulmany feltar, épp
kontrasztjaval kinal Gjszerd kontextust a szigeten irt Arany-verseknek.

29 Gtra Eleonodra, ,»Aki kedvetleniil nézi a fejlédé févaros visszas jelenségeit«: A magyar nagyvarosi
koltészet uttdrdje”, in Onarckép, 316-333.

30 EPLENYI Anna, ,A Margitsziget tajrajza: Tajtorténeti interpretacio Arany Janos Margitsziget-térkép-
vazlatahoz”, in Onarckép, 334-349.

31 Uo., 342. Idézve KarRDOs Arpad, ,Budapesti kertészetek: Jozsef f6herceg é—fensége szent-margitszigeti
kertészete” c. cikkébdl, Kertészeti Lapok 3. sz. (1905): 74-79; 4. sz. (1905): 102-106; 5. sz. (1905): 132-138.
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Gébori Kovacs Jozsef a Karakterparok kozil Akakievics Akaki alakjat idézi fel, vagyis
Arany akadémiai szerepét vizsgalja. Ezt ugyan korabban mésok is megtették mar, lenytig6zé
azonban az a — frissen feltart, kozvetlen forrasokbdl feltaruld — kép, amelyet Gabori Kovacs
Aranynak az MTA intézményi miikodésében, bizottsdgaiban, palyazati tevékenységében be-
toltott szerepérodl nyijt, kitérve arra is, amikor Arany nem a biralé, hanem a dijazott szerepé-
ben jelent meg. A tanulményt Arany titoknoki-f6titkari hivatalanak, a hivatal intézményen
beliili helyének pontos, szakszer(i leirasa zarja. Valéban elgondolkodtatd, hogy ez a pedans
hivatalnok irta a szarkasztikus epigrammakat, forditotta Arisztophanész dévaj komédiait.*

Amikor Kaszap-Asztalos Emese Arany és a karikatura kapcsolatat vette vizsgélat ala,
a kiallitas két meghataroz6 szempontjat egyesitette. A karikattra, amely az Arany-életmi
vizualis kérnyezetének allandé eleme, egyuttal a kolt6 parodisztikus karakterének is hi
kifejezdje, amit a ,,szoveges karikatira” fogalma fejez ki frappansan.

HaKaszap-Asztalos Emese vizualis ihletforrasokat feltételez Az elveszett alkotmany torz-
képeinek hatterében, ez azért lehetséges, mert Arany leirasai is a személyek jellemz6 vona-
sait tilozzak el. Az elemzés sikeresen oldja meg a médiumok talalkozasanak kényes kérdé-
sét: a vizualis és a verbalis mozzanat megfeleltetése nem metaforikus atviteleken alapszik,
hanem a képi és a nyelvi abrazolds modszerbeli azonossaganak felismerésén. A nagyidai
ciganyok esetében ezt a megfelelést az ismert, karikaturisztikus lapszéli arcképek is meg-
er6sitik, amelyek az eredeti koncepci6 szerint a kiadasba is bekeriiltek volna. A nagyidai
ciganyok cimlaprajza aztan (amely akar magétol Aranytdl is szdrmazhat) bonyolult paro-
disztikus viszonyt kezdeményez; a rajz lathatélag Vorosmarty A rom cimi kolteményéhez
késziilt metszetet karikirozza, ami arra utal, hogy a széveg maga viszont Vorésmarty hés-
epikéjahoz viszonyul hasonléan. (A két kép rokonsaga raadasul azon alapul, hogy mindkét
minek egy-egy dlomjelenet a kozponti eleme.) Arany irodalmi karikatdarainak hatterében
kirajzolodik a nagykérosi tanarkodas mindennapjait atsz6vé karikaturisztikus hajlam; az
igy keletkezett rajzok egy része talan fenn is maradt — izgalommal varjuk elékeriilésiiket.*®

Kovacs Ida Arany egyetlen, életében késziilt szobranak keletkezéstorténetérdl szélva
a kolts ,vizualis kdrnyezetének” szobraszati 6sszetevéjét vizsgalja. Nem egyszertien Izsd
Miklés szoborportréjardl ir, hanem - a kiallitas kultiratudoményi, mivészeti médiumok
kapcsolatat hangsilyozé koncepcidjanak megfelel6en — arrél a szobraszati kontextusrol is,
amelybe a mu illeszkedik, s amelyet Arany maga is ismert, és, hogy Ggy mondjuk, ,bela-
kott”. Ez a kontextuédlis szemlélet irdnyitja ra figyelmét arra a kapcsolatra is, amely Arany
népiessége és [zso parasztabrazolasa kozott kimutathato. A kontextust tovabb gazdagitja,
hogy Aranynak az akadémia f6titkaraként szerepe volt Izs6 Csokonai-szobranak kedvezé
fogadtatasaban, s abban is, hogy tobb szoborportréja az Akadémia épiiletének diszei kozé
kerult. Jelképes, hogy ezek kozt ott van az Arany altal nagyra becsiilt Ferenczy Kazinczy-
portréja is, amelyet Izsé fejezett be. Arany emellett mindvégig a magyar szobraszmiivészet
alakulasanak perspektivajaban szemlélte és becsiilte Izs6 miivészetét.*

32 GABORI KovAcs Jozsef, ,Arany Janos, a hivatalnok”, in Onarckép, 350-364.

33 Kaszapr-AszraLos Emese, ,A »Graciak mosdatlan gyermeke«: Arany Janos és a karikatara”, in Onarc-
kép, 366-387.

34 KovAcs Ida, ,Ferenczytél I1zs6ig: Arany Janos és a szobraszat”, in Onarckép, 388-419.
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Amikor Arany ,harom dimenzidssa alakitott alarcairél”, vagyis Arany-mivek alakja-
inak szobraszati megformalasardl olvasunk Sidé6 Anna tanulméanyaban, a mtivészeti mé-
diumok kolcsonhatasanak Osszetett esetével van dolgunk. Ezt mar az Arany-emlékszobor
torténete példazza; az egész magyar miiemlékszobraszat alakulasara hatdssal volt, hogy
Arany koltéi életmivének befogadasat — szemben példaul a Petéfiével — nem a koltd sze-
mélye, hanem ,alarcai”, vagyis emblematikussa valt alakjai hatarozzak meg. A palyazati
kiiras e korulményt felismerve az Arany-mivek szerepl6inek szerepeltetését is elbirta, s
ezzel hattérbe szoritotta az allegorizal6 abrazolas ekkor még uralkodé hagyomanyat. Ami
aztan a Toldi-szobrokat illeti, a verbalis és a vizualis oldal kozotti atjarast egyrészt Arany
leirasainak plaszticitdsa, masrészt Toldi alakjanak mitolégiai bedgyazottsiaga teszi lehet6-
vé. Utobbi téren Sidé még azt is felveti, hogy a bikat megfékez6 Toldi leirasat Sarvari Pal
rajzkonyvének rézkarca inspiralhatta, amelyen a kentaurt legy6z6 Héraklész lathat6. Ez az
elemzés is meger6siti a kiallitas egyik f6 elvét, hogy tudniillik a vizualis kérnyezet vissza-
hat a szovegek értelmezésére. Toldi esetében ez azzal jar, hogy egyrészt a Héraklész-, illetve
a Samson- és David-parhuzam, masrészt a ,nemzeti karakter” keriil el6térbe — a népiesség-
re utal6 abrazolas a népmese-illusztracio keretei k6zo6tt marad. Strébl Alajosnal aztan Toldi
le is valik Arany m(ivérél, s 6nallé (ikonografiai) életre kel.*

Nem kivanom hosszan sorolni a kiallitas és a katalogus megalkotdinak névsorat, sem
azt az oriasi szaktudast, technikai szinvonalat, a k6zremikodék munkéjanak 6sszehangolt-
sagat hosszan méltatni, amelyrél a katalogus elsé lapjatol az utolsdig tanuskodik. Zarasul
csupan Préhle Gergely f6igazgaté Ur elészavabol szeretnék idézni: ,Az irodalmi, mivészeti
kanon alakitasarol szo6l6 vitak idején fontos felmutatni azt az 6rokséget, mely mérsékléen
hat a szembenéall6 felekre, s er6t adhat mindazoknak, akik — minden belsé vita ellené-
re is — hisznek a magyar kultura, a sokszinli magyar irodalom évszazadokon, politikai
kurzusokon és izlésvilagokon ativels egységében.” Kivinom, hogy az Arany életmiivében
megnyilvanuld soksziniiség és tolerancia, amely most a Pet6fi Irodalmi Mizeum emlék-
kiallitasan latvanyosan megelevenedett el6ttiink, tovabbra is jo szellemként 6rkodjon az
intézmény mikodése folott.

S. Varga Pal

35 Sipo, ,»Elevenebbek a létez6knél«”.
36 PROHLE Gergely, ,Nem iiveghazi névény”, in Onarckép, 8-10, 9.
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Az Arany csalad targyai. Targykatalogus

Osszeallitotta Térok Zsuzsa és Zeke Zsuzsanna, a tanulmanyokat irtdk Fonagy Zoltan,

Torok Zsuzsa és Zeke Zsuzsanna

(Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum, 2018), 223 L.

Sokan vannak, akik szeretik Arany Janost.
Annak ellenére, hogy kulturalis apaly lat-
szik minket koriilvenni, ez az emlékév
megmozditotta az embereket. Vagy négy
olyan tanulmanygytjteményt, 6sszeallitast
lattam kotetben, és toménytelen mennyisé-
glt magyarorszagi, felvidéki vagy erdélyi
folydiratokban, amely Aranyrél szolt, vagy
6t szolitotta meg. A legnagyobb része nem
fércm(, még ha nem is érik el az ujjongas-
nak vagy hitvallasnak azt a mélységét és
forrosagat, amit Jozsef Attila vagy Orban
Ott6 - hogy két nagyon nagy koltét hozzak —,
akik Arany el6tt megadtak magukat.

Az ember, féleg ha filosz, mégis zavarba
jon, amikor muzeoldgiai konyvet kell bemu-
tatnia, mert megszokta, hogy szovegekkel
dolgozik, ebben a kotetben pedig targyak
vannak. De nem akarmilyen targyak am!
A Dbevezet6 tanulmanyok, Toérék Zsuzsa,
Zeke Zsuzsanna, majd Foénagy Zoltan feje-
zetei e kiilonleges muzeoldgiai aghoz kap-
csoldddéan mind arrdl beszélnek, hogy ezek
a targyak hogyan veszik fel a versenyt az
idével; hogyan maésitjak meg az atélhetd
id6t; hogyan valnak idékapszulakka — legye-
nek akar fabol, akar papirbdl (ez utébbiakat
érthetd okokbol kiilon szokas kezelni, kiilo-
nosen, ha irva is van rajuk), legyen az akar
egy colstok, szivartarté vagy tolltorls. (Az
Arany-arcképek gytjteményes kotete egyéb-
ként szintén valamilyen médon rokon ezzel.)

Miért tudjak ezek a targyak megalli-
tani az id6t? Foltehetbleg azért, mert egy
olyan, a kultura legalapvet6bb rétegét alko-
to targy- vagy anyagcsoportba tartoznak,
amelyek valamennyien a blinbeesés kovet-
keztében csatlakoztak az emberiséghez, és
makacsul kisérik mint valamely haziallat.

Tudjuk, hatalmas teoldgiai vitak zajlottak
arrél, hogy milyen bérbél szabott Adam
kosztiimét maganak meg Evanak, amikor
mar el kellett takarniuk azt, amit kar volt
takargatni. Véres csatak dualtak az egyes
rabbiiskolak, majd késébb a keresztény fe-
lekezetek, illetve a mohamedanok kozott,
mert Adam és Eva kiillemére &k is kivan-
csiak voltak. (Emlékszem, amikor egyszer
Csetri Lajos egy Madach-dolgozatat beszél-
tik meg az Irodalomtudomanyi Intézetben,
véres vita alakult ki a Chouraqui nevi fran-
cia tudés nyoman, aki dsszegyujtotte a leg-
képtelenebb bibliakommentarokat, hogy tu-
lajdonképpen mibél is volt ez az agyékkots.)
Igy van ez azéta Napéleon, Kutuzov vagy
Sztalin elvtars bilijével, bolcséjével és mas
nélkiilozhetetlen kiséré targyaival, ame-
lyek kultusztargyak, s zarandokok milli6it
mozgatjak. Nagybatyamnak még volt olyan
szerencséje, amikor Romaban tanult, hogy
lathatta azt a lavort Napolyban, amelyben a
kis Jézuskat furosztotte Maria. Azoéta ezt va-
lahogy elraktak egy raktarba. (Hasonlorél
egyébként Marai is irt Napolyban jatsz6do
regényében, a San Gennaro vérében.)
Természetesen a torténelem gondosko-
dik arrdl, hogy ezek a targyak ne szapo-
rodjanak el a végtelenségig. Tudunk arrol,
hogy példaul Arany, aki ugy latszik, sejtet-
te, hogy mi lesz ezeknek a sorsa, eladogat-
ta 6ket, amikor egyik lakasabol a masikba
koltozott. De mit tesz Isten, ezeket meg-
6rizték, s amikor felvirult a Pet6fi-haz, és
a Kisfaludy Tarsasag is kapott végre helyet
az Akadémian, ahol kiallithatta a kincseit,
akkor el6jottek a maganemberek, és eladtak
vagy elajandékoztak a szekrényt, a stelazsit
és minden ilyesmit, amit még valamelyik
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oregapjuk vasarolt arverésen vagy magatol
Aranytol, amikor az Nagyk6rosrél Pestre
koltozott.

A dolog véresen komoly, tudniillik az
ereklyekultusszal allunk szemben. Ezért
volt sokszor felesleges Voltaire-nek és ba-
ratainak, d’Holbachnak és mésoknak vic-
celédni azon, hogy hany erdét lehetne 6sz-
szeallitani azokbdl a szilankokbol, amelyek
a szent fesziiletnek a darabjai. Nem vették
ugyanis figyelembe azt, hogy teologiai ér-
telemben ha hozzaérintiink valami hasonlo
anyagut az ereklyéhez, akkor az ugyan-
olyan hiteles lesz ettél az érintéstél. Itt nem
csupan a Boccaccio altal is kigunyolt erek-
lyekereskedelem ttlzasairél van sz6, hanem
arr6l, hogy az ember — és f6leg a melan-
kolikus ember, mint amilyen Arany volt, a
szonak akar a pszichologiai értelmében is —,
ha lehetséges, szeretné az id6t, amit nem tud
megallitani, amit6l fél, megsemmisiteni.
(Az ora percegésérol szol Arany egyik legki-
sértetiesebb verse.) Valamennyien ezért ra-
gaszkodunk targyakhoz, ezért 6rzi minden-
ki kedveseinek, baratainak, csaladtagjainak
az emléktargyait, az ajandékba kapott dol-
gokat. A katalégus nagyon helyesen kiilon
csoportként targyalja azokat a targyakat,
amelyeket Arany ajandékba kapott.

Sokféleképpen kozelitheté meg egy-egy
ilyen targyegyiittes. Természetesen lehet do-
kumentumként is hasznalni, és a kotet azért
is kitin6, mert ezeket a muzeologiai, illet-
ve torténészi és szociologiai szempontokat
mind ismeri és alkalmazza a targyak fel-
dolgozasaban. Példaul mindazok a targyak,
amelyek nagyon hianyosan, de rank ma-
radtak, és tobb helyen, szétszortan vannak,
esetleg még lappanganak, egyittesen igy is
hatalmas értéket képviselnek, és nemcsak a
szakralis vagy ereklyeszer(i természetitknél
fogva, hanem azaltal is, mert azt a paratlan
életutat dokumentaljak, amit a se paraszt, se
nemes, de redlidkban és tudatban mindkét
kaszthoz tartozo, a hagyomanyaikat fajdal-
masan atérzoé, vallalé és ugyanakkor levetni
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akard Arany bejart. Arany ezt mar a csalad-
jatol orokolte, azzal silyosbitva, hogy az er-
délyi fejedelmektél kapott nemesség tarsult a
hasonlé médon megcsonkitott, letagadott, el-
veszett, ellopott hajdinemességhez a Szalon-
tara koltozés utan. Ugy, hogy nem volt dip-
loméja, tigy, hogy azokat a honoraciornak,
majd professzornak, majd akadémikusnak
kijaré és az 6t végiil még vagyonilag is a leg-
fels6 kozéposztalyba ropit6 sorsanak a doku-
mentumait még egy régi szokasjog, illetve a
zseninek kijaro, csak be nem vallott elisme-
rés és szitkség fogadtatta el vele — mikézben
egyfolytaban meg volt arrél gy6zédve, hogy
6 egy kripli, semmi egyéb. (Idézhetnénk az
ide vonatkozo verseket.) Arrél a tényleg ,sze-
métre valo gyonyortségrél”, a nagykorosi
irbasztalrdl azt irja Arany Laszlo, hogy egy
rézlapot csinaltatott ra, amikor a gimna-
ziumnak adomanyozta, és ott volt lathatd
még évtizedekig, nehogy azt higgyék, hogy
a gimnazium ennyire kddis, hogy nem telik
neki jobb dolgozodasztalra, hanem ez Arany
Janos asztala volt, ezen irt nyolc éven keresz-
tul. A kotetben ett8l az asztaltol eljuthatunk
egészen addig a gyonyord, kilonbozé disz-
fakbol osszeallitott irdasztalig, amely most
Szalontan van, és amely Arany akadémiai
irbasztala volt. Ezt azon magyar nék ajan-
dékoztak neki, akik eldszor eziistkoszorut
akartak neki adni, de Arany Laszl6 finoman
lebeszélte 6ket errél, mondvan, hogy koszo-
rdja van mar a papajanak, olyan, amilyet
talan nem is tudnanak neki ajandékozni; de
apja az iréasztalnak tényleg orilt. El is he-
lyezte mindjart, akarcsak a mosdoétalat, hogy
mutassa: neki sajat szob4ja is van, valamint,
hogy ne legyen huzat, az agy falahoz tett egy
spanyolfalat. Igy tehat egyesitette a dolgozo-
szobat a haldszobaval, a lakosztalyaval. Az
asztalok és mindezek természetesen olyan
feluletek, ahova ki lehet tenni ajandékokat,
emléktargyakat. Kiilonosen szép, amikor a
leltarat a megmaradt targyakkal és a restau-
ratorok targyleirasaival egyiitt keziinkbe ado
szerkeszt6k kozlik azt is, hogy miket loptak



el azdta. A Szalontan 6rzétt irdasztal kapesan
érdemes felidézni a zardjelbe tett megjegyzé-
seket arrdl, hogy mi az, ami nem talalhato.
LAz irdasztalon a kovetkezd targyak alltak:
a Rath Mortol kapott bronz tintatart (Kat.
45.), nagy fekete bér iromappa (Kat. 2.), barna
bér irébmappa, kiils6 oldalan tiveg ala foglalt
gyongyhimzéssel. Ez utébbit Arany szintén
a magyar holgyektdl kapta az irdasztallal
egyutt; mindig az asztal egyik sarkaban allt.
Az irémappaban volt eredetileg: egy csont
papirvagd, két kis vékony ceruza, egy ollo és
egy eltort ladtoll.” Es igy tovabb, névijegy is
volt ott, aztan egy darab viasz, és jonnek a
zardjelesek: ,nagy papirvagd ollé (ma mar
nincs), papirvagd fakés, melynek nyele ku-
tyafejet abrazolt (ma mar nincs), nagy favo-
nalzo (Kat. 4.), fekete bér toilette tok, benne
fésti, hajkefe, tikor, két borotva, borotvafend,
egy kis pléh szelence aprosagokkal, ollo, kés,
kesztytigombold, és egy kis tiveg. (A toilette
tok és tartozékai sincsenek ma mar meg.)”
(53), és igy tovabb és igy tovabb.

Ha végigmegylink az 6rzési helyeken,
még jobban megdobban a sziviink, mert a
targyak, de valamilyen médon a fényképek,
illetve a leirasok révén is megismerkedhe-
tink egész hazakkal, szobakkal vagy he-
lyiségekkel. En a legszerencsésebb emberek
egyike vagyok, mert gimnéaziumban osz-
talytarsam, késébb sokaig legjobb baratom
volt a nemrég elhunyt Gergely Antal, aki-
nek Gergely Ferenc orgonamiivész és zene-
muvészeti féiskolai professzor volt az édes-
apja. Ok Arany Janos egykori lakasaban
laktak az Erkel utcaban, ahol van is Arany-
nak emléktablaja. Nagyon sokszor latogat-
tam meg Oket, és ott hallgathattam Bachot,
amint Gergely Ferenc jatssza Arany Janos
szobéjaban. Aztan fejlédott a helyzet: Arany
elkoltozott onnan, mert folyamatosan véres
verekedések voltak abban a hazban, és 6t
nem tisztelték. Valameddig elviselte ugyan,
mert irnoknak irtak be, és igy alacsonyabb
adokategoriaba esett mint lakastulajdonos.
(Egy ir6 meg egy irnok a koznép szama-

ra ma is nagyjabol ugyanaz lehet.) Kés6bb
mégis kijott, hirom héazzal arrébb, az Ullsi
utra, mert ott mar egy valosagos bar6 Pod-
maniczky is lakott, és ezért nem volt akkora
balhé a hazban meg az udvaron. Az Erkel
utcai emlékhaz melletti telken all6 épiiletet
mara lebontottak, s a helyzet kezd olyanna
alakulni, mint Arany Janos idejében volt,
folfordulas és a tobbi.

A masik meghat6 hely is tulajdonkép-
pen Arany egy hajdani lakasa, ugyan nem
egy bérhazban, de mégis bekeriilt erre a ki-
allitasra, igaz, csupan két, érthet6 modon
csak szajhagyomany utjan hitelesitett targy
révén: az egyik egy fakupa, a masik pedig
egy tintatarto. Ez a helység nem egyéb, mint
Geszt, nem messze Szalontatol, ahol Arany
hazitanitéskodott és a kastély parkjaban, a
kerti lakban lakott. Mindig reméltem, hogy
folyjitjak ezt a kis kerti hazikot. Arany Ko-
vacs Janos nevi derék baratjatol és iskola-
tarsatol tudjuk, hogy amikor itt Arany éj-
szaka f6lriadt — persze semmilyen vilagitas
nem volt —, alapmiveket alkotott, példaul
A nagyidai ciganyokat, és ezeket a meszelt
falra irta fol. Azéta ezt a falat persze tobb-
szor Gjrameszelték, de ugy gondoltam, hogy
talan most, ha felgjitjak, miért ne keriilhet-
nének elé Arany Janos éjszakai ,kéziratai”.
De nem, sajnos azoéta leverték, és ugy festet-
ték Ujra, hogy nem maradt semmi. De a haz
még mindig megvan, és Geszt egy varazsla-
tos hely. (Kovacs egy pipat is adomanyozott
a debreceni kollégiumnak. Sok pipéja volt
Aranynak, sokat elloptak, de még igy is ma-
radt vagy hat. Mint tudjuk, pipaval a széja-
ban halt meg, ugyhogy ez kiilondsen fontos.)

Rengeteget lehet tanulni ebbél a konyv-
bél. Aki elolvassa, masképp fogja megérezni
egy-egy vers illatat, masképp fogja meghal-
lani a zenéjét, ha megtudja példaul, hogy ho-
gyan keriilt be ebbe a gytjteménybe Arany
Juliska faliérdja. Vagy azt, hogy miért di-
hoéngott Arany sokszor a tollaira, annyira,
hogy Piroska unokajanak, akit balvanyozott,
egyszer kifakadt, hogy nem fogja tudni elol-
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vasni (50). Ugyanezt, gorombabban, Szilagyi
Istvannak és Tompéanak. Mindezek ered-
ményeképpen olyasmit érziink, mint amit a
szentkultusz akart — a legvadabb tulzasaival
is — elérni: azt, hogy megsziintesse az id6t,
amit a vers magaban mindig meg is tesz, hi-
szen amig olvassuk, nincs id6. S ha ezt el6
lehet segiteni, akkor el6 kell segiteni. A régi
ereklyegyijt6k néha olyan tulzasokra vete-
medtek, mint amit Paulus Rittertél tudunk,
akinek nem kapott egyhazi engedélyt az illir
szentekrdl irott konyve, amelyben hosszan
elmagyarazta, hogy kulonb6z6 tevekara-
vanok kihaldsa aran hogyan jutott el végiil

Keresztel6 Szent Janos mutatéujja Zagrabba,
amivel ramutatott Krisztusra, hogy ,ime, az
Isten baranya”. Ezt az ujjat sokaig Zagrabban
Orizték, aztan eltint. Gondoljuk el - de végiil
is jot akart szegény.

Az irodalmi muzeoldgia a maga médjan
ezt a torténelmet akarja a maga groteszk
szinhazszertiségében foélmutatni. Amint a
kolté élete is, akarmilyen modon, de egy id6
utan targgya valik. Targgya, akar akarja,
akar nem. De leginkabb akkor, ha egyszerre
akarja is meg nem is. Mint Arany Janos.

Szorényi Laszlo

sMelyik talal?” Arany Janos életében késziilt képmasai

Szerkesztette Kaszap-Asztalos Emese és Sid6 Anna

(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2018), 79 L.

A kotet, mely a kolté sziletésének 200. év-
forduldja alkalmabol, Onarckép alarcokban
cimmel megrendezett kiallitas egyik kisérd
kiadvanyaként jelent meg, szorosan kapcso-
16dik a kiallitas létrehozésa soran folytatott
kutatdsokhoz és Osszefiigg a PIM korabbi
projektjeivel is. A kuratorok, Kalla Zsuzsa,
Kaszap-Asztalos Emese és Sidéo Anna inven-
cidjanak koszonhetden térben is érzékelhe-
tévé valt a kapcsolat a 2011-es Pet6fi allan-
do kiallitassal (,,Ki vagyok én? Nem mondom
meg...” — Petdfi valasztasai). A Pet6fi-kiallitas
vége ugyanis egyben az Arany idészaki ki-
allitas ,felitése” lett: a Pet6fi-tarlatot zaro,
majd az Arany-kiallitast indit6 falon a két
kolté egymashoz irott leveleinek kedves, ja-
tékos megszolitasai voltak olvashatok. Ez az
oldott hangnem valdjaban tudatos gesztus,
mely egyszerre teremtette meg az Ossze-
kottetést a két kiallitas kozott, s vetette fel
a két kolt viszonyanak, eltérd szerepeinek
és kultuszanak kérdését, s utalt a kiallito-
terek linearis egymasba kapcsolédasabol
adodd kronologikus muzeumi narrativara.
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Az elébbi az Arany-kiallitas elsé termében
kertilt a fokuszba, az utébbi a parhuzamo-
san futd két elbeszélés egyikének, az emlék-
kiallitas hagyomanyos mufajat hasznalo, de
azt a mizeumi onreflexié jegyében idéz6-
jelbe tev6 ,voros teremszakaszoknak” lett a
vezérelve.

A humoros megszolitasok egyértelmu-
en jelzik, hogy a kiallitison nem a ,hagyo-
many altal szentesitett” kultikus olvasattal
talalkoztak a latogatdk. A muizeum a tu-
domény ujabb kutatasi eredményeinek, a
jelenségek komplexitasdnak kozvetitését
vallalta, s ennek szellemében egyidejtleg,
egy térben killonb6z8 nézbépontokat és ol-
vasatokat mutatott be. Ez a tobbsz6lamusag
az egész kiallitason végigvonult, kovet-
kezetesen gondolkodasra, kérdések meg-
fogalmazasara, 16ja
Osztonozve a latogatot. Az els6 teremben a
tarlokban elhelyezett, egymasnak ajandé-
kozott, kultikus targyak mellett a Pet6fi-
Arany-baratsag Osszetettsége is megjelent:
a falon a két életrajz parhuzamos elemeit ol-



vashattuk, s értelmezhetévé valt a ,nézet- és
izlésazonossagokon alapuld, nézet- és izlés-
kilonbségeken vitatkozo”, versengést6l sem
mentes barati-alkotdi viszony. (KALLA Zsu-
zsa, ,Bevezetd tér”, in Onarckép alarcokban,
f6szerk. VADERNA Gabor, 37-48 [Budapest:
PIM, 2018], 42-43.) A cimfalon elhelyezett
fotodk, a falsikbol kiemelt, s igy hangsulyo-
zott kalap, Arany sajat portréjara vonatko-
76 sorai, valamint a szemkozti oldalon az
elébbiekkel ,vitatkozd”, Aranyrél készitett
Petéfi-rajz, a kép és onkép viszonyanak, s
az utokor emlékezetében él6, alapvetden le-
egyszertsitett Arany-képnek a problémajat
vetették fel. Lényegében ezek az elemek és
kérdések jelolik ki a ,,Melyik talal?” cim{ ko-
tet kereteit is.

Miel6tt azonban ebbe belemeriilnénk,
érdemes utalni arra, hogy 2012-ben épp a
Petofi-kiallitas kiséré kiadvanyaként latott
napvilagot ARC poetica cimmel az a kényv,
melynek szerz6i Pet6fl életében készilt kép-
masainak eredtek a nyomaba. A szerteagazd
anyag feldolgozasa sordn egyarant szere-
pet kaptak irodalom- és mivészettorténeti
megfontolasok, tudomanytorténeti elemzé-
sek és gyujtéstorténeti kutatasok, hiszen az
imazsépités és a kultusz, a hitelesség és a
torténeti ikonografia bonyolult sszefiiggé-
seinek feltarasa interdiszciplinaris megkoze-
litést kivan. (Vo. ADROVITZ Anna és KAaLLA
Zsuzsa, ,ARC poetica”, in ARC poetica, szerk.
KarLa Zsuzsa, 9-18 [Budapest: PIM, 2012];
CsorBa Csilla, ,Koltékép térben és idében”,
in ARC poetica, 111-117; SINKO Katalin, ,Vayer
Lajos és a torténeti ikonografia”, in Kiallitas
Vayer Lajos tiszteletére 80. sziiletésnapjanak
évében, szerk. BEKE Laszlo és PLEszN1vY Edit,
63-72 [Budapest: MNG-MTA Mtivészettorté-
neti Kutaté Intézet, 1993].)

Az ARC poetica folytatasanak tekinthet6
az Arany Janos egykoru portréinak feldol-
gozasat célul tiz6é kotet, mely — az el8szo
tanisaga szerint — az Arany-kiallitas két
kuratoranak, egy irodalomtorténésznek (Ka-
szap-Asztalos Emese) és egy miivészettorté-

nésznek (Sid6 Anna) a parbeszédébdl jott 1ét-
re. A kollektiv irds médszere, mely a szerz6k
meglatasa szerint a tudomanykoziség ga-
rancidja, nyilvan nem figgetlen a mizeumi
kuratori munka tapasztalatatol. A kiallitas
maga is kollektiv alkotas: a gazdag targyi
anyag elrendezése, a parhuzamossagok és
ellenpontok, az eltér6 narrativak és a kreativ
osszeolvasasok a harom kurator folyamatos
diskurzusanak az eredményei, mikozben az
altaluk képviselt kiillonb6z6 tudomanyagak
szempontjait, eltér6 fokuszait is tiikrozik.

A kotet egy tanulmanyt és egy annotalt
és képekkel ellatott mitargyjegyzéket tar-
talmaz. A tanulmany kronologiai rendben
korabban nem latott teljességben veszi sorra
Arany arcképeit, bepillantast engedve a 19.
szazadi privat és nyilvanos képhasznalat kér-
déseibe. Els6 targya Pet6fi 1847-es ceruzarajza,
a legkorabbi Arany-portré, mely baratsaguk
és kultuszuk kozos emléke. Mar itt lehetdség
nyilik arra, hogy a szerzék a képek funkcioé-
javal kapcsolatban kérdéseket fogalmazzanak
meg, hiszen noha a rajz barati nézépontbdl,
privat célra készilt, s Pet6fi halalaig &rizte,
viszonylag hamar felmerilt a nyilvanossag-
ra hozatal otlete. Pet6fi tokéletesen tisztaban
volt a portré imazsépitésben jatszott szerepé-
vel (ADROWITZ és KaLLra, ,ARC poetica’, 15),
s minden bizonnyal neki koszoénhet8, hogy
Arany is felismerte: sajat képmasa az ir6i ,ar-
culatdnak” szerves része. A tanulmany szer-
261 épp e koran formalédo tudatossag bizo-
nyitékanak latjak, hogy Arany legfontosabb
portréihoz rogtonzott verseket is flizott. Az
elsé Pet6fi-rajzhoz és az utolso, Ellinger test-
vérek altal készitett fotohoz egyarant négyso-
rost irt ,ezaltal mintegy keretbe foglalta sajat
»arcképcsarnokat«” (12).

Mire Petéfi rajza 1880-ban a hagyatékbol
a Nemzeti Miizeumba, és onnan végiil a nyil-
vanossag elé kertlt, addigra mar a kozonség
Arany Janosrdl alkotott képét szamos portré
formalta. Ezek koziil egyértelmiien Barabas
Miklés mivei gyakoroltak a legnagyobb ha-
tast. Barabas els6, Aranyrol készitett rajza a
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kortarsi visszaemlékezés szerint Pet6fi kez-
deményezésére, s6t noszogatasara sziiletett
(KaLra Zsuzsa, ,Nagyszalonta [1840-1849]",
in Onarckép, 91). Litografalt valtozatat az
Eletképek 1848-ban mellékletként publikalta,
igy el6szor jutott el a széles nyilvanossaghoz
a kolté arcképe. Az imazsteremtés jegyében
nyilt tekintettel, idealizalt vonasokkal abra-
zolt fiatal Arany itt még magyaros-zsinoros
mentében jelent meg, mig az 1850-es évek
Barabas-portréin mar a polgarias, miivész-vi-
selet dominalt. Barabas 1856-os rajzan, majd
az arrdl készitett acélmetszeten a korszakall
és a kihajtott Petéfi-gallér tudatos valasztas
eredménye, s egyértelmien tisztelgés az egy-
kori baréat el6tt, s provokativan utal a szabad-
sag ethoszat 6rz6 mivész-szerepre, amit az
is indokolt, hogy a metszet els6 verseskote-
tében jelent meg. Még ugyanebben az évben
sziil6varosa rendelte meg az elsé olajképet
Barabastol, aki részben fénykép alapjan
dolgozott. Ennek bizonyitéka — és a szerz6k
altal elvégzett Arany-ikonografiai kutatas
legtijabb eredménye — az a Nagyszalontan
megtalalt fénykép, amelyet nem kizart, hogy
maga a fotografiaval is kisérletez6 fest6 ké-
szitett. Barabas 1857-re befejezett festményén
az 1l6 testhelyzet, az asztalon elhelyezett
kéziratok, a hattérben a konyvespole a kol-
t6i szerepre utalnak. A kotet szerzéi joggal
jegyzik meg, hogy a kép mentes a romanti-
kus vonasoktol, s a merev beallitas, a puritan
kornyezet sokkal inkabb fegyelmezettséget,
szigort munkat és tudatossagot sugall — azo-
kat a vonasokat, melyek kés6bb a koztudat-
ban él6 Arany-kép elemeivé valtak. Barabas
festménye mar 1857-ben kiallitason szerepelt
Pest-Budan, majd hamarosan a fest6 masod-
példanyt készitett rola konkrét megrendelés-
re, vagy — a kor fest6i mtihelygyakorlatanak
megfeleléen — annak kozeli reményében. Ez
éppugy mutatja a kép népszer(iségét, mint
a szamos festményt kovets sokszorositott
grafika. A novekvd kultuszt titkrozi E6tvos
Jozsef szobormegrendelése, 1zs6 Miklos elké-
sziilt szobranak (1862: gipsz, 1874: marvany)
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unnepélyes elegancidja, s az arrol készult
Marastoni-féle kényomat. Markansan eltér
ettél az ikonografiatol és az id6skori portrék
felé mutat Schlossel Andras kisméretti mell-
szobra, melyen Aranyt szakallal, erés arcél-
lel, szigoru tekintettel 6rokiti meg.

A kotet szerz6i gondosan végigkovetik az
Arany-abrazolasok 0sszes miifajat, s a torté-
neti ikonografiai kutatasok modszertanaval
igyekeznek szétszalazni az 9sszefliggéseket,
hatasokat. Helyet kapnak az alig ismert ké-
pek éppigy, mint a karikatirak vagy a fo-
tok. Talan az egyik legizgalmasabb festmény
Rozvany Gyodrgy Arany Janos mint nemzetor
cim(, nehezen datalhat6 képe, melyen Arany
nem koltéként, hanem honvédként, vallan
puskaval masirozva jelenik meg. A kiallitas
rendezbinek kutatdsa soran Nagyszalontan
el6keriilt festmény nehezen illeszthetd bele a
vizuéalis imazsépités fent vazolt folyamataba,
sokkal inkabb a helyi kultusz egyik kiilo-
nos darabjaként értelmezhetd, mely egyben
egyediliként Arany 1848-as kozosségi sze-
repvallalasanak allit emléket.

Kiilon csoportot képeznek az onkarikatu-
rak és karikaturak. Arany kéziratai mellé fel-
skiccelt rajzai — mint a 19. szazadi marginaliak
— a szoveg ironikus kommentarjainak tekint-
het6k. Arany magat torténelmi jelmezbe 6l-
toztetve, ludtollon lovagolva jelenitette meg, a
tollukkal harcol6 irok vizualis sémajat kovet-
ve. Ezek a nem nyilvanossagnak szant rajzok
az Arany-életmiinek épp azt a parodisztikus
vonasat mutatjak, amely a kiallitason a ka-
rakterparoknal is hangsilyosan megjelent.
A koncepciét kidolgozok szandéka szerint a
kiallitas az irodalomtorténetben j6 ismert, Am
a kozbeszédbdl hidnyzo parodisztikus, szelle-
mes Arany-képet (is) kozvetitette a kozonség
felé, arnyalva a kolt6 tragikusan komoly beal-
litddasarol €16, mint lathattuk festmények és
grafikak altal is erésitett képet. A téma jelen-
téségét mutatja, hogy Kaszap-Asztalos Emese
az irodalmi életmd és a karikatura miifajanak
osszefuiggéseirdl, Arany szatirikus rajzairol és
a torzképek inspirativ hatasarol egy nagyobb



lélegzett cikket is publikalt a kiallitas katalo-
gusaban (,A »Graciak mosdatlan gyermeke«:
Arany Janos és a karikatra”, in Onarckép,
366-387).

A kotet kronoldgiai sorrendben a tobbi
mufaj kozé besorolva targyalja a koltérél
készult fotokat, azok sokszorositott grafi-
kai és fotografikus masolatait. Ellinger Ede
1880-as négytételes fényképsorozatanak bo-
tos-kalapos variansa, mely korabban csak
metszetr6l volt ismert, a kutatas ujabb ered-
ményeként eredeti nagyitasban is elékeriilt.
Ez az a fot6, melyhez a kolt6 kotetiink cim-
ado6 versét irta. A vers és a kép csak Arany
halala utan kerilt egymas mellé az Arany
Laszl6 altal szerkesztett Arany Janos Hatra-
hagyott iratai és levelezése kotetben, a kép és
szoveg kozotti osszefliggés csak ekkor valt
nyilvanval6va és nyilvanossa. A Melyik ta-
lal? onreflexiv sorai Ujra alkalmat adtak a
szerz6knek a kolt6i életmii és a képi (6n)rep-
rezentacioé dsszevetésére. A négysoros és a
kezében bottal és kalappal tavozni késziils
kolt6 fényképe egyiitt az 6sszegzés, bucsu

és tavozas gesztusat hordozza, s 6sszecseng
az Epilogus vagy a Mi vagyok én? rezignalt
oniréniajaval. Noha kotet még néhany, a
temetéssel és a kultusszal Osszefiiggdé ab-
razolast, és par korabbi el6képre visszave-
zethet6, de mar a kolté halala utan sziletett
képet felsorol, lényegében lezarul a vizualis
imazsteremtés és koltoi szerep, a kép és 6n-
kép viszonyanak az elemzése. A tobbi mi
mar Arany emlékezetérol szol.

Ahogy az Arany-kiallitas arra vallalko-
zott, hogy az életmiire, a koltd emlékezeté-
re és a muzeumi reprezentaciéra egyarant
friss szemmel tekintsen ra, Ggy ebben a ko-
tetben Kaszap-Asztalos Emese és Sid6 Anna
Uj szempontokat felvetve arnyaltak, pon-
tositottak és meglepé felfedezésekkel gaz-
dagitottdk az Arany-abrazolasokrol eddig
tudottakat. A kiallitashoz kapcsolddd tobbi
kiadvannyal egyiitt ez a konyv is bizonyi-
téka a kutatas alapi mizeumi munka nem
mulo relevancidjanak.

Roka Eniké

sEgyszoval... a koltészet”. Arany-verselemzések

Szerkesztette Vaderna Gabor

(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2018), 124 L.

Az Arany-évforduld alkalmabdl megjelent
karcsu, nagy alakd, puha kotésd tanul-
manykotet nyolc szerzé - irodalomtorté-
nészek mellett két tudds tanar és egy kol-
té — tizenegy szovegét tartalmazza. Mint a
szerkesztd, Vaderna Gébor a bevezetében
irja, a kiadvany az évfordulés PIM-beli
Arany-kiallitishoz (Onarckép alarcokban)
kapcsolodik, amennyiben ,a kiallitas altal
az életm(ib6l kiemelt Arany-verseket he-
lyezi a fokuszba”. A kiallitas és a kotet egy-
arant arra vallalkozott, irja Vaderna, hogy
,az Arany-irodalom legfrissebb eredménye-
inek figyelembevételével egyszerre ujitsa

meg, frissitse fel a szovegek értelmezését, és
kinaljon fel lehetéségeket az életmt egészé-
nek megértéséhez”. Tovabba, hangsilyozza
a szerkeszt6, kozérthet6é formaban kivantak
értekezni a szélesebb nagykozonséget és
kiulonosen az iskolai oktatast megcélozva.
Ez ut6bbit, a kotet tandrai, pedagdgiai hasz-
nositasanak reményét a filszoveg ismétel-
ten és nyomatékkal kiemeli.

Rokonszenves és vilagosan megfogal-
mazott célkittizések - de vajon maga a
kiadvany mint konyv, mint targy mit tesz
annak érdekében, hogy felhivja magara a
figyelmet, és eljuthasson vagyott célkozon-
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ségéhez? Lehangold, elszomorit6 tigyetlen-
ségek sokasaga révén — semmit. Vagy még
sarkosabban: a kiadvany mindent megtesz,
hogy észrevétlen maradjon. A kotet cime,
egy kontextusa hianyaban jelentés nélkuli
Arany-idézet nem a nagykoézonséget szolit-
ja meg, legfeljebb egy exkluziv klub tagjait.
Az informativ alcim (Arany-verselemzések)
kicsinyke bettikkel szerénykedik, a nagy
feluleten alig észrevehets. A kiilsé boritot
egy grafika uralja (Németh Zoltan mun-
kaja), de ez nem Arany Janost abrazolja,
hanem egy csipére tett kez(i body builder
karikarisztikus arnyképe az 1960-as évek
képregényeinek modoraban. Igaz ugyan,
hogy az abra a ,mi mindenben hibas a gra-
fikusnak Arany Toldi Miklésat abrazolni
kivano képe?” jatékos iskolai feladatnak ki-
tiné - olvasocsalogatonak aligha. Amugy
Németh Zoltan inkéabb elidegenitd, mint
kedvesinalo grafikai rendre folbukkannak
a kotetben is, a nyolc szévegelemzést be-
vezetend$, gyonyord nyomdai kivitelben,
attetsz6 zsirpapirra nyomva, am semmit-
mondodan és feleslegesen. Vajon milyen ol-
vasokozonséget vélt megcélozni a kotetet
kiadé PIM ezekkel a képekkel? (Megjegy-
zem, a grafikak vélhetéen a kiallitashoz
kapcsolodast jelzik, hiszen — sajnos — hatal-
mas formatumban ott is szerepeltek.)

Az elttint idék ifjasagi olvasmanyat
sejteté fedélapnal is nagyobb baj, hogy a
konyv gerincén csak a kotet fécime, a rejté-
lyes-exkluziv idézet talalhaté meg, ez is mi-
nimalis mérett bettikkel, az ,aruvédjegy-
nek”, brandnek is kivalé6 Arany Janos név
nem szerepel. Igy aztan a konyvesboltban
vagy a konyvtarban keresgél olvasoé eldl jo
eséllyel tokéletesen elrejtezik a kotet. A kul-
turalis emlékezet megujitasanak és megers-
sitésének nemes igyekezete a kiilcsin miatt
legalabbis megbicsaklik, vagy még inkabb:
hamvéaba hol.

Nagy kar, mert a belbecs klasszisokkal
jobb. A szévegek valdban jol olvashatok,
a szerkeszt6i szandék ebben megvaldsult.
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Vonzok, érdekesek, tartalmasak, legtobbjik
szigorian szerkesztett és tomor. A ,peda-
goégiai hasznosithatosag” ugyan felettébb
kérdéses az elemzésre kivalasztott nyolc mi
koziil hdrom esetében: a Bolond Isték, a Buda
halala és a Vojtina Ars poeticaja targyalasa-
ra, feldolgozasara semmi esély a mai iskolai
gyakorlatban. Mégis: az elemzések kedvet
csindlhatnak merészebb, kisérletez6 kedvi
tanaroknak; a paletta gazdagitasa, az (elvi)
lehet6ségek bévitése — helyes, jo, értékes
cselekedet. Az Akadémiai papirszeletek vagy
a hasonld, humoros alkalmi versecskék
koziil egyik-méasik nyilvan bevihet6 és be-
viendé a tandérakra, és a tanarnak hattér-
ismeretként hasznos lehet mindaz, amit a
szovegtipus sajatossagairdl, Arany Janos
hivatali munkajarél vagy az egyes szovegek
felderitheté koriilményeirdl, utalasairél ol-
vashat — de a szovegek értelmezéséhez, ke-
zeléséhez a kotetbeli tanulmény (Z. Kovacs
Zoltan irasa) nem ad lényegi kapaszkodot.
Pedig példaul A csillag-hullaskor cimi soro-
zat (amelynek hét darabja a kotetben teljes
haséabos idézetként is helyet kap) kivalo al-
kalmat adhatna arra, hogy a tanulmanyiré
szembesitse az egyes versekben alkalma-
zott moédszereket, az eltérd perspektiviakat
és nyelvi-koltészeti regisztereket, a gunyo-
ros megkozelités kiilonféle modjait, s a sok
arcu, sok modszeri Arany Janost e sorozat
elemzésével is bemutathassa.

Hianyérzetet kelt a Tamburas oreg ur
elemzését igéré cikk is (Kucserka Zsofia
munkaja). Erdekes és informativ a kelet-
kezés- és targytOrténeti Osszegzés, tovab-
ba Arany Janosnak a zenéhez, zenéléshez,
ritmushoz, népdalokhoz f(iz6dé viszonya
alapos bemutatéasa is. Termékeny és tavla-
tokat nyit a koltemény lehetséges kontex-
tusainak megjel6lése, hiszen ezek eltéré ér-
telmezések kiinduldépontjai lehetnek — 4m
az iras a versszovegrdél magarodl alig mond
valamit, mindossze a 11 szétagos versritmus
hagyomanyba agyazottsagat emeli ki, hogy
erre alapozza a szép — és feltehet6en igaz —



végkovetkeztetést: a versben ,szétszalazha-
tatlanul fonédik 6ssze a kozosségi tudas a
személyes emlékezettel, a tamburas oreg ur
alakjaban pedig az eurépai Orpheus-hagyo-
many lantos koltdje a népdalait gondosan
kottazé Arany Janossal” (86). Azzal, hogy
elmarad a versben megidézett kiilonféle
jellegti dallamok katalégusanak féltarasa,
tovabba az abrazolt dreg Ur és az 6t abrazolo
kolté magatartasformainak bemutatésa, a
végkovetkeztetés némileg a levegében log.
Rendkiviil érdekes, s eddigi ismeretein-
ket sok helyiitt pontositja, elmélyiti Szilagyi
Marton Arany Janos palyajat tarsadalom-
torténeti-szocioldgiai szempontbél attekin-
t6 életrajzi osszefoglaldja. A tanulmany az
elsé bekezdés és a tudomanyos jegyzetek
nélkiili Gjrakozlése Szilagyi 2017-ben megje-
lent Arany-konyve (,Mi vagyok én?”, Arany
Janos koltészete, Budapest: Kalligram) nyito
fejezetének, mint ahogy a Buda halala elem-
zése is. Bar a masodkozlés tényét helyénva-
16 és elvarhat6 lett volna jelezni, szempon-
tunkbdl most nem ez az érdekes, hanem az,
ami az Ujrak6zlés soran sajnalatos mddon
lemaradt. Szilagyi ugyanis tanulmanya ere-
deti kozlésében tartalmas, iranyt kijelols ci-
met ad dolgozatanak, felkészitve ezzel az ol-
vasét arra, amit kapni fog, illetve arra, amit
a tanulmanytoél varhat: ,Arany tarsadalmi
statusanak valtozasai”. A ,szélesebb olvasé-
kozonségnek” szant valtozatban ez a fontos
kozlés elmarad, csupan a kolt6 neve és év-
szamai szerepelnek feliratként, s az olvasé
magara marad csodalkozasaval, hogyan
lehetséges attekinteni egy irdi palyat a ge-
rincét alkotdé miialkotasok emlitése nélkiil.
A mésodkozlésbbl szintén lehagyott elsé
bekezdés pedig vilagossa teszi a dolgozat
vallalasat: ,Az irodalom 19. szdzadi intéz-
ményesiilésének mint hattérnek az elemzés-
be val6é bevonasa ugyanis szamos jol ismert
tényt egészen mas fényben mutathat meg a
kolt6r6l. Azaz nem egyszeriien az életrajz
specialis szempontu Gjramondésa a célom,
hanem bizonyos biografiai tényezék tarsi-

tasa egy olyan értelmez6i kerettel, amely
intézménytorténeti és tarsadalomtorténeti
modellekre épiil [...].” Hogy aztan egy ilyen
— a maga nemében remek - biografia meny-
nyire és hogyan segiti Arany koltészetének
iskolai feldolgozasat, megértését és megsze-
rettetését, mas kérdés. Egyes vonatkozasai,
szeletei bizonyara konnyedén, sikeresen és
talan nélkulozhetetlen moédon beépithetdk:
a parasztsaghoz-nemességhez tartozas fur-
csa bizonytalansaga, a végzettség nélkili-
ség és a kozépiskolai tanari statusz nehezen
érthetd ellentmondasa, a Szent Istvan-rend
kiskeresztjének odaitélése kapcsan megélt
sulyos dilemmak.

A Kkotet szerkesztéje/kiaddja igencsak
szlk terjedelmet irhatott elé a szerzéknek:
egy-egy dolgozat 6-7 nyomtatott oldalt tesz
ki, s egyes elemzéseken érezhets, hogy a
szerzének még lenne fontos mondanddja
vagy kifejtend szempontja — ha hagynak.
A korlatos terjedelem kotelme aldl azonban
jol érzékelhetéen felmentést kapott a kol-
t6 Szabd T. Anna: 34 oldalon irhatott Arany
Janos utdéletérél. Az anyag kétségtelenil
6riasi, s talan helyes is, ha egy kolté6t nem
szoritanak spanyolcsizmaba (bar, vélhetjuk,
a spanyolcsizmat az irodalomtorténészek
és a tanarok sem érdemlik meg, s 6k is, az
olvasék is jobban jartak volna, ha a kiadd
a rendelkezésre all6 pénzt néhany oldallal
nagyobb terjedelemre forditja az elegansan
kivitelezett, tehat draga, am gyenge grafi-
kak helyett). Szab6 T. Anna tehat szabadon
szarnyalhatott — és laza szerkezeti, csa-
pongd, tulbeszéls, vegyes szinvonald irast
alkotott. Babitstol Géher Istvanig és (sajnos,
sajnos!) Szabé T. Annaig sorakoznak a kol-
ték, akik emlitették a Mestert prozaban és/
vagy versben, motivumat folhasznaltak
vagy valamelyik hangjat imitaltak, és so-
rakoznak az érdekes vagy kevésbé érdekes
idézetek is, tobbnyire lelkes rajongassal, de a
kapcsolédas modjat és mikéntjét nem (vagy
csak ritkan és felszinesen) elemezve. Szabd T.
Anna irasa nélkilozi a jozan rostalast. Ne-
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mes Nagy Agnes maganak irt, nem publikalt,
Aranyra rajatsz6 balladai a téma szempont-
jabdl nem relevansak, igen részletes elemzé-
stik felesleges és zavar6 (hogy az Ady-hatast
hosszasan nyomozo részt ne is emlitsem). Pi-
linszky gyerekkori Arany-siiketsége: érdek-
telen. Mint ahogy — 6nmagaban - Illyés vagy
Nagy Laszl6 gyerekkori lelkesedése is. Ami
érdekes, hogy mit integralnak és hogyan
Aranybdl a sajat koltészetiikbe. Arrdl is kar
hosszasan lamentalni, hogy Szabo Lérincet,
minden jel szerint, nemigen érdekelte Arany.
Legyen ez az 6 baja (vagy akarmije), Arany
utdéletéhez ez nem (ez sem) tartozik hozza.
Fontos és érdekes viszont Vas Istvan er6s ko-
tédése Aranyhoz. Ennek rétegeirdl, mélyebb
okairdl, rejtett sszefiiggéseirdl jo lenne ol-
vasni — de meg kell elégednie az olvasonak
a tény regisztralasaval és néhany idézettel.
Ahogyan igen izgalmas Juhéasz Ferenc miti-
kus o6riassa novelt Arany Janosa a tobbszor
is szoba hozott, hatalmas bajszaval — de hi-
aba nézem ujra és Ujra a szoveget, semmi-
féle értelmezést, elvontabb kovetkeztetést
nem lelek, ismét csak be kell érnem a remek
idézetekkel. Orom viszont Gergely Agnes
hommage-verse (Arany Janoshoz, valtozasok
idején), és szép a (szdjatékos) kommentar is:
»..megint hozza fordul [...] 6rok aranynak,
erénynek és mércének téve meg elédjét...”
Szab6 T. Anna emliti ugyan Jozsef Atti-
lat, feledi idézni csodalatos sbhajat az Arany
cimd 1929-es versbél: ,Hadd csellengiink
hozzad, vagyonos Atyank!” - pedig az evi-
dencia erejével itt mondatik ki Arany Janos
pozicidja és az utddok, kolté-kollégak hozza
valé viszonyanak lényege: Arany apasaga
és a szolas Dariusahoz mérheté vagyona,
vagyis kimerithetetlen nyelvi, szellemi, ér-
zileti (és a tobbi!) gazdagsaga. Arany kike-
ritlhetetlen, a magyar kultira és munkasai
nem is akarjak, de ha akarnak, sem tudnak
kikeriilni. A vizsgalandé kérdés az, hogy ki
mikor, miért, hogyan fordul a szellemében
nagyon is él6 Mesterhez vagy valamelyik
muvéhez, motivumahoz, regiszteréhez, il-
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letve ha valamiben felismeriink olyan vo-
nast, ,mit szellemujja von”, annak jelentését
és jelentéségét folmérjik. Ezt lett volna jo
egy szlrt, szigortan véalogatott anyagon
alaposan, mélyfurasokkal megvizsgalni.

Mint az eddigiekbél kideriil, a kotet leg-
tobb irasat ezért vagy azért, kisebb vagy na-
gyobb mértékben problematikusnak itélem.
Vannak azonban egészen elsérangt dara-
bok is. Aratd Laszlonak jutott az a halatlan
feladat, hogy kis terjedelemben &sszegezze
a Toldirdl folgyjt oriasi tudast. A szakiro-
dalom ismeretében és 6konomikus hivatko-
zasokkal, ugyanakkor egyéni invencioval,
lendiiletesen oldja meg feladatat. Folvazolja
a lehetséges értelmezési kereteket, majd ko-
rilljarja a ,naiv és népies” koltemény proble-
matikajat, szdmot vet a miinek az eposzhoz
és a hési idillhez val6 viszonyaval, élvezete-
sen tarja fol a Toldi dramai jellegét, és mu-
tatja be a f6hés lelkiallapot-valtozasait és
Arany egyéb pszichologiai telitalalatait.

Remek Peth6né Nagy Csilla Osszel-elem-
zése is. Minden megallapitasat argumental-
ja, pontosan és meggy6z6 modon. Letisztult
tomorséggel és didkok szamara is érthetd
moédon idézi fel a miivel6déstorténeti 6sz-
szefuggéseket, Winckelmann gorogség-ké-
pét és Macpherson Osszianja megitélésének
valtozasat. Alapossaga, modszeressége, ar-
nyaltsaga, az értelmezés Gsszetettsége és gaz-
dagsaga, az értekez6 nyelv gordiilékenysége
mintaszerd: Peth6né Nagy Csilla tanarné a
kolts és verse avatott ismerdjeként érteni és
(at)érezni tanit.

Braviiros munka Milbacher Robert Ag-
nes asszony-elemzése. Meggy6z6 értelme-
zése szerint Arany Agnes asszonyt kettés
perspektivaban abrazolja, egyszerre blings-
ként és aldozatként, és igy a kereszténység
blin/blinh6dés vonatkoztatasi rendszerébe
és az antik végzetfogalom értelmezési tar-
tomanyaba egyarant illeszkedik a torténet,
a vak sorsnak kiszolgaltatott ember példa-
zataként is olvashatd. Mas néi szerepl6k
sorsat folvazolva ramutat, hogy Aranyt ,a



tabukat tudatosan athagé vagy annak hata-
rain szandéktalanul kiviil rekedt” nék tra-
gikus sorsa érdekli elsésorban, s az emberi
lét rettenetességének aspektusat mutatja
be altaluk. Az Agnessel kapcsolatos artat-
lansdg-motivumok (a névadas, a liliom, a
hatty1) aldozatként is lattatjak az asszonyt,
sajat Osztoneinek, szerelmi szenvedélyének
4ldozataként, akinek driilése biintetés, ma-
niakus mosasa vezeklés — de ez a vezeklés
nem vezet félmentéshez, megbocsatashoz,
tehat nem keresztényi, hanem az antik
mitologia blinéseinek vezeklése. A refrén:
kozosségi fohdsz, a refrén beszéléje Agnes
példajaban a mitikus hataratlépést latva
,mintegy visszakéredzkedik az Atyaisten
szigoru, de a vak végzethez képest mégis-
csak komfortosabb, mert a szabalyok betar-
tasaval kiszamithatobb érajaba”. A ballada
a gorog tragédiak modjara ,szanalomra is

készteti az olvasot, az egyetemes részvét és
sorskozosségnél fogva”, ugyanakkor a ret-
tenettdl valod szabadulasra a keresztény mo-
dellhez val6 visszatérés kinal lehet6séget.
Erdekes és egyéni a kényv tipografi-
4ja (a Graphasel Design Studio munkaja),
a hol kéthasabos, hol egyhasabos szedés, a
nyomdai tilkér egyonteti unalmat megto-
r6, vastagbet(is idézetek, a z6ld hattér el6tt
fehér bettikkel kozolt mirészlet az elem-
zett alkotasokbdl. A PIM-kiadvanyok ese-
tében megszokott, kivalé mindségl a négy
Arany-arckép reprodukcidja. E tekintetben
kifejezetten olvasdbarat, vonzo a kiadvany.
J6 lenne, ha valdban eljutna az olvasokhoz.
Ideje lenne jobban kihasznalni a digitalis
vilag kinalta lehet8séget, s a kiadvanyt és a
kiallitas anyagat kozzétenni az interneten.

Tamas Ferenc

Arany Janos: Lapszéli jegyzetek: Folyoéiratok I.

Sajt6 ala rendezte Hasz-Fehér Katalin

Arany Janos Munkai (Budapest: Universitas Kényvkiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-

tokozpont, 2016), 1424 1.

Mint kozismert, Arany Janos hagyatékat
Arany Laszlo kezelte. Tamogatta elébb a
Nagyszalontan 1882-ben megalakult Arany-
Emlékbizottsagot, mely a szalontai gimnazi-
umban rendezett be emlékszobat, majd 1893-
ban anyagilag is hozzajarult a Csonkatorony
megvasarlasahoz és emlékmizeumma alaki-
tasahoz. Emellett odaajandékozta atyja buto-
rait és konyvtaranak egy részét. Voltak ko-
zottik tudomanyos és szépirodalmi mtvek,
folyodiratok, akadémiai kiadvanyok, melye-
ket — ha hidny mutatkozott — sajat példanya-
ival potolt. Ugy rendelkezett, hogy az 6 hala-
la utan majd Arany teljes konyvgyijteménye
Szalontara keriiljon.

Mint tudjuk, a sors nem igy akarta.
Arany Laszlo 1898-ban elhunyt, és ozve-

gye, Szalay Gizella 1905-ben feleségiil ment
a nala joval fiatalabb Voinovich Gézahoz
(1877-1952). Voinovich igy jutott az Arany-
hagyaték birtokaba, s egyre inkabb magan-
tulajdonanak tekintette. O akarta megirni
- s végul 1929 és 1938 kozott meg is tette —
harom kétetben Arany életrajzat. Mar joval
korabban, néhany kozlemény erejéig jelezte
azt a szandékat is, hogy Arany 6sszes mi-
veit sajto ala rendezze, s ehhez szitksége van
a kéziratos hagyatékra. A kritikai kiadast
1951-ben kezdte publikalni, ehhez azonban
korabban rengeteg jegyzete készult — sze-
rencsére, mert ezek egy része megmaradt az
akadémiai Kézirattarban, akarcsak Arany
némely kézirata és a konyvtar egy része is,
példaul Arisztophanész komédidinak azon
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két kotete, Friedrich Heinrich Bothe latin
kommentarjaval, amelyb6l Arany a fordi-
taskor dolgozott, és amely tele van az 6 lap-
sz€li jegyzeteivel.

A hagyaték nagyobbik része azonban
elpusztult, mert a brit Kiralyi Légier6 (RAF),
vagy az angol gyartmanyu gépeket haszna-
16 szovjet légiflotta sem tokéletes, s nem jol
céloztak. Ok nem a Ménesi (akkori nevén
Nagyboldogasszony) utat akartdk szétléni,
hanem a Duna-parti malmokat meg a cse-
peli gyarakat. Ilyen az élet: fujt a szél, vagy
valami ehhez hasonlé... (Van olyan feltéte-
lezés is, hogy akadt az utcaban egy kiléni
vald célpont: a gellérthegyi német parancs-
noksag.) Szalay Gizella szornyethalt a ra-
omlott haz pincéjében, az anyag pedig teljes
egészében elpusztult, elégett.

Szerencsére néhany kotet valahogyan
kikertlt a hagyatékbol — vagy Szalontardl,
vagy Voinovichtdl, vagy még korabban -,
és magankézben maradt. Kozgyjtemények
vasaroltak fel koziilik néhanyat, példaul az
Orszagos Széchényi Konyvtar, ahol a Meré-
nyi-féle Dunantuli Népmesék két kotete ma
is megtalalhat6 (Szabdé G. Zoltan baratom-
nak hila ma mar a Kézirattarban, mert ko-
rabban nem jottek ra arra, hogy kinek volt
a tulajdona és kinek a kézirasa olvashato
benne), fantasztikusan sok jegyzettel, me-
lyek csak részben jelentek meg a Merényirél
késziilt, nyomtatott Arany-kritikdban. Az
OSZK - ha jol tudom - 1952-ben vette meg
a kotetet egy jotékony embertél, aki valaho-
gyan magaéva tette, de 70 forintért atenged-
te a konyvtarnak.

Hasonlé aprosagokat lehet még emlite-
ni, de a szomoru igazsag az, hogy a Csonka-
tornyon kiviil sehol sincsen egységes gyj-
temény Arany Janos egykori konyvtarabol.
Ezért az 4j kritikai kiadas meginditasakor
Korompay H. Janos mint fészerkeszté ugy
dontott, hogy kezdjik a sorozatot valami
abszolut ujjal, s talalt hozza egy tokéletesen
alkalmas kollégan6t, Hasz-Fehér Katalint,
aki a Széljegyzetek 1. kotetében elképesztd
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munkaval foltalalja elénk Arany Koszoru
cimi lapjanak egész eurdpai sajtohatterét.

Arany, mint a kotet elészavabol kideriil,
mintegy 700 cikket emelt at a Koszoriba kii-
16nb6z6 eurdpai lapokbol; talalhatd koztik
szépirodalmi szoveg, értekezés, tarca, tu-
dositas, kritika, glossza, jegyzet, vagy csak
utalas. A parizsi Revue des Deux Mondes-bol
és a londoni The Atheneumbdl, a korszak két
vezetd eurdpai kulturalis lapjabol kevesebb
cikket talalni a Koszortiban (a Szépirodalmi
Figyel6 még sok esetben e forrasokra ta-
maszkodott). Ez annak koszonhets, hogy a
Koszorut nem kritikai és értekezé jellegt,
sokkal inkabb szélesebb olvasotaborra sza-
mitd, szinesebb tartalmu, kulturalis aktua-
litasokra figyeld lapnak szanta Arany. Ezért
itt sokkal tobb atvétel van német lapokbdl,
kulondsen azok szemlézd, olykor divatlap-
szeri valtozatabol.

A kotet végén Hasz-Fehér Katalin Gssze-
gyUjtotte az atvett cikkek forrasait (ahol ez
lehetséges volt), s tobbek kozott a kovetkezd
lapokat talaljuk itt: a Dickens szerkesztette
Household Words és All the Year Round cimi
irodalmi hetilapokat, Thackeray irodalmi
lapjat, a The Cornhill Magazine-t, a német
képes csaladi hetilapok kozil az Illustrierte
Zeitungot és a Die Gartenlaubét, vagy a Jo-
seph Lehmann &ltal kiadott vilagirodalmi
heti szemlét, a Magazin fiir die Literatur des
Auslandest. Utobbib6l meglehetésen sok
cikket emelt at Arany, és a Magazin is tobb
magyar targyu irast kozolt (tobbek kozott
Madéach Imrérél), koszonhetéen annak,
hogy Arany jo viszonyban, levelezésben
is allt annak egyik szerkeszt6jével, Theo-
dor Opitzcal. Az angol irodalmi tjsdgokbodl
ezzel szemben féként kiilsé munkatarsak
forditottak Aranynak, tobbnyire szépiro-
dalmat. Arra, hogy 6 maga dolgozott volna
angol forrasokbdl, kevés példat talalni, de az
egyiket érdemes emliteni. Dickens 1863-ban
Small-Beer Chronicles [Csevegések] cimmel
teszi k6zz¢é a nyelvi divatokat és szokasokat
humoros hangnemben kommental6 tarcait;



ennek egyik részét (feltehet6en) Arany is
leforditotta és név nélkiil kozolte a Koszoru
1863. majus 31-ei szdmaban, majd a kovet-
kez6 szdmokban maga folytatta a soroza-
tot, hasonlé hangnemben, Divattudositas és
A jové stilusa cimmel.

Arany a Koszoriu esetében tehat kialon-
boz6 lapstilusok elemeit 6tvozte. Irodalmi
hetilap szerkezetét dolgozta Gssze illusztralt
szorakoztatd lapok és szemlézé irodalmi
magazinok strukturajaval. Képeket nem ko-
z0lt, ez draga lett volna, és kiillon munkatars
is kellett volna hozza, de tartalmilag és te-
matikailag igyekezett az ilyen tipusu kiad-
vanyok szorakoztatd sokrétliségét kovetni.

Az egyik legtobbet hasznalt forrasa egy
szemlézd jelleg(i, a miivelt kozonség szamara
kiadott német kulturalis hetilap volt, a lipcsei
Europa — Chronik der gebildeten Welt (a tovab-
biakban: Europa). 1859-t6l Carl Berendt Lorck
szerkesztette, és harom részbél allt: egy-egy
szam elején hosszabb értekezések olvasha-
tok, melyek tobbnyire valamely frissen meg-
jelent konyvb6l vagy mas eurdpai lapokbol
keriiltek ki. Vannak kozottuk tarsadalomel-
meéleti, kultiratudomanyos, mivészettorté-
neti, vilagirodalmi és német irodalmi témaju
irasok, olykor magyarokrol is (pl. Kleist, Ale-
xander von Humboldt, Schiller, Poe, Michelet,
Shakespeare, Tennyson, a torok kolténék, a
lengyel koltészet, George Sand vagy Diirer
mellett Pet6fir6l is megemlékezett a szerkesz-
t6). E blokk végén altalaban szépirodalmi
szoveg is allt egy-egy tarca erejéig (innen for-
ditotta le példaul Arany az Asszonyélet, Kolte-
mények Johannatol cimt cikket a kolténé ver-
seivel egyiitt — ez is most derilt ki, az Europa
kutatasa és a kritikai kiadaskotet készitése
soran). Ezt kovette a glosszak és kishirek
rovata (Chronik der Europa), alcimek szerint
elkiiloniild rovatokkal (irodalom, képz6-
mivészet, zene, szinhaz), végiil az Anzeiger
cim@ rész kovetkezett konyvijdonsagokkal
és reklamokkal. A Koszoriival 6sszehasonlit-
va jol latszik, hogy Arany tébbnyire ennek a
lapnak a beosztasat kovette, 6tvozve Dickens

és Thackeray koncepcidjaval (az el6szd sze-
rint Arany is elsédlegen szépirodalmi lapra
nyujtott be palyazatot 1862 6szén, de azutan
meggondolta magat, mert rajétt, hogy heten-
te egy egész lapnyi mindségi szépirodalmat
nem tudna begyjteni).

A Koszorti mintainak és koncepciéval-
tasainak felfedezése 6nmagaban is érdekes,
am a torténet itt nem ér véget. Az Europara
Arany el6fizetett, és a Koszori szerkeszté-
sének idején, 1863. januar 1-jétdl 1865 juli-
usaig heti rendszerességgel kapta a lapot,
méghozza oly modon, olyan postai gyorsa-
saggal, hogy mindig az aktualis, vagy egy
szammal korabbi példanybdl dolgozhatott.
Az Europa 130 lapszama ma is megtalalhato
a nagyszalontai Emlékmizeumban, Arany
széljegyzeteivel és jeloléseivel. Egyediilalld
forras, mert a Koszort szamaival dsszeolvas-
va két és fél éven at kovethet6vé teszi, hogy
Arany mit olvasott, mire figyelt fel, mit
jegyzetelt és mit tartott érdemesnek atvenni
a sajat hetilapjaba. Igy nemcsak a szerkesz-
tés folyamatara vilagit ra, hanem Arany eu-
ropai tajékozédasanak iranyaira, jellegére
is. S ily médon helyesbiteni lehet Németh G.
Béla feltételezését, miszerint Arany e lapot
korabban, a Szépirodalmi Figyel6 idején is
olvasta volna. Ott ugyanis egyetlen nyoma
sem talalhato az Europa ismeretének, kivéve
egy 1862. 6szi atvételt, de a levelezés szerint
ezt a cikket is gy kapta Arany.

Az Eurépabdl 1863-t6l kezdbdben tobb-
féle modon dolgozott. Néha kijeldlte a friss
szambodl a cikkeket, és valakinek kiadta
forditani; olykor 6 maga kivonatolja az ol-
vasott anyagot, bevezet6t ir hozza, zarojeles
kommentarokkal, megjegyzésekkel, olykor
labjegyzetekkel, bevezetével latja el. Néha
csak egy-két mondatban foglal 6ssze vala-
mely glosszat, hosszabb értekezést, és rovid
kommentart fliz hozz4. Néha pedig nem is
jeloli a cikket, csupan atemeli. Mint Hasz-
Fehér Katalin bevezet6 tanulmanyabdl ki-
dertil, Arany mintegy 550 cikkel dolgozott
a lipcsei lapbdl; kb. 350-et jelolt ki, ebbél
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120-at at is vett; 220 koriili azon cikkek sza-
ma, melyeket kijelolt (tehat bizonyithatéan
olvasott is), de nem vett at. Végiil mintegy
230 cikket ugy vett at, hogy nem jeldlte be
a lapban. Az Europabdl vald atvételek sza-
ma folyamatosan nétt: 1864 kozepéig fél-
évente atlagosan 40-50 irast hozott innen,
az Osszes kiilfoldi vonatkozasi anyagnak
mintegy harmadat. 1864 kozepét6l azon-
ban hirtelen kétharmadosra ugrik az arany,
decemberig az Europabél 103, mas forrasbol
pedig csak 47 irds szarmazik, és 1865 els6
felében is hasonl6 az eredmény: 86 atvétel
jon az Europabdl, és csak 36 mas forrasbol.
Az Europa-atvételek aranyainak val-
tozasat Hasz-Fehér szerint a szerkesztési
koriilményekkel lehet magyarazni, Arany-
nak ugyanis ekkorra mintha elttintek vol-
na a munkatarsai. Szasz Béla, akit mar
a Szépirodalmi Figyel6ben is szerkeszt6-
ként, segédként alkalmazott, 1863 6szétél
a jénai, majd az utrechti egyetemre ment
tanulni. Arany Laszl6 betegséggel kiiz-
dott, és egy idére latasa is legyengiilt, a
tanulmanyait is nehezen folytatta, majd
csak 1864 masodik felétdl szamithatott ra
Arany. Gyulai ellenben éppen 1863-ban
segédkezhetett a szerkesztésben, mig 1864
tavaszatol 1865 &széig gyors iramban dol-
gozott a Vorosmarty-életrajzan, mert Dedk
Ferenc siirgette, olyannyira, hogy Aranytol
is levélben kér bocsanatot, amiért elhanya-
golta kotelezettségeit. A zenei és szinhazi
rovatban Bartalus Istvan volt Arany se-
gitségére, forditasban néhany alkalommal
Dux Adolf, de 6k sem alland6 munkatérs-
ként. Hasz-Fehér Katalin elészavaban tab-
lazatos formaban is végigkovethetd, hogy
mikor melyik munkatarsra szamithatott,
illetve nem szamithatott Arany. 1864 ele-
jére a bevételek radikalis csokkenése mi-
att kérdésessé valt a megjelenés, s a deficit
miatt Arany nem alkalmazhatott munka-
tarsakat, igy érthetévé valik az Europabdl
atvett cikkek nagy mértékl noévekedése
éppen 1864-t6l: Arany igen sokszor egye-
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dil dolgozott, munkatars nélkil, és ilyen
esetben nem volt més megoldasa, mint az
Europabdl gytjteni be az aktualitasokat,
hireket, olykor hosszabb irasokat.

A rendszertelenségek, esetlegességek
ellenére is szamolni kell ugyanakkor azzal,
hogy az Europaban és a Koszoriban tobb kéz
mikodott egyiitt. E téren legel8szor a szél-
jegyzetek eredetét, autograf jellegét kellett
tisztazni. Hasz-Fehér Katalin az Arany-szél-
jegyzetek teljes mennyiségének (mintegy
tizezer bejegyzésnek) tipologidja alapjan
valogatja szét az Aranyra jellemz6 és ke-
véssé jellemzd jeloléseket, kézvonasokat.
Az iraskép és bejegyzéstipus vonalvezetése
mellett t6bb parhuzamos kritériumot alkal-
maz egyidejiileg: életrajzi egybeeséseket,
stiluskritikai szempontokat, Arany szerzéi
monogramjainak, szignoéinak osszegyijtését
stb. Mindezek egybevetésével meg tudta kii-
16nboztetni ezt a kb. hat-nyolc kezet, a killon-
b6z6 irdszerszamok és roviditések, nyomdai
és nem nyomdai jelek szerepét, hogy mi az,
amit Arany f6lvetett mint 6tletet, mi az, amit
ki is adott forditani, hogyan javitotta ki a for-
ditasokat, s rengeteg forditast maga csinalt
és még egyszer atment rajta...

A kézvonédsok eredete (szerzbsége)
mellett, ugyanezen kritériumok alapjan a
Koszoruban kozolt névtelen, szignoézott, al-
szignozott irasok is részben autorizalhatova
valtak. El lehetett kiiloniteni példaul azokat
a cikkeket, amelyekbél sz6 szerinti forditas
késziilt (ezeket tobbnyire munkatarsak for-
ditottak, a stiluson is jol latszik), és azokat,
melyeket Arany - kommentarokkal, jegy-
zetekkel, észrevételekkel tlizdelve — maga
dolgozott at. Filologiai értelemben persze
ezek is kétes hiteltiek, de Arany szerzdi
valészintisége erésebb lett. Végiil éppen az
Europa bejegyzéseinek, a kozolt irasok jel-
legének, feltételezheté szerzéségének és a
munkatarsi részvétel felderitésének adatait
egymas mellé helyezve allitja Hasz-Fehér
Katalin, hogy a Koszorti az Gn. személyes
szerzGségli lapok kozé tartozik, melyben a



szerkeszt$ egy személyben feliigyel minden
megjelend irast és lapszamot. Arany ,nyo-
mai” (javitasai, szerkeszt6i jegyzetei) még
akkor is ott vannak a lapban, ha torténe-
tesen 6 maga éppen nem tudott részt venni
a szerkesztésben. Vagyis joggal allithato,
hogy Arany bizonyos tekintetben az egész
Koszoru szerzbjének tekintheté még akkor
is, ha nem minden iras t6le ered. Amikor
1864 tavaszan az Ull6i ut 7. szam alé koltoz-
nek, a koltozés heteiben tobb idegen jelolés
lathaté az Europaban. Ugyanekkor utazik
Arany Nagyszalontara is. De még ezekben
a hetekben is latszik a személyes jelenlét
a lapban: az 1864/22 szamban - szokatlan
modon — szerkeszt6i labjegyzetet fliz egy
glosszahoz, melyet elfoglaltsagai miatt fel-
tehet6en nem 6 irt. A nyomdaba adas el6tt
visszatérhetett Szalontarol Pestre, és atnéz-
hette, atolvashatta az egész anyagot (lapja
egyébként vasarnaponként jelent meg, és
mindig pénteken délutan volt a lapzarta).

Tehat itt nem csupan egy soha semmilyen
szovegen nem produkalhaté mintat kaptunk
Arany alkotasmoddjahoz, szerkesztési elve-
ihez, gyakorlatdhoz, hanem - az atvételek
tematikai megoszlasat tekintve - hirtelen
leszallt korénk az a por, amelyet ,polgaro-
sodasnak” neveznek, és amelyet az 6rdog
hozott rank. Nalunk Haynaunak hivtak a
legfébb  polgarositét, mashol masképpen
— III. Napdleon sem volt kutya —, s tele van
az egész lap ezen szép Uj vilag jellemzdivel.
A hétr6l hétre vald olvasasbdl, kijelolésekbdl,
kommentarokbdl érdekes korkép rajzolodik
ki arrél, hogy mire is figyelt Arany. Példaul
amikor az orosz nép végtelen hiiségérél és lo-
jalitasarol van sz6 a car irant, vagy ehhez ha-
sonlok. Arany néha csak azt mondja, hogy:
,hahat”, vagy: ,tényleg”, ,bizony”, vagy ilyes-
mik. Es ez is sokszor elég.

Tudomanyos szektak alakulnak, ame-
lyekbe be is lehet iratkozni. Egy berlini tri-
ember példaul egy 1j vallast hozott létre, a
kogitansok gyiilekezetét, melyhez szerinte
mindenki odatartozik, aki sehova sem tar-

tozik. De attdl tagdijat fizetni kell, amibol
majd templomokat és temetbket épitenek,
s6t arra fogjak kotelezni a porosz uralkodot,
hogy ha valaki bantja 6ket, azt tartéztassak
le és buintessék meg. Szoval ha tagjai le-
sziink a szektanak, megtudjuk, hogy nincs
Isten, ezt a tagdij-fizetéssel tudjuk igazolni,
és semmivé lesziink, ami valami, mégis.
(Lasd az ,Ezt is jo tudni. Valami Léwenthal
nevti uri ember Németorszagban..” kezdetd
Arany-glosszat a Koszort 1865/11., marc. 12-
ei szaméaban, amit Arany az Europa 1865/10.
[febr. 24.] szaméabdl vesz at).

Politikailag vagy torténetfilozofiailag
nagyjabol az a gondolatmenet ez, mint a
Gondolatok a békekongresszus fel6l. Masfel6l
a ,honnan?” és a ,hova?” kérdése ez a lélek
halhatatlansagarol, a vallasokrol, s ha a ket-
tét egymas mellé helyezzitk, megkapjuk azt
a félelmetes hattéranyagot, amely Francia-
orszagban, Németorszagban, de Daniaban,
Oroszorszagban, Olaszorszag killonbozé
tartomanyaiban, Spanyolorszagban, Ame-
rikaban és mindenhol koriilvesz benniinket.

E hattér feltérképezését segiti, hogy
Héasz-Fehér Katalin német nyelven, tébbnyi-
re teljes egészében kozli azokat az irasokat
az Europabdl, amelyeket Arany (vagy vala-
mely munkatarsa) kijelolt és azutan atvett
vagy nem vett at, de azokat is, amelyeket
Arany nem jel6lt meg, ellenben atvett a Ko-
szoruba. Kozli utana ezeknek mai magyar
forditasat, majd végiil a Koszoriiban megje-
lend valtozatat. Nyomon kévetheté ily mo-
don Arany figyelmének alakulasa, de az a
folyamat is, ahogyan reagal az olvasottakta,
ahogyan modositja, atalakitja az elolvasott
cikkeket. Ennek koészonhet6, hogy a korab-
bi kritikai kiadas X-XII., Németh G. Béla és
Keresztury Maria altal szerkesztett kotete-
ihez, illetve a Kovacs Sandor Ivan potko-
tetnek nevezheté gy(jteményéhez (Tisztelt
Irétars) képest is egy jo vastag, teljesen tj,
hiteles gyjteményt ad elénk.

Azt a szellemi légkort, ami Aranyt ko-
rillvette, eddig némely olvasméanyabdl, a
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Tompaval folytatott levelezésbél, a Jokaival,
Pakh Alberttel valtott néhany nagyon ér-
dekes és a kimondhatosag hataraig elmené
levélbél tudtuk rekonstrualni. De nem tud-
tuk eddig, mert nem olvashattuk ezt a lapot,
hogy mi volt az az Eurdpa, amelyhez 6 hoz-
za akarta igazitani Magyarorszagot, amely-
nek tudataban szemléli, megitéli, elutasitja
vagy elfogadja, olykor javasol valamit az
orszagnak, a magyar kulturanak. Hozok
néhany példat: a mély muveltsége, a régi, a
barokkos, a ponyva iranti érdeklédése mi-
att 6ril, hogy 1863-ban elkerult A peleskei
notarius pokolba menetele. Kiderilt, hogy
nem is kéziratrol van sz6, hanem 1792-ben
nyomtatott példanyrél (a szazadforduléra
bebizonyosodott — Arany is sejtette —, hogy
nem Gvadanyi irta), de azért 6 nagyon oriil
neki, hirt ad réla a Koszoruban (1863. jan.
11. és marc. 1.), s6t nem sokkal késébb sajat
példanyra is szert tesz a ritkasagbol. Ezt az
olvasmanyélményt azutdn Osszedolgozza
egyik glosszajaban egy angol ,szérnydra-
ma” ismertetéjével, amit az Europdban olva-
sott, s onnan valasztotta ki: ,Londonban a
»New Pantomime« — czimi 600 lap terjedel-
mi szornydrama jelent meg Kenealy Edétol,
mely Goethe pokolba és mennybe menetelét
targyalja. A pokolba Mephisto csalardsaga,
a mennybe Gretchen szerelme vezérli. Van
a darabban: szabd, borbély, tstfoltozd, ka-
tona, patikarius, tolvaj, miivész, angyal, or-
dog, syrén, sphinx, széval minden, mi egy
szornydramahoz szitkségeltetik. Talan csak
nem a Peleskei notarius pokolba menetelét
forditotta le az illetd anglius?” (Koszori,
1863/12, marc. 22.)

Nagy ritkdn akad olyan német vagy
svajci tudods, aki nem politikailag érdekls-
dik Magyarorszag irant, s ezeket a cikkeket
az Europa is lehozza. Kiilonoésen az 1863 vé-
gén és 1864 elején inditott sorozat érdekes e
tekintetben, melyben az Europa négy foly-
tatasban, Skizzen aus Ungarn [Rajzok Ma-
gyarorszagrol] cimmel nyujt korképet az ol-
vaséinak az itteni vilagrol (Europa, 1863/46,
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1447-1454. h.; 1863/49, 1543-1546. h.; 1863/51,
1607-1612. h.; 1864/15, 469-478. h.). Arany
olvassa és jegyzeteli, illetve Koszori-beli
glosszaiban kommentélja a cikkeket, me-
lyek részben a magyar allattartasrol, az al-
latokkal valé gonosz banasmédrol szélnak,
részben arrdl, hogy a tiirelmetlen és tiizes
vért magyaroknak nincsenek sajat tudosa-
ik, ugy kell 6ket kiilfoldrél importalni, majd
a magyar bortermelésrél, ahol a tokaji egy-
szer csak italiai borként kezd szerepelni, s
arrdl is, hogy mi a kilonbség, amikor egy
szlovak, egy magyar vagy egy svab rag be.
Ez ut6bbi jelei maradanddan azonosak, egé-
szen a szazadforduloig, mert pl. a szlovakok
bertugasarol legutébb éppen Szomory Dezsé
most elékeriilt, ifjukoraban irott, a Tudésok
cim@ fantasztikus regényébdl értesiiltem
elészér. Epp az Akadémia ablakabol, mint
Arany Janos, nézi a regény egyik féhésnéje,
hogy mit csinalnak a szlovakok egész nap,
mikozben épitkeznek: hogyan rignak be,
hogyan csinalnak gyereket, hogyan fullad-
nak a Dunaba és ehhez hasonlék. Ugyhogy
mindezt megtudhatjuk, mint a magyar taj-
borokat is, lebontva. S mindig benne van
e cikkekben, hogy a magyarok értenek az
ivashoz, a harcaszathoz, de a betyarok kii-
I6ndsen, meg a ciganyok. E kettében mindig
csucsteljesitményt nyujtanak, de hat ami
a kultarat illeti: maga Petdfi is, ugye, szlav
volt — és ehhez hasonlok.

Arany aldhtuzogatja ezeket a szoveg-
helyeket, és roviden, visszafogottan, de
azért Osszegzi a végeredményt: ,A lip-
csei »Europa« mar jo darab id6 o6ta foly-
tat egy »Képek Magyarorszagbhol« czimi
czikksorozatot. A joakarat nem hianyzik
belsliik, de bizony a hibak sem. Igy példaul
azt mondja, hogy Pet6fl szlav eredetd volt;
hogy az akadémia kit(in6bb tagjai csak ma-
gyarositott németek, mert a magyar nem
tud egyhelyt lni, hogy tanuljon. Megréja
benniink, mért essziik a sonkat féve, mért
nem nyersen, mint a németek stb.” [...] (Ko-
szori, 1864/15, apr. 10.) A glosszat a kritikai



kiadas XII. kotetében Németh G. Béla nem
tekintette Aranyénak, Kovacs Sandor Ivan
csak feltételezte, hogy Arany irta; az Europa
jelolései alapjan Hasz-Fehér Katalin egyér-
telmisiti az 6 szerzségét.

Arany alkalomadtan visszaadja a kol-
csont. Példaul, amikor utleirdsaban a néme-
tekr6l kozol Victor Duruy francia torténész
egy kisebbfajta nemzetkarakterologiai 0sz-
szefoglalot, s az Europa felhaborodva-sért-
ve tudosit e karikatarardl, Arany el nem
mulasztja j6 hosszan ismertetni az ugyet,
idézve is Duruy muvét: ,A német tudoma-
nyossagrol szélvan, nem tagadja els6ségét
a metaphysicai szakokban; a német latja
el Eurdpat logikaval és hamis okoskodas-
sal, mint Anglia pamut-kelmével. »Német-
orszag a systémak nagy gyara, melyek ily
mindségben sehol sem kaphatok.« Mas
helyen ugyanezen targyrol igy szol: »A né-
metek mar negyven év ota szenvednek egy
betegségben, melyet Kosmos-korsagnak le-
hetne nevezni. Mindent meg akarnak ezek
magyarazni, még a megfejthetetlent is,
mindent kézzel foghatéva tenni, még a fol-
foghatatlant is. Minden évben megjelenik
Lipcsében vagy tizenkét 'vilagtorténet’, mig
Francziaorszagban egy sem. Az a szamtalan
kilonboz6 systema, melyet philosophjaik
teremtenek, egymast rontja szét, mig utol-
jara vigasztalan negatidban végzédik.«”
(Koszoru, 1864/1, jul. 3.)

De van, akit tényleg érdekel Magyaror-
szag! Nagy ritkasag! Anton Kerner osztrak
botanikus 1855 és 1860 kozott a budai Férealis-
kola tanara volt, és alaposan megismerkedett
hazank névényvilagaval. Az errél irott kony-
ve 1863-ban jelent meg Innsbruckban (Das
Pflanzenleben der Donauldinder — I Ungarisches
Tiefland. 1. Karpathen. Das Biharia-Gebirge an
der ungarisch-siebenbiirgischen Grenze). Ennek
els6, amagyar Alfoldrél szolo fejezetét kozol-
te az Europa. A konyv 2004-ben Madas Laszlo
forditasaban magyarul is megjelent, Arany
azonban még németiil olvasta az Europdban,
és ismertet6t kozolt réla a Koszortban. Es mit

mond 6? ,Kerner, Kistjszallasrdl indulva, a
Hortobagyot latogatta meg; képei tobbnyire
helyesek, még csak rablokat és cziganyt sem
talalt a hortobagyi csardaban. Az 6s-6rok
csend szent némasaga kornyezte mindeniitt
a nadrengeteg kozott.” (Koszori, 1863/8, aug.
23)

A masik tudés egy Maximilian Perty
nevt svajci antropologus, aki Buckle nyoman
,gorcsé ald veszi az eurdpai polgarodast”
A berni egyetemen egy 14 részes el6adasso-
rozatot tartott, mely 1863-ban kényv forma-
ban is megjelent (Anthropologische Vortrige
gehalten im Winter 1862-1863 in der Aula
zu Bern von Maximilian Perty, C. F. Win-
ter, Leipzig und Heidelberg). Az Europa tel-
jes egészében lehozza a 7. el6adast. Ez talan
a legmegrazobb cikk ebben az idészakban,
ez all legkozelebb ahhoz a térténetfilozofia-
ilag megalapozott pesszimizmushoz, amely
Aranyt altalaban jellemzi. Hasz-Fehér Kata-
lin kétetében az az anyag a 415. oldalon kez-
dédik, csak egy-két mondatot idézziink:

J<degen népekkel vald érintkezés meg-
valtoztathatja a nemzet egész jellemét.
Cook kapitany a Tonga-szigetek lakoit
még puha és nem-harczias népnek talal-
ta; nem sok évvel azutan a Fidzsi-szigetek
lakoéi befolyasara barbar hoditokka lének.
Legtobb nép inkabb vagy kevésbbé, szom-
szédjai erkolesét, szokasait utanozza; ebbdl
lehet megmagyarazni, példaul a dohanyzas
gyors elterjedését az egész foldon, a thea,
opium stb. hasznalatat sok tartomanyban,
stb. stb. [...] De bar ez eurdpaiak hatasa més
foldrészek miveletlen népeire szamos eset-
ben jotékony vala is: mindazaltal, ki e vi-
szonyokat némileg ismeri, nem tagadhatja,
hogy még tobb esetben veszedelmes volt az.
A tizenotodik szazadtol kezdve az eurdpai-
ak egy sereg vad népet irtottak ki [...]. S jon
a gyarmatositas borzalmainak, népirtasnak
és hasonloknak a preciz, érzelemmentes, de
pontos felsorolésa.

Nézziink ezek utan egy-két példat a ko-
rabeli szorakoztatdiparbdl. Mozi még nem
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volt, tévé se, de az emberek elhilyitésére fol-
talalt 6sszes ,jo szandék” mar 6rdégi moédon
miik6dott. Hamburgban példaul a Macbethet
dolgozzak at, a kovetkez6 cimmel: A vér az
wjjakon, vagy a nem anyatol lett gyilkos és
bosszuiallo. Banquo szellemét gy oldottak
meg, hogy lyukat vagtak a szinpadba, abba
létrat allitottak, s a szellem — mint Arany
irja, altalanos lelkesedés kozepette — azon
sétalt huhogva le-fol (Koszoru, 1863/17, okt.
25). Ezenkivil volt a parizsi szinhazakban
gumiként ugralé kaucsukember, ugyanitt ré-
szeg hullamosok tancoltak, de azok csak éj-
fél utan, amikor mar a gyengébb idegzetiiek
lefektdtek...

Eurépaban ekkortajt mindenitt Offen-
bach irja at az 6sszes klasszikus darabot. Mi
Offenbachot letisztulva ismerjitk azokbol a
darabjaibol, amelyek ma is élnek. Am azt,
hogy 6 és kovetdéi hogyan hoditottak meg
az Osszes szinpadot, és hogyan el6legezték
meg ezzel az idiotizmusnak azt a fokat, amit
késébb Hollywoodnak csak technikailag
sikertilt el6allitani, nagyon jol tiikrozik a
korabeli lapok, koztitk az Europa tudosita-
sai. Mivel Pesten vagyunk, a szinhazi élet
magyarorszagi kozpontjaban, ide is minden
elér. 1861-ben nyilik meg Molnar Gyorgy
vezetésével a budai Népszinhaz, s Mol-
nar is csakhamar beszerzi a korszak egyik
nagy technikai csodajat, a szellemcsinalo
szinpadi gépet, amit még Bécsbe is elvisz
bemutatni. Molnar egyik nagy kasszasike-
re a Dunanan apé és fia utazasa cim@ darab
Offenbachtol, melyet Arany is megnéz (!), s
Héasz-Fehér szerint 6 irja a cikket, melyben
egyrészt elfogadja az Onfenntarté szinhaz
elvét, masrészt mégiscsak valami mércét
tartana fontosnak: ,Nem vagyunk talzott
moralistak, de azért mégis fajlalnunk kell,
hogy a kozonség épen olyanban talalja
gyonyoriségét, mi legnagyobb mértékben
sérti az aesthetikat s finomabb érziiletet. Mi
Molnart illeti: nem karhoztathatjuk a darab
megszerzése s eléadasa miatt, mert egyrészt
az operette valéban igen szép, masrészt pe-

846

dig okosan cselekszik, ha arra tekint, mi
jovedelmet hoz, de meg kell rénunk azon
hanyagsag miatt, hogy a szerepl6knek oly
dolgokat is megenged, mi még a botra-
nyossagon is tul van.” A leginkabb kifoga-
solt dolog Arany részérdl a kankan, amit a
Dunanan apoban is jarnak, de méginkabb,
hogy Simonyi Karolynak, aki néi ruhaba
oltozott, igen vékonyak a labszarai, amikor
krinolinjat fel-fellebbenti (Koszort, 1863/8,
febr. 22.). Mindemiatt Arany folyamatosan
egyeztet azon barataival, akik beszallnak a
szerkesztésbe, hogy mi az, amit pedagogiai-
lag kiilondsen fontos lenne megirni az ilyen
eléadasokkal kapcsolatban.

Végiil a nagy Shakespeare-tinnepségek!
Hat az hihetetlen! 1859-ben volt a Schiller-iin-
nep, 1864-ben pedig Shakespeare sziiletésé-
nek 300. évforduldja, s a németek karérvend-
ve nézték, hogy az angolok nyomaban sem
érnek az 6 grandioézus {innepségsorozatuk-
nak. Az angoloknal pedig Osszeveszett egy-
massal az arisztokracia és a szinhazi vilag,
hogy a f6 tinnepség Stratfordban legyen-e
vagy Londonban? Es Stratfordban, ahol nem
sikeriilt igazi notabilitisokat becsalogatni,
Shakespeare 6sszes miiveit kivonatoltak sza-
kacsmuvészetileg is, s lehetett kapni mond-
juk ,szarvasvel6t Othello-modra” — mert 6 £l
van szarvazva... Ugyhogy Arany - az Europa
tudositasai nyoman - ezt is kell6 humorral
targyalja, kiemelve, hogyan talalkozik az
iréi innepen a vidéki polgarmester és a féva-
rosi elit. S nem éallja meg, hogy megjegyzést
ne tegyen a pesti tigyekre, ahol a Pesti Hirnok
kritikusa azt kifogasolja, miért éppen az
Arany altal forditott Szent Ivan-éji almot tiiz-
te mlsorra a Nemzeti Szinhaz: ....épp ezzel
avasarnapi darabbal iinneplé, mely az Ordég
pirulaival egy sorba teheté” — irja a kritikus.
Arany viszont talal ra parhuzamos példat
Angliabdl, azt a carlisle-i polgarmestert, aki
azt talalta mondani, hogy ,»Shakespeare [...]
minden esetre iigyes ember volt, de jobbra
is hasznalhatta volna szép tehetségét.« Ime
talalkozott a Pesti Hirnoknek is szellemi ro-



kona” - mondja Arany nem minden malicia
nélkal.

Londonban még oérids-hangversenyt is
rendeztek, azt irja Arany, hogy ,nem irigy-
lendé élvezet”. Képzeljiik el: ezer fit énekelt,
hetven tiizér agytzott, a tébbiek durrogtat-
tak. Elég harcias tinnepség lehetett Shakes-
peare emlékére. Elkezdték reggel, és nem
eresztették haza a kozonséget. Arany meg-
jegyzi, hogy az .,este atment regébe”, mire
hazaérhettek.

Még csak egy dobbenetes dologra hivnam
fel a figyelmet, nevezetesen a walesi bardok
felvonulasara, vagyis az évente megtartott
kolt6i innepségiikre, amit Eisteddfodnak ne-
veznek. Ez kellett csak Aranynak! Errél kii-
16n tanulmanyt is irt Hasz-Fehér Katalin az
Irodalomtorténet 2014/2-es szamaban, mégpe-
dig arrél, hogy mi vitte ra Aranyt arra, hogy
most mar akkor kozzétegye A walesi bardo-
kat. Az 1863-as 6szi bardiinnepségrél az 1j-
sagok (mellesleg Thackeray lapja, a Cornhill
Magazine és az 6 cikkét atvevd Europa) leir-
hatatlan nagyhatalmi pimaszsaggal irnak,
a német az angollal egybehangozva jol le-
sz0lja a szerencsétlen walesieket, hogy azok
ott mit ugralnak a kozépkori ruhaikban és
hiilyeségeikkel egy olyan nyelven, amelyet
mar &k se beszélnek. Arany e cikket bizo-
nyithatbéan olvasta az Europdban, s ez §szt6-
nozhette arra, hogy egy hét muilva, novem-
ber 1-jén kozzétegye, mintegy tlizenetként,
tamogatasként, tiltakozasként a Koszortiban
A walesi bardokat, 6nmagat is egy hasonld
kis nép bardjaként tintetve fel. Az egész
torténet a kritikai kiadas 927. oldalatol ol-
vashato.

Rocambole-t mindenki olvas — gyerekko-
romban még én is olvastam, be volt osztva
az osztalyban, hogy kinek hanyadik kotet
van meg. Krudy 6sszes miveibdl lehet tudni,
hogy Nyiregyhazan a kolcsénkonyvtarban
évekkel elére le voltak foglalva a Rocambole-
kotetek. Az egyik regény éppen akkor fe-
jez6édik be, azt hiszem, éppen a maésodik,
amikor Rocambole és cimborai egy pincében

valamennyien megfulladnak, mert csérepe-
dés van, vagy a rendér vagja el a csoveket —
mindenki boldog lehet, mégis jon a folytatas.
Természetesen én is rettenté kivancsi vol-
tam gyerekkoromban; nem mondom el, ho-
gyan maszott ki mégis a vizb6l. Rocambole
azonban mar Arany idejében népszeri volt,
a parizsi szinhazak is jatszottak a réla sz0lo
torténeteket, s Arany tudosit rdla, a végén a
Népszinhazat is megcsipkedve kicsit: ,Paris
egyik szinhazaban most egy rémdarabot
jatszanak iszonyu tetszés kozott, melynek
egyik jelenete az altal hajmereszt6, hogy az
ildozott szerelmeseket bezarjak egy mély
pinczébe, hol a férfiu, menekvési erélkodései
kozben, a boltozat egy kovét kimozditvan, a
résen a kiviil zago folyam vize kezd beémle-
ni, s a publicum halalos rettegésére, lathatéan
novekszik a viz a pinczében, mig lassanként
egészen megtolti, s a szerelmes par rémiiletes
atkok kozt odaful. — Mily kar, hogy a budai
népszinhaz gazdatlansagra jutott: ez a viz
megtoltené nem csak a szinpadot, hanem a
szinhdz malmanak csatornajat is.” (Koszort,
1864/13, szept. 25.)

Arany ezt is megnyugodva veszi tudo-
masul mint a polgarodas jelét. Europa-beli ol-
vasmanyali, jelolései, jegyzetei, glosszai, apro
kis kommentarjai olyanok, mint egy két és
fél éven at folyamatosan vezetett vilagolvasod
naplé. Ugyhogy annak kesertiségét, amikor
azt mondja: ,ha nem Kkell, hat nem kell!” -
marmint az, hogy tanitsa a népét mint szer-
keszt6 — nemcsak annak kell tulajdonitani,
hogy a magyar kozonség akkor is inkabb
lopott konyvet, ha mar éppen olvasni akart,
mint hogy vett volna, hanem annak, hogy a
végén elfogytak még ezek az olvasok, ezek
az el6fizet6k is. Ezt eddig is tudtuk. De hogy
azzal avilaggal, ami az Europabdl feltarul, ily
modon érintkezni, s6t érezni, hogy valami-
nek a peremén vagyunk, mikozben azt hisz-
sziik, hogy oda érdemes tartozni — azért az
sem lehetett neki utols6 élmény...

Szorényi Laszlo
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Arany Janos: Elbeszél6 koltemények

Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket készitette Torok Zsuzsa
Arany Janos munkai (Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-

pont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 1075 1.

Hogy egy életmi vagy mifaj aktualitasa —
divatos szoval: parbeszédképessége — meny-
nyire nem kritikusi asztaloknal dél el, arra
latvanyos példa volt a verses regény ezred-
forduld utani gjjaéledése. A kozelmultban
varatlanul elhunyt Térey Janos Paulusa
nemcsak két korszak (Puskiné és a miénk)
kozott mutatott fel hasonld vonésokat, ha-
nem Arany Janosnak a verses regénnyel
vald épp szazotven évvel azel6tti kisérlete-
zésére is rairanyitotta a figyelmet.

Az 1j Arany kritikai kiadas (Arany Janos
Munkai) masodik vaskos kotete, az Elbeszélé
koltemények - itt érvényes a kozhely - rég-
oOta érzett hianyt potol a 19. szazadi filologi-
aban. A szerkeszt6, Torok Zsuzsa nagyszeri
munkaja 1075 oldalon mutatja be az Arany-
életmd cimben megjeldlt részét; a f6szove-
gek majd’ 800 oldalt tesznek ki (lapalji sz6-
vegkritikai jegyzetben kovetve a valtozatok
eltéréseit), a jegyzetapparatus pedig tobb
mint 200 oldal terjedelemben segiti a szak-
mai tajékozodast. Hadd szogezzem le mind-
jart az elején, hogy az MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézetében Korompay H. Janos
vezetésével késziilt sorozat Uj kotetével a
szerz6hoz hli, a mai irodalom(tudomany)
hagyomanyszemléletének  megfelels, a
szakma elvarasait messzemenden kielégité
munka sziiletett. A kiadas min6ségéért ezen
tul a gondos lektori és kiadéi munkat illeti
elismerés.

~,My way is, to begin with the beginning”
- mondja Byronnal a Bolond Istok elbeszé-
16je. Az ismertetést is érdemes a legelején,
a cimmel kezdeni. Kénnyt lenne a recen-
zens dolga, ha ugy folytathatna, hogy az
Uj Arany Janos kritikai kiadas Elbeszélé
koltemények cimd kotete Arany Janos el-
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beszélé kolteményeit tartalmazza. Tudjuk
azonban, hogy maga az Arany-életm@ és
annak bonyolult hagyoméanyozddasa alig-
ha tesz lehet6vé ilyen élesen meghuzott
hatarokat a mtinemek kozott. Az elbeszélé
kolteményekként kezelt Arany-szovegek
tartomanya meglehetésen csipkézett ha-
tarvonald. Az ebb6l kévetkezd kérdésekkel
természetesen a szerkeszt6 is alaposan sza-
mot vet a jegyzetek bevezet6jében, fogok
is utalni meglatasaira. Az ottani, idében
visszafelé haladé gondolatmenet kovetése
helyett azonban itt csupan a szévegcsoport
kialakulasanak harom donté aktusara em-
lékeztetek. Harom kiilonbozd statusza, de
az Arany-ceuvre hagyomanyozbédasaban
kiemelt jelentdségii kiadasrél van sz6 (nem
idérendben haladva): az 1867-es Osszes kol-
teményekr6l, az 1888-89-ben megjelent Hat-
rahagyott iratok és levelezés koteteirdl, vala-
mint az 1883-as Osszes munkdirdl.

A jelen kotetben sorakozd szdévegek
egy részének elsé recenzense maga a kolté
volt. Amikor 1867-es Osszes kilteményeinek
utolsd, hatodik kotetébe Osszegytjtotte a
megel6z6 kotetekbdl kihagyott alkotésait
Elegyes kolt6i darabok cimen, apologiasze-
rd Elészot irt hozzajuk. Ebben — némileg
félrevezet6 moédon - téredékeknek nevezi
6ket, holott nagyjabol harmaduk befejezett
alkotas. Masok mellett a Rozsa és Ibolya, a
Losonczi Istvan vagy a Vojtina-levelek te-
hat mas okbdl keriiltek az Elegyes darabok
kozé. Az egész el6sz6 Arany egyik legérté-
kesebb esztétikai onreflexidja, igy tartalma
jol ismert. ,Hajtott a munkadsztén, de nem
talaltam irdnyomat. Az a derilt nagyobb
munka, melyben 1848 el6tt hés-idylli képe-
ket kezdtem rajzolni (Toldi), elvesztette ram



varazsat; mas, kedélyemhez és az altalanos
hangulathoz ill6bb targyat kelle keresnem.”
- Erezhetd, hogy ezzel a markans 6nértel-
mez$ gesztussal Arany nem levalasztotta,
hanem elvalaszthatatlanul hozzakapcsolta
az Elegyes darabok elbeszél6 kolteményeit az
1850-es évek eleji palyaszakaszhoz, amely-
ben nagyobbrészt keletkeztek.

A jelen edicioba kerilt szovegek masik
csoportjat el8szor a kolté fia mutatta be az
irodalmi nyilvanossagnak a Hatrahagyott
iratok és levelezés els6 kotetében (Hatraha-
gyott versek). Ide tartoznak tobbek kozt Az
6ldokl6 angyal, az Edua és Az utolsé magyar.
Az utébbi, amely a magyarsig Azsidban
maradt részének pusztulasarédl szol, és az
utolsé eredeti darabja e kotetnek, 1858-ban
keletkezett. Tompanak irott levele szerint
a befejezetleniil maradt kiseposz egy tjabb
alkotdi valsag dokumentuma: ,Aztan keres-
tem, miben talalnék még érdeket a vilagon.
Sokszor csekélység hozott pillanatnyi sz6-
rakozast. Egy nagy suly neheziilt még lelke-
men, azon meggy6z6dés, hogy én tobbé nem
vagyok képes koltéi mivet alkotni. Probal-
juk meg. Kezdtem valamit s folytatom még
ma is; naponkint — nulla dies sine linea —
egy-két sort irva, de jot, vagy legalabb olyat,
mi teljesen kielégit. Be végzem-e? azt nem
tudom.” (Arany Janos Tompa Mihalynak,
Nagyk6ros, 1858. febr. 9., AJOM XV1I, 153.)

Az eddigiekben felidézett két kotet és a
benniik olvashat6 két el6szo, az Elegyes kol-
t6i darabokban Arany Janosé, a Hatrahagyott
versekben Arany Laszl6é, megkeriilhetetle-
nek, ha az Elbeszélé kioltemények szovegkor-
puszanak hataraival akar szadmot vetni az
ember. Ugyanakkor még mindig nem adnak
valaszt minden kérdésre, amelyek a hagyo-
many szentesitette klasszifikaciot érintik.
Példaul arra, hogy a gyakran egyiitt és az
anekdotikus mese tipusaiként emlegetett
A filemile, A bajusz és A Joka ordige kozil
miért éppen ez utolsé keriilt az Elbeszél6 kol-
temények kozé, vagy hogy a Szent Laszlo és
a Szent LaszIo fiive Utjai miért valtak ketté,

amikor mindketté az 1856-os Kisebb kilte-
mények darabjaiként kezdte palyafutdsat?
Raadasul, minthogy Arany poétikajanak
lényegi vonésa a valtozatos megszolalés-
modokkal valo kisérletezés, igy a Kisebb
koltemények kozott szamtalan bizonytalan
miifaji vers szerepel. Maga irja Erdélyinek
hires antikritikajaban: ,Az a czim: Kisebb
koltemények, nem azt tette nalam: lyrai da-
rabok: van ott sokféle faj.” (AJOM XVI, 756.)

Ezen el6zetesen felmeralé kérdések
zomére a harmadik kitiintetett helyen, az
életmi utols6, még Arany hitelesitette ki-
adasaban talaljuk meg a véalaszt. Az Osszes
Laszl6 tantsaga szerint még atyja rendezte
sajtd ala. Bar a szempontjait nem ismerjik,
biztosra vehetjitk tehat, hogy az anyag el-
rendezésében a szerzd szandéka érvénye-
stlt. A nyolckétetes Osszes Munkai sorozat
3. és 4. kotetében kerilt el6szor kozos f6cim
ala a jelen kotet minden befejezett alkotasa,
tehat mindazok, amelyeket a 19. szazad vége
Ota a két trilogiatol (Toldi, Csaba) elkiilonit-
ve ,elbeszélé kolteményekként” tart szamon
az irodalomtorténet.

Az Arany-életmi elrendezésének majd’
masfélszaz éves hagyomanyaban tehat e te-
kintetben az ultima manus elve érvényestl.
Nem tért el ett6l lényegesen a Voinovich-
féle kritikai kiadas elbeszél kolteménye-
ket tartalmazo III. és a toredékeket is hozo
VI. kotete sem. A toredékek kiilonvalasz-
tasanak jogossagat mar akkor is vitatta a
szakma. Mara egyetértés alakult ki abban,
hogy a befejezetlen alkotdsok — részben
még a koltd, részben a fia altal kiadott — da-
rabjai, valamint a mtforditasok az életmd
tobbi szovegével egyiitt kezelenddk. Igy
korvonalazhaté az a dontés, amely sorozat-
szerkesztd, a szerkeszté és a munkacsoport
tagjainak konszenzusaval megallapitotta
a korpusz hatarait. Idézem a bevezet8bol
a dontés szempontjairdl szolo részt: ,Jelen
kotet korpuszanak megallapitasat tehat
egy olyan mifaji szempont hatarozta meg,
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amely a kiadasi hagyomanyban mar Arany
is jelen volt és némileg érvényes maradt
Voinovich Géza kritikai kiadas sorozatanak
szerkezeti elgondolasaban is” (779-780).

Az Gj kritikai kiadas tehat folytatdja
egy masfél szazados kiadasi tradicionak,
hiszen megérzi a hosszabb elbeszélé kolte-
mények Arany altal megteremtett egységét,
de megujitoja is abban a tekintetben, hogy
e legnagyobbrészt az 1850-es évek elején
keletkezett miveket visszahelyezi abba a
kontextusba, amelynek a befejezetleniil ma-
radt kisérletek és az elbeszél6 koltemények
forditasai is természetes részei.

A bemutatott kotet érintettsége miatt itt
térek vissza az Elegyes darabok elészavanak
hires hasonlatahoz: ,Mint a patak, melynek
utjaba sziklatombok hengeriltek, egyszerre
irdnyat veszti: egy része tova tesped, mas
része tobb agra szakadva keresi a kifolyét,
de klonb6z6 szerencsével; némely dgacska
vékony hegyi csurgd alakjaban menekil,
mas vadviz gyanant bukkan el8, mas, egy
darabig futva, posvanynya lapul, vagy iszap
és fovénytalajban vész el: ugy voltam én.”
A Torok Zsuzsa szerkesztette kotet egyik
legfontosabb eredménye a hasonlat szerinti
vizrajzi formak, vagyis e nagyaranyu koltéi
kisérletezés egy kotetben valo és eddigi leg-
pontosabb bemutatésa.

Az eddigiekben részletezett elvek men-
tén felvett szovegeket a kotet keletkezésiik
idérendjében kozli. A huszonhat mtalkotas
tobb mint harom évtized termése az 1847.
februar 21-ére elkésziilt Rozsa és Ibolyatdl
az utolsé évek valamelyikében keletkezett
Boka Bandi toredékéig. A felvett mtivek tul-
nyom¢ tébbsége ugyanakkor a Toldi és a
nagykérosi balladak kozotti palyaszakasz-
ban sziiletett — kivéve természetesen a ké-
s6bbi szovegvaltozatokat és a folytatasokat,
igy példaul a Bolond Istok 1873-ra befejezett
masodik énekét.

A kiadas egyik legfontosabb moédszer-
tani Ujdonsaga, hogy nem tekinti céljanak
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egyetlen érvényes f6szoveg megallapitasat,
hanem - ahol kézirat rendelkezésre allt - fel-
kinal egy, a kéziraton alapulé parhuzamos
szoveget is. Igy néhany kivételtsl eltekintve
szinoptikus kiadast valésit meg, vagyis el-
valnak egymastodl a kotet paros és paratlan
oldalai. A paros oldalon kozolt f6szoveg alap-
ja a kézirat, a parhuzamosan futé f8szovegé
pedig a legjelentésebb Arany altal autorizalt
kiadas, vagyis az 1867-es Osszes kiltemények
valtozata; ha itt nem szerepelt a m(, akkor
pedig az 1888-as, Arany Laszl6 altal kiadott
Hatrahagyott versek. E szinoptikus kozlésnek
koszonhet6en jobban ralathatunk az egyes
miivek genezisére, Arany alkot6i modszeré-
re, megfontolasaira, legyen sz6 akar a Rozsa
és Ibolya stilaris javitasairdl vagy A nagyidai
ciganyok elhagyott versszakairdl. Jelent6s
kulonbség az is, hogy mig Voinovich moder-
nizalta a szoévegek helyesirasat, addig az gj
kiadas bet(ihiv kozlésre torekszik a helyes-
irasnak korjelols, jelentés-meghatarozo sze-
repet tulajdonitva.

A kritikai jegyzetapparatus mélységét
és folépitését az egyes szovegek kapcsan
érzékeltetem néhany példan keresztill. Az
elbeszél6 koltemények elsé darabja, a Rozsa
és Ibolya kiemelt helyet foglal el Arany kol-
t6i indulasaban. Az alcimében népmeseként
megjelolt mi Arany els6 nyomtatidsban
megjelent kolteménye. Egy évvel tehat az
Eletképekben publikalt prézai elbeszélése
(Egy egyszerti beszélyke) utan és a Toldi kéz-
iratanak kirobbané sikerével egy id6ben,
még Petéfi idvozl6 levelének kézhez vétele
el6tt mar egy folklor miifaj irodalomba eme-
lésével kisérletezett, amely poétikai szem-
pontbdl egyértelmiibben valdsitja meg az
irodalmi népiesség programjat a dijnyertes
kéziratnal. Legalabbis Arany akkori véle-
ménye, esztétikai elképzelései szerint. Arra
a beszédes tényre, hogy Arany nem csupan
a szabadsagharc utan, de kozvetleniil a Toldi
megirasat kovetéen elkezdett mas elbeszéléi
hangokkal és miifajokkal kisérletezni, mar
Nyilasy Balazs és Szilagyi Marton Arany-



konyvei figyelmeztettek. A keletkezéstor-
téneti jegyzet részletesen bemutatja ezt a
mozgalmas id6szakot, harom szempontot
emelve ki bel6le. Egyrészt a kurrens folk-
lorisztikai szakirodalomra is tamaszkodva
valdszintsiti, hogy a kolté a szébeliségbdl
ismerte a népmese-sziizsét, és ennek kap-
csan Arany miufajvalasztasat hozzakap-
csolja az Arany csaldd ,népmese-haszna-
latanak” kérdéséhez. Masrészt szintén a
folklértudomany eredményeire alapozva
tisztazza a sziizsé nemzetkozi mesetipold-
giabeli helyét. (Ez a tindérmesék kozott a
,Magic Flight” tipust jelenti a 2004-es Hans-
Jorg Uther-féle mesekatalogus szerint.) Har-
madrészt rekonstrualja a kolt6 valtozé meg-
itélését sajat mivérél. Mig ugyanis Arany
kezdetben mint eredeti népmesét a Toldinal
is jobbnak érezte a Rozsa és Ibolyat (Arany
Janos Tompa Mihalynak [Elveszett] [Nagy-
szalonta 1848. januar vége], AJOM XV, 175),
addig a Kisebb koltemények 1856-os kiadasa-
ba mar fol sem vette, amit Szasz Karolynak
ugy indokolt meg, hogy ,e mesét idomtalan
kilséje miatt onként hagytam ki” (Arany
Janos Szasz Karolynak, Nagykoérds, 1856.
maj. 7., AJOM XVI, 696). 1867-es Osszes kol-
teménye kozott is csak az Elegyes darabok
kotetébe vette fol, atdolgozva az elsd, Pesti
Divatlapbeli megjelenés szovegét. A kiadas
szinoptikus formaban kozli ezt a két valto-
zatot, ami nagy nyereség, hiszen a stilaris
valtoztatasok Arany mivészi gyakorlata-
nak és a népiességrél vallott felfogasanak
husz év alatti valtozasarol is hirt adhatnak.

A Szent LaszIo fiive — az els6é cimvaltozat
szerint: A keresztfii — két kézirattal szerepel
a kotet textologiai apparatusaban. Az egyik
a Nagykéroson 6rzott fekete tintas autograf
kézirat, amelyet 1899-ben Arany Laszl6 6z-
vegye ajandékozott a nagykérosi reforma-
tus gimnaziumnak. A masik az a kolozsvari
kézirat, amely az elmult évek Arany-filol6-
giajanak talan legfontosabb nyeresége, és
amelynek felszinre keriilésében a szerkesz-
tének, Torok Zsuzsanak is kitliintetett sze-

repe volt. A Kisebb kiltemények tisztazataul
készitett, illetve részben készittetett kézira-
tot Szilagyi Marton mutatta be egy tavalyi
tanulmanyaban, és Aranyon kivil négy
masolot kiilonitett el, amelyek egyike Tol-
nai Lajos volt. Az Arany altal atnézett és
ellenérzott kéziratos kotetben a Szent Laszlo
fiive Arany kézirasaval szerepel. A filologiai
jegyzetek részletesen ismertetik a dogvész-
re hite altal gyoégyirt szerzé szent kirdly
mondajanak lehetséges forrasait is.

A Murany ostroma kapcsan a jegyzetek
figyelmeztetnek arra a hangsulyeltolodasra,
miszerint a torténet reformkori feldolgo-
zasaiban Gyongyosi barokk kélteményétol
eltéréen nem Wesselényi héstette, hanem
Széchy Maria alakja keriil a kézéppontba.
A kiadas szerkesztbje sajat kutatasi ered-
ményeire alapozva meggy6z6en ajanl fol
egy olyan értelmezést, amely szerint ezek-
ben a feldolgozasokban — igy Pet6fiében és
Aranyéban is — a néi szerep kérdése valik
hangsulyossa. A fogadtatastorténeti jegy-
zet fontos névuma, hogy bemutatja a kol-
temény egyes részleteinek ponyvan valo
tovabbélését. A leleményes Bucsanszky Ala-
jos ugyanis 6t Arany-mu hosszabb részleteit
hasznositotta — vagyis vette at pusztan a ne-
vek kicserélésével — sajat, Thokoly Imrér6l
520106 torténetének eléadasahoz.

A Katalin keletkezéstorténeti jegyzetei
tisztazzak Arany lehetséges forrasainak
kérdését, és visszautalnak Szilagyi Istvan
szerepére még a Murany ostroma keletkezé-
sében, hiszen az altala akkor ajanlott byroni
minta itt fokozottan érvényes.

A Bolond Istok jegyzetanyagabol csupan
a fogadtatastorténet egy részletét emelem ki.
,Noha a kéltemény névtelenill jelent meg, a
Csokonai Lapok augusztus 28-i papai levele-
z6je végil leleplezte Aranyt. A leleplezésre
mar Kardos is felhivta a figyelmet, am egy
apro tévedéssel: a leleplezés ugyanis nem az
els6 (mint ahogy 6 allitotta), hanem a harma-
dik kézlemény utan, a negyedik kozlemény-
nyel egy lapszdmban tortént meg. A papai
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»Rendes levelez6« a lap Vidéki élet c. rova-
taban a papai varosképrél irt beszamoléja-
ban jegyezte meg a kovetkezoket: »Kiilonos
ujdonsagul irhatom 6nnek Szerkesztd, hogy
bizonyos német Thalia papjai betekintének
Papara, mint Arany ,Istok’ja Debrecenbe, de
egészen ellenkezd szerencse- és kedvességgel
mint ez.« (Csokonail, 1850/18, aug. 28., 136.)
Az idézett részben Arany nevéhez, a papai
levelezének szant valaszként a szerkesztd a
kovetkezd labjegyzetet fiizte: »On a mellett,
hogy igen élces, nagyon talalékony, a sotétben
is megtalalja az aranyat. Szerk.«” (899.)

Erdekes Arany viszonya a 19. szazadban
irodalmi témava valt Perényi Gabor-tor-
ténethez, amelynek f6 motivumai a sze-
relemféltés és a hazastarsi hliség kérdése.
Nagykérosre valo koltozésiikkor sdogoranak
atadott ugyanis két befejezett szinmtvet -
az egyik a Perényiekr6l szolt —, azzal, hogy
elolvasvan vesse tilizbe, amit Ercsey Sandor
sajat beszamoldja szerint sajnalatos mddon
meg is tett. A jelen kotetben kozolt rovid Pe-
rényi cim@ toredék szerint az epikai kidol-
gozassal is probat tett a kolto.

A TV. Laszl6 kiraly és egy kun leany tra-
gikus szerelmét elbeszélé Edua az Arany-
koltészet erotikuméanak is fontos példaja.
Arany LaszI6 tantsaga szerint az id6s kol-
té a Toldi szerelme befejezése utan ezt és Az
utolsé magyar cimi toredéket ujbol eldvette, s
akkor irta meg utolso szakaszaikat. Ez azért
is figyelemre mélto, mert mindkettében koz-
ponti motivum a szerelem és a k6zosség sza-
balyainak, érdekeinek konfliktusa, s mind
Edua, mind a magyar vezér, Ogmand leanya
szivében a szerelem diadalmaskodik, amiért
mindkettd a kozosség adldozata lesz.

Arany elbeszélé kolteményei kevés ki-
vételtdl eltekintve a magyar multbdl veszik
targyukat, igy a kotet jegyzeteinek egyik
legfontosabb feladata volt a mivek torté-
neti forrasainak minél teljesebb és korul-
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tekintébb bemutatasa. Kiemelendd, hogy a
szerkeszt6 itt nem csupan 150 esztendényi
Arany-filologia megallapitasait mérlegelte
és vetette 0ssze Voinovich immar hetven-
éves jegyzeteivel, hanem sajat kutatasai
alapjan is kiegészitette az Arany szamara
potencialisan elérheté irodalom kérét. Igy a
kotetben a miicsoport forrasainak minded-
dig legteljesebb elemzését kapjuk.

Arany sokiranyu kisérletei a torténelmi
elbeszélés megteremtésére arrol taniskod-
nak, hogy a kolt6 a torténelmi multat diffe-
rencialtan latta. Egyes korszakai kiilonb6z6
min&ségeket jelentenek, eltéré értékek koré
szervezddnek, és mas-mas moddon kozve-
tithet6k — legyen sz6 mifajrol, nyelvi meg-
formaltsagrol vagy epikus dimenziérol. Ez
a torténelemszemlélet rokonithaté azzal a
torténelemfilozofiaval, amely szembefordul
a klasszikus haladaselmélettel, s Herder
nyoman a magyar esszéhagyomanyban is
visszakoszon Kolcseyn és Erdélyi Janoson
keresztill, az emberi életkorok analogiajat
alkalmazva a nemzeti k6zosség torténeté-
nek szakaszaira.

Es persze Aranynak csupan az egyik
szeme van a torténelmi multon, amikor el-
beszéls kolteményeit 1étrehozza. Utkeresése
— amint arra Szorényi Laszl6 tanulmanyai,
Tarjanyi Eszter monografidjanak részletei
fényt vetettek — a vergiliusi mintatol és az
eposz mtfajatél Byron és a verses regény
mivészi kiaknazasanak iranyaba tart.
A mindéssze néhany alkotoi év alatt kipro-
balt korok, forrasok, ,epikai hitelek”, mtifa-
jok és nyelvi regiszterek sokasiga szamos
kulonnemd, toredékben is klasszikus alko-
tast eredményezett egy nagyaranyu kisér-
letezés keretében. Ezt a kisérletez6 Aranyt
rajzolja ki minden sorozatbeli tarsanal éle-
sebben az Elbeszél6 koltemények kotete.

Kardevan Lapis Gergely



Arany Janos: Kisebb koltemények 3. (1860-1882)

Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket készitette S. Varga Pal

Arany Janos munkai

(Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoma-

nyi Intézet, 2019), 1193 1.

S.Varga P4l 2001-ben, a Barta Janos sziiletésé-
nek szazadik évforduldja alkalmabol tartott
emlékiillésen elhangzott, majd 2002-ben az
Irodalomtérténetben Barta Janos és az egzisz-
tencialis perspektiva (Néhany szé Barta Janos
Arany-képérél) cimmel megjelent tanulma-
nyat egy ,személyes megjegyzéssel” zarja.
Ebben arra utal, hogy bar elsé 19. szazadi
témaju irodalomtorténeti dolgozatat Barta
Lkeményen tapintatos modoraban biralta
meg”, azbta sajatos 6rommel és 6nirdnidval
észleli, hogy mostani munkaja iranyat kije-
1616 otleteinek jo része tble szarmazik. (Eme
irasanak utobb kotetben megjelent valtoza-
tat idézziik: S. VARGA Pal, Az djraszétt halo:
Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas
utani magyar irodalomban [Budapest: Racio,
2014], 251.) S. Varga Palnak az tn. debreceni
(vagy Barta-) iskolahoz tartozasa csakugyan
abban a forméban érvényesiilt, ahogyan azt
maga Barta Janos szerette volt definialni,
hogy ti. csoport-identitds nem koti tagjait,
viszont Kiss Ferenct6l Fulop Laszloig, Kovacs
Kéalmantol Gorombei Andrasig mindenkire
jellemz6 a mi- (és mifaj-)centrikus eleven-
ség, szemben nemcsak a doktriner marxiz-
mussal, hanem barmiféle mas teoretikus
(rossz esetben spekulativ), nem a szovegbdl
kiindulé megkozelitéssel.

S. Varga Pal (akarcsak az ,iskola” mas
tagjai) széles érdeklédésti, sok mindenrdl
nyilatkozo literator, aki izlését és modsze-
rét tavoli teriileteken is probara merte tenni.
Palyaja elején frissen megjelent 4j versesko-
tetek (tehat az ,€16” irodalom) szemlézésére
is futotta erejébdl, de értekezett Pilinszky
Janosrol is. 1994-ben megjelent monogra-
fidgjanak (A gondviseléshitt6l a vitalizmusig:

A magyar koltészet vilagképének alakulisa a
19. szazad masodik felében [Debrecen: Cso-
konai Kiad6]) mar kulesfiguraja Arany Ja-
nos, amint palyajat betet6z6, rendszeralkotd
nagymonografiajanak is (A nemzeti koltészet
csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendsze-
rei a 19. szazadi magyar irodalomtirténeti gon-
dolkodasban [Budapest: Balassi Kiad6, 2005]).
Szévegkiadasai is tobb mint két évtizede so-
rakoznak: sajto ala rendezte Reviczky Gyula
és Komjathy Jend Osszes, illetve Vajda Janos
valogatott kolteményeit az 1990-es évek ma-
sodik felében. Irt Verseghyt6l, Vérésmartytol
Petéfiig, Czobel Minkaig tobbekrdl, kiadta
Arany tanulmanyait és kritikait is (szintén
tobb mint hasz évvel ezel6tt). Majdnem az
mondhaté el tehat réla: térvényszerti volt,
hogy Arany kisebb kolteményeit (1860-1882)
a kritikai kiadas sorozataban & készitse el.
(Ahogy az Arany-bicentenarium a szakma
legjavat szolitotta meg Korompay Janostol
Hasz-Fehér Katalinig, Szilagyi Martonig.)
Az 1860 és 1882 kozott keletkezett ,kisebb
koltemények” kiadasat egyébként az nehe-
ziti, ami éppenséggel konnyithetné, hogy ti.
az 1950-es évek elsd felében Voinovich Géza
ezen versek tobbségét az akkori kritikai ki-
adasi kovetelményeknek megfeleléen (vagy
legalabbis azokhoz igazodva) mar sajt6 ala
rendezte. S.Varga Palnak figyelembe kellett
venni természetesen maganak Aranynak a
kotetszerkesztési elveit is, aki az 1856-o0s Ki-
sebb kolteményei 1-11. Gsszeallitisaban sem
a kronoldgiai, sem a tematikai, sem a mu-
faji elvet nem kovette. (Ehhez az eljarashoz
az 1867-es Osszes kiltemények szerkesztése
sordn is ragaszkodott.) Az 1883-as Osszes
miivek (Arany Laszlo Osszeallitasa) is ezt

853



orokiti tovabb, s utdbb a kiillonb6zbé modo-
kon el6keriilt Gjabb darabok ebben a kom-
poziciéban nyerték el helyiiket. S. Varga Pal,
amennyire lehetett, szintén ehhez igazodott.
Mint irja, nem kivanta ,érdemben modosita-
ni a kiadasi hagyomanyt” (436). Tehat ,lirai
érdekeltségi rovid versszovegeket” tekint a
kotet anyaganak, ezek kozé sorolva a bal-
ladéakat is, elfogadva ama elképzelést, mely
szerint a targyias lira megvaldsuldsanak
tekinthet6k. (A balladak e kotetbe sorolasat
nem lehet kifogisolni, de komolyabb mérle-
geléssel — mas szerz6k esetén — ugyanennyi
erével dramai vagy epikus darabok kozé is
beilleszthet6k volnanak.)

A versek sorrendjének megallapitasa-
ban tehat a kronoldgiai elvet érvényesiti S.
Varga Pal, gy azonban, hogy Arany erede-
ti kotetkomponalé szandékai se tiinjenek
el. Olyan kiadasra Arany esetében nincs
lehet6ség, amely végig kovetné a szovegek
modosulasanak folyamatat, részben mert
Arany keveset javitott, részben mert fogal-
mazvanyai nagyrészt megsemmisiltek.
A szovegkozlésre vonatkozo 2004-es Alapel-
vek irdnymutatasat kévetve S. Varga keriili
a variansok kontaminaciéjat, emandalasra
is csak a nyilvanvalé tollhibak esetén ke-
rit sort. Szitkségképpen el kellett térnie a
Voinovich-féle kritikai kiadas gyakorla-
tatol (az akkor érvényben 1év6 Szabalyzat
az irasmod modernizaldsat irta eld), mely
a vallalt szovegkozlési elveket sem alkal-
mazta kovetkezetesen. A 2004-es Alapelvek
szerint az 1832 és 1904 kozotti sz6vegekben
az irasjegyek az azonos hangértéket jel6lé
mai forméban kozolheték — idézi S. Varga
Pal (448). O maga tigy dont, hogy a régebbi
szovegekre vonatkoz6 szabalyokhoz igazo-
dik, minthogy a modernizalds a népszerid
kiadasoknak tett engedmény.

Bar (bevezetében) dokumentaltuk, hogy
S. Varga Pal két-harom évtizeden at mara-
dandé miivekben dolgozta ki a maga Arany-
koncepcidjat, ez (példas korrektség jegyé-
ben) nem érvényesill szovegkiadasaban.
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Minden véleményrdl azonos objektivitassal
tajékoztat. Ez igy is helyénvald, bar vannak
helyek, melyek esetében némi fenntartas
diszkrét jelzése elképzelheté lenne. Ilyen
példaul, amikor — egyébként rangos tuddésok
— az impresszionizmus jegyeit fedezik fel a
Vojtina ars poetikajaban, ami nemcsak kro-
nologiai képtelenség, hanem fogalomzavar is
(552). Ugyanakkor a Jegyzetek felépitése nagy
mértékben titkrozi a sajté ala rendezé figyel-
mének és anyagkezelésének logikajat. A Kéz-
irat rovat az els6. Mint ismeretes: Arany Ja-
nos kéziratainak jelent6s hanyada az Arany
Laszl6 6zvegyét néil vevé Voinovich Géza
birtokaba jutott, azonban 1945-ben bomba-
talalat folytdn megsemmisiilt. Ezt koveti a
Megjelenés (kronologiai rendben szamozva), a
Megjegyzések (kiegészité adatok és kovetkez-
tetések) és Az alapszoveg kivalasztasa, majd
a Keletkezés (a szoveg létrejottének helyére,
idejére és kortilményeire vonatkozo tudni-
valok) és a Fogadtatas (az Arany életében, s
halala utan megjelent reflexiok a kortarsak
részérél). A Kritikatorténet a ,befogadas” is-
mertetése maig, természetesen — terjedel-
mi okokbdl — a recepciétorténet fontosabb
elemeire korlatozva, majd a Forditasok és a
Feldolgozasok, Hangfelvételek kovetkeznek, s
legvégiil a Magyarazatok (a sz6veg etimologi-
ai, kultartorténeti, kozismereti stb. kommen-
talasa, értelmezése).

A mindig pontos és targyilagosan eliga-
zit6, objektiv és szigori kommentalas egy-
egy fontosabb koltemény esetében (nyilvan-
valdan a sajté ala rendez6 szandéka nélkiil)
bizonyos katartikus hatast sem nélkiiloz.
A Széchenyi emlékezete mintegy husz lapnyi
anyaga, magyarazata minden mozzanata-
ban tokéletesen szakszer® és tomor, de bar-
ha valaki mégoly sokszor olvasta és tanitot-
ta volna is e verset, mint 8, oly mértékben
kertil a hatasa al, hogy a torténelmi helyzet
fesziiltsége és a személyes sors dramaisaga,
s6t tragikuma az adatok és tények szférajat
valamiféle beleéld megrendiilés tobbletével
gazdagitja. A textolégianak ha nem is ,cso-



daja”, de mar-mar irracionalis és ritka ihle-
tl ,belsd tere” jut itt szerephez. A bizonyos
emocionalis tobbletre torekvé esszéisztikus
muimagyarazathoz képest a puszta tények
gazdag és szakszert sorakoztatasa a képze-
let, a tovabbgondold beleérzés folyamatait
kelti életre, s bar a kommentar az életrajz,
a szOvegmagyarazat, a befogadastorténet
tényeire szoritkozik, tobbszoros attétellel
mégiscsak (mindenféle patoszt és mani-
pulaciét kizarva) a korszak, s a ,tobb szaz
évre kihato géniuszok”, Széchenyi és Arany
eszméltetd, st szorongatd kisugarzasnak
élményét hordozza.

Sajatos tovabbgondolasra 6szténdz Arany
Laszl6 szitkségszer(i és gyakori emlitése is.
A sajt6 ala rendezé ezzel kapcsolatban sem
lépi 4t a hataskorét, csupa tény, adat utal a
nagy kolté fianak apja életmtvére vonatkozo
tevékenységére. De az Arany Janos és fia kozt
fennalld, kozismerten harmonikus viszony-
rél olvasva lehetetlen nem gondolni arra,
ahogy ez a ,nyomaszt” 6rokség tulajdon-
képpen megbénitja az ugyancsak zsenialis
mitivel, A délibabok hésével indulé nem min-
dennapi tehetség autoném kibontakozasat. S.
Varga Pal egyetlen szoval sem utal erre, am
a tények sorjaztatisa (az apja halala utani
években is) elevenen tartja Arany Laszl6 6n-
magat hattérbe szorité koltéi és gondolkodoi
géniuszanak sorsat. (A Lotte Weimarban cim(i
Thomas Mann-regény idézi meg — Goethe fi-
anak elég jelentds szerepet szanva — a zsenia-
lis apa mellett sztikre szabott szerepre korla-
toz6 életsors bénito voltat, azzal egyiitt, hogy
Goethe fiaban nem sorvadt el olyan méreti
tehetség, mint Arany Laszloban.)

Egy ilyen nagyszabasud, s ennyire igé-
nyes munkaval kapcsolatban kifogasolni-,
vitatnival6ét roppant nehéz talalni, holott
elvarhato a kotet recenzensét6l, hogy leg-
alabb annyi hasznot hajtson, hogy szova
téve esetleges dilemmakat, az 4j kiadasnak
mint korrigalt valtozatnak a megjelenését
segitse el6. A jegyzetekhez késziilt Beveze-
tésben esik sz6 arrdl, hogy A walesi bardok

miért a nagykérosi balladak kozé nyer be-
sorolast (442): ,Sok szempont mérlegelése
és a kiadasi hagyomany figyelembe vétele
egyittesen indokolja példaul, hogy A walesi
bardok-hoz [...] Ferenc Jozsef magyarorszagi
latogatasanak datumat, az 1857-es évsza-
mot rendeltitk — holott befejezése bizonyo-
san 1860 utanra esik...”. (Egészen pontosan:
1863. november 1-jén jelent meg a Koszoru-
ban.) Tovabbi ihleté koriilmény 1857-bél,
hogy hirek ,keringtek” arrél, hogy a hato-
sagok szivesen latnanak a ,kiralyi part” ko-
szont6 verseket. Szasz Karoly szerint azon-
ban a dont6 16kést az 1857-ben elkezdett vers
befejezéséhez Toth Endrének Az dtszaz gael
dalnok cimd verse adta. Ezt maga Arany
emlitette Szasznak, amikor kiskunsagi lel-
készként Pesten felkereste. (Ekkor — Szasz
emlékezete szerint — Arany meg is mutatta
neki a kész verset.) S. Varga Pal az idézett
helyen arra is utal, hogy Keresztury Dezs6
a kézirat irdsképének valtozasara hivatkoz-
va azt feltételezi, hogy az els6 64 sor késziilt
el 1857-ben. Viszont — ezt mar mi mondjuk
- méltanyland6é szempont az is, hogy mig
a koszonté verseket elvard brutalis 6nkény-
uralmi rendszer megbélyegzésének szandé-
ka dominalhatott 1857-ben, addig 1862-63-
ban (bizonyos, a rendszer csédjére utald
jelek nyoman) a zsarnok tébolyaban testet
olt6 erkolesi igazsagszolgaltatas érvényesi-
lésével a ,jo tigy” diadalanak élménye valik
dominanssa. Mivel Keresztury észrevétele
valdjaban csak feltevés (a jo izlést félretéve,
s magamat idézve), tovabbra is eldontetlen
kérdés, hogy az 1857-ben elkezdett, s vala-
milyen mértékben ,megirt” balladan ,,Arany
csak jelentéktelen valtoztatasokat hajtott
végre, s befejezte; vagy ellenkez6leg: az 1857-
ben elkésziilt részek éppen csak a kiindulast
jelentették, s az érdemi munka a 60-as évek
elejére tehetd” (IMRE Laszl6, Arany Janos bal-
ladai [Budapest: Tankonyvkiado, 1988], 209).
A versnek az 1850-es évekhez kotése — amint
azt S. Varga Pal hitelt érdemlben indokolja
meg, Hasz-Fehér Katalin kutatidsai nyoman
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—, illetve a jelen kotet anyagahoz képest a
megel6z6 korszakhoz sorolasa teljesen meg-
nyugtaté abban a formaban, ahogy ezt a
szoveggondozo teszi, pusztan csak bizonyos
datalasi (és ehhez kapcsolhatd értelmezési)
kérdések bonyolultsagara, sokértelmtiségé-
re kivantunk példat hozni.

Ebben az esetben tehat semmiféle kor-
rekcidra nincs szitkség. Néhany (teljesség-
gel jelentéktelen) egyéb esetben ez mégis
indokolt lehet. Példaul a 966. lapon fordul
elé egy rovid szovegrészlet felesleges is-
métlédése: ,AJ gyermekkora ota...” Aztan: a
631. lapon szerepld szomagyarazat tévesen
keriil kapcsolatba a névmutatoban Richard
Wagnerrel. Jellemz6 (ha nem is tilsdgosan
gyakori) eset, amikor az ,erény” mikodése
is korrigalasra szorul. Arrél van sz, hogy S.
Varga Pal - e sorok ir6janak szerény megfi-
gyelése szerint — sajat miveire, Arannyal és
masokkal foglalkozo cikkeire, konyveire az
indokoltnal ritkabban és révidebben hivat-
kozik. Példas korrektségre és jo izlésre vallo
(valoszindleg S. Varga Pal altal nem is ér-
zékelt) tendencia ez, &mde a tudomanyban
ennél nyomosabb érvek szolnak a lehet8ség
szerint korlatozatlan tajékoztatas mellett.
Oszintén remélheté ugyanis Gj (néhany apré
korrekeiot végrehajto) kiadas, hiszen ennek
a kotetnek nemcsak kozkonyvtarakban, is-
kolai kényvtarakban, hanem 6t vilagrész
hungarolégiai tudoméanyos mihelyeiben
is ott a helye, méghozza nyomtatott forma-
ban, hiszen Arany szerepe oly vitathatatlan
a magyar kultiraban, hogy mivei kritikai
kiadasanak kézbe is foghaté darabjai nem
pusztan hasznalati, hanem reprezentacios
funkciodt is szolgalhatnak.
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Egészében okkal és joggal illetheti a
legmagasabb foku elismerés S. Varga Pal
munkajat, hiszen nemcsak feladatat latta el
paratlan igényességgel, hanem (nyugodtan
és magalapozottan mondhaté!) 6nfelaldozo-
an nemes elszanassal. Annak a kiemelked6
tuddsnak a részérél, aki a 18-19. széazadi
magyar és eurdpai kultiraban ily jartassag-
gal és koncipialod képességgel rendelkezik,
nos, annak a részérdl paratlan lemondas
és aszkétikus feladatvallalas éveket tolteni
textologiai (részben legalabbis) ,robottal”.
Ezt megkoszonni illik, és példava emelni
mellézhetetlen. Nem pusztan arrél van szo,
hogy ilyen kikezdhetetlen pontossagu szo-
vegkiadas és szovegkommentalds valoban
Jparjatritkitja”, hanem arrol is, hogy a témat
és a globalis Arany-szakirodalmat olyan
eszkoztelen eleganciaval és korrektséggel
kezeli, ami valoban példaértékd. Kiviilallo
meg nem tudna mondani, hogy az idézett
szakemberek melyikéhez milyen viszony
flizi: pontos és lényeglato, jéindulata és ki-
vételesen érzékeny modszerével nemcsak
Arany ,vilaga” nyer megvilagitast, hanem
egy jokora méret(i, s kiemelkedéen rangos
tudomanyteriilet. Dicsérni illene — persze —
a sorozatszerkeszt6 (Korompay H. Janos), s a
lektor (Szorényi Lasz16) munkéjat is, hiszen
hosszua id6ére mintaadoé kotettel gazdagodott
ez a kivételesen fontos sorozat. Annyiféle
vitathaté vagy idblegesen el6térbe keriils
tudomanyos munka mellett j6 kézbe venni,
jo kinyitni egy olyan id6tallé szakmunkat,
mely kikezdhetetlen nivéja és megbizhato-
saga folytan valoban mélté Arany paratlan
erkolesi és miivészi rangjahoz.

Imre Laszlo



Szilagyi Marton: ,Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete

(Budapest: Kalligram Kiadd, 2017), 320 L

Barmennyire elharitja Szildgyi Marton mar
a bevezet6ben, monogrdfia sziiletett. Nem
kiveséz6 szandékd, nem tul aprélékos, de
hiven tikrozi a szerzd lendiiletes eléadés-
modjat. Azonnal érzékeljitkk példaul a cim-
ben megidézett versek széttartasat: a ,népi
sarjadék” és a ,faj6 gép, mely pipal” eltéré
nézépontjat, de azt is, mennyire természe-
tes ez Arany életmtvének egészét tekintve.
A cim mogétt mintha ez a kérdés rejtézne:
»Mi minden vagyok én?”

Szilagyi Marton ellenallt a kisértésnek,
s nem kelt versenyre sajat korabbi, mikro-
torténeti ihlet kritikai életrajzaival, me-
lyek Lisznyai Kalman (2001) és Csokonai
Vitéz Mihaly (2014) életmtvét kifejezetten
a biografikus tények mérlegén vizsgaltak.
Kerényi Ferenc Petdfi Sandor élete és kolté-
szete cimli monografiaja (2008) a két szem-
pont &sszehangolasat tiizte ki célul, am
Szilagyi egyel6ére nem ilyet akart irni, bar
Arany esetében ez ugyancsak indokolt len-
ne. Noha Voinovich Géza minuciézus (bar
nem ellenérizhet$ adatokra épiilt) életrajza
2019-ben ujra megjelent, ez nem helyette-
sit egy korszeru kritikai életrajzot — ennek
megirasara alighanem Szilagyi Marton a
legalkalmasabb szerz6. A jelen monografia
a felsoroltaknal sokkal esszéisztikusabb, Aam
az irodalmi szempontok erételjesebben jar-
jak at, s Arany poétai univerzuméhoz keres
egy-két életrajzi fogodzot.

A kritikai életrajz igéretét mindazaltal
magaban hordja a konyv. A mtelemz6 nagy
fejezeteket egy latszolag elszigetelt, am an-
nal fontosabb tanulmany el6zi meg Arany
tarsadalmi statuszanak valtozasairdl, a
redemptus identitastél a debreceni kollégi-
umig, a hazasodastdl a nagykérosi tanari
éveken at az akadémiai fétitkar irigyelt,
néha gyodtrelmes apromunkajaig. S hogy
valoban koltéfejedelemmé valt-e minden-

kozben Arany? Szildgyi Marton a mivek
iranyabol igennel felel, az életrajz azonban
a forditottjaval: Arany palyija mintha az
Epilogusban (1877) megszolitott 6rok kétely,
az Onértelmezési krizisek sorozata lenne.
,Palyam bére” valdéjaban melyik palyaé?...
Bizony nem szokvanyos karrier, hogy
Arany el6bb lett akadémikus, az orszagos
tudomanyos élet elsé szerepl6je, mint deb-
receni professzor vagy akar nagyszalontai
rektor — e kett6t konny lett volna belelat-
ni a tehetséges ifju jovéjébe. Versidom-dol-
gozatat nagykérosi orai anyagnak szanta,
de kiadasa utan az egész magyar verstant
megujitotta vele, ,nem kozépiskolas fokon”.
Szilagyi nem hallgatja el azon véleményét
sem, hogy Arany szamara az életét végig-
kiséré hivatalnoki szerep (Nagyszalonta:
jegyz8, Pest: Akadémia) legaldbb annyira
volt 4ldas, mint atok. A biztos allas idérablo
lehetett ugyan, de moddszerességre, idébe-
osztasra kényszeritette a magat tobb izben
dekoncentraltnak, melankolikusnak vagy
egyszerlien bizonytalankodonak lattatd
Aranyt. Talan e szoritasok nélkiil nem 6ssz-
pontositotta volna alkotd energidit ilyen
sokréttien? Alighanem egész vilagképét e
kett6sség hatarozta meg. Amint egy késébbi
fejezet utal ra, a Bolond Istok-6nkép problé-
maja sokkal mélyebb gyoker(, mint azt az
elismert, mértékado kritikusként szamon
tartott Aranyrdl feltételezte volna a kozon-
ség vagy az utokor. A szosszenetnek tiné,
mégis nagyon mély tzenetli utdszo (S még
egy sz0 Arany Janosrél, 281-283) minden-
nek gyujtopontjaba Arany szerénységét,
onelemzé lelki alkatat helyezi, az alkotdi
modszer mogé pedig a minden munkara ki-
terjed6 alazatot.

Szilagyi tehat azt sugallja, hogy a ho-
noréacior palya tarsadalmi-csaladi kénysze-
rén tul Arany munkamoralja 6nredukcios,
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vezekl6 lélektani motivaciokat rejt, melyek
kivaltd okanak a muvészet felé tett lelki
elhajlasokat és a kollégiumi-szinészkalan-
dos ,devianciat” tartotta. Bolond Istok nem
tudta megbocsatani 6nmaganak a sajat ka-
rakterét, de az ironia fegyverével képes volt
sarokba szoritani, lefokozni - a vagyott nyu-
galom pedig igenis utolérte, biztos egzisz-
tenciat teremtve a maésik, felnéttes énnek.
Ez azonban nem adott beteljestilést; mintha
nem is volna igazi célja, csak az adott sze-
rep, ,a nemzet napszamosa’ biztonsagahoz
tartozna. Bar a koltészetet (meg az elfojtott
rajz- és zenetudast) Arany nem foghatta be
a hivatali vagy tanari program igéjaba, de
targyiasitotta, 6rakra oszthatd életforma-
komponenssé tette, hogy ne valjon uralko-
dova. Talan a megroppant egészségii kolts-
tarsak, Tompa, Bajza vagy Vorosmarty int6é
példéja is tavol tartotta attél, hogy mélyebb
kozosséget vallaljon a mivészléttel: JEn,
ki a mamort kerdltem, Helyt maradék, hol
letiltem” (Ez az élet..., 1878).

Mi sem példazza ezt jobban, mint az
Epilogus lemondo sorai az elmaradt csaladi
fészekrdl, amelyek voltaképp nem lezarjak,
hanem megnyitjak a fészekrakas, a megér-
kezés éveit, a Kapcsos Konyv Szilagyi altal
értén elemzett vilagat. (Jelképes tizenet-
tel birhatott Arany szamara, hogy eladott
nagyszalontai birtokai arabol Pesten végiil
nem tudott sajat hazat venni, halala 6rajan
is az Akadémia, azaz a nemzet albérl6je volt
csupan.) Visszahtizédéasa, zsortdléds-kriti-
kus téonusa nem pedig csupan a sajat véle-
ményét tiikrozi, hanem egy belsé parbeszéd
egyik szolamat is: a koraérett, csaladi elva-
rasokkal azonosulé felnétt reflexioit a soha
fel nem nové kis poétara”, aki versfarago
csodagyerekként hagott fel a szalontai ko-
z0sségi koltészet szinpadara, behozhatatlan
elénnyel. Mar csak emiatt is roppant kivan-
csi volnék Szilagyi Marton értelmezésére
a Vojtina-versekkel kapcsolatban, amelyek
kimaradtak a kotet exponalt témai kozul.
Azt hiszem, e szerepkonfliktusok nyilvanos
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(egyuttal ujabb pozokkal elfedett, iréniaba
csomagolt) megszolaltatasat a kolté csakis
itt, egy félbehagyott on-archetipussal foly-
tatott parbeszédben vallalhatta fel. Arany
Janos koltészete az életrajzi vazlat és a palya-
kezd8-kozkoltdi szerepeket bemutatd feje-
zetek tukrében, kettds erétérben bontakozik
ki, s ezt a kotet legnagyobb Gjdonsaganak
tarthatjuk.

A mtielemzésként is olvashat6 poétikai fe-
jezetek két nagy tombbe rendezédnek Arany
és a verses epika, illetve Arany és a ,kisebb
koltemények” cimmel. Ujdonsagokban nincs
hiany. Arany ifjakori kisérletei, a koltéi rutin
megszerzését dokumentald, jorészt masola-
tokbdl ismert mivek (sirversek, szérakoztatd
alkalmi koltészet stb.) sorabol példaul kima-
gaslik A dévavanyai juhbehajtas cim, 1834-re
datalt elbeszél6 koltemény. Tul az epikus mi-
faj korai vonzéasan - ezittal: verses anekdo-
ta, vo. A tudos macskaja, Hatvani, A fiilemile,
A hegedii stb. — kiemelend8, hogy Csokonai
és Kovats Jozsef modora uralja a szoveget.
Ez hitelesiteni latszik a Gyulai Palhoz sz6l6
onéletrajzi levél (1855) egyik allitasat, mely
szerint a kolté palyakezdését épp ezek a ha-
tasok jellemezték inkabb, mint a kezdetben
idegenkedve szemlélt ,auroras” koltészet. Az
utobbiak hatisa valdban késleltetett, s fur-
csa modon Arany palyaja kozepén és végén
bukkannak fel a Bajza-, Kélcsey- és Kisfaludy
Karoly-intertextusok. Ezekrél is olvashatunk
a kotetben, de még erésebben a Vérosmarty-
és Petdfi-hatasokrol. Erdemes lenne e korbe
bevonni Vérésmarty Toldijat és Shakespeare-
forditasait, amelyeket Arany jol ismert, s
szamos kapcsolddasi pontot észrevehetiink.

Az 1j kritikai kiadasban Szilagyi Mar-
ton az 1850 elétti kisebb kolteményeket ren-
dezi sajtd ala. A korai alkotasokrol szdld
fejezetek emiatt gazdagabbak filologiai ada-
tokban (néprajz, forraskritika és tarsada-
lomtorténet), mig a kés6bbiek szell6sebbek,
muelemzd tonustak. Nyilvan befolyésolta
annak mérlegelése is, hogy mennyire ismert
muvekrél szol a fejezet, s a szerz6 mennyi-



re épithet az olvaso eldzetes tudasara. Az
epikus nagyfejezet terjedelme és stlya arra
utal, hogy konkrét palyaképet leginkabb az
epikus mivek és tervek nyoman rajzolha-
tunk, mig a lirai termés kiszolgaltatottabb
volt Arany szerkeszt6i-6nértelmez6i valto-
zasainak. A kolt6 tudatosan hasznalja a ,tar-
toztam” kifejezést a Toldi szerelme kapcsan:
a magyar verses (hés)epika programja nem-
zedékek ota 6rokléds feladat, ilyesmit irni
tehat egyfel6l hasznos, honfiti felajanlas,
nem oncélu koltészet, masfelsl a Petdfinek
tett igéretetre is visszautal. Nem véletlen,
hogy a lirai kotetrész leghosszabb egysége
épp a mifajkozi atjarast jelentd balladakat
elemzi ,megtaldlt s voltaképpen nem léte-
z6 formaihlet™ként (225-263). S mikozben
néhany kozismert mi 6hatatlanul kimaradt
vagy hattérbe szorult (pl. a Hunyadi-mon-
dakor vagy a torok kor balladai, a komoly
vagy szatirikus ars poeticak, a Csaladi kor, a
Tamburas oreg ur, a miiforditasok stb.), addig
az epikus toredékek onallo fejezetet kaptak,
amely Uj nézépontokkal arnyaljak Arany
poétikai programjat.

Az epikus blokkban kibontakozé palya-
rajz feltarja Arany érdekl6désének és koltdi
technikajanak szélesedését. A Toldi-trilo-
giardl (75-113) és a Buda halalardl (167-182)
sz610, lebilincsel6 fejezetek e sokat elemzett
alkotasokhoz is Gjat adnak, s bekotik 6ket
a kisebb koltemények és az egyéb elbeszé-
16 miivek szovegkozi-tematikus halozataba,
példaul a Szent Laszlo-mondakérbe. A Toldi
estéje tobbiranyu megkozelitésével Szilagyi
Marton ezt is mélté helyére emeli vissza az
életmuben; a parhuzamok szdma még bo-
vithet6 Ilosvai, Zrinyi és Vorosmarty ihletd
soraibdl. Hasonldan szinessé valik a kép Az
elveszett alkotmany elemzésekor, amelynek
Szilagyi éppugy feltarja ,pardarabjat” (az
1843-as Zala varmegyei kovetbotranyt),
ahogy a Buda halalat ravetiti Vajda Péter
azonos cimd, elfeledett draméajara. A Bolond
Istok, a Szondi két aprodja stb. paArhuzamai-
eléképei azt sejtetik, hogy Arany tudatosan

torekedett az iker-mivek létrehozasara, a
koltéi parbeszédre — mintha a tematikus
egyediséget teherként, a magany jeleként
élné meg.

Hasonléan fontos a Rozsa és Ibolya,
amely mintegy Osszegzi Arany népies ki-
sérleteit (ellentétben a Toldival, ami e szem-
pontok tobbségének nem felel meg, hiszen
Ilosvain tal leginkabb biblikus vagy antik
motivumok uraljak). A balladafejezetben a
néprajzi, jogi, teologiai hattér és a poétikai
szempontok itkoztetésével hosszan elem-
zett Agnes asszonyon (227-229) és a Tengeri-
hantason (251-255) tal a versek tobbségérdl
tomor, de rendkiviil invencidzus elemzése-
ket kapunk. Szilagyi az isteni vagy emberi
biintetés els6dlegességét, a tabusértést, va-
lamint az eltéré néi szerepértelmezéseket
(pl. a harcos né figurajat) vizsgalja, s raéb-
reszt példaul egy ritkan idézett Arany-md,
a Bor vitéz fontossagara (229-240), feltarva
poétikai el6zményeit Chamissétol a Bank
banon at Ipolyi Arnoldig. A torténeti kon-
textus és a balladamtifaj fesziiltsége, kisér-
leti ,tobbszolamusaga” uralja a sok szalon
Osszefiiggd két klasszikus ballada, a Szon-
di két aprodja és A walesi bardok elemzését
(240-247), amely akar a kozépiskolai okta-
tasban is jol kamatoztathato.

A lirai nagyfejezet nem az epika elle-
nében magyarazza a kisebb koltemények
sziiletését, s6t az epikus program érezhetd
sulya mellett is meger6siti, hogy az 1850-es
években a ,korabban mellékesnek tekintett
lira tehat az ir6i 6nmeghatarozas legfonto-
sabb terepe lett” (205). A kotet cimével épp
ezért mélyen Osszecseng az egyik idézet:
,Most... arva énekem, mi vagy te? Elhunyt
daloknak lelke tan...” (Letészem a lantot). A
fejezet tobbnyire nem egyedi alkotasokat,
hanem verscsoportokat mutat be. Ez aldl
csupan egy kevésbé ismert koltemény, A ro-
dostoi temetd jelent kivételt (198-204), mely
Arany kisértet-verseinek soraba illeszkedik;
ezt a témakort a balladak kapcsan is alapo-
san megismerhetjik.
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A két legfontosabb verscsoport volta-
képp ellenparja egymasnak: az 1856-os Ki-
sebb koltemények az el6z6 alkotodi korszakot
Osszegzi a varietas jegyében, s a nyilvanos-
sag felé fordul, mig a palyazard Kapcsos
Kényv, amely ,6nkinzoéan lestilizalé 6narc-
képek™ben (34) bévelkedik, lirai naplonak
lattatja onmagat, s valdjaban nem nyilva-
nos célu. Szilagyi mindkett6t alaposan, az
életmi egészével Osszevetve vizsgalja. Li-
rai rezignacio, ,a koltészet vége” tarul fel a
Letészem a lantot, A rab gélya, a Kertben és az
Epilogus parjaként tekinthet6 Visszatekintés
érzékeny elemzéseiben, A lejtén Gjrafelfede-
zésében. A kései évek kulcsgondolatat ér-
demes sz0 szerint idézniunk: ,ez a koltészet
ugy épit be korabbi, nagy hagyomanyu to-
poszokat, hogy ezeknek igyekszik allegori-
kus vagy metaforikus altalanosithatésagat
korlatozni, mikézben azonositasuk egyalta-
lan nem valik lehetetlenné” (271). Az 6nma-
gaba zar6do, id6skori vilag és a toredezett
alluziok mogotti érzelemgazdag gondolati
héattér érdekes kettéssége koti 6ssze a latszo-
lag eltérd verseket: A lepke, Epilogus, Tam-
buras oreg ur, s6t magat az Oszikék cimet is,
amely a kései évszakhoz az 0jszulott csibék
képét rendeli. A kolt6 az Uj folyam alcimmel
a felhagyott folydirat-szerkeszt6i szerepére
is visszakacsint egy kissé.

A kotet sokszinlségét a szakirodalom
mély ismerete és az azzal folytatott parbe-
széd er6siti, de sose tériti el a szerzét sajat vi-
lagos, gordiilékeny értekez6 stilusatol. A filo-
légiai adatokat természetesen tovabb lehetne
béviteni az Gj kritikai kiadasok és a nagy-
szalontai konyvlista anyagéaval, de a kotet 1é-
nyeges allitdsain ezek nem modositananak.
A magam kutatasi teriiletérél felhivnam a
figyelmet példaul Szirmay Antal Hungaria in
parabolis... (1804, 1807) cim( kétetére, amely
néhany lapnyi tavolsagra 6rzi a Bolond Istok
Debrecenbe’ szdlast, Hiibele Balazst, majd
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a nagyidai harc leirasat (a Victoria nondum
adeptus, triumphum canis, ’elére inni a med-
ve bérére’ kozmondas kapcsan), két ponyva-
verssel megtoldva, amelyek egyes kifejezései
felbukkannak Aranynal. A ,nagykunsagi
artany” historiajat is sikeriilt mar azonosita-
ni: Egyszer a nemes Kunsag egy artanyt vitete...
(az 1780-as évektdl; RMKT XVIII/4, 113. sz.).
A nagyidai ciganyok kapcsan felmerld ci-
gany-zsid6 parhuzamhoz és Az orék zsido
motivumahoz wjabban Karady-Gorég Ve-
ronika kotetét ajanlom (Eva gyermekei és az
egyenlbtlenség eredete: Mesék, teremtéstorténe-
tek, etnoszemiotikai elemzések [Afrika, Euro-
pal, Széhagyoméany [Budapest: L' Harmattan
Kiadd, 2006]). A Hidavatas kontextusa er6s
rokonsagot sejtet Az ember tragédiaja londoni
szinének halaltdncaval, rdadasul Arany ki-
16n hangsulyozza ,,Szliz Szent Margit” nevét,
aki maga is aldozat, Iphigénia magyar parja,
hiszen apja, IV. Béla a tatar veszély elharita-
saképp, kiralyi fogadalombdl ajanlotta fel 6t
apacanak — sziiletése pillanatdban. Talan a
felszentelé kormenet emlitése sem mellékes,
hiszen az ongyilkossag egyhazi stigmaéja (te-
metetlenség stb.) miatt sokan a ,szent id6”
(pl. Nagyhét, bucstjaras) kegyelmét és felol-
dozésat kovetve vetettek véget életiiknek. A
szerz§ is utal ra, hogy a szakralis és profan
vilagok kozti atjard szerepét sok Arany-mi-
ben megfigyelhetjitk, koztiik els6 helyen az
Unneprontokat emliteném, amely igy a Hid-
avatassal is parhuzamot képez.

Szilagyi Marton kotete kaleidoszkopra
emlékeztet, amelynek ,elforgatasa”, a mar
feldolgozott tények 0j kontextusba mozdi-
tasa megannyi Gjraolvasasra hiv. Biztosak
lehetiink abban, hogy a szerz6 a most nem
érintett Arany-versek vagy -témak kapcsan
is sok wjat, talan formabonté Gsszefiiggése-
ket tar fel, s ezeket éppigy kozreadja majd
tanulmanyaiban, netan egy jovébeli kriti-
kai Arany-életrajzban.

Csorsz Rumen Istvan



Korompay H. Janos: ,Bénult idegre zsongit6é hatas”. Arany-elemzések

(Budapest: Universitas Kiado—MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudo-

manyi Intézet, 2019), 300 1.

Korompay H. Janos az utdbbi id8szak
Arany-kutatasanak meghatarozé alakja,
aki akkor vette at a kritikai kiadas sorozat-
szerkesztését, amikor az éppen végzetesen
elarvulni latszott, és képes volt 4j lendiiletet
vinni a megfenekleni latszo6 textologiai fel-
dolgozé munkaba. Kitart6 és modszeres tu-
domanyszervezé munkajanak eredményei
az ut6bbi idében egyre latvanyosabbak let-
tek: Korompay vezetésével nemcsak sikertlt
befejezni az 1950-es években indult kritikai
kiadas sorozatat, teljessé téve végre Arany
levelezésének a korpuszat (ennek jelentd-
ségét az Arany-kutatas szempontjabol nem
lehet eléggé nagyra becsiilni), hanem ujra-
indult egy koncepcionalisan megujitott kri-
tikai sorozat is, amelyb6l immar négy kotet
napvilagot latott. Ehhez a munkahoz csak
ugy lehetett a siker reményében hozzafog-
ni, ha el6bb Korompay meg tudja szervezni
azt a szakembergardat is, amely egy ilyen
természet(i feladathoz kelléen felkésziilt és
elszant; s mindezek utan ezt a csapatot fi-
noman, de hatarozottan 6ssze is kellett fog-
nia és iranyitania. Ehhez a komoly empatiat
igényl6 munkahoz Korompay alkalmasnak
bizonyult, s megkérddjelezhetetleniil lett
az Arany-kutatasok legfébb koordinaloja.
A nemcsak sorozatszerkeszt6ként, hanem
idénként sajté ala rendezéként végzett
munka volt annak zaloga is, hogy a 2017-es
Arany-évfordulé valodi és maradando ered-
ményeket tudhat maga mogétt. Korompay
H. Janosnak — ugy is, mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Arany-emlékbizottsaga
szakmali iranyitéjanak — oroszlanrésze volt
abban a szervezémunkaban, amely ebbdl az
alkalombél kiiléonboz6, igen fontos kiadva-
nyokkal hozzdjarult az alkalom szakmai
tartalommal valé gazdagitasahoz.

Eppen ezért csodalkozhat az, aki ke-
véssé ismeri a szakma belsé er6viszonyait,
hogy neki mindmaig egyetlen kotete sem
jelent meg Arany Janosrdl, vagyis éppen a
koltéi életmi egyik legjobb ismer&jének hi-
4ba kerestiik volna valamiféle, a kutatésait
Osszegz6 munkajat. S nem azért, mintha ne
lettek volna ilyen témajua, fontos publikaci-
6i. Aki ezt eddig nem tudta volna, azt most
végre meggy6zheti ez a frissen megjelent
kotet.

Ezért is van kilonos jelent6sége annak,
hogy Arany sziiletése 200. évforduldjanak
koszonhetben, igaz, az emlékévhez képest
egy kis csuszassal, de mégiscsak 6sszeallha-
tott és megjelenhetett Korompay elsd, Arany
Janosnak szentelt tanulmanykotete, amely
rogton szerzbjének egész eddigi, Arannyal
kapcsolatos kutatasait. Nem egységes mono-
grafia ez, még csak nem is egyetlen problé-
makor koré épitett tanulmanyfiizér, hanem
egy, a szerz6 érdekl6désének iranyait s ezek
valtozasait dokumental6 gyjtemény.

Ennek felel meg a szerkesztés is. A szove-
gek eredeti forméajukban szerepelnek (tehat
nincsen beleépitve az Gjabb szakirodalom
az irodalomjegyzékbe vagy a tanulmanyok
szovegébe — legfoljebb a kritikai kiadas id6-
kozben megjelent Gjabb koteteinél gyana-
kodhat az olvasé az utélagos beillesztésre).
Tobbféle, mas és mas tipusu kozegnek szant
iras kerilt igy egymas mellé: hogy csak pél-
dakat emlitsek, talalunk itt tudoméanynép-
szerlsité cikket (Az Arany-hagyaték miltja
és jovdje), popularis célu szovegkiadashoz
szant utdszot (Utdszo a Pet6fi és Arany le-
velezése cimii kotethez), aprolékos filologiai
tanulmanyt (A szovegkozlés megbizhatosaga.
A Petbfi—Arany-levelezés kritikai kiadasairol)
vagy éppen a szerz6 korabbi, recepciotorté-
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neti kismonografidjjanak Aranyra vonatko-
26 részletét, onalldé tanulmanyként (Baude-
laire fogadtatasanak kezdete). S noha a szerzé
mindenhol megadta az eredeti megjelenés
idejét, az egykoru publikalas helyét azon-
ban mar nem tartotta sziikségesnek kozol-
ni (bar a tanulmanyok szinte mindegyike
standard darabja az Arany-szakirodalom-
nak, az igazi szakmabeli olvasé amugyis
ismeri ezeket az adatokat, vagy ha nem, hat
konnyen kideritheti...) Az irasok viszont
nem a keletkezési sorrendjiik szerint kertil-
tek egymas mellé, hanem témajuk szerinti,
laza idérendben. Vagyis a szerz6 nem azt
tekintette a kotet legf6bb feladatanak, hogy
o6ndokumentalés legyen, amely kronologia-
ilag szamol el a kutatasi eredményekkel és
ezek egymasra épiilé, belsé logikajaval. Igy
az olvasoénak ugyan egy kissé nehezebb ér-
zékelni a szerz6 Arannyal kapcsolatos fel-
fogasanak a modosulasat, de amit ehelyett
megkap, ez egy eleven, szinkrén médon is
érvényesnek tekinthetd, szamos vonatko-
zasra kiterjedd, bar nem szintetikus Arany-
kép. Korompay koétetének az egységét éppen
az adja meg, hogy a szemlélet alapvetéen
valtozatlan maradt a kezdetektdl egészen
mindmaig; ugyanakkor viszont abban mar
latvanyos modosulasok figyelheték meg,
hogy a szerz6 milyen méodszertani, elméleti
megkozelitést alkalmazott. Ezért is sajna-
latos, hogy a kotethez nem késziilt sem be-
vezet6 tanulmany, sem utdszo, igy a szerzd
nem élt azzal a lehet6séggel sem, hogy sajat
maga értelmezze ezt a valtozatossagot és
sajat, tobb évtizedes Arany-kutatisainak a
tanulsagait abbol az alkalombdl, hogy végre
egyhelyiitt s egyvégtében olvashatd a ter-
més. Igy, mintegy ezt pétolandd, maga a re-
cenzens tehet vazlatos kisérletet arra, hogy
utdlag megragadja azokat a kozos pontokat
s egyuttal azokat az eltéréseket is, amelyek
a kotetet jellemzik.

A Németh G. Béla szerkesztette tanul-
manykotetben (Az el nem ért bizonyossag:
Elemzések Arany lirajanak elsé szakaszabdl,
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szerk. NEMETH G. Béla [Budapest: Akadémi-
ai Kiadd, 1972]) publikalt, palyakezdé dolgo-
zat — A kompozici6 harmoniateremté szerepe
az elegico-6daban (Letészem a lantot) — az
1970--1980-as évek verselemz6 divatjanak
koszonhet6en még egy strukturalista kiin-
dulésu, szoros olvasatot akart adni a kiva-
lasztott versrél. Korompay ezutan azonban
nem a szovegelemzésnek ezt a modszerét
kovette, noha még a palya késdbbi szakaszan
is el6fordult, hogy egy-egy Arany-versrél
igyekezett atfogd értelmezést adni (Hitvallas
az anyagelviiség ellen. Arany Janos: Honnan
és hova?). Am ez inkabb kivételes pillanat
maradt. Erdeklédése ugyanis egyre inkabb
az egyes versek szoveghatarait messze tullé-
pé, s6t gyakran nem is az irodalmi mtivekb6l
kinov6, hanem egyéb természetd szévegekre
alapozott kérdésekhez vezetett el. Azaz sok-
kal inkabb kontextualista, problémakézpon-
td tanulmanyok bukkantak fel Korompay
palyajan, mint példaul — hogy csak egyet-
len, latvanyos és sikeres példat emlitsek — az
Arany kitiintetésérdl szol6 dolgozat, amely
nem nélkiilozte a levéltari kutatast, s ilyen-
forman az 4j adatok foltarasat sem (Arany
Janos keresztje: a kitiintetés). Vagy gondol-
junk csak példaul arra a jelenségre, hogy a
szerzd szamos tanulmanyaban Arany leve-
lezésének kiilonboz6 aspektusait vizsgalta,
kulon figyelmet forditva egyébként nemcsak
a levelekbe foglalt informaciokra, hanem ép-
pen az onnan kimaradé dolgokra: legyenek
ezek akar olyan retorikai eszkozok, mint az
elhallgatas vagy a parabolisztikus szerkesz-
tés, vagy éppen a hagyatékot gondozd sze-
mélyeknek (leginkabb Arany Laszlénak) a
szoveganyagot szelektald, s onnan bizonyos
tematikaju missziliseket kihagyo gyakorlata
(pl. A ,kegyeletes fiu” textologidja. Az Arany
Janos-levelek kiadastorténetéhez; ,,De tobbet er-
r6l nem irhatok.” Jegyzetek az Arany—Ercsey-
levelezés eltiint darabjaihoz). Persze a levele-
zésre iranyuld kiemelt figyelem nyilvan nem
fuggetlen attol a ténytél, hogy Korompay
vallalkozott az Arany kritikai kiadas hiany-



20 levelezéskoteteinek sajtd ala rendezésére,
masokkal egyiitt (a kritikai kiadas 17. és 19.
kotetében vett részt sajtd ald rendezéként),
tehat ez az anyag jol a kezére allt, s b6ven
talalt bennitk megirando6 témat.

De emlithetnék akar azt is, hogy a pa-
lyakezdé dolgozat szigort okfejtéséhez ké-
pest mekkora valtozas, hogy a szerz6 még
egy olyan tanulmanyat is ujrakozolte, amely
jatékos modon nyult Arany életmivéhez: a
nagyszalontai kutatasok egyik mellékes (bar
nyilvan folottébb kellemetlen) élményéhez
kapcsolodva, a szinyogok esti tamadasait el-
harit6 reménytelen kiizdelmet egy olyan idé-
zetsorral irta le, amely az Arany Janos kilon-
b6z6 miiveiben szerepld szinyog-emlitéseket
szedi csokorba, montazst alkotva belblik: Az
AJOM XVIL. kiadastorténetéhez. Ennek a szo-
vegnek a jatékossagat persze az magyarazza,
hogy eredetileg egy olyan, konyvarusi forga-
lomba nem keriilé, személyes jellegli emlék-
konyvbe készilt, amelybe ugy kérték fol a
szerzbket, hogy jegyzetelt tanulmanyokat ir-
janak ugyan, de csak maximum két oldal ter-
jedelemben, marpedig ez csakis a feladat kre-
ativ és otletes felfogasa esetén volt lehetséges
(Szabé G. Zoltan 60. sziiletésnapjara, [szerkesztd
nincs feltiintetve], 54 [Budapest: Balassi Ki-
ado—Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézete, 2003. aprilis 9.]). Erre
a tényre mint keletkezési koriilményre azon-
ban semmi nem figyelmezteti az olvasét, igy
a szoveg hangiitése és finom iréniaja, amely
jelent6sen eliit a kotet tobbségétdl, komoly
fejtorést okozhat annak, aki csak itt szembe-
stl el6szor ezzel a formabont6 tanulmannyal.
Noha egyébként ez a tanulmany — a kiindulo
Otlet eredetiségével és elkészitésének akribi-
ajaval — tokéletesen belesimul a gy(jtemény
tobbi irasa kozé.

A valogatas tehat atfogja az egész palyat,
és a szerz6 értekezé modoranak egészen
kulonbozd regisztereit képes megmutatni.

Jol tukrozi egyrészt a kilonboz6 aktua-
lis feladatokhoz valé igazodast (a kotetben
vannak évfordulds konferencidkhoz késziilt
el6adasok éppugy, mint recenzid), masrészt
viszont komoly problémaérzékenységet
mutatnak a — tdn mondhatni igy — sajat
kezdeményezést elemzések, amelyek koziil
kiemelend6ek a levelezés funkcidjara és a
levelezéskiadasok
musaira rakérdez6 dolgozatok. Ezek egyre
inkabb muvel8déstorténeti érdeklédésiinek
mutatjak Korompay felfogésat, s ez valoban
moédosulas a szovegkozpontl verselemzés
palyakezdé iranyahoz képest.

Ami viszont ennek a sokféleségnek az
egységét mégis megadja, az a szerz4 hihetetlen
akribiaja: az Arany-életmi folényes ismereté-
ben mindenhol igen részletes példaanyaggal
dolgozik. Lathatolag kertili a nem bizonyitha-
to vagy tilsdgosan nagyivi altalanositasokat,
s mindig torekszik az adott kérdés megvilagi-
tasdhoz szitkséges, adatszer(i érvelésre. Igen
vilagosan kiilonbséget tud tenni a bizonyitha-
to és a csak valoszintsitheté kovetkeztetések
kozott: ennek az egyik csucsteljesitménye az
Arany Janos egyik létezett, de elveszett for-
ditasanak torténetét feltaro, Gjabb dolgozata
(Arany Janos és Lamennais). Szigoru logikaju
és meggy6z6 érvvezetése azonban soha nem
vesziti el a céljat, a targyalt probléma minél
sokoldalubb, alapos magyarazatat. Sorain
pedig mindig atit az a szilard meggy6z6-
dés, hogy Arany Janos személyében a ma-
gyar koltészet egyik legnagyobb alakjarél
van sz0. A téma iranti szeretet szemérmes,
inkabb a sorok kozé rejtett, mint kimondott
megvallasa pedig ennek a fontos kétetnek
az egyik legfontosabb tizenete, hiszen ez
hitelesiti azt a szamos filologiai eredményt
is, amelyet a gydjtemény tanulmanyainak
koszonhetiink.

szelekcids mechaniz-

Szilagyi Marton
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»O0sszel”. Arany Janos és a hagyomany

Szerkesztette Szilagyi Marton
(Budapest: Universitas Kiado, 2018), 300 1.

Arany Janos sziiletésének bicentenariuma
szamos tudoméanyos tanacskozasra és em-
lékulésre adott alkalmat. Ezek egyike volt
a 2017. november 10-én az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan a XVIII-XIX. Szidzadi Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszék és a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag altal szervezett
konferencia. A tanacskozas nemcsak az
Arany-életmi sajatos szempontu Gjraértel-
mezését tizte ki célul, hanem azt is, hogy a
szakmai nyilvanossag el6tt hangsulyosan
jelenitse meg a tanszék tudomanyos po-
tencidljat. A konferencia el6éadoi és a kotet
szerz6i tehat kivétel nélkiil e tanszék okta-
toibol és a tanszék keretében mikods dok-
tori iskolak hallgatoibol keriiltek ki.

A tanécskozas és az ott elhangzott els-
adasok szerkesztett valtozatabol osszeallo
kotet Arany és a hagyoméany sokrétt és 6sz-
szetett problémajat jarja korul. Erre utal az
Arany-kolteményt felidéz6 Osszel kotetcim
is. Aranynak e verse ugyanis Homérosz és
Osszian nevéhez kapcsoléddan tematizalja
a meglévé irodalmi hagyomanyhoz vald
viszonyulas lehetséges alternativait. Arany
poétikai szemléletében az epikai hitel fogal-
ma kozponti helyet foglal el, tehat minden
olyan kisérlet, amely Arany és a hagyo-
many kapcsolatara kérdez ra, Arany Janos
életmivének lényegére tapint.

Arany és az irodalmi, illetve irodalom-
torténeti hagyomany viszonyat két jelen-
tés monografia taglalta az utébbi években.
Milbacher Rébert 2009-ben megjelent Arany
Janos és az emlékezet balzsama cim( kotete
(Budapest: Racid) az Arannyal kapcsolatos
tudasrend irodalomtorténeti hagyomanyo-
z6dasat helyezte vizsgalata kézéppontjaba.
Tehat azt a jelenséget, amely soran az Arany-
nyal kapcsolatos sztereotipikus értelmezé-
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sek maguktol értet6d6 evidencidkka valtak
a nemzeti kulturalis emlékezetben. Tarja-
nyi Eszter Arany Janos és a parodisztikus
hagyomany cimli monografidja (Budapest:
Universitas Kiado, 2013) pedig a parodiszti-
kus szovegkorpusz és a kett6s kodolasa mi-
vészeti alkotasok elmélete fel6l tett javaslatot
az Arany-életmi Ujraolvasasara. Az Arany
Janos-emlékév apropdjan megjelent szamos
kiadvany mellett e két fenti kotet eréterében
helyezném el a Szilagyi Marton altal szer-
kesztett tanulmanygydjteményt. Hiszen mar
Milbacher és Tarjanyi kotetei is azt a problé-
mat tették lathatova, amelyet az Osszel kotet
szerkeszt6i elészava egyértelmiien megjelol:
hogy Arany és a hagyomany kapcsolatat
targyald elemzések rendkiviil sokrétiiek és
valtozatosak lehetnek. Nemcsak arrél van
ugyanis sz6, hogy maga Arany hogyan kap-
csolodik és viszonyul egy szdmara valami-
lyen médon adott és tjraalkotando, ujraértel-
mezendd irodalmi tradicidhoz, hanem arrol
is, hogy adott ponton az 6 életmtive miként
valik hagyomannya. A XVII-XIX. Szazadi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszék tudoma-
nyos kompetenciait felmutaté kotet ugyan-
akkor azért izgalmas kisérlet, mert latva-
nyosan jeleniti meg a hagyomanyhoz vald
viszonyulas egy masik aspektusat is. A kon-
cepcib ugyanis maga is hagyomanyt kovet,
hiszen az 1990-ben megjelent, Kulin Ferenc
és Margocsy Istvan altal szerkesztett Klasz-
szika és romantika kézott cim( tanulmanyko-
tet (Budapest: Szépirodalmi) azon torekvé-
sét igyekszik megismételni, hogy a tanszék
munkatarsait egyetlen téma koré szervezve
jelenitse meg. Kovetkezésképp, a kotet szer-
z6i nem kizardlag és nem kifejezetten Arany-
kutatok sorabdl kertiltek ki, kozilitk tobben
masfajta kutatasi témak hagyomanyaban
allnak, mint ahogy képzettségiik, modszer-



tani iskolazottsaguk is kiilonféle forrasokbol
taplalkozik. A kotet legnagyobb tétje ezért
az, hogy hogyan képes egy nem kifejezetten
és kivétel nélkiil az Arany-életmd kutatasara
Osszpontositd szerzégarda 6nnon kutatoi ha-
bitusat, modszertani képzettségét és érdek-
16dési korét kamatoztatva 0j szempontokkal
gazdagitani az Arany-kutatast.

A kotet tizenkét tanulménya szerkeze-
tileg 6t témakor mentén rendezédik el, me-
lyekbdl az elsé az értekezé Arany Janosra
fokuszal, a masodik az Arany-muvek vilag-
irodalmi kapcsolatait, a harmadik Arany és
a ndi szereplehet6ségek viszonyat, a negye-
dik Arany lirajat, az 6todik pedig az Arany-
életmt hagyomannya valasanak aspektu-
sait elemzi.

Az értekez6 Aranyrol szo6lo elsé temati-
kus egységben a 18-19. szazadi magyar esz-
tétikatorténet kutatdsara specializalodott
Balogh Piroska azt vizsgalja, hogy a kolté
Széptani jegyzetei milyen esztétikaelméleti
hagyomanyokhoz kapcsolédnak. Balogh
Piroska az Aranyra haté és mindeddig csak
részben feltart elméleti esztétikai munkak
mellett szélesebb korpuszt tanulméanyozva
érvel meggy6z6en amellett, hogy a Széptani
jegyzetek sokrétlien agyazddik bele nem-
csak a magyarorszagi, hanem a német nyel-
v esztétikai hagyomanyba is. A tanulmany
tovabba az Arany-életmiibél vett konkrét
példakon keresztiil bizonyitja, hogy e széles
kort esztétikai diskurzusok nemcsak elmé-
leti sikon érdekelték Aranyt, hanem kritikai
és szépirodalmi muvei iranyaba is generativ
moédon miikodtek. Gajda Péter kozépiskolai
tanar és az ELTE Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskola hallgatéja hosszt tanulméanyban
értekezik Arany Janos és Zrinyi Miklds,
illetve a Szigeti veszedelem kapcsolatarol,
valamint Arany filologusi teljesitményé-
r6l, melynek végterméke Arany Zrinyi és
Tasso cimti akadémiai székfoglaldja. E rész
zard tanulmanyaként Fazekas Julia pedig,
akinek doktori témaja a reformkori divatla-
pokra 6sszpontosit, Arany szerkeszt6i tevé-

kenységét értékeli a Szépirodalmi Figyel6ben
és a Koszoruban kozolt teljes szoveganyag
ismeretében.

Az Arany-életmd vilagirodalmi kap-
csolatait reflektalé masodik alegységében
a 18-19. szazadi magyar irodalom mellett a
skandinav irodalom kutatasara szakosodott
Gergye Laszlo azokat az emlitéseket veszi
szamba, amelyek az Arany-életmiiben a kol-
t6 skandinav irodalom iranti érdeklédését
bizonyitjak, kiilonos tekintettel a svéd nem-
zeti eposz, a Fritiof-saga és a Toldi szerelme
parhuzamaira. Boldog-Bernad Istvan, aki
dalom és a Kisfaludyak kutatasat ttzte ki
célul, e kotetben az Arany-életmt és az angol
gotikus irodalom lehetséges parhuzamait ér-
telmezi, f6ként Arany Katalin cim{ elbeszélé
kolteménye kapcsan.

Az Arany és a néi szereplehetéségek
viszonyat targyalé tematikus egységben a
Szendrey Julia életmiivének ujraértékelésén
dolgoz6é Gyimesi Emese Szendrey és Arany
Janos kapcsolatat elemzi a mentalitastor-
ténet modszereivel. Arra is rakérdez, hogy
a korszak kollektiv gondolkodasmoédja-
nak elemei hogyan befolyasoltak Arany
Szendrey Juliarél kiilénb6z6 idészakokban
kialakitott véleményét. A reneszansz és a
kora udjkori torténelmi néalakok irodalmi
Kornélia Arany balladija kapcsan Zach Kla-
ranak a 19. szazadi irodalmi hagyomanyban
vald jelenlétét és jelentéségét vizsgalja.

A tanulmanykotet Arany lirai alkota-
saival foglalkozé részében a romantikus
irodalom- és a kultdratudomanyoknak a
nyelvi medialitassal kapcsolatos szakértéje,
Eisemann Gyorgy természet és nyelvhagyo-
many kapcsolatat értelmezi Arany néhany
tajleiré kolteményében. Szilagyi Marton,
a kotet szerkesztdje, akinek munkéssaga
sokréttien kapcsolodik Arany Janos életmi-
véhez, ezuttal a koltdi nyelv akusztikussa-
géaban rejlé értelemképzés lehetéségei feldl
vilagit rd a Tetemre hivas cim ballada ti-
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tokzatossaganak és megfejthetetlenségének
poétikai forrasaira. Végiil, Devescovi Balazs
arra volt kivancsi, mit hasznosit Arany sa-
jat koltészetében a 18. szazad irodalmabdl.
Tanulmanya két jellegzetesen 18. szazadi
verstipus, a sententia és pictura verselési ha-
gyomanyanak jelenlétét boncolgatja Arany
6t kolteménye kapcesan.

Az Osszel kotet zard tematikus egysége
a hagyomanyteremté Arany Janosra 0ssz-
pontosit. Margdcsy Istvan Arany epikai hi-
utbhatasat, valamint a nyomdokan a 19. sza-
zad masodik felében keletkezett kiilonboz6
szinvonala epikus kisérleteket veszi szam-
ba. Az utolsé tanulmany Vaderna Gabor
irasa, s az Arany Vojtina-verseiben magara
oltott koltészerepnek a kortars irodalomig
terjedd hatastorténetével foglalkozik.

A kulonféle értelmez6i hagyoméanyok és
személyes habitusok altal inspiralt megko-
zelitések az Arany-életmi lenyig6z6 komp-
lexitasardl gyéznek meg a jelen kiadvany
kapcsan is. A kotet tanulmanyai ismételten
bizonyitjak, hogy Arany szépiréi-kritikusi-
szerkeszt6i hagyatékanak megértéséhez és
értelmezéséhez olyan elmélyilt és szak-
szeri tudashalmazra van szitkség, amely
aligha osszpontosulhat egyéni kutatoi élet-
palyakban.

A kotet tanulmanyai altal felvetett prob-
léméak relevanciajahoz kérdés nem fér, csu-
pan megvalaszolasuk modjahoz fiizhetdk
kritikai jellegti észrevételek. Az Arany filolo-
gusi teljesitményét a Zrinyi és Tasso cimi ér-
tekezés kapcsan vizsgald tanulmény furcsa
mod egyaltalan nem emliti Kiraly Erzsébet
és Kovacs Sandor Ivan nevét, Arany Janos
Tasso-kotete margdjegyzeteinek feldolgozoit
(v6. KirALY Erzsébet és KovAcs Sandor Ivan,
LAdria tengernek fonnforgd habjai’: Tanulma-
nyok Zrinyi és Italia kapcsolatardl [Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1983], 59-79). Pedig az
6 irasaik mind Arany és Tasso, mind pedig
Arany és Ariosto kapcsolatanak értelmezé-
sében alapvet6 fontossaguak. Jo lett volna, ha
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a tanulmany vilagossa teszi, hogyan viszo-
nyul e korabbi szakirodalmi eredmények-
hez, és ezek fuggvényében miben nyujt Gjat
a Zrinyi és Tassoval kapcsolatos Arany-filolo-
gia tekintetében.

A szerkesztd Arany Janost kozéppontba
helyezé alapos tanulmany tézismondataval,
mely szerint Arany szerkeszt6i munkassaga
meglehet6sen marginalis helyet foglal el a
szerz6t érint6 diskurzusban, teljes mérték-
ben egyetértek. Arany szerkesztdi szerepko-
rét azonban, hogy a Milbacher konyvében
vizsgalt problémahoz visszacsatoljak, még
mindig evidenciaként kezeljiik, és maga a ta-
nulmany is igy tesz. Nemcsak Arany, hanem
mas szerkeszt6k kapcsan sem kérdeztiink
még ugyanis ra (akar elméletileg is), hogy mit
jelentett lapszerkeszt6nek lenni a 19. szazad-
ban. Milyen emberi-szerkesztéi diszpozicid,
életmadd, habitus, kapcsolatteremtési készség
stb. kellett a szerkeszt6séghez? Minden szer-
keszt6 egyforma volt-e, vagy pedig elkiilonit-
het6k bizonyos szerkeszt6 tipusok? A szerep-
kor megértése kapcsan tovabba a szerkeszt6
személyére vonatkozé informacidkon tul
fontos latni a lap mogotti indokokat és szer-
keszt6i vizidkat, a periodika tipusat és helyét
a korabeli lappiacon, kiadasanak helyét és
idejét, és a vele szinkrén vallalkozasokat, va-
lamint a lappal kapcsolatos infrastrukturalis
Osszetevoket, a gyartassal, pénzigyekkel,
kapcsolatokkal, nemi és osztalybeli korlatok-
kal osszefiiggd informaciokat. Arany kap-
csan mindez egy tanulmanyba természetesen
bele sem férne, és nem is annak hianyossagai,
inkabb gondolatébreszté jellegénél fogva volt
célom felhozni e szempontokat.

Az Arany Janos és a goétikus irodalom
kapcsolatat elemz6 tanulmanyban valo igaz,
hogy Arany forrasa a Katalin cimu elbeszé-
16 koltemény esetében Mednyanszky Alajos
Erzdihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns
Vorzeit cimti 1829-es miive volt. Ezt azonban
nem a 20. szazadban forditottak le el6szor
magyarra, mint ahogy a tanulmany allitja.
Magyar forditisa mar 1832-ben elkészilt



Nyitske Alajos és Szebényi Pal kozremiiko-
désében, e kiadvany pontos cime pedig Elbe-
szélések, regék ’s legendak a’ magyar el6korbol.
S6t az is tudhatd, hogy Arany elsédleges
forrasa nem a német kotet, hanem a magyar
nyelvi forditas volt. Végiil még egyetlen aprod
eliras, amelyet azonban szintén nem hagy-
hatok sz6 nélkil. A Zach Klara alakjat a 19.
szazadi hagyomanyban vizsgal6é tanulmany
6. labjegyzetében Gyulai P4l 1858-as irondel-
lenes cikkére torténik utalas, melynek cime
nem Néiréink, mint ahogy a tanulmany hi-
vatkozik ra, hanem Irénéink.

A kotet nyomdai kivitelezése kiillonosen
igényes; a keménykotésti boritd, melyhez
fules véddborito is jar, esztétikus és elegans
megjelenést kolesonoz a konyvnek. A bori-
ton az idés Arany-képiinket meghatarozo
Ellinger Ede 1880-as fotésorozatanak a tel-

»---6s palota épiil a puszta beszédbdl”

jes alakos Arany Janost abrazolé darabja
lathato, szintén sszhangban az elmulast is
jelképezd Osszel kotetcimmel.

A 2017-es Arany-évfordulo legfébb tudo-
manyos tanulsaga, hogy mikozben az életmi
folyamatos kutatés targyat képezi, a bicen-
tenariumi konferenciak és kiilonféle Arany-
projektek erételjesebb fokuszalasa nyoman
az is kidertlt, hogy még mindig mily sok
aspektusat nem ismerjiik a lenyigdz6en sok-
rétd és gazdag korpusznak. E kotet tanulma-
nyai is azt bizonyitjak, hogy méas témak ku-
tatasara specializalodott szakemberek a nem
elsésorban és kizardlag Aranyhoz kapcsold-
do irodalomtorténeti tudasuk révén képesek
olyan kérdéseket feltenni az Arany-életmi
kapcsan, melyek inspiralé moédon hatnak
Arany-problémaink djragondolasaban.

Torok Zsuzsa

Akadémiai tudomanyos tilésszakok a 200 éves Arany Janosrol
Szerkesztette Gabori Kovacs Jozsef és Major Agnes

(Budapest: Reciti Kiadé, 2017), 230 1.

A tanulmanykotet Weores Sandor szavait
valasztotta ciméul. Attdl a koltotsl idéz, aki-
ben a magyar modernség alkotéi kozott az
Arany Janoséhoz tan a leginkabb hasonlit-
hatéan élt az irodalom nyelvhez tartozasa-
nak, ezzel egyiitt a hagyomany megkeril-
hetetlen hatasanak, igy az alkotasnak mint
Ujrairasnak a tudata.

Az Arany-kutatas jeles szerzéinek kozre-
mikodésével késziilt, méltan komoly szak-
mai figyelemmel ovezett konyv az emlékév
két, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zete altal rendezett Uilésszakanak el6adasait
tartalmazza: a 2017. marciusi nagyszalontai
és a majusi budapesti konferencia anyagat.
Mivel Arany Janos életmiive a magyar kul-

tara egyik legosszetettebb, roppant szerte-
4gazd megnyilatkozasa, természetes, hogy
a bicentenariumi emlékezések tanulmany-
gyUljteménye meglehetésen heterogén tema-
tikat mutat. Jelen kotetben a csaladtorténet-
t6l a Korompay H. Janos vezetésével késziilé
kritikai kiadas és a kapcsolédo eredmények
bemutatasan at a szorosabb poetologiai értel-
mezésekig terjed az irasok filologiai 6sszké-
pe. A szerkesztés természetesen figyelembe
vette a tanulmanyok tematikajat, igy ismer-
tetésiik a tartalomjegyzék sorrendje szerint
torténhet.

Az irodalmi kultusz apoléasa és a hely-
torténet korébe sorolhaté Danielisz End-
rének Az Arany-6sok Szalontara telepitésé-
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rél szolo alapos munkaja, folidézve a két
Nagyfalu egykori vilagat, a Toldi nemzet-
ség lakohelyét, kimutatva a csalad Kraszna
varmegyébdl szarmazasat. A Toldiak szo-
ba hozasat koveti Arany leghiresebb epi-
kai mivének targyalasa. Szorényi Laszlo a
,Toldi-dilogidnak”, a Toldi és a Toldi estéje
vilagképének és poétikajanak gazdagon
arnyalt Osszevetésével nagy mértékben ta-
gitja a két m{ 6sszehasonlitasabodl feltaruld,
egymast kolcsonésen meghatarozé epikus
eljarasok értelmezési lehetdségeit, Kkite-
kintve az utébbi mi szévegvaltozataira és
a komparatisztikai vonatkozasokra is. Ami
Toldi Miklés megformalasanak osszetett
esztétikai modalitasat illeti, a szerz6 Solger
fogalmaval, a tragikus ironiaval magyaraz-
za a h6s sorsanak alakuldsat, melynek kifej-
lete magaba foglalja az adott kolt6i hagyo-
many sziiletését, azaz a Toldi-monda koltéi
fennmaradasat, Aatorokithet6 mivészetté
valasat is.

S. Varga Pal Vers és (életrajzi) kontex-
tus cimmel tér ki az 1860 utan keletkezett
Arany-versek datalasanak - és természe-
tesen az ebbdl kovetkezd filologiai prob-
lémaknak — néhany kérdésére. A szerzé a
kritikai kiadas sajté ald rendezéinek egyi-
ke, munkéja mar napvilagot latott (Kisebb
koltemények, 3), igy értekezésének tanulsa-
gai és eredményei e nagyjelentéségii vallal-
kozason is lemérhet6k. Korszerti textologiai
szempontokkal hangsulyozza a verseknek
az életrajz feldl kirajzolhat6d idérendjének
a hatranyait és esetleges el6nyeit a kontex-
tusok — igy az egymast értelmezd szoveg-
osszefuggések - vonatkozasaban. Példaja
az Emlékre felirata két epigrammat emliti,
melyek elhelyezése (1868. julius) befolyasol-
hatja az irodalomtorténészi munka ,mfaji,
poétikai, intertextualis” szempontjait.

Szilagyi Marton a Csaba-trilégia elsé ré-
szének, a Buda halalanak nagyivd attekin-
tésével interpretalja a md roppant gazdag
formavilagat. Elemzése a motivikus 0Osz-
szefiiggések (pl. Isten kardjanak emlitései)
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metaforikus-metonimikus fejleményeit6l,
a végzetfelfogason és az el6jelek szerkezeti
funkcidjan at a lélektani és a fantasztikus
elemek kombinalasaig, egy vilagtorténelmi
tavlat vizidjaig vezeti az olvasot (Az Gstorté-
net mint poétikai probléma). Kiilon érdekes-
sége a tanulmanynak a gyiimoélcséz6 ssze-
vetés Vajda Péter hasonlé cim(i dramajaval,
mely egyébként nem a magyar torténelem-
hez kapcsoltan dolgozza fel a témat. A tril6-
gia tervezeteire kitérve a nagy lehetéségek
ott felvillantott, megvaldsulatlanul maradt
mozzanatairdl is szd esik, a torténelem
nemzet” korabeli toposzaig.

Ugyancsak a kritikai kiadas munkalatai-
bdl ad izelitét a sajnos azoéta eltavozott Tarja-
nyi Eszter irdsa (Arany, a parodista. Kertbeny
Karoly — Arany szerint), mely a 19. szazad igen
agilis, de nem tul sokra tartott irodalomszer-
vez8jérol és miiforditdjarol késziilt Arany-pa-
rédiak (Tschokonay és Volkslied) sziiletésének
kortilményeirdl, filologiailag szamot tevé
mozzanatairdl szamol be. Hasz-Fehér Kata-
lin értekezése (,Ucalegon ardet”. Az integrativ
szoképek és a metonimia elsédlegessége Arany
koltészetében) igen alapos poétikatorténeti
kitekintéssel, mindeddig elhanyagolt hazai
teoretikus miivekre is figyelemmel, a kozel-
mult egyes Arany-interpretacidival vitdzva
allapitja meg, hogy ,Arany tropusfogalma-
ban a korszak szokép-elméleteibél 6tvozod-
nek a kognitiv értelemben vett fogalmi-sze-
mantikai, képi, asszociativ és intertextualis
aspektusok, és ezt polifon versstruktarak
megépitésére hasznalja”. Versei szerkezeté-
ben a metonimia és a szinekdoché alakzatat
tekinti els6dlegesnek a metaforaval szem-
ben. Ennek fényében értelmezi tjra a korabbi
Arany-kutatoknal kritizalt megoldasokat,
kifejezetten poétikai értékinek mindsitve
a ,halott metaforat”, mely egy kiterjedt sze-
mantikai halézat részeiként funkcionalhat a
szovegben.

Nyilasy Balazs tanulménya (A romance,
a modern romance és Arany Janos)igyszintén



a kozelmult bizonyos kanoni tendenciaival
szembesiti koncepcidjat. Korabbi kutatasa-
ihoz hasonléan Northrop Frye meghataro-
zasabol indul ki, mely a mifajt a ,beteljestilt
vagyak artatlan vilagaként” jellemzi. A mo-
dern romance fogalméanak vazolasa utan tér
ki Arany Janos nagyepikai alkotasaira, app-
likalva az elméleti megfontolasokat, a ,vagy
jegyében megalkotott vizioknak” tekintvén
Arany vonatkozd, hési-archaikus kozeget
idéz6 és teremté miiveit. Elesen polemizal
azokkal a f8leg posztmodernistanak titu-
lalt koncepcidkkal, melyek példaul az in-
dividuumkritika, a széveghagyomanyozas
intertextualitasa jegyében egyfajta ,krizis-
érziiletet” keltenének. Pedig az irodalmat
nyelvmiivészeti szempontbdl vizsgalo Gjabb
kutatasok tobbsége inkabb az Arany-életmu
aktualitisa vagy éppen roméancos-roman-
tikus vilagképének koltdi érvényessége és
jelentésége mellett foglal allast.

A kovetkezé iras az Arany-epika jeles
monografusanak tollabol sziiletett. Kovacs
Gébornak a korszerti miifajtorténeti aspektu-
sokat szem el6tt tartd6 munkaja (Arany Janos
verses novellaja) a Csaladi kor és a Rachel széba
hozasaval érvel igen meggy6zéen amellett,
hogy a novella sziizséképzésének bizonyos
eljarasai osszefonodnak Arany lirai beszéd-
modjaval. Interpretacidja szerint a két kol-
temény a kettds sziizsés ismétlésen alapulod
ujramondas révén foglalja magaba a masik, a
prézai miifajra jellemz6 vonasokat; csatlakoz-
va azon belatasokhoz, melyek a mitifajok at-
menetiségét, relativitasat, hataraik folytonos
valtozékonysagat hangstlyozzak.

Két tanulmany foglalkozik Arany Janos
muforditéi tevékenységével, a kritikai ki-
adasban hasznosulo textologiai elveket is-
mertetve. Paraizs Julia irdsa A Szentivanéji
alom-forditas tobbnyelvii kritikai kiadasarol
sz0l, s az angol alapszéveg kivalasztasanak
folyamatat, a Tauchnitz- és a Delius-féle
kiadasok szerepét mutatja be a kéziratok
valtozatainak létrejottében. Bolonyai Gabor
az Aristophanés-forditasok célkittizéseirél

sz6lva indokolja a K6vendi Dénes-féle ki-
valo kiadas utan az Gjabb vallalkozas sziik-
ségességét, foként a nyelvtorténeti valto-
zasok magyarazata tekintetében. Miként a
Shakespeare-forditasok sajt6 ala rendezése,
az Aristophanés-komédiak gondozasa is
kozli az eredeti szoveget, korszerti szemlé-
lettel kisérvén figyelemmel a folyamatot,
melyben a magyar szoveg az idegen nyelv-
bél kiindulva, a nyelvi transzferitas szolga-
lataban, eljut a sajat megoldasig.

Arany Janos és a zenemtvészet kapcsola-
tat eddig is szamon tartotta az irodalomtor-
ténet, noha a vonatkozo6 kutatisok altaldban
a zenészekre maradtak. Rudasné Bajcsay
Marta Arany Janos 1874-es Dalgyiijteményé-
rél értekezvén (Egyéni emlékezet és kozosségi
tudas) meg is jegyezte, kevesen latszanak
tudni arrél, hogy Arany zeneérté, sét gya-
korlo zenész is volt. Arany dalgytjteményé-
bél a Ha valaki vigan él, vigan él kezdetd da-
rabbal példazza az idékozben — az 1952-ban
Kodaly Zoltan és Gyulai Agost szerkesztette
kiadvany 6ta — megnovekedett tudomanyos
hattéranyag korszer( felhasznalasat. Csorsz
Rumen Istvan, a gydjtemény kritikai kiada-
sanak masik munkatarsa mar-mar kismo-
nografidhoz ill alapossaggal és koriltekin-
téssel, az Arany-filologusok szamara is sok
tanulsagos Ujdonsagot feltarva részletezi a
daloskényv anyaganak mint ,ihletforras-
nak” a szerepét az életmtiben (,...melyben
a dal megfoganhat”). A tanulmany a zenei
motivika, ritmika, a stilaris regiszterek
vandorlasanak nagyon széles panorama-
jat véazolja az Arany-koltészet belsé Osz-
szefuggéseinek és kontextusainak. Csak a
két (ahogy a szerzé mondja, ,merész”) zard
példajat idézve, az Epilogus és a Tamburas
Oreg Ur verselésének-modalitdsanak, akar a
,neszmék” sugalmazasainak jellemzése az
Arany-életmi és a kortars irodalom tekin-
tetében is ujabb perspektivakkal, megkeriil-
hetetlen észrevételekkel gazdagodik.

Végiil Gabori Kovacs Jozsef Arany Janos
hivatali levelei az Akadémian cimmel részle-
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tezi a vonatkoz6 forrasok ujabb kritikai ki-
adasanak ,sziikségességét és lehetdségeit”.
Joggal hangsulyozza, hogy Arany csaknem
masfél évtizeden keresztil latott el tudo-
manyszervezési feladatokat, melyek doku-
mentumai igy munkassdganak a részét ké-
pezik, s e szovegkorpusz fontos adalékokat
nyujt a magyar kultaratorténeti kutatasok
szamara is.

Az Irodalomtudomanyi Intézet XIX.
szazadi Osztalya kulcsszerepet jatszott az
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emlékév méltd6 megiinneplésében, csakugy,
mint az 0j kritikai kiadast gondozé mun-
kacsoport, melynek tagjai rangos konfe-
renciak szervezésével, el6adasokkal jarul-
tak hozzd az Arany-évforduld szinvonalas
meginnepléséhez. Korompay H. Janos és
Davidhazi Péter az MTA Arany Janos-em-
lékbizottsdganak vezetéi voltak, e reprezen-
tativ kotet 1étrejottéhez tehat a szerzok és a
szerkeszt6k mellett az 6 értékes munkajuk
is hozzajarult.

Eisemann Gyorgy



