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HEGEDUS BELA
Bessenyei Gyorgy az anyanyelvrol

Néhai Tomory Dezsé,
szabolcsi reformatus lelkész emlékének!

Bevezetd

A szakirodalom 4allitasa szerint Bessenyei Gyorgy nyomtatasban elészor az 1776-ban,
Pozsonyban megjelent Lukdnus elsé konyve cim(i forditasdnak Bartsai Abrahdmhoz
cimzett el6szavaban sz6l érdemben a magyar nyelvrol:?

Nem tudom mitsoda boldog vagy boldogtalan torténetek okozzak Hazankba; hogy a’ mi-
kor mas idegen nyelveknek visgalasok miatt Nemzetiinknek Anya nyelvét felejteniink
kellene, annak tanulasaba, és fel-emelésébe leg-nagyobb tiizzel, épen akkor faradunk.
[...] [Majd biiszkén vallja:] ez a’ kis forditas még maradékinknak mutatni fogja, hogy
Anya nyelviinknek elo-mozditasaba, ha erdtelen-is igyekeztem...?

Bir6 Ferenc szerint ez a ,jatékos retorikaval” megfogalmazott racsodalkozas egy egész
nemzedék szamara a magyar nyelv jelent6ségének legelsd felismerése.* S e jelentdség
mibenléte bizony mindmaig fontos lehet, hiszen hajlamosak vagyunk megszokasbol
Bessenyeit ismerni vélni, csak azért, mert a mai magyar olvasé szamara is egyértel-
minek s nagyon hatasosnak, erésnek ttind mondatokat irt, amelyek tovabba remekiil
idézhet6k kilonb6z6 alkalmakkor. Ki ne hallotta volna: ,Minden Nemzet a maga nyel-

A 2017. november 17-én Nyiregyhazan, a Bessenyei Gyorgy Irodalmi és M{ivészeti Tarsasag Bessenyei-
emlékiilésén elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Az Ember poemaban egyik kézirata, illetve a Debreczennek siralma egyik masolata apésom egyik fel-
mendjének, Tomory Dezsé Szabolcs kozségi reformatus lelkésznek a konyvtaraban maradt fenn. Vo.:
BESSENYEI Gyorgy, Koltemények, szerk. GERGYE Laszlo, Bessenyei Gyorgy 0sszes miivei (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1991), 18; BESSENYEI Gyorgy, Iddskori kéltemények, szerk. PENKE Olga, Bessenyei Gyorgy
Osszes miivei (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 33.

2 Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum Kiado,
2010), 39. Bir6 Ferenc fontos megfigyelése ugyanitt, hogy Bessenyei nyelvvel valé foglalkozéasa irodalmi
tevékenységének megkezdése utan joval késébb kezdédik. A szerzé ennek okaként adott magyarazataval
csak részben értek egyet, mint dolgozatomban kifejtem.

3 BESSENYEI Gyorgy, ,Lukanus els6 konyve”, in BESSENYEI Gyorgy, Tarsadalomboileseleti irasok: 17711778,
szerk. KULCSAR Péter, Bessenyei Gyorgy Osszes mivei. Filozofia, publicisztika, torténetiras, 335-353
(Budapest: Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado, 1992), 337.

4  BiRO, A legnagyobb pennahabori, 39.
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vén lett tudods, de idegenen sohasem.™ Idézheti irodalomtorténész, nyelvész, tanar, po-
litikus, emlékbeszédet tartd szonok stb. De vajon tudjuk-e, hogy mit jelent, vagy csak
megszokasbol idézziik? Holott éppen Bessenyei az, aki figyelmeztet: ,Semmi nemi em-
beri dologba nints tob ellenkezés, és nevetség, mint a szokasokba” — ahogy A holmiban
irja.® A filologia egyik feladata igy a figyelemfelhivas: miszerint magyarnak, a magyar
kultira részesének lenni nem az 6roklott dolgok, pl. multértelmezések, hagyomanyok
feltétel nélkiili elfogadasat jelenti. En magam Bessenyeivel vallom, hogy a tudomany,
amely kifejezés nala valaminek a tudasat, a valamire iranyuld érdeklédést jelenti, te-
hat a tudomany minél szélesebb elterjedtsége barmely nemzet jolétének az alapja. A 18.
szazad nagy gondolkodoéival, igy Bessenyeivel egyiitt igy gondolom, hogy az igazsag
megismerésére valo torekvés erkolcesi elvaras, annak akadalyozasa vagy aligazsagok
terjesztése megtévesztés céljabol az emberiesség, s akar a nemzet ellen elkovetett btin.

Fogalomtisztazas

Bizonyos kulcsszavak és -fogalmak jelentésének tisztazasa feltétlentl sziikséges ahhoz,
hogy Bessenyei nyelvvel, anyanyelvvel foglalkozo6 szovegeit jobban megérthessiik. A ko-
vetkezékre gondolok: tudomany, szép tudomany, magyarsag, nemzet.

Bessenyeinél a tudomany kifejezés egyrészt az elsajatitott tudas dsszességét jelenti.
Masrészt viszont koztudott, hogy a tudoméanyagak kora ujkori szétvalasa, a mai érte-
lemben vett tudomanyok megsziiletése nem fiiggetlen a korszakban lezajl6 filozofiai,
ismeretelméleti fordulattol. A felvilagosodas végéig tartd optimista hozzaallas — misze-
rint a vilag megismerhet6 és megmagyarazhaté — egyetlen gyenge pontjat az emberi
nyelv mint tudaskozvetit6 eszkoz jelentette. Nem véletlen, hogy Eurépa szinte minden
nyelvén ekkor sziiletnek a nemzeti nagyszotarak, amelyek elsédleges, de nem mindig
kimondott szerepe az lett volna, hogy leltarba vegyék és pontosan meghatarozzak az
adott nyelv szavainak jelentését, ami nélkiil elképzelhetetlen a tudoméanyok miikédése.
A tudomanyossag kritériumava lett ugyanis, hogy a szavak feltételezett elsédleges, a
tovabbiakban nem magyarazand¢ jelentésiikben szerepeljenek a valosagrol szolo6 szo-
vegekben, hiszen masképp nem lehetséges igaz kijelentést tenni, s ezeket a kijelenté-
seket verifikalni. A nyelveket alapjaiban jellemz6 figuralitas, a képes beszéd az egész
korszakban a nyelvi alkalmatlansag szinonimaja, még a legnagyobb gondolkodok ese-
tében is, s most elég csak a Bessenyeire dénté hatéast gyakorld John Locke Ertekezés az
emberi természetrdl cim munkajara utalnom.” Moralis kérdéssé valhatott, hogy egy ki-

5 BEsSeENYEI Gyorgy, ,Magyarsag (1778)”, in Gy6rgy BESSENYEL Programirasok, vitairatok, elmélkedések. 1772—
1790, szerk. BirO Ferenc, Bessenyei Gyorgy 6sszes muvei. Filozofia, publicisztika, torténetiras (Budapest:
Argumentum Kiado — Akadémiai Kiadd, 2007), 425-432, 428.

6  BESSENYEI Gyorgy, ,A holmi. Béts, 1779”, in Gy6rgy BESSENYEIL, A holmi, szerk. Biré Ferenc, Bessenyei
Gyorgy 6sszes muvei. Filozofia, publicisztika, torténetiras, 197-381 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983),
234.

7 Természetesen Bessenyei An Essay concerning Human Understanding Pierre Coste-féle francia forditasat,
az Essai philosophique concernant 'entendement humaint ismerte, igen behatéan. A Locke-hatast legels-
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jelentésrol eldonthet6 legyen, hogy igaz avagy hamis, hogy a valdsagot abrazolja vagy
csupan a fantazia terméke.?

Meggy6z6désem, hogy a korabeli értelmiség altal gyakran emlegetett nyelvi sze-
génység Osszeurdpai toposza a modern tudomanyok kialakulasaval és ezzel parhuza-
mosan az episztemologiai ismeretek elmélytilésével és popularizalédasaval fligg dssze.
A korabbi kutatasok a magyar irodalmi djjasziletést gyakran az Gn. irodalmi nyelv
iranti igény megjelenésével magyaraztak. Azt gondolom, hogy az esetek donté tobbsé-
gében ilyenkor nem a modern értelemben vett és a stilisztikatol kolesonzott irodalmi
nyelv megteremtése, kimtivelése a hangoztatott cél, sokkal inkabb azé a nyelvé, ame-
lyiken lehetévé valna a tudomanyos igazsagok vagy igaz kijelentések megfogalmazasa.

Némileg meghokkent6 a Bessenyei altal is gyakran hasznalt szép tudomanyok kife-
jezése, amelyek célja kontextusai szerint szintén a tudomanyos megismerés volt, és — ez
a fontos — amelynek részét képezték azok a szovegek is, amelyeket ma szépirodalom-
nak tartunk. A magyar nyelvbe szinte biztosan a francia belles lettres kifejezés keriilt at
német schone Wissenschaften kozvetitésével. A tudomanyok differencialodasanak mar
egy koztes allapotat jelenti, amikor a matematikai, algebrai alapu természettudomanyos
diszciplinaktdl, illetve a teologiatol, a jog- és orvostudomanytol mar elvalnak a nyelvi-
leg, nyelvben megalapozott tudomanyagak, tehat a koltészet, a torténetiras, a klasszika
filologia, a filozofia, a kritika.” Bessenyei is ebben az értelemben hasznalta a kifejezést.

,Vallyuk meg, hogy nagyon meg sztikiiltiink a Magyarsagba, mellynek ugyan bésé-
gébe soha nem voltunk™® - irja a Magyarsag cim(, mindannyiunk altal ismert 1778-as
munkéjaban. Bessenyei munkassaganak egyik fontos, de természetesen konnyen félre-
érthetd kifejezése ez. A magyarsag itt a médiumtol fuggetlenil egyre sziikiilé magyar

sz6r, s mindmaig a legalaposabban Eckhardt Sandor tarta fel hdrom részben megjelent tanulmanyaban:
EckHARDT Sandor, ,Bessenyei és a franczia gondolat. 1.”, Egyetemes Philologiai Kozlony, 43 (1919), 193-220;
EckHARDT Sandor, ,Bessenyei és a franczia gondolat. I1.”, Egyetemes Philologiai Kozlony, 44 (1920), 42-53;
EckHARDT Sandor, ,Bessenyei és a franczia gondolat. IIL.”, Egyetemes Philologiai Kozlony, 45 (1921), 19-34.
Figyelemre mélto, hogy mind 6, mind a kés6ébbi értekezdk, akik egyaltalan érintették a témat, leginkabb a
Bessenyei ismeretelméleti nézeteire gyakorolt hatasat emelik ki a nagy miinek, s nem veszik figyelembe,
hogy nyilvan behatéan ismerte annak harmadik, nyelvvel foglalkoz6 kényvét is.

8 Néhany sajat, a témat érintd vagy alaposabban kifejté tanulmanyom: HEGEDUs Béla, ,John Locke, a
hutchinsonianusok és Kalmar Gyoérgy a nyelvrél: Egy 18. szazadi brit vita nyelvelméleti tanulsagai”,
in Epitész a kéfejtsben: Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara. Architect in the Quarry:
Studies Presented to Péter Davidhazi On His Sixtieth Birthday, szerk. HITES Sandor és TOROK Zsuzsa,
358-369 (Budapest: rec.iti, 2010); HEGEDUS Béla, , Epistemologischer Hintergrund des Litterae-Literatur-
Uberganges im 18. Jahrhundert: Ein Versuch”, Germanistische Studien (szerk. HARsANYI Mihaly), 9
(2013): 49-57; HEGEDUs Béla, ,,A szimbolikus gondolkodas és az irodalom sziiletése”, in Stephanus noster:
Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKovics Jozsef, JANKOVITS Laszld, SZILAGYI
Emoéke Rita és ZAszkaLiczKY Marton, 383-393 (Budapest: reciti, 2015); HEGEDUS Béla, ,Logosz és mi-
tosz: A nyelvi megismerés lehetséges forrasai és az irodalmak kezdetei”, in Késziklara épitve / Built upon
His Rock: Irasok Davidhazi Péter tiszteletére / Writings in Honour of Péter Davidhazi, szerk. PANKA Daniel,
PikL1 Natalia és RuTTKAY Veronika, ELTE Papers in English Studies, 154-162 (Budapest: ELTE BTK
Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018).

9  Stephan MATUSCHEK, ,Literatur”, in Handbuch Europdische Literatur: Begriffe — Konzepte — Wirkung,
szerk. THomA Heinz, 335-343 (Stuttgart-Weimar: J.B. Metzler, 2015), 337.

10 BESSENYEI, ,Magyarsag (1778)", 427.
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nyelvi nyilvanossagot jelenti. Megjegyzem, van ahol a szot elvontabb jelentésében
hasznalja, s alatta a gondolatok magyar nyelven torténé minél pontosabb kifejtését érti.

Ismeretelmélet

Ahhoz, hogy Bessenyei nyelvrél és anyanyelvrél alkotott elképzeléseihez kozelebb
kertljink, roviden szoélnom kell az 6t nagyban befolyasoloé ismeretelméleti, episzte-
mologiai kérdésekrdl, szem el6tt tartva, amit A holmiban irt: ,Némelly tudésnak tudod
szokasa homalyosan irni, és beszélni, azon okbul, hogy meg nem értethetvén, annal
inkab tsudaltassék.™!

Szintén A holmiban, annak a Sziiletett tudomany vagy idea innata cimi fejezetében fogal-
mazza meg kristalytisztan radikalis empirista felfogasat. Ne feledjiik, Bessenyei sziiletett
tudomany kifejezése itt a veliink sziiletett tudast vagy a veliink sziiletett ideakat jelenti:

Valamennyi gondolatot, tudomant magamba tapasztalok, mind az, vagy hallas, vagy
latas, vagy izlés, vagy érzés s tapasztalas altal szereztettek meg részemre. Gondolkozzon
magaba akarki, tapasztalni fogja, hogy sem Istenr6l, sem vilagrol, egyetlen egy gondola-
tot nem talal fel magaba, mellyet érzésein kivil szerzett volna. Vagy hallani, vagy latni,
vagy érezni kellett valamit, killomben rélla nem tudhatink."

Bizonyos szempontbol meglepd az ekkor még reformatus Bessenyei kiallasa az empi-
rizmus mellett, tehat hogy tudast csakis az érzékszerveken keresztiil szerezhetiink,
hiszen a reformatus ortodoxia szamara sokaig inkabb a descartes-i racionalizmus volt
az iranyadod, amely nem tagadja a veliink sziiletett ideak lehet6ségét. Az empirizmus
meglepé moédon inkabb a katolikusokra volt jellemz6, mert lehetséget hagy az isteni
jelenvalosag érzékszervekkel fel nem foghatd, s azokra hagyatkozva nem magyaraz-
hat6 bizonyitasara, gondolok itt a csodas eseményekre, de mindenekel6tt az oltari-
szentség atlényegiilésére. Radikalisnak neveztem Bessenyei allaspontjat, mert Az Ur
Vatsorajanak titka a kenyérbenn és tsudaja a Kristus testébenn cimd hangstlyozottan nem
teologiai értekezésében éppen ezt a katolikus kiskaput zarja be:

De tsak hiszed gy é [az atlényegiilést], mert a’ szemed el6tt 1év6 ostya Mysterium. Ezen
minden értelemtdl iires pompas hangnak olly véghetetlen ereje van, melly a’ természet-
nek minden bizonysag tételeit felyiil haladja, és meg tzafolja! Erzés, latas, hallas, tapasz-
talas, értelem mind semmi. Magyarazatjaba belé botsatkozni nem lehet, mivel értelmét
az egéssz vilag boltsességével nem leled fel sehol, soha...®

11 A bécsi Holmi XXXIL., Tanitas, iras-médja cimi fejezetében. BESSENYEL, ,,A holmi. Béts, 1779”, 332.

12 Uo., 208.

13 BessenYEl Gyérgy, ,Az Ur Vatsorijanak titka a’ kenyérbenn és tsudija a’ Kristus testébenn”, in
BESSENYEL, Programirasok, vitairatok, elmélkedések. 1772—1790, 255-286, 274.
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Az ismeretelmélet nagy kérdése volt azonban, hogy a gondolkodas soran az elme az ide-
akat képként vagy nyelvi eszkozként, szavakként fogja fel. Leibniz volt az els6, aki egyér-
telmden kijelentette, hogy szavakkal gondolkodunk. A Bessenyeire igazan komoly hatast
gyakorl6é Locke mar emlitett nagy miivében szintén kénytelen belatni, hogy a nyelvvel
nem csupan kommunikalunk, de a gondolkodasunk alapjat is képezi."* Bessenyei A holmi
Tanitas, iras modja cimi fejezetében ezt igy fogalmazza meg: ,Sokan mentik magokat
a dolognak mélységével, hogy t.i. nem lehet a miat tisztan magyarazni: — ne hid. Soha
ollyat nem gondolhat az elme, mellyet a penna ki ne irhasson. [...] mert mikor dolgot gon-
dolsz, akkor szot is eszkozt is, gondolsz.” Egyrészt ez arra bizonyiték, hogy jol ismerte
Locke nagy miivének harmadik konyvét, tulajdonképpen annak nyelvelméletét. Viszont
éppen ez az a fejezet, amiben az angol filoz6fus rigorézusan kifejti a nyelvvel mint isme-
retkozl6 médiummal szembeni minden aggalyat. A nagy kérdés, hogy ez vajon mennyi-
ben befolyasolta Bessenyeinek a magyar nyelvvel kapcsolatos nézeteit?

John Locke nyelvvel kapcsolatos alapgondolatainak szambavételét mindenképpen
hasznosnak tartom, mar csak a fogalomhasznalat 6sszehasonlitasa végett is.® Szerinte
az idea nem mas, mint az értelem targya, ,amivel az elme a gondolkodas soran foglala-
toskodik” [I.1.8.]. A szavak tagolt hangokként az ideak érzékelhetd jelei, melyek az elmé-
ben — hibasan — gyakran magukat az ideakat helyettesitik [[II.1.1.]. Az idedk és a szavak
kozott nincs természetes kapcsolat, mert ha lenne, az azt feltételezné, hogy mindenki
azonos nyelven beszélne [III.2.1.]. A szavakkal vald visszaélésre a kovetkezd példakat
sorolja fel: sok esetben a szavak nem helyettesitenek semmilyen ideat, tehat jelentésiik
sincs [IIL10.2.]. A szavakat hasznaloik allhatatlanul alkalmazzak, egyszer erre az ideara,
masszor egy masikra [IIl.10.5.]. Olyan dolgoknak a jelolésére hasznaljak éket, amiket nem
jelolhetnének [IIL10.17.). A képes beszéd is visszaél a nyelvvel argumentumu alfejezetben
irja Locke: ,a szavak [...] mesterséges és képes alkalmazasa [...] semmi masra nem vald,
[mint]hogy a rossz ideakat sugallja [...], tokéletes csalas mindahany.” [II1.10.34.]

Bessenyei tisztaban van a locke-i filozofia nyelvi szkepszisével, sét a magyarsag ki-
fejezés terminusként valo hasznalataval, tudniillik hogy torekedni kell a gondolatokat
leginkabb reprezentalé magyar sz6 és nyelvhasznalat elérésére, osztja is azt. Viszont
tovabb is 1ép, hiszen meglatja a gondolatokkal kapcsolatos szovalasztasban a dolog mi-
nél pontosabb kifejezésének lehetéségét, ami a tudomany, tehat a tudas elterjedéséhez
vezet. A holmi Magyar iras médja cim{ fejezetében tobb Aeneis-forditast 6sszehason-
litva jut a kovetkeztetésre: ,Ezek a versek rendesen vannak irva, mint latod, de mivel
nints ollyan meg irt dolog, mellyet mas moddal is ki ne lehetne tenni, itt is kiillonb6z6
versekkel, és gondolatokkal ugyan ezen dolgot lehet festeni.””

Kovetkeztetése logikus: erre azonban nem altalaban a nyelv alkalmas, hanem egy
specialis, kozvetlentl adott vagy ahogy a korban hivjak, a sziiletett nyelv, ami nem
mas, mint az anyanyelv. Bessenyei megfogalmazza ennek ismeretelméleti alapjat is:

14 V6. HEGEDUs, , A szimbolikus gondolkodas”.

15 BESSENYEI, , A holmi. Béts, 1779”, 332-333. Kiemelés t6lem.

16 A kovetkez forditast idézem: John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, szerk. FARAGO-SzABO Istvan, ford.
VassANyr Miklos és CsorpAs David, Sapientia humana (Budapest: Osiris Kiadd, 2003).

17 BESSENYEL ,A holmi. Béts, 1779”, 317.
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Mig a gyermek meg szo6llalhat, mar addig anya nyelvének értelmére jon, és hall mindenrol
tsak nem. Mikor beszélni kezd; mar az el6t sokaig latot, érzet, hallot honnan kovetkezik
hogy 6 altala akarmit mondjon, a sziiletet tudomany tovab nem bizonyitathatik."

Az anyanyelv-elsajatitas folyamata tehat parhuzamos az els6 érzékszervi megismeré-
sek soran az elmében felhalmoz6do tudas megtapasztalasaval. Ezzel egyrészt tagadja a
veliink sziiletett ideak elméletét, masrészt a vilag megismerése és az anyanyelv kozott
kitiintetett kapcsolatot feltételez. Ez anyanyelvelméletének az alapja.

Anyanyelvelmélet
A nyelv mint a nemzet jele.
Nos, ezek utan lassuk ismét a Magyarsag cim( miivének két hires mondatat:

Jegyezd meg e nagy igassagot, hogy soha a foldnek golyobissan egy Nemzet sem tehet-
te addig magajéva a boltsességet, mélységet, valameddig a tudomanyokat, a maga anya
nyelvébe bé nem huzta. Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.”

Noha ez egy altalanos megallapitas, amely konkrét példara leforditva annyit tesz, hogy
a magyar nemzet tudossa csak a torténetesen magyar anyanyelve mint eszkoz altal val-
hat, mégis marad egy nyugtalanité gondolat: annak lehetsége, hogy mi torténik, ha
a magyar nemzet anyanyelvet valt? Ezt az egy évvel késébbi Holminak A magyar nyelv
fel emelkedésérol cimi fejezetében meg is fogalmazza:

Remélhettyiik é mi, hogy nyelviinket valaha oda vihettyiik, hol Frantzia, Anglus van-
nak? ha pedig Anya nyelviink porba marad, hidjiik é hogy idegen nyelvek altal Nemze-
tinket k6zonségesen a szép tudomanyokra fel emelhettytik? Leg alab azt tapasztollyuk,
hogy tsupan idegen nyelven soha még egy Nemzet is e f61d6n, a maga Anya nyelvét meg
vetvén, boltsességre, tudomanyokra nem emeltethetet.?

Figyeljik meg, hogy nem egyszertien idegen nyelvet ir, hanem csupan idegen nyel-
vet, az anyanyelv mellett. Az anyanyelv mellett a tudomanyokra hasznalt idegen nyelv
emlitésével itt természetesen a hazai latinitast itéli el. Meglepd, hogy a téma a mar
visszavonult Bessenyeit sem hagyja nyugodni. A természet vilaga cim(i monumentalis
kolteményének Anya nyelv — Tudomany cimi részében a kévetkezéképpen fogalmaz:

18 Szintén a Sziiletett tudomany vagy idea innata cimi fejezetben. Uo., 209.
19 BESSENYEL ,Magyarsag (1778)”, 428.
20 BESSENYEIL, ,,A holmi. Béts, 17797, 313.
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Gazdagitsd, fényessitsd sziiletet nyelvedet,
Tsak az emeli fel, hid el, az eszedet. [...]

E pedig mas nyelven, tudod, tanult nem lesz*
‘S Elméje 6rokre a rosdajaba vesz.

Minden Nemzet 6nnoén nyelvén nemesedet
Azon okoskodot, azzal hiresedet...?

Mar maga a fejezetcim is visszautalas ismeretelméleti rendszerére, amiben, mint lattuk,
a tudas megszerzése kizarolag az anyanyelven keresztiil képzelhet6 el.

De vajon lehetséges-e az anyanyelvcsere? Sajat, mai tapasztalatunkbol kiindulva al-
lithatjuk, hogy igen, van ra példa a térténelemben. Gondoljunk csak az irekre, a skotokra
vagy a nagy Oroszorszag kovacsolta frigy kis népekre gyakorolt hatasara. Bessenyei még
nem tud ilyenrdl, s erre a nemtudasara alapozva fogalmazza meg a nemzet fogalmarol al-
kotott elméletét. Szemben a vele foglalkozo6 eddigi szakirodalommal, azt allitom, hogy egy
nemzet anyanyelve mar szamara is az adott nemzet megktlonboztethet6ségének egyik, ha
nem a legfontosabb alapja lett, magyarul, vagy szebb magyarsaggal: a szamunkra is ismert
modern nemzetfogalomban gondolkodott, s tette mindezt filozofiai alapozottsagu anya-
nyelvelmélete alapjan. Bessenyei sem kérddjelezi meg a rendi, nemesi el6jogokat, viszont
felismeri, hogy amig a Magyar Kiralysag teriiletén élék tobbsége (s ebbe a tobbségbe bele-
érti mar a nem nemeseket is) magyarul beszél, addig a k6zj6 és kozboldogsag feltételének
tekintett tudomany és nyelvfejlesztés nem képzelhet6 el nyelveserével, csakis az adott ma-
gyar anyanyelven. Ezért tartja fontosnak a nem nemesek kulturalis, miiveltségi szintjének
emelését, mert attol fiigg az egész nemzet (értsd itt mar: a magyarul beszélék kozosségének)
ajoléte is. Kései miivében, A természet vilagaban, a Nevelés fejezetben tomoren igy fogalmaz:

Nem né eke szarvan Socrates, sem Plato,
Sem Brutus, Scipio, Seneca, sem Cat6.”

Tehat amagy valoban néne, ha lenne megfelel6 nevelés, akkor a parasztbol is lehetne
tudds, mint ahogy szerinte a nemesek is koznépbdél emelkedtek ki korabban, s sokuk oda
is fog visszahanyatlani. Azt, hogy a felvilagosodas eszmerendszerébdl szarmaztathaté az
altala hasznalt kozjo fogalma, talan a Jambor szandékban fejti ki a legpontosabban:

Az mondjak a’ Politicusok, hogy az Orszag’ boldogsaga a’ népnek sokasagatol figg. De
mit hasznal az a’ sok, ha vagy mind szegény, vagy nagyobb része tudatlan? A szegény-
ség és a’ tudatlansag egy huron pendil. S6t mindenik ki terjed a’ masikra. Mert amaz
a’ testet, ez a lelket illeti: a’ kettd pedig mind jot mind gonoszt egyiitt érez. Es igy szint’
olylyan boldogtalan az a’ nép, a’ melyly tudatlan: mint a’ melyly szegény.*

21 Ertsd: az ész nem valik tudossa.

22 BESSENYEL Id6skori koltemények, 536.

23 Uo., 543.

24 BEsSENYEIGyorgy, .Egy magyar tarsasagirant valo jambor szandék (1790)”, in BESSENYEL, Programirasok,
vitairatok, elmélkedések. 1772—-1790, 469-487, 482.
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A kozjo alapfeltétele tehat a nyelvileg egységes nemzet mentalis, miveltségi helyzete.
Mindezek ismeretében érdemes visszafordulnunk a feltételezett nyelvvaltas gondolatahoz,
mert ezek utan talan jobban megérthet6vé valnak a Magyarsagban kifejtett gondolatai:

Mit kell hat egy Nemzetnek [az azonos anyanyelviiek kozosségének] el kovetni, ha tu-
domannyal fel akarja magét emelni, melly dolog kételessége? — Vagy valamelly idegen
nyelvet kell anya nyelvének fogadni, s a magaétil butsit venni, vagy a maga sziiletett nyel-
vébe a mélly tudomanyokat altal tenni. De egy egész Nemzet meddig tanul meg valamelly
idegen nyelvet tokélletessen, és mikor felejti el a magaét? Ha mar igy kéntelenek vagyunk
nyelviinket meg tartani, tisztitsuk ki legalabb, és dolgozzunk elémeneteliinkon.?

Felting, hogy amikor kozjo elérését illet6 kotelességekrol szol, elsé helyen veti fel az
anyanyelvcsere lehetdségét. Kétség kiviill az lenne az egyszer(ibb, ha egy mar kimi-
veltebb nyelvre cserélné a nemzet a sajat anyanyelvét, elérve ezzel a kozjo mielébbi
elterjedését. Ezt azonban kivitelezhetetlennek tartja, azon oknal fogva, hogy ehhez
nem elég az idegen nyelv mindenki (ideértve: a nem nemesek) altali elsajatitasa, még
szlikséges tovabba a korabbi anyanyelv teljes elfelejtése is. S ezt igy egyiitt Bessenyei
nem tartja lehetségesnek. Csak ezért és nem annak barmiféle primatusa miatt koteles-
ségiink a magyar anyanyelviink kimtvelése. Ez magyarazza az idézett szakasz utolsod
mondatanak furcsa szohasznalatat: ,Ha mar igy kéntelenek vagyunk nyelviinket meg
tartani, tisztitsuk ki legalabb, és dolgozzunk elémeneteliinkon.”

Mas kérdés, s erre most most csak igen roviden térek ki, hogy Bessenyei miért ép-
pen a nyelvi megalapozottsagi szép tudomanyok (mai széval, de nem lefedve annak
teljes jelentését: a bolcsészettudomanyok) fejlesztését tartja a kozjo miel6bbi elérése
szempontjabol elsédlegesnek. Egy korai, Az elmériil cimi versébdl szeretnék még rovi-
den négy sort idézni:

Tudd-meg, hogy te a’bil Semmit nem ismérhetsz,
A’ mit e’ Vilagon jarkalva fel-lelhetsz.

A’ teremtés konyve el-van téled tiltva.

El-nem érhetsz soha te ide olvasva.*

Mi tagadas, kiillondsen az utolso sor verselése elég gyenge, de nem ez a lényeg, hanem
az a tragikus hozzaallas, amivel — szemben a nyelvileg egységes nemzettel — az egyén
megismerési lehetdségeit bemutatja. Az egyén megismerésen alapulé boldogsaga igy
csakis a nyelvében azonos nemzet kozjora torekvésén keresztiil érhet6 el. A tudas, a
tudomany egyéni megszerezhetetlenségének kesert felismerése ez. Némi vigaszt nyujt
erre anyanyelvi programja, s az azon alapul6é nemzetfogalma.

25 BESSENYEI ,Magyarsag (1778)”, 429.
26 BESSENYEL Koltemények, 100.
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