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Zrinyi Miklés Az torok dfium ellen valé orvossag cimli miive Augier
Ghislain de Busbecq Exclamatiéjanak tiikrében

Imitacid és eredetiség

Zrinyinek Az torok afium ellen vald orvossag, avagy az toroknek magyarral valo békessége
ellen val6 antidotum cimi értekezése a kor torokellenes irodalmanak szerves része. El-
s6dleges forrasa Augier Ghislain de Busbecq (1522-1592) Exclamatio, sive De re militari
contra Turcam instituenda consilium (Szbzat, avagy egy torokellenes katonai er6 létre-
hozéasanak terve) cim latin nyelvi kidltvanya, amelyet els6, 1581-es megjelenése utan
tobbszor is ijranyomtak, majd 1663-ban kétnyelvi, latin-német kiadasban is megjelent.!

Ebben az értekezésben Busbecq a torok hatalom altal jelentett veszélyre figyelmez-
teti Eurdpa népeit, sorra véve azokat az okokat, amelyek miatt a hoditokkal szembenal-
16 eurdpaiak katonailag gyengének bizonyultak, és olyan hadsereg felallitasat siirgeti,
amely a romai — vagy éppen a torok — hadsereg mintajara szervezédne. Ezt az érteke-
zést Zrinyi is biztosan olvasta és hasznalta, noha Busbecqet sehol nem nevezi meg, és az
Exclamatio sem jelenik meg a csaktornyai konyvtar katalégusaban. Az Afium Busbecq
értekezésének gondolatmenetét koveti a Hérodotosztol vett nyité anekdotatol kezdve
a gyengeség bevallasaval feléré, am azonnal elvetett megoldasig, vagyis az dnkéntes
szamizetés zard hipotéziséig. Zrinyi Busbecq legtobb érvét és antik utalasat is atveszi.

* A szerz6 gimnaziumi tanar Boulogne-sur-Merben, Zrinyi Miklos miiveinek francia miiforditéja. Az ere-
deti tanulmény megjelenése: Jean-Louis VALLIN, ,Le Reméde contre opium turc de Miklos Zrinyi en
regard de UExclamatio d’Augier Ghislain de Busbecq: Imitation et originalité”, in Miklds ZriNYI, Reméde
contre lopium turc: Appel a la nation hongroise contre l'occupation ottomane au X VII siécle, intr., trad. et
notes par Jean-Louis VALLIN, 131-148 (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2018).
A szerkesztéség megjegyzése: Zrinyi miivének Busbecq-idézeteirdl a kritikai kiadds tuddsitotta el6szor a
magyar szakmai k6zonséget, a jelen tanulmany ezt béviti.

1 Busbecq Flandridnak a mai Franciaorszaghoz tartozo részérél szarmazott. V. Karoly csaszar istallomes-
terének torvénytelen, majd késébb torvényessé tett fiaként, héla egyetemi képzettségének és nyelvtuda-
sanak, mar koran I. Ferdinand szolgalataba léphetett, akit 1555 és 1562 kozott Szulejmanhoz kiildott ko-
vetként szolgalt. A nehéz koriilmények ellenére sikeriilt a szultannal békemegallapodast kotnie. II. (I.)
Miksa, I. Ferdinand utdéda szolgalataiért a birodalom lovagja cimmel jutalmazta, kinevezte fiai, a késébbi
II. Rudolf és I1. Matyds csaszar neveldjének, valamint Habsburg Erzsébet, IX. Kéroly francia kirély felesé-
ge intézojének. Miutan visszavonult a diplomacia vilagabol, tapasztalatait négy Torok levelében orokitette
meg, amelyek 1581-ben jelentek meg, és amelyekben értékes informaciokat kozol a szultdn udvararol és
az oszman tarsadalom szokasairdl. A Torok levelek (Les Lettres turques) nemrég Dominique Arrighi for-
ditasaban francidul is megjelentek (Paris: Champion-Classiques, 2010). Ebbe a konyvbe nem kertiilt be az
Exclamatio forditasa. A sz6veg egyetlen francia forditasa, amely De Foy abbé, meaux-i kanonok miive,
1748-ban jelent meg, de olyan megbizhatatlan, hogy nem kévethetjiik. Busbecq életrajzahoz, amely a kor-
torténet felvazoldsa mellett a diplomata, a botanikus, a numizmata és a filologus szerepeit is vizsgalja, ldsd
Ignace DALLE, Un Européen chez les Turcs (Paris: Fayard, 2008).
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A kolcsonzések ellenére azonban Zrinyi eredetisége egyre inkabb atiit a szovegen, mig
végil teljesen el nem tavolodik eredetijétol.

A kulonbség mar a bevezetésben is megjelenik. Busbecq szévege igy kezdddik:*

Abban az idében, amikor Cyrus perzsa kiraly Sardis varosat elfoglalta, feldalta és sok
lakosat is lemészaroltatta, feljegyezték azt az emlékezetes esetet, hogy Cyrus egyik kato-
naja behatolt Kr6zus Itid kiraly palotajaba, és nem tudvan, hogy ki 6, csupasz kardjaval
meg akarta 6lni a kiralyt. Ekkor Krézus fia, aki szintén ott tartézkodott, és mindaddig
néma volt, beszélni nem tudott, megrémilt, és nyelve megoldédvan hirtelen felkialtott:
olyan szavakat mondott, amelyekkel elijesztette a kiralyt megolni szandékozo katonat.
Tehat az apa iranti szeretet és a veszély nagysaga szora nyitotta annak a szajat, akitél a
beszédet a természet mindaddig megtagadta.

Vajon megadatik-e nekem is ehhez hasonléan, hogy a hazaszeretet a beszédben
jaratlant, aki nyilvanossag el6tt soha nem sz6lt, nem hagyja néman: hanem a haza
legnagyobb veszélyében kialtani készteti. Nem azért, hogy elijesszem az ellenséget,
aki fegyverét mar a haza torkanak szegezte (ez az ellenség kegyetlensége miatt nem is
lenne lehetséges), hanem hogy figyelmeztessem hazamat a veszélyre és honfitarsaimat
emlékeztessem, hogy mig nem késé, a haza segitségére siessenek és sajat jolétikrol
gondoskodjanak.’

Zrinyi bevezetéje is ezt a szerkezetet koveti, azonban hozza képest Busbecq szévege
csak gyenge vazlat, mivel Zrinyi a sarkany rémit6 képét is hozzateszi az eredetihez;
a felutést az ,édes nemzet™éhez intézett megrendité felhivassal még dramaibba teszi,
amivel olyan megjelenité erét és kolt6i szépséget kolcsonoz ennek a részletnek, amely
forrasabol hianyzott. A kovetkezékben a két értekezést fogjuk egymas mellé allitani.
El fogjuk ismerni Busbecqnek, ami az 6vé, és amit Zrinyi t6le vett at, am Zrinyi sajat
urjaird eljarasara is ra fogunk mutatni. Arra, hogy miként valik egy hossza,* 4m erét-
len sz6vegbdl, amelyet a szamos torténelmi és irodalmi 6sszehasonlitas, illetve refe-

2

Lasd ,Exclamatio”, in GISLENII BUSBEQUII omnia quae extant, 393-448 (Leiden: Elzevier, 1633). Az idéze-
tekhez ezt a kiadast hasznalom.

,Captis a Cyro Persarum Rege, Sardibus, cum ea urbs diripetur, multaque passim caedes fieret: me-
moriae proditum est, unum de Cyri militibus in ipsius Lydorum Regis Croesi cubiculum penetrasse;
ignarumque quis esset, stricto gladio, mortem ei afferre voluisse: qua re commotum Croesi filium, qui
aderat, ad id tempus mutum et elinguem, soluto derepente linguae impedimento clamorem sustulisse:
eaque verba protulisse, quibus militem ab occidendo Rege deterreret. Ita pietatem in patrem et periculi
magnitudinem sermonis potentem fecisse eum, cui usum eius ad id tempus natura negavisset. Atque
haud scio an mihi quanquam in re dissimili, simile quiddam usu veniat: ut quem pietas dicendi rudem
et imperitum, et qui publice verbum nullum unquam fecerim, diutius mutum esse non patiatur: sed
in gravissimo patriae discrimine vociferari et exclamare cogat, non ut hostem eius iugolo ferrum in-
tentantem deterream (neque enim id eius immanitas patitur) sed ut eam moneam, ut sibi caveat, et simul
cives meos commonne faciam, ut dum tempus est opem ferant, et saluti consulant.” Uo., 393: A forditd
jegyzete: a magyar szoveghez az Exclamatio németbdl készitett forditasat vettem alapul, sziikség esetén
a tanulmany mondatfizéséhez illesztve vagy a latin eredeti alapjan korrigalva azt: LaczaAz1 Gyula,
,Busbequius »Szézata« és az »Afium«”, Irodalomismeret 10, 3—4. sz. (1999): 113-131, 114.

Karakterben szamolva a két szoveg hossza a kovetkezé: Exclamatio, 64 600; Afium, 59 095.
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rencia a tudods értekezéshez kozelit, harcias, tomor és erételjes szonoklat, az altalanos
beletorédéssel jellemezheté kozhangulat elleni kialtvany, hadiigyi reformtervezet és a
nemzeti haderé mozgositasa.

Busbecq az 1570-es években veti papirra miivét, amikor az oszman hoditas megakad
Eurépaban. Szulejman 1566-ban meghal. Utddja, II. Szelim Ggy dont, véget vet a Habs-
burgokkal val6 haborunak, és 1568-ban békét kot II. Miksaval. A torok hajohad 1571-es
lepantdi veresége utan az Oszman Birodalom valsagba jut, és hadmiiveleteit a Foldkozi-
tenger térségére és Ciprusra korlatozza. Magyarorszagot a harc csak 1593-ban, a tizenot
éves haboru kezdetén éri el. Busbecq egyébként is a hadszintértél tavol, valoszinileg
Franciaorszagban ir, ahol Habsburg Erzsébet melletti szolgalata miatt tartozkodik, és
évekkel a Torokorszagbol valo hazatérte utan alkot. Koriillményei, az ekkoriban élvezett
viszonylagos nyugalom, humanista képzettsége és nagykoveti tapasztalata meghata-
rozok stilusara és értekezésének informativ, kimért, disztelen, néhol szentencidzus és
moralizal6é hangvételére nézve.

Busbecq el6szor a torokok dél-eurdpai pusztitasait idézi fel, s kifejezi sajnalkozasat
azért, amiért Nyugaton a torok eléretorésének hirét kozonyosen fogadtak. Mondaniva-
lojat tomoren igy foglalhatnank ossze: gy tesziink, mintha szeretnénk hazankat, de
valdjaban tétleniil és érzéketlenill nézziik, ahogy megszentségtelenitik templomainkat
és rabszolgasagba hurcoljak szeretteinket. Még a legvadabb allat sem fél szembeszallni
a tlizzel és a vassal, hogy megmentse ivadékat, mi pedig rezzenéstelen arccal szolgal-
tatjuk ki a sajatunkat a gyalazatnak és a becstelenségnek. Mégis milyen segitségre sza-
mithatunk egy ilyen kegyetlen ellenséggel szemben, ,aki utat tort maganak felénk, és
fegyvere hegyét hazank torkanak szegezi”,” és aki szerint erényes cselekedet megszegni
a keresztényeknek tett fogadalmat? Ezutan a szerz6 eggyel hatrébb lépve felvazolja az
oszméan expanzio torténetét: Kis-Azsiaval kezd, majd sorra veszi az asszirok, a perzsak,
az 6rmények meghoditasat, Afrika, Egyiptom és Etiopia bekebelezését, végil attér Eu-
ropara, bemutatva Nandorfehérvar elestét, Bécs ostromat és Nagy Szulejman megannyi
gy6zelmét. A szoban forgd veszély felméréséhez — folytatja a szerz6é — elég, ha emlé-
kezetiinkbe idézziik a gotok, a vandalok, az alanok, a hunok és a tatarok invazioit. Am
még 6k is csupan atvonultak. A vihar eliltével mindig visszatért a nyugalom, és a bar-
barok tutra keltek, hogy mashol is kitomboljak magukat. Ezuttal azonban mas a helyzet:

De a mostani ellenség annyira éber, olyan szilard hadi fegyelmet tart, ugy tartja meg,
amit megszerzett, ugy uralkodik és kormanyoz, hogy ahol egyszer megvetette a labat,
onnan nem hagyja magat elmozditani és eldizni. Es amely magot ez a csapés ért, az tobbé
nem tér magahoz és nem hajt ki. Nehéz eldonteni, hogy a hoditasban szerencsésebb-e,
vagy abban allhatatosabb, hogy megvédje, amit egyszer karmai kozé keritett.®

5 BUSBEQUII omnia..., 394: ,,Ad nos iter sibi patefecit, patriae nostrae jugulo mucronem admovet.” V6.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 115.

6  ,Hic hostis ea est vigilantia, eam servat disciplinam, ea utitur in conservandis iis, quae sibi adjunxit ratione;
ita regnat, ac dominatur, ut sibi semel vestigium fixerit, inde se moveri non patiatur; numquam se attollat
seges, quam semel illam calamitas depresserit: adeoque difficile dictu videtur, sitne in acquirendo felicior, an in
tuendo, quae acquisierit, firmior.” BUSBEQUII omnia..., 397. V. LACZHAZI, ,,Busbequius »Szozata«...”, 116.
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A torok fenyegetésnek ebben a bemutatasaban az a legmeglepébb, hogy idében meny-
nyire tavol esik a mi megirasatol. Az a néhany esemény, amelyet a szerz6 emlit, vagyis
Nandorfehérvar 1521-es bevétele és Bécs 1529-es ostroma, Szulejméan uralkodéasanak
kezdetéhez kothetd, vagyis olyan idészakhoz, amelyet Busbecq maga nem élhetett at.
Szulejman pedig meghalt 1566-ban, alakja mar csak a legendakban él, nincs tobbé aktu-
alitasa. A népeket, amelyeket Busbecq figyelmeztetni szandékozik, a szerz6 nem nevezi
meg kozelebbrél. A ,keresztény nép egészét” kivanja védelmébe venni, ahogy azt az
értekezés végén is olvassuk, és téle varja ezért az elismerést. Beszédének cimzettjei,
akiket a kevéssé konkrét ,polgartarsak” (cives a latin szovegben) terminussal sz6lit meg,
nem tartoznak egyik nemzethez vagy orszaghoz sem. A szoveg a csaszart vagy a Né-
met-romai Birodalom fejedelmeit sem szolitja meg.” Az Exclamatio szévege az abszo-
latumban lebeg. Semmilyen konkrét vészhelyzetre nem reagal, és nem is var azonnali
valaszt. Nem is volt hat semmilyen hatésa.

Az torok afium ellen valo orvossaggal egészen mas a helyzet. A helyzet ezuttal ko-
molyra fordult. 1660-ra, mintegy nyolcvan évvel Busbecq utan a torok megallapodott
Eurdpa szivében. Az Oszman Birodalom ismét erére kapott, és jra hoditasra tamadt
kedve. A latens fenyegetés tehat kozvetlen veszélybe fordult at. Zrinyi a tarkéjan érezte
a sarkany leheletét. Kopriilii nagyvezir erdélyi hoditasa foloslegessé tette a nagy inva-
ziok felidézését, a magyarok enélkiil is tisztaban voltak vele, hogy mi var rajuk. Ma-
gyarorszagnak a torokkel szembeni elszigeteltsége viszont tovabbra is aktualis problé-
ma volt. Amig Busbecq megmaradt az altalanossagok szintjén, addig Zrinyi a nevitkon
nevezve, kertelés nélkiil marasztalja el erélytelenségiikért a szomszédos keresztény né-
peket, akik igyekeznek kihuzni magukat a konfliktusbol, nehogy a fuldokloval egyiitt
6k is elstillyedjenek. A szerzé mindenkit sorra vesz tehetetlensége vagy éppen onzése
miatt. Az adott helyzetben magyar honfitarsai szamara nincs mas menekvés, mint fel-
fegyverkezni és helytallni a harcban. ,Fegyver, fegyver, fegyver kévantatik es jo vitézi
resolutio!” - irja.® Ez az egyetlen orvossag. Igaz, Busbecq sem mondott mast. Zrinyi
anaforaja az Exclamationak azzal a részletével allithat6 parhuzamba, ahol Busbecq ezt a
valaszt adja fiktiv beszélgetétarsanak, aki a lehetséges megoldasrol kérdezi 6t:

Orvossagra van sziikség. Ha tudod, mondd meg, mi az.
Megmondom, mégpedig roviden. Fegyverekre, fegyverekre van sziikség! Fegyverek kel-
lenek a fegyverek ereje ellen. Fegyverek nélkiil nem tudunk semmit sem tenni.’

Valamivel kés6bb hozzateszi:

7 Dominique ARRIGHI (BUSBECQ, Les Lettres turques, 386) szerint az értekezés els6 valtozatat a szerzd II.
Rudolfnak dedikélta 1576. mdjus 28-ai keltezéssel. Maga a sz6veg nem emlit egyetlen cimzettet sem.

8  Zrinvi Miklos, ,Az torok afium ellen vald orvossag”, in Zrinyr Miklés, Prozai munkai, s. a. r. KULCSAR
Péter, 202-227 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 208.

9 ,Remedio est opus. Id exquiritur. - De eo dic, si quid habes. - Dicam et quidem paucis. Armis opus est:
opus est armis contra vim atque arma, sine armis fieri nihil recte potest.” BusBeQuII omnia..., 398. Vo.
LaczHAz1, ,Busbequius »Szdzata«...”, 116.
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Hasznaljuk id6ben az orvossagot, vegyiik el6 fegyvereinket és védekezziink, miel6tt az
ellenség, aki mar sok sebet ejtett rajtunk, végleg foldre nem terit minket: vagyis ragad-
junk fegyvert, és késziiljiink fel, hogy meg tudjuk védeni magunkat."

A gydgyszer (remedium) sz0, amely az Exclamatiéban nyolcszor is eléfordul, kiilonfé-
le hasonlatokat tesz lehet6vé, amelyek azt mutatjak meg, hogy valsagos helyzetben a
gyégymddnak is radikalisnak kell lennie. Igy tesz az orvos is, aki nem rendiil meg, ha
le kell vagnia a beteg labat, hogy ezen az aron megmentse 6t, amikor mar tal késd, és
nincs mas megoldas. Igy tesz a hajéskapitany is, aki inkabb kidobja a hajobél az értékes
rakomanyt, hogy megmentse magat a hajot. Ahany példa, annyi érv amellett, hogy
fegyvert kell ragadnunk a torok ellen, és magunktol kell cselekedniink. Busbecq osto-
rozza az ,elpuhult idéket”. Ez a tunyasag teszi lehetévé — irja —, hogy atengedjiik a teret
a toroknek, mivel azt gondoljuk, hogy az egyetlen modja a pestis tavoltartasanak az, ha
minden aron meg akarjuk 6rizni vele a békét. Pedig nincs mas kiut, csak a haboru, és
kénytelenek vagyunk haboruzni.

Miért ellenkeziink hat foloslegesen? Mire varunk? Miért tessziitk magunkat bolondda
a békeszerz6dések hiabavalé almaival? Langok csapnak fel kortlottiink, és mi errél
tudomast nem véve lustalkodunk, amivel csak sulyosbitjuk a bajt; mig ha éberek
lennénk, taldlhatnank valamilyen segitséget: de mi nem figyeliink, és a segitséget
elmulasztjuk.”

Mit sem ériink vele, ha imainkkal farasztjuk Istent, amig elébb nem cseleksziink.
Busbecq ekkor Cato szavait idézi Sallustius tolmacsolasaban, amit Zrinyi is atvesz
téle. Busbecq a személyes elkotelezettség és kitartas példajaként Likkurgoszt, Sparta
torvényhozojat és Probus csaszart is felidézi: utobbi allitotta meg a germanokat az i.
sz. 3. évszazadban. Zrinyi szerencsés modon elhagyja értekezésébdl ezeket a tudos
referenciakat.

Ezutan kertilnek sorra azok az okok, amelyek azt magyarazzak, hogy miért szen-
vedtek a keresztények olyan sokszor vereséget a torokokkel szemben. Busbecq szerint a
kor fegyelmezetlen, rosszul kiképzett, donté részben az elsé adando alkalommal dezer-
talo zsoldosokbdl, a jo utrol letért gytilevész sokasagbol, hitetlen, torvényt nem tisztelé
szerencsejatékosokbol, kicsapongokbol, vagyis roviden a lehetd legocsmanyabb sopre-
dékbdl allo keresztény seregeinek rossz szinvonalaban kell az okokat keresni. Mon-
danivalojat igy foglalja 0ssze a szerz6: ,[...] taboraink nem annyira katonak gytileke-

10 ,Antequam pluribus illatis vulneribus nos hostis plane conficiat, dum plaga nulla lethalis est, dum
nondum omnis profluxit sanguis, remedium in tempore adhibere, hoc est, arma expedire, totosque nos
ad defensionem comparare.” BUSBEQUII omnia..., 400. V6. LAczHAZI, ,,Busbequius »Szoézata«...”, 116.

11 ,Quid frustra obnitimur? Quid circumspectamus? Quid vanis pacificationibus somniandis nos
decipimus? In media nimirum flamma, otium nobis falsa cogitatione fingimus; malumque cuius (si
advigilaremus) remedia aliqua esse poterant, differendo nutrimus, et parum providendo, reddimus
insanabile.” BUSBEQUII omnia..., 411. V6. LAczHAZ1, ,Busbequius »Szdzata«...”, 119.
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z6helyének, mint bacchanalianak ttinnek [...].”"* Majd a Hannibal példajaval folytatja,
akinek hadserege Capuanal valosaggal elmeriilt a d6zs6lésben:

Nekiink nincs sziikséglink Campaniara: mi gyavan, erétlenil, és romlottan joviink a
taborba. Igy ha ellenség nem is lenne, néhany hénap leforgasa alatt vagy a héség, vagy
az els6 fagy okozta kellemetlenségek fel6rolnék és legy(irnék seregiinket, legyen az akar-
milyen nagy is.

Es csodalkozunk, hogy ilyen katonakkal semmit sem tudunk véghez vinni a legta-
pasztaltabb ellenséggel szemben.”

A hadseregek 0sszeallitasa és fegyelme lathatéan Zrinyi koraban sem volt jobb, aki
megismétli Busbecq leirasat, és hasonld kovetkeztetésre jut, azonban nyersebben fo-
galmaz: ,farsangolas, bordély és ha még mi roszabb nevetis tudnank talalni ennyi meg
feslet erkoltsnek” - irja.** Szavai Busbecqet visszhangozzak:

Nints a’ mi magyarinknak sziiksége Campaniara, eléb, hogy sem a’ hadban joviink,
készszen vagyunk immar el vesztegetve, el tunyulva diis hominibusque invisi. Nem kel
minékiink oly nagy ellenség, mint a’ torok; egy canicula melege, egy februariusnak szele,
egy étzakanak virasztisa, egy napnak koplalasa meg rontja a’ hadainkat és semmivé
tészi. lllyenek a’ mi koz hadaink [...]*

Majd rogton sajat féuri osztalya ellen fordul, és azokon a sajat nemesi cimiiktél megré-
szegult, konnyelmd, a hazajuk szamara haszontalan ifjakon koszoriili a nyelvét, akik
mar elfelejtették, mi az igazi nemesség, hogyan lehet azt megszerezni és megtartani, és
akik mar csak abban lelik 6romiiket, ha lovaszok és a legalantasabb szoldateszkak tarsa-
sagaban ziillhetnek. Busbecq részérél el sem tudnank képzelni azt a merészséget, hogy I.
Ferdinand kornyezete vagy a Német-romai Csaszarsag katonai vezetése ellen tamadjon,
hiszen 6t torvénytelen szarmazasa alarendelt sorba kényszeritette, és feltétlen tiszteletre
kotelezte. Zrinyinél a bécsi udvar ellen intézett pamfletet lirai kitéréként Szkitidnak,
az artatlansag honanak felidézése koveti: o) egek! oh Isten! miért hoztal ki minket
Scitiabdl, holot ottan avagj nem bomlottunk volna meg ennyire az Campaniaban [...]™"
A kovetkez6 sorokban teljesen megvaltozik a szerzé hangvétele. Azokba a magya-
rokba fekteti most bizalmat, akiket eddig erkolcsi hanyatlasuk miatt szidalmazott, és
téluk var oltalmat. Azokban a kemény szavakban, amelyekkel eltévelyedett honfitarsait

12 ,Non tam militum conventus quam Bacchanalia, nostra castra videbatur”. BusBEQuU1I omnia..., 403. Vo.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 117.

13 ,Nobis nulla opus est Campania; imbelles, enervati, perditi, in castra venimus. Itaque si hostis desit, mora
paucorum mensium, aut Caniculae fervor, aut primorum frigorum morsus, quantumvis magnas copias
nostras mactant et iugulant. Et nos miramur, cum hoc tali milite, nihil nobis contra exercitassimum
hostem procedere?” BUSBEQUII omnia..., 404. V6. LACzZHAZI, ,Busbequius »Szézata«...”, 117.

14 ZRriNyr ,Az térok afium...”, 211.

15 Uo.

16 Uo., 212.

644



dorgalja, a nemzete iranti mély elkotelezddése és igazsagszomja szolal meg. Valamivel
feljebb igy fogalmaz:

En nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy hazugsagommal ditsérjelek [...] ha-
nem im megmondom magadnak fogyatkozasidat, ollyan szivel és szandékkal, hogy meg es-
mérvén magadis, vesd ki ezt a’ motskot lelkedb6l, reformald vétkeidet, 61t6zz¢l igassagban,
ovedzél egésséggel, hid segitségedre a’ Jehovat, resolvald magad, avagy ajandékozd magad
az Isten nevének es magadnak oltalmara. Kosstink kardot az pogany ellen. Ha azért a’ ma-
gunk fogyatkozasit meg ismérjik eléb, konnyebben az orvossagotis fel lelhettyiik az utan.”

Ugy itéli meg, hogy csakis a magyarok gy6zhetik le a torokét, feltéve, ha hajlandoéak
jo ttra térni, és ,réghi helyére es méltésagara [tenni] militarem disciplina [a
hadtudomanyt]”.® Ha most Gjra keztinkbe vessziik Busbecqet, nala hiaba keressiik ezt
a mélységet, ezt a személyes elkotelezddést, ezt a szenvedélyt. Jozanul szamba veszi az
okokat, szigoruan katalogizalja a harcolo seregek hidnyossagait, és a kontraszt kedvéért
megrajzolja az idealis harcos arcképét is, aki nem elpuhult, nem falank, nem keresi a
viszalyt, nem karomkodik, aki az ellenséggel szemben vad, de joszivi a bajtarsaihoz,
aki megelégszik a zsoldjaval, betartja a parancsokat, és nem szegi meg a fegyelmet: lelki
szemeink el6tt megjelenhet ez az alak, azonban a valéosagban nem olthet testet.

Miutan véget ért a jelen helyzet kritikaja, és belattuk, hogy ide orvossag kell, meg
kell hataroznunk, hogy milyen szabalyok szerint kell megszervezni az Gj hadsereget,
meg kell teremteni a harchoz idealis koriilményeket, fel kell tiizelni a katonak harci
kedvét, és ki kell jelolni a haborus célokat.

Mivel Busbecqnek nincs igazan tapasztalata ebben a témaban, ezért egy késo latin
szerz6hoz fordul, aki meglatasa szerint a hadtudomany egyetemesen elismert tekin-
télye, vagyis Vegetiushoz (4. szazad). Egy hosszu szakaszon at halmozza egymasra az
Epitome rei militarisbol vett idézeteket, amely md az Gjoncozasnak, a kiképzésnek és a
fegyelmezésnek azokat az elveit targyalja, amelyeknek koszonhet6en a romai hadsereg
minden idében vetélytarsaihoz képest folényben érezhette magat. Ezeket az elveket kel-
lene alkalmazni a torok elleni haboruban is, irja Busbecq. Zrinyi elejétdl végéig atveszi
ezt a hosszu idézetet. Azonban meg kell jegyezni, hogy amig Vegetius latin szévege
olyan jol belesimul Busbecq miivébe, hogy olvasas kozben azt sem tudjuk, éppen melyik
szerz6 beszél kettejiik koziil, addig ugyanez a hosszu vendégszoveg idegen testként hat
Zrinyi magyar prozajaban. Vegetius némely el6irasa kiilonben is elavultnak szamit a
17. szazadban, gy, mint a gerelyhajitassal, a pajzs viselésével vagy a Nagy Sandor had-
seregében alkalmazott tekndsbéka-alakzattal kapcsolatos szabalyok. Ugy tiinik, hogy
Zrinyi ezuttal hagyta, hogy irodalmi mintaja vezesse 6t.

Az értekezés folytatasaban azonban nem koveti 6t, mert abban Busbecq amellett ér-
vel, hogy a torok hadsereg ma éppen azokat az elveket alkalmazza, amelyeket annak
idején a romaiak, és éppen ez a kulcsa sikereinek, és ezért a keresztény hadaknak is ezt a

17 Uo., 210.
18 Uo,, 212.
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példat kellene kovetnie. Aki kételkedik, kérdi Busbecq, tudja-e vajon, hogyan toborozzak
és képzik ki a janicsarokat, akiket latvan a keresztény hadrend 6sszeomlik és megremeg?

Ha azt felelik, hogy nem tudjak, akkor elmondom én, amit magam lattam, és amit a sajat
veszedelmembdl tanultam: nevezetesen, hogy egy torok katona sziiletését, toboroztata-
sat, képzését és gyakoroltatasat tekintve pontosan olyan, mint az elébb emlitett romai,
és amilyennek szerintem a mi katonainknak is lenniiik kellene, jollehet az ilyen katona
nalunk még alacsonyabb rangtinak szamit.”

Busbecq hosszas kitérében ecseteli, hogyan raboljak el a fiatal fitkat a meghoditott
orszagokban, milyen kemény kortilmények kozott tanitjak éket minden 6romforrastol
megfosztva, és hogyan téritik at 6ket az iszlamra. Azokat, akiket a hadsereg szama-
ra toboroznak, megtanitjak a fegyverforgatasra és naponta gyakorlatoztatjak. Amikor
ujoncként bekeriilnek egy csapatba, a rangidések kezelésbe veszik ¢ket, és versenyre
kelnek veliik, hogy meglassak, kiben ég nagyobb harci laz, és kit lehet felvenni koziilitk
a janicsarok alakulataba. Egyesek koziilik a legmagasabb allami tisztségekig jutnak, és
akar a nagyvezirségig is vihetik,*® ha megvan ra a képességiik, akarmi volt is nemzeti
hovatartozasuk és eredeti tarsadalmi rangjuk. A szerz6 azt is elmeséli, hogy amikor
részt vett egy torok hadsereg diszszemléjén, és megtudta, hogy az el6tte méltosagtelje-
sen masirozoé katonak olyan magyarok, horvatok és németek, akiket egykor gyerekko-
rukban raboltak el, vagy akik parasztként, szakacsként vagy fiatal szerzetesként estek
rabsagba, és akiknek addig semmilyen harctéri tapasztalatuk nem volt, hirtelen irigy-
ség tamadt benne a torok katonai kiképzdkkel szemben, akik olyan iigyesen megva-
logattak, kiképezték és fegyelemhez szoktattak ezeket a fiatalokat, sét mi tobb, kivalo
harcosokat faragtak bel6liik: ,Amikor ezt hallottam, nem kevéssé fajt nekem, hogy a mi
szokasaink annyira kiillonboznek a torokokétdl, és irigyeltem cket.”!

A torokok abban is feliilmuljak az eurdpaiakat — teszi hozza —, hogy nagyobb fontos-
sagot tulajdonitanak a személyes érdemnek, mint a sziiletésnek. Mihelyt valamire vald
emberre akadnak, odafigyelnek ra, és mindent megtesznek azért, hogy elére léphessen
a ranglétran, mikozben mi elhanyagoljuk az emberek oktatasat, és minden gondunk az,
hogy kutyainkat, solymainkat és lovainkat idomitsuk. A t6rokok nem torédnek az ilyen
folosleges dolgokkal, és kizarolag a szamukra biztonsagot jelentd, fegyelmezett hadsereg

19 ,Quid si se scire negabunt, dicam quae ipse praesens vidi, quae meo periculo didici. Militem Turcicum
nihil aliud esse, quam hominem ita natum, ita lectum, ita informatum et exercitatum, ut paulo ante de
Romanis dixi, et a nobis contendo fieri opportere, nisi quod hic aliquando deteriore conditione est.”
BUSBEQUII omnia..., 432. V6. LAczHAzZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 125.

20 Szép példaja ennek Riisztem pasa, aki Szulejman lanyat, Mihmirah-t vette feleségiil, és aki tizenot éven
4t viselte a nagyveziri tisztséget. Allitélag magyar volt, és Szegedrdl szdrmazott, vagy pedig szarajevéi
bosnyak, apja kondas volt. Miutdn a devsirme (fiatal fiuk besorozasa katondnak nem muszlim orszagbol)
szokdsanak megfelel6en 6t is elvitték, a tarsadalmi ranglétran sajat érdemeinek koszonhetéen gyorsan
emelkedett. Busbecq, aki személyesen is kapcsolatba keriilt vele, gy jellemezte 6t, mint ,szellemes és
éleslaté embert”.

21 ,,Afficiebat non mediocri dolore, nostros mores ab hac Turcarum consuetudine tantum differre, hanc illis
rationem invidebam.” BUSBEQUII omnia..., 438. V6. LAczZHAZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 126.
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latvanyaban gyonyorkodnek: , Az ilyen ifjakat mint birodalma reménységét és alapjat —
tudniillik a janicsarokat — a torok csaszar — nem méltatlanul - fiainak nevezi.”*

Ezeket a gondolatokat olvashatjuk a Torok levelekben is. A mu arnyalt képet nyujt az
oszman tarsadalomrol, amely kegyetlennek mutatkozik, amikor a szerzd a keresztény
rabok altal elszenvedett rabszolgasagrol értekezik, am amely bizonyos szempontbdl ega-
litiriusabb, mint a nyugati tarsadalom. Onmagukban érdekes gondolatmenetek ezek, de
nem illenek egy olyan mibe, amelynek alcime: Egy torokellenes katonai erd létrehozasanak
terve. Zrinyi viszont nem keveri a mifajokat. A torok mar a sajat portajat fenyegeti, nincs
mas hatra, mint elizni a tombol6 sarkanyt, a szornyi fenevadat, a torok kutyakat. Haj-
land6 ugyan elismerni naluk is a valodi fegyelmezettség és bizonyos hadtudomany meg-
létét, am ravaszsaguknak és 1étszamuknak, nem pedig erejitknek vagy zsenialitadsuknak
tulajdonitja folényiiket. Marpedig — mondja — a katonai gy6zelem azé, aki jobban ért a
haborthoz, és a térokok tudomanya nem olyan, hogy ne lehetne nala jobbat elképzelni:

Ha azért azé a’ hadi gj6zedelem, a’ kié nagyob a’ hadi mesterség, nem kel kételkedniink,
hogj miénk nem lészen, ha derekassan magunkat hozza applicallyuk [...] Jobnak kel hat
lenniink, vitézebeknekis, tanultabbaknakis, ha a’ torokot meg akarjak verni, mert ha 6
tobbis, semmit nem indulok azon, ha mi jobbak 1észiink.?

Igy hat Az térok afium ellen valo orvossag méasodik felét végig azok a rendelkezések
alkotjak, amelyek segitségével elérhet6 ez a folény; a tisztek kivalasztasat, a
szabadcsapatok megregulazasat, a nemesség és az egyhaz pénziigyi hozzajarulasat és a
koriilményeknek megfelel kiilonféle stratégiakat érintik.

Egy masik pont, ahol megmutatkozik Busbecq és Zrinyi egyet nem értése, azzal
kapcsolatos, hogy mekkora szerepet tulajdonitanak az emberi tervek megvalosulasa-
ban az isteni gondviselésnek. Busbecq szerint valamely vallalkozas sikere Isten kegyel-
mén, jéindulatat mulik, a kis dolgokban éppugy, mint a nagyokban. Busbecq ezt a f6ld-
mives példajan keresztil vilagitja meg: ,Ha a foldmives nem szant, vet és arat, hiaba
kér Istentdl b6 termést.”

A munka tehat fontos alapfeltétel, am az aratas végiil Isten adomanya. Busbecq sze-
rint ugyanez igaz a katonai tevékenységre is. E16sz6r mozgositani kell a hadakat, fegy-
vert ragadni, kiallni a faradalmakat, a tliz6 napot, a port, a szomjusagot és az éhséget.
Ha az ember felfegyverkezett, és atesett a kiképzésen, Isten hatalmahoz kell fohaszkod-
nia. Ha eleget tett Isten iranti kotelezettségeinek az Isten altal meghozott térvényeknek
megfeleléen, akkor reménnyel teli szivvel induljon a harcba, ajanlja életét Isten irgal-
maba és josagaba, de tartsa észben: ,A gy6zelem nem a mi akaratunktol és erénktél
fugg, hanem egyediil Isten jotéteményén mulik.”*

22 ,Huiusmodi iuventutem, imperii spem ac fundamentum, videlicet Gianizaros, non immerito Turcarum
Princeps filios suos vocat.” BUSBEQUII omnia. .., 446. V6. LACZHAZI, ,,Busbequius »Szézata«...”, 128.

23 ZRINYL ,Az torok dfium...”, 218-219.

24 ,Nisi aret, serat, ac metat agricola, frustra a Deo copiosam messem postulet”. BUSBEQUII omnia..., 400.
V6. LaczHAzI, ,Busbequius »Szdzata«...”, 116.

25 ,Insurgendum est; arma capienda, tractanda, adhibenda exercitatio: assuescendum est labori, soli,
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A fegyverek tehat nem elegend6ek. Imadsag nélkil nincs tidvosség. Istenhez kell fo-
haszkodni, mivel Té6le jon a gy6zelem, ahogy és amikor neki tetszik: ,Tegyiik meg, ami
a kotelességiink, és kozben forduljunk illd imaval Istenhez segitségért és konyoriiletes-
ségért.” De ,ne kisértsiik Istent™ vakmer6 vallalkozasokkal. A besorozott ifju pedig
sLstent félje, és minden istenkaroml6 szo6tol tartdzkodjék”™. Ezzel a feltétellel, folytatja
Busbecq, ,Isten majd tamogatja erdfeszitéseinket, és a segitség sem marad el, ha hire
terjed, hogy mi sem hagyjuk cserben sajat magunkat.”

Zrinyi is atveszi a foldmives példajat, amellyel azt bizonyitja, hogy dolgozni kell, ha
eredményt akarunk elérni. Am a vallasossagnak nala mar nincs szerepe. A foldmiives
mintegy az istenek és az emberek kozott kotott alku keretében arathatja le munkéja
gylimolcsét, ami kozelebb all a pogany vilagképhez, mint a keresztényhez: ,Szantson,
vessen, baranallyon, arasson és sok dolgot vigyen véghez a’ gazda ember, ha élni akar
tselédestiil, nam dii laboribus omnia vendunt [...].”*°

A magyaroknak a foldmtives mintajara, am még nala is intenzivebben, minden ere-
juket és szellemi er6forrasukat latba kell vetniiik, hogy elkeriiljék a végveszélyt. A ke-
ziikben van a gy6zelem esélye, teljes mértékben felel6sek sajat sorsukért. Zrinyi csupan
arra kéri Istent, hogy adja meg honfitarsainak a kell6 erét, hogy ,kdrmosen nyul[janak]
a’ mag[uk] dolgahoz, és farad[janak], vigyaz[zanak], tusakod[janak] az [...] élet[ikért]”,
Jfaradhatatlan szorgalmatossagh[gal]”, ,unalom nélkili vigyazas[sal]”* késedelem
nélkil. ,[N]eis hadakozzunk bar az utan, hanem avagy most, avagy soha sem” — irja.*
Ez az ,utolsé halallal valé kiiszkodés™e a hazanak,” és mint kés6bb irja: ,akarnam,
hogj el6 allanank erre a’ nemzetiinknek utolsé sziikségére es a’ szerencse bironak
utolsé sententia ki mondasara”* Es amikor Zrinyi Gjra Istenhez fohaszkodik, a bibliai
Jehova néven szolitva 6t,* akkor is csupan arra kéri, hogy a magyarok hagyjanak fel
puhany életmodjukkal és tunyasagukkal, nem tobbre. Egyébként is, a habort, amelyre
feleskiiszik, nem vallasos indittatasa, hanem az elveszett tertiletek visszafoglalasat cé-

pulveri, siti atque inediae. His armatus atque instructus, divinam opem implora, atque ita bonae spei
plenus, procede in aciem; munere tuo functus es, iis instrumentis quae tibi Deus dedit rite usus es, servasti
eius ordinem, neque positas ab eo leges contempsisti. Rei exitum piis precibus, vitaeque integritatem eius
clementiae et bonitati commenda. Non est nostri arbitrii nec facultatis victoria, sed Dei solius beneficio
contingit.” BUSBEQUII omnia..., 400. V6. LaczHAZI, ,,Busbequius »Szézatax...”, 117.

26 ,,Nosergo, quod est partium nostrarum, exequamur; eodemque tempore non iniustis precibus divinam opem
atque misericordiam imploremus.” BUSBEQUII omnia..., 402. V6. LAczHAZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 117.

27 ,At nos Deum tentare non debemus, nec temere quicquam conari.” BUSBEQUII omnia..., 401. V6.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szozatax...”, 117.

28 ,pietatem colere, et ab omniin Deum verborum contumelia sibi temperare”. BUSBEQUII omnia. .., 406. VO.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szo6zata«...”, 118.

29 ,Deus mox conantibus aderit, neque deerunt auxilia, ubi nos nobis non deesse cognitum fuerit.”
BUSBEQUII omnia..., 444. V6. LAczHAZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 128.

30 ZRINYI, ,,Az torok afium...”, 209.

31 Uo.

32 Uo., 226.

33 Uo., 202.

34 Uo., 209.

35 Uo., 210.
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lozza. Figyeljiik csak meg, hogy a Magyarorszag mint ,a kereszténység védébastyaja”
toposz, amely a Szigeti veszedelemben is feltlinik, ebbdl a mibél hianyzik. A martirom-
sag gondolata idegen az Afiumtdl. Zrinyi Miklosnak, a dédapanak, Sziget hésének, az
eposz krisztusi alakjanak, a kozosség iidvéért magat onként felaldoz6 vezérnek nincs
helye itt. A m{ nem a veszett ligy szépségét énekli. Példaképként Hunyadi Janosra és
Matyas kiralyra hivatkozik, két torokverdre: Hunyadira, aki felmentette az ostromlott
Nandorfehérvart, és Matyas kiralyra, aki visszahoditotta Szabacsot.

A két szerz6 nemcsak a mélyréteg, hanem a gondolatvezetés szintjén is kiillonbozik
egymastol. Az torok afium ellen valo orvossag rendkiviil koherens széveg. Zrinyi szorosan
koveti vazlatat. Az értekezést Varad visszavételének vagyaval zarja, hiszen felindultsagat
is ennek a varosnak az eleste okozta, igy ezzel a fogassal ligyesen lekerekiti témajat. Az
Exclamatio ezzel szemben nem egységes, és a szamos kitér6tél meglehetésen csapongova
valik a szerkezete. A mi a cime szerint egy torokellenes katonai erd létrehozasanak terve
volna, am maga a szoveg jobban hasonlit 6kori torténeti kompendiumra, hires példazatok
gyljteményére, ttleirasra és erkolcsi leckére. Nem tartalmaz javaslatokat a hadsereg meg-
szervezésére nézve, s nem pontositja az elérend6 célokat. Egyébként sem johet szamitasba
az elveszett tertletek visszaszerzése, hiszen ekkoriban Bécs nem kockaztathatott volna
meg nagyobb szabasu offenzivat az Oszman Birodalommal szemben. Busbecq nagyon is
tisztaban volt a torok hadsereg erejével és a két fél kozott 1évo er6egyenlétlenséggel, igy
ilyen tervei nem is lehettek. Kizarolag az tjabb tertiileti veszteségek elkeriilését célzo véde-
kez6 habort johetett szoba. Pontosan ezt az 6vatos politikat mivelte I. Ferdinand cséaszar is,
amikor 1547-ben Szulejmannal alairt a konstantinapolyi békét. Az 1562-es Negyedik torok
levélben Busbecq pontosan azért magasztalja Ferdinandot, amiért az uralkodo toretlen ba-
torsagrol tanubizonysagot téve ellenallt a kisértésnek, hogy nagyobb harcba bocsatkozzék
a torokkel, és igy elejét vette a kereszténység kollektiv katasztrofajanak és vereségének.*

Busbecq sajat magat Philopoimen,” a régi Hellasz hésének a szerepébe képzeli, aki
az i. e. 2. szazadban faradhatatlanul kiizdott a gorog varosallamok fiiggetlenségéért a

36 ,Szulejmdn veszélyt jelent rank nézve [...]; kétszazezer lovaskatonaval veti rd magat Magyarorszag foldjé-
re, Ausztriat veszélyezteti, és Németorszag tobbi részét is fenyegeti [...] Harcedzett katondknak, jol kikép-
zett hadaknak parancsol [...]. Kisebb veszélyért is hagyta mar el sok nép a sziil6f6ldjét, hogy erésebbektdl
ild6zve mashova koltozzék [...]. A mi toretlen batorsagt hdsiink, Ferdindnd azonban rendiiletleniil 4llta
a helyét; nem hagyta el érhelyét; laba nem futamodott meg, nem tudtédk révenni arra, hogy feladja or-
szagat. Szivébol ohajtja, hogy annyi hadereje legyen, amennyivel probara tehetné a szerencséjét a csata
veszedelmei kozt, anélkiill azonban, hogy ériiltséggel vadolndk és egymagaban kellene szembenéznie a
veszéllyel; dvatossagbol azonban visszafogja nagyszabdsu vagyait. Pontosan tudja ugyanis, hogy a leg-
htiségesebb népeinek, sot a kereszténység egészének romlasat idézné eld, ha e fontos tigyben kudarcot
vallana.” Dominique Arrighi francia forditdsa alapjan: BUSBECQ, Les Lettres turques, 366-367.

37 A megalopoliszi Philopoimen az akhgj liga lovassaganak tdbornoka volt a makeddén haboru idejében. Szemta-
nuja volt annak, ahogy Titus Quinctius Flaminius a kiinoszkephalai iitkézetben, i. e. 197-ben gy6zelmet aratott
V. Philipposz felett. Plutarkhosz a Pdrhuzamos életrajzokban magasztalja batorsagat és elszantsagat, amellyel a
gorog varosallamok szabadsagat védve a romaiakkal szembeszallt. Megujitotta a hadsereg szervezetét és a ka-
tonai taktikat, kiizd6tt a fiatalok elkényelmesedett és tunya életmodja ellen, és igyekezett meghozni a kedviiket
a fegyverviseléshez és a fegyelemhez. Philopoimen tobb mint hetvenéves volt, amikor i. e. 183-ban fogsagba
esett, arokba dobtak, és arra itélték, hogy kiigya a biirokpoharat; a gorog nemzeti part és a rémai part harcainak
aldozataként halt meg. A Busbecq altal elbeszélt jelenet forrasa ez: Plutarkhosz, Philopoimen élete, XV.
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hodité romaiakkal szemben. A szerz6 konkrétan hivatkozik is arra a passzusra, amely-
ben Plutarkhosz leirja, ahogy az idés, sisakot és vértet visel6 hds a nyilvanossag elétt
kivivja a fiatal akhajok elismerését. Koszonetet mondtak a ,polgarnak, aki a haza hirét
megmentette a romlastol, és az ifjusagot hadi dics6ségre és batorsagra buzditotta”*
Sajat magaval kapcsolatban pedig a kovetkezdket teszi hozza Busbecq: Ki kételkedne,
hogy mi, amikor az istenek és az emberek helyeslését birjuk, ne tudnank az egész ke-
reszténység tetszésére az altalanos jolét tigyét magunkra venni, a hanyatlé hadi dicsé-
ségnek visszaszerezni régi méltosagat, és ezaltal hazankat védelmezni?*

Busbecq tehat az 6kori h6sok mintajara csupan erkolesi jutalmat var el ezen a vila-
gon és odaat. Az Exclamatio zarlata ujra felhivja az olvaso figyelmét az Eurdpara lesel-
ked6 oszman veszélyre. Valasszuk hat a szamizetést, ahogy azt a multban mar sok nép
megtette gyavasagbol, és mert nem akartak a halal és a rabszolgasag koziil valasztani?
Ha ezt akarjuk, akkor induljunk el azonnal a szamiizetésbe — érvel Busbecq -, hogy
elkeriiljiik a rabszolgasorba hajtott népek méltatlan allapotat. Am a szerzé meggondolja
magat, és ezekkel a szavakkal fejezi be mondanivaldjat:

De miért akarnank orszagunkbol kivonulni? Inkabb kiizdjink, és fogadjuk orvendve,
halasan az Isten altal béségesen nyujtott segitséget. Nagy lélekkel nyuljunk fegyverein-
kért — mert Isten mellet ezekben van egyetlen reményiink — és ugy, ahogy az neviinkhoz
mélto, és ahogy a veszély nagysaga és a szemiink el6tt lebegd pusztulas megkoveteli.®

A sajat zarlataban Zrinyi is felveti a szamtizetés lehet6ségét, amelyet a jelen bajainak
szégyenteljes megoldasanak tart, majd végiil Debora énekébdl idéz, amely egy asszo-
nyi kéz altal felszabaditott nép gyézelmét énekli. Annak ellenére, hogy a kélcsonzések
miatt sok a hasonlésag, az Exclamatio és az Afium nem 6sszemérhetd egymaéssal. Zrinyi
egy parhuzamos értekezést ir Busbecq margdjara. A magyar nemzet sorscsapasaira
koncentral, a torténeti referenciakat lecseréli az éget6 aktualitasra valé hivatkozassal,
s legels6 helyre Magyarorszag felszabaditasanak a vagyat helyezi, valamint azokat az
eszkozoket, amelyek ennek eléréséhez sziikségesek — ezzel olyan eredeti miivet hozva
létre, amely messze meghaladja mintaképét.

Forditotta Forkoli Gabor

38 ,,Cuius quidem plausus in sensus fuit, quod ille populus intellegebat, quid ei civi deberetur, qui patriae
gloriam quantum in se esset, ab interitu revocaret, et juventutem ad militare decus, virtutemque
capessendam, excitaret.” BUSBEQUII omnia..., 446. V6. LAczZHAZI, ,Busbequius »Szozatax...”, 128.

39 ,Nos quoque quis dubitet quin Diis hominibusque approbantibus, summo totius populi Christiani
applausu, communis salutis causam simus suscepturi, labentemque rei militaris laudem, in pristinam
dignitatem vindicaturi.” BUSBEQUII omnia..., 446. V6. LACzZHAZI, ,Busbequius »Szdzata...”, 128.

40 ,Sed cur migremus? Imo militeremus, et quae nobis salutis subsidia largissima manu Deus benigne
suppeditat, alacres et grati suspiciamus. Nos ad arma in quibus post Deum spes una salutis superest,
ingentibus animis atque ita convertamus, ut nostro nomine et magnitudine periculi et exitio quod nobis
impendet, dignum est.” BuSBEQuUII ommnia..., 448. V6. LAczHAzI, ,,Busbequius »Szoézata«...”, 129.
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