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Allhatatossag és politika

Justus Lipsius munkassaganak hatasa (és hatastalansaga) Révay Péter miveire

El6hang: két levél a Mesternek

,Kilonlegesen nagy hived és kivalo tiszteléd” (singularis tui observator et insignis cultor)
— irta Révay Péterrdl (1568-1622) Justus Lipsiusnak, az tinnepelt filologus-filozéfusnak
a masik insignis cultor, Rimay Janos.! De vajon valéban ,lipsianus” volt-e Révay Péter, a
muvelt evangélikus férend, a Bonfini utani els6 teljes Magyarorszag-torténet megiréja?
Tekinthetjiik-e miiveit a lipsiusi politikai filozofia honi visszhangjanak? Ezek tanulma-
nyunk f6 kérdésfelvetései.

Hogy szerzénk Lipsius ,kovetéje” volt-e, az latszolag koltdi kérdés. Régota ismert
ugyanis az a levél, amelyet az ifja bard irt a (volt) leideni professzornak 1592. juli-
us 27-én.? A kildemény keletkezése kapcsan kijelenthetd, hogy szerzénk bizonyosan
egyeztetett el6tte baratjaval, Rimay Janossal, aki alig egy honappal késébb maga is
egy levéllel jelentkezett a mesternél, és egyben més honi lipsidnusok (koztik Révay)
nevében is valaszt és batoritast kért téle — sikerteleniil.* Habar Révay episztolaja Bene
Sandor szerint ,a Lispius-mania erupciéihoz mérve elegansan visszafogott”,* mégis ki-
érz6dik beléle, hogy az ifju fénemes sem tudta kivonni magat a németalfoldi irofeje-
delem csodalata aldl - aki koriil olyan heves rajongas alakult ki a korabeli respublica

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munka-

tarsa. A tanulmany a BTK TTI ,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport altal elnyert Lendiilet kutatasi

projekt tamogatasaval késziilt. — Dolgozatom annak az eldadasnak az irott és szerkesztett valtozata,
amelyet 2018. oktober 30-an tartottam az MTA BTK ITI Reneszansz Osztalya altal szervezett vitatilésen.

Koszonom az eléadashoz hozzaszolo kollégaknak a megjegyzéseket, valamint Bene Sandornak a tanul-

manyom elolvasasat és véleményezését.

1 Rimay levelének vonatkozo helyét és forditasat lasd Bene Sandor tanulmanyaban: BENE Sandor, ,Ri-
may vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl”, in Filologia és textologia a régi magyar
irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28, szerk. KECSKEMETI Gabor és TasI
Réka, 139-188 (Miskolc: ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 177, 181.

2 Alevelet elséként kozolte (eredetiben és magyar forditasban): Antoine CoroN, ,Justus Lipsius levelezé-
se a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lipsiushoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 80 (1976):
490-496, 495-496. Ujabb kozlés és forditas: BON1s Gyodrgy, Révay Péter, Irodalomtorténeti fiizetek 104
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 97-100. A szoveg Lipsius leveleinek kiadasaban is megjelent: Iusti
Lipst epistolae, Pars V: 1592, ed. Jeanine DE LANDTSHEER and Jacques KLUYSKENS (Brussel: Koninklijke
Academie voor Wetenschappen, 1991), 313. Az eddigi kiadasok és forditasok kritikajat lasd BENE, ,Ri-
may vindicatus...”, 150.

3 BENE, ,Rimay vindicatus...”, 145, 150.

4 Uo., 150.
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litterariaban, mint annak idején Erasmus esetében (érzésem szerint mind a rajongok,
mind a rajongas targya az Erasmus-kultuszt, illetve az Erasmus-levelezést imitaltak).
Révay is éppen arrdl szamolt be levelében, hogyan rotta le tiszteletét 6 és baratja, Ri-
may, a tavoli mester muvei el6tt. ,Szinte minden beszélgetésiinknek te voltal a targya
- irja -, s gyakran keriilt ra sor, hogy fél6ttébb allhatatos Allhatatossagodat és tokéle-
tesre csiszolt Politikadat kézbe vettiik, olvastuk, csodaltuk, meg is csokoltuk, és — amint
mondjak - teli tiidébél dicséitettitk 6ket; roluk, mint kormérél az oroszlant, ismertiik
meg a mi Lipsiusunkat...” A Révayval, illetve a lipsiusi életm{i magyar recepcidjaval
foglalkoz6 irodalom nagy fontossagot tulajdonit e levélnek, s kétségtelen bizonyiték-
nak tekintik arra nézve, hogy az ifji bar6 a németalfoldi mester hivévé szegédott, ami
aztan a munkassagat is alapvetéen befolyasolta.®

Rimay példaja azonban 6vatossagra kell hogy intsen minket. Révay baratja — ahogy
azt Bene Sandor bebizonyitotta — Lipsiusban és miiveiben egészen mast szeretett volna
latni, mint ami a rideg valosag volt. Ezért is irt 1592. évi levelében a vallasi elnyomas
alatt sinyl6dé ,belgakrol” és a tiszta evangéliumi hitrél az ekkorra mar ujra katolikus
Lipsiusnak, aki éppen az ,elnyomodk”, vagyis a spanyolok uralta Leuvenben késziilt
megtelepedni. Még beszédesebb, hogy Pallas magyar ivadéka a mester nagy miivének,
a Politicanak a legkényesebb részét is invenciézusan félremagyarazta — ahol amaz a
vallasrol ir —, s toleranciat olvasott ki ott, ahol valdjaban cinikus kézonyosségrél volt
sz60.” Tény, hogy Révay Ovatosabb a sajat episztolajaban, igy nem tesz kisérletet Lipsius
gondolatainak elemezgetésére sem. Igy viszont az 6 esetében még kevésbé tudjuk azt,
hogy rajongasa kinek, illetve minek sz6l — ,melyik” Lipsiusnak, illetve a mester melyik
allitasanak. Nagyon leegyszersitve azt mondhatnank, hogy maga a rajongas ,ténye”
még nem definialja a rajongd személyét és szellemi horizontjat, és kiilonésen nem ka-
punk ezaltal biztos térképet mtivei megértéséhez. A dolog természetesen forditva all: a
,rajong6d” miiveibdl tudhaté meg, hogy rajongasa milyen természet( volt, és mit értett
meg, illetve mit fogadott el mestere munkassagabol.

Az alabbiakban Lipsius harom olyan miivét vizsgalom, amelyeket Révay bizonyo-
san ismert és olvasott. E miivek: a Révay-levélben is emlitett, 1584-ben publikalt De
constantia; a szintén megemlitett, 1589. évi Politicorum sive civilis doctrinae libri sex
(tovabbiakban: Politica); valamint egy kevésbé ismert alkotas, az 1605. évi Monita et
exempla politica (tovabbiakban: Monita).® Arra kivanok valaszt talalni, hogy kimutat-

5 Bene Sandor forditasa, lasd uo.

6 Lasd Coron, ,Justus Lipsius...”, 493; BON1s, Révay Péter..., 12-14; KLaNiczay Tibor, ,Az arisztokracia és
Justus Lipsius politikai gondolkodasa”, in KraNiczAy Tibor, Stilus, nemzet és civilizacié, Régi ma-
gyar konyvtar - Tanulmanyok 4, 236-249 (Budapest: Balassi Kiado, 2001) 244-245; Acs Pal, ,A késo
reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban”, in Matyas kiraly éréksége:
Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon, 16-17. szazad (kiallitas a Nemzeti Galériaban, 2008. marci-
us 28-2008. julius 27), szerk. Mik6 Arpad és VERS Maria, kézrem. Acs Pal, 36-50 (Budapest: Magyar
Nemzeti Galéria, 2008), 39.

7  BENE, ,Rimay vindicatus...”, 160-174.

8 Az emlitett Lipsius-mtivek: Iustus Lipstus, De constantia libri duo, qui alloquium praecipue continent in
publicis malis (Antwerpiae: Plantin, 1584); a Politica 1590. évi, altalunk hasznalt masodik kiadasa: Tustus
Lipstus, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex (Lugduni Batavorum, Plantin, 1590); a Monita 1606.
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hato-e Lipsius hatasa Révay munkaiban — elsésorban a De monarchia cimi posztumusz
orszagtorténetben.’

A De constantia — egy ,nemzedéki konyv” sikere

Justus Lipsius De constantidgja mifaja szerint dialogus. Egyik szerepléje a hazajabol
menekvo, sorsan kesergd, kétségbeesett humanista, maga Lipsius; a masik pedig barat-
ja, Carolus Langius — szintén valos személy —, aki vigaszt és utmutatast ad neki pazar
birtokan, illetve idilli kertecskéjében. A rovid alkotasnak az ad kiilonos sulyt, s egyben
az teszi hitelessé, atélhetévé, hogy a szerz6é valoban kénytelen volt tébbszor is mene-
kiilni hazajabdl (illetve hazajan beliil) a haborus allapotok miatt; a spanyol csapatok
csaladi orokségét is feldultak.”

A miben ugyanakkor van egy sajatos ellentmondas. Langius a sztoikus filozo-
fia tételeivel nyugtatja menekvd baratjat, hangsulyozva, hogy a bajok eltulzasa csak
opinio, azaz vélekedés, és nem észszerli; ahogy a tulsagos hazaszeretet is csak holmi
opinio. Az altalanos, kozéleti bajok, a publica mala az isteni gondviselés, a providentia
akaratabol esnek meg a bolcs vendéglato szerint, sét a publica mala céljai is jok: Isten
ezzel megedzi a jokat, megfeddi az elesetteket, s megbiinteti a blindsoket.” Ugyanez
a Langius azonban mély melankoliaval festi baratja elé az orszagok, varosok, népek
mulandoésagat, és az emberiség agyagjabol kedve szerint Gjabb és tjabb formakat gyu-
r6 égi szobrasz alakjat.® Az sem hat igazdn megnyugtatoélag, amikor Langius azzal
vigasztalja az ifju Lipsiust, hogy a mai kor szenvedései nem olyan sulyosak: a publica
mala dradasa a bolcs barat szerint az emberiség szokasos miikodése, és ilyen csapa-
sok mindig is voltak, mindig is lesznek, ahogyan rossz és kegyetlen uralkodok is.
A tyrannis, a zsarnoksag ugyanis minden emberben ott van, csak a legtobb embernek
nincs lehetdsége kiélnie."

A vilagtorténelem Langius abrazolasaban egymast koveté mészarszékek historiaja,
ahol Caesarok, Augustusok, Commodusok, Attilak vagy éppen spanyol gyarmatositok
hajtanak végre tomeggyilkossagokat, népirtast és egyéb gazsagokat.”” Még a szenvtelen
vendéglato is megrendiil, amikor a konkvisztadorok vérfiirdéit emliti: ,elcstigged a lel-
kem és a nyelvem, Lipsius, mikézben ezekrdl megemlékezem.” Ugy latszik, ,Langius”

évi, altalunk hasznalt edicidja: Iustus Lipsius, Monita et exempla politica: Libri duo, qui virtutes et
vitia principum spectant (Antwerpiae: Plantin, 1606).

9 Petrus de REwA [REVAY Péter], De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem... (Franco-
furti: Gétz, 1659).

10 Errél maga is részletesen beszamol hires onéletrajzi levelében. Lasd Iustus Lipsius, Epistolarum
selectarum centuria miscellanea (Antwerpiae: Plantin, 1602), 93-94.

11 Lipstus, De constantia..., 4-37.

12 Uo., 38-44, 94-106.

13 Uo., 45-51, 109-111.

14 Uo., 138-141; a benniink é16 zsarnokrol: ,semina tyrannidis inclusa in pectore gestamus”, uo., 154.

15 Uo., 141-154.

16 ,Mens et lingua mihi cadit, Lipsi, dum haec memoro.” Uo. 146.
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itt megfeledkezett sajat tanitasardl, miszerint a dolor és a miseratio is csak affectus, il-
letve opinio. Osszességében a De constantia alaptonusa tehat az én olvasatomban nem
annyira a vigasztalas, hanem inkabb a kétségbeesés és a mélységes pesszimizmus, ami
ellen talan csak a providentiaba val6 belenyugvas, a kertbe valo visszavonulas, a sztoi-
kus erények és az érzelemmentesség gyakorlasa nyujt menedéket.

A De constantia jelent6ségét sokan méltattak, és nagy eurdpai sikerére is sok ma-
gyarazat sziiletett. Gerhard Oestreich azt hangstlyozta, hogy a mt nem érint hitkérdé-
seket, s6t a keresztény teologiatol is tavol tartja magat, de eszmevilaga nem utkozik a
kereszténységgel, ami miatt a felekezeti kiizdelmek idején vonz6 alternativa és népsze-
ri olvasmany volt mindkét oldalon.” Jan Waszink a lipsiusi neosztocizmus legfonto-
sabb szovegének tartotta, s igy vélte, a miiben a szerz6 a Langius altal javasolt életmod
révén az engedelmes, sorsaba belenyugvo allampolgart rajzolta meg.”® Bene Sandor ugy
fogalmazott, hogy Lipsius a ratio, az észszertség alapjan egyfajta ,felekezetkozi mo-
ral” lehetéségét nyujtotta.”” Acs Pal jelezte, hogy a De constantidban és a Politicaban is
feltiné lipsiusi gondolat, miszerint a conscientia, a lelkiismeret szabad, és az embertél
nem elvehetd, igazolast adott a nikodémita életmodnak, vagyis az ellenséges vallasi ko-
zegben é16 emberek hitiiket leplez6 életformajanak — hiszen 6 is igy élt. A lelkiismeret
integritdsanak gondolata — amint Acs P4l helyesen irja — sok hasonlé helyzet(i magyar
szamara adhatott vigaszt, a fokozodo felekezeti ellentétek Magyarorszagan.?

A De constantia véleményem szerint a fentieken kiviil még két tényez6 miatt lett
sikeres. Els6ként emliteném Lipsius sokat targyalt és sokat vitatott prozastilusat, amely
anti-ciceronianusként is jellemezhet6, s amelyben fellelhet6 az eziistkori latin proza,
legféképpen Seneca és Tacitus erés hatésa, illetve az archaizalas, a plautusi vigjaté-
kok fordulatai, elevensége.? Anélkiil, hogy mélyebb vizekre eveznénk, itt csak annyit
allapitunk meg, hogy ez a markans proézastilus a De constantiaban kivaléan mikodik.
A szoveg gordiilékeny, feszes, olvasmanyos, és szinte sohasem laposodik el, ami a ro-
vid, szaggatott mondatok nagy szamanak és a szandékosan asszimmetrikus mondat-
fzésnek is koszonhetd (ez a sokat biralt lipsiusi inconcinnitas), ugyanakkor tele van
szojatékkal, humorral, szellemes reminiszcenciaval, hasonlattal, metaforaval. Vagyis

17 Gerhard OESTREICH, Neostoicism and the early modern state, ed. Brigitta OEsSTREICH and H. G. KOENIGs-
BERGER, transl. David McLiNTOCK, Cambridge Studies in Early Modern History (Cambridge: University
Press, 1982), 8-9, 33.

18 Jan WASZINK, ,Introduction”, in Justus Lipstus, Politica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed.
Jan WaszINK, Bibliotheca Latinitatis novae, 1-203 (Assen: Royal van Gorcum, 2004), 28-30.

19 BENE, ,Rimay vindicatus...”, 165-166.

20 AcsPal, A hallgatas miivészete: Rimay Janos és az tjsztoikus ars dissimulandi”, in Acs Pal, Az atszitalt
idé: Tinoditol Tandoriig, 95-116 (Budapest: Kalligram, 2014), 110-111.

21 Lipsius stilusara az Gjabb irodalomboél lasd Mark MoMFORD, Stoics and Neostoics: Rubens and the Circle of
Lipsius (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 72-76; Terence O. TUNBERG, ,Observations on the
Style and Language of Lipsius’s Prose: a Look at Some Selected Texts”, in Justus Lipsius Europae lumen
et columen: Proceedings of the International Colloquium Leuven 17-19 September 1997, ed. G. TOURNOY, J. De
LANDTSHEER and J. PApY, Supplementa Humanistica Lovaniensia 15 (Leuven: Leuven University Press,
1999), 169-178; Tom DENEIRE, ,The Philology of Justus Lipsius’s Prose Style”, Wiener Studien 125 (2012):
189-262. A korabbi irodalmat is attekinti BENE, ,Rimay vindicatus...”, 157.
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nagyon jol megkomponalt irodalmi sz6vegrél van sz6, amely ma is élvezetes olvasmany,
s6t Gjraolvasasra csabit.

A De constantia sikerének masik oka abban lehet, hogy az egész 16. szazad végi nem-
zedék kétségbeesését és kiabrandultsagat fogalmazta meg. Lipsius tobbszor utal arra
a miiben, hogy nemcsak hazaja, hanem egész Eurdpa forrong, recseg-ropog, s emliti
a torok hoditast is.?? Ugy vélem tehat, hogy a De constantia egy nemzedéki konyv volt
- a menekiilé, kifosztott, hazajan kesergé Lipsiusszal sokan tudtak azonosulni, ahogy
Langiusszal is, aki hiaba vigasztal, 6 is iszonyodik az emberi torténelem rettenetes
szinhazatol. Ugyanakkor az a gondolat, hogy a szenvedés nem egyedi, hanem egyete-
mes és 0rok, sajatos vigaszt adhatott az embernek, ahogy a felkinalt gyakorlati filozofia
is, amivel védekezhetett ellene: hisz az egyénen mult, hogy a szenvedéseket fajdalom-
mal vagy allhatatossaggal vészeli at — ahogy azt John Sellars megfogalmazta.”

Az emberhez mindenkor az allhatatossag illik” — a De constantia visszhangja Révaynal

Nem vitas, hogy Révay, Rimay, s Lipsius egyéb magyarorszagi rajongoi is azért olvas-
tak 6rommel a De constantiat, mert az 6 kétségbeesésiiket, fajdalmukat is visszaadta,
és menekiiléutat kinalt. Rimay a szerzéhoz irt levelében kiemelte csaladja tragédiajat,
torok altali eliildoztetését, kifosztottsagat, amire gyogyirt kinalt a De constantia, hiszen
»a mardosé fajdalmat a tudos férfiak aranyat ér6 tanai és vaskemény kezei nem csupan
enyhitették, de ki is irtottadk belélem”?* Révay az egész orszag nyomorat, pusztulasat
emelte ki Lipsiusnak irt levelében, s e tonus ugyancsak a De constantia pesszimizmu-
sanak a rezonanciaja.”® Mindketten azt akartak érzékeltetni, hogy a miben szerepld
Lipsiushoz hasonléan 6k is a publica mala kell6s kozepén vannak, igy a németalfoldi
mester mive olyan, mintha egyenesen nekik irédott volna.” Hasonléan érzett Laskai
Janos, Lipsius forditdja is 6tven évvel késébb: mint irta, a németalfoldi mester szinte a
magyar nemzetre szabta a Constantiat, hiszen nincs a magyarnal nyomorultabb nem-
zet a vilagon, ezért nekik van a legnagyobb sziikségiik ra.”

S sziiksége lehetett ra Révay Péternek is, amikor 1619-ben elkezdte irni nagy
orszagtorténetét, a De Monarchiat a pozsonyi varban, ahova Bethlen Gabor magyar-

22, Turbat et aestuat patria tua, fateor; sed quae non hodie pars Europae?” Lipstus, De constantia..., 3. Még
lasd uvo., 51; 139-140 (itt Lipsius a sajat szajaba adja a szavakat), 158-160.

23 John SELLARS, ,Introduction”, in Justus Lipstus, On Constancy, ed. John SELLARS, 1-22 (Exeter: Bristol
Phoenix Press, 2006), 6-7.

24 Bene Sandor forditasa. Lasd BENE, ,Rimay vindicatus...”, 180.

25 Magyar forditasban lasd BON1s, Révay Péter..., 99-100.

26 V6. még CORON, ,Justus Lipsius...”, 493-494; Nicolette MouT, ,»Our people are dedicating themselves to
Mars rather than to Pallas«: Justus Lipsius (1547-1606) and his perception of Hungary according to his
correspondence”, in Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszag és Németalfold kapcsolata a kora tujkorban,
szerk. Bozzay Réka, 398-442 (Debrecen: Printart-Press, 2014), 426; Acs, ,Rimay Janos...”, 96-97.

27 Lasd LaskaAI Janos, ,Ajanlé levél”, in LAskAI Janos valogatott miivei: Magyar Iustus Lipsius, szerk.
TARNOC Marton, Régi magyar prozai emlékek 2, 67-71 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 70; még lasd
TARNOC Marton, ,Bevezetés”, Uo., 13-61, 35-36.
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orszagi hadjarata miatt vonult be a Szent Korona védelmére.” Az evangélikus vallasu,
egyetemet jart férend, a tudos koronaér addigra mar tul volt egy eredménytelen, hosz-
sz, véres, torok elleni haborin — amelyben személyesen részt vett —, egy kiraly elleni
felkelésen — amelyben nem vett részt —, majd egy uralkodévaltason is, amelyet Matyas
féherceg a magyar, ausztriai és morva rendekkel kozosen hajtott végre: ebben ismét
tevékenyen szerepet vallalt.”” Az eredmény az 1608. évi kiegyezés volt (hogy Palffy
Géza kifejezését hasznaljam), a rendi el6jogok és a szabad vallasgyakorlat biztositasa.*
Révay ebben a kompromisszumban hitt, ezt tekintette megkérddjelezhetetlen alapnak,
ezt innepelte és hirdette 1613. évi koronatdrténetében is.* Csakhogy az udvar és a ka-
tolikus klérus szamara tilsagosan kényelmetlen korlatokat jelentett az 1608-ban kotott
egyezmény, igy szerzénknek azt kellett latnia, hogy a publica mala okai - vagyis az
uralkodo és a rendek kozotti fesziiltség, a felekezeti viszalyok, Erdély tigye, a torok ha-
bort kérdése — nem oldodtak meg, a kiegyezés csupan ideiglenes volt. Hogy aztan joj-
jon Bethlen hadjarata, s az id6s koronadr ismét megérezze a dolgok 6rok mulandosagat.

Mielétt a De constantia és Révay miiveinek kapcsolatara ratérnénk, néhany szot
szeretnék ejteni arr6l, mennyiben hatott a stylus Lipsianus Révayra. Elsé pillantasra
inkabb a két proza kiilonbsége tiinik fol. Révay kissé nehézkes kormondatain latszik
alma matere, a strassburgi akadémia hatasa, ahol Cicero stilusa szamitott a f6 esz-
ménynek - illetve elsajatitasa a f6 célnak —, s maga az ifju baré is tobb szonoklatot
komponalt a nagy orator modoraban.” Van viszont egy olyan vonas, amely rokonitja
muveit Lipsius prozajaval: ez pedig a szojatékok alkalmazasa. Maga a leideni mester
nagyon gyakran élt ezzel a stiluselemmel, vélhetéleg Seneca hatasara,” és Révay is
igen stiriin folyamodott hozza, kiilondsen a figura etymologica alakzatahoz* — s ebben
alighanem a stylus Lipsianus befolyasat kell latnunk.*

28 A keletkezés koriilményeire lasd ToTH Gergely, ,Lutheranus orszagtorténet ujsztoikus keretben: Révay Pé-
ter Monarchiaja”, in Clio inter arma: Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. TOTH
Gergely, Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147 (Budapest: MTA BTK TTI, 2014), 127-128.

29 Eletttjara maig a legrészletesebb tanulméany: BONTs, Révay Péter..., 7-42.

30 Erre bévebben lasd PALFrY Géza, A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban, Histo-
ria konyvtar — Monografiak 27 (Budapest: Historia-MTA TTI, 2010), 387-403.

31 Révay Commentariusa: Petrus de REwa [REVAY Péter], De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna annos ultra DC clarissimae brevis commentarius (Augustae Vindelicorum: 1613); a mire
lasd Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas, szerk. CZIBERE
Maria, ford. TRosTovszky Gabriella, Historia pro Futuro (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2009), 215-286;
ToTH Gergely, Szent Istvan, Szent Korona, allamalapitas a protestans torténetirasban (16—18. szazad) (Bu-
dapest: MTA BTK TTIL, 2016), 43-48.

32 Lasd EckuarDT Sandor, Magyar szoénokképzés a XVI. szdzadi Strassburgban, Ertekezések a Nyelv- és Szép-
tudomanyi Osztaly korébsl XXVI/5 (Budapest: MTA, 1944), 3-18; TESZELSzZKY, Ismeretlen korona..., 221.

33 Lasd George WILLIAMSON, Senecan amble: a study in prose form from Bacon to Collier (Chicago: University
of Chicago Press, 1951), 125. Példa a lipsiusi szojatékra, rogton a De constantia masodik mondataban: ,,...in
qua amici, quos salutare more suadebar et amore.” (Kiemelés télem, T. G.) Lipsius, De constantia..., 1.

34 ..insolaipsa et solio...” (REVAY: De monarchia..., 9); ... victoria vincit” (uo., 11), ,....ne quid sibi gravidae
gravius accideret...” (uo., 18.) stb.

35 Jellemz6, hogy Révay a Lipsiushoz irt levélben is szojatékot alkot a mester nevébél (,Iustissime Lipse
['1°). A levélrészletet lasd BONTs, Révay Péter..., 98.
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Kees Teszelszky korabban mar foglalkozott Lipsius neosztoikus filozoéfiajanak
Révayra gyakorolt hatasaval, de csak a koronadr korabbi munkajat, a Commentariust
vizsgalta. Mindazonaltal van olyan megallapitasa, amely igaz a De monarchia esetében
is. Igy Lipsiusnak az isteni gondviselés, illetve a végzet viszonyardl szol6 fejtegetése
nemcsak a Commentariusban van jelen,*® hanem a De monarchiaban is. Révay e mi-
vében is igen sokszor emliti a divina providentiat, és hangsilyosan ezt jeloli meg a
torténelem alakitdjaként.”” Figyelemre mélté azonban egy masik lipsiusi fogalom, a
necessitas, vagyis a ,szlikségesség” feltlinése Révaynal. Az eredetileg senecai terminus
Lipsiusnal az Isten gondviselésébdl fakado torvényszeriiséget jelenti, igy els6sorban az
emberi dolgok korforgasat.*® Révay pontosan visszaadja ezt a gondolatot akkor, amikor
a tatarjaras okait kutatja. Mint fogalmaz: ,az is lehet, hogy Isten bolcsessége kiildte a
végzetes sziikségesség megtapasztalasat, hogy ne csak szerencsés idékben és ragyogo
diadalok altal tlinjék ki [ti. Isten bolcsessége, gondviselése], hanem vesztes csatak és
vereségek kozepette is”.*

Emellett a lipsiusi rezignacio, a mulandosag érzete, az orszagok, nemzetek és varos-
ok kiszolgaltatottsaganak tudata is nagyon sokszor megjelenik Révaynal. A negyedik
szazadot igy vezeti be: ,e szazad kezdetét szitkkszégszertien az orszagban felléps bizony-
talansagtol kell szamitani, amikor a Szent Korona birodalma — ahogyan az dsszes tobbi
emberi dolog valtozik, hanyatlik és elillan, s6t kivaltképp a legf6bb birodalmak a leg-
nagyobb valtozatossaggal haladnak korbe — elkeriilhetetlen moédon végzetes viszon-
tagsagnak lett alavetve, s csupan a sors egyfajta adomanya révén jutott vissza korabbi
allapotaba”*® Végiil maga az allhatatossag mint kulcsfogalom is gyakran eléfordul a
De monarchiaban. Révay egy helyen szentenciaszertien igy fogalmaz: ,Az emberhez
mindenkor az allhatatossag illik, leginkabb a kotelessége teljesitésében, a hatalmas
kiralyok iranti tiszteletadasban, akik a halhatatlan Isten erejét és felségét a foldon kép-

36 Kees TESZELSZKY, ,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemr6l és a nemzeti identitasrol”,
Studia Litteraria 45 [Humanizmus, religio, identitastudat: Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miive-
l6déstorténetérdl, szerk. BITsKEY Istvan és Fazakas Gergely Tamas], (2007): 106-113, 110-111.

37 Csak két példat idézek a sokbol: ,[..] providentia divina illud evenisse iudico, ne nimirum S.
Corona privatis quorundam manibus macularetur [...]” (,4gy vélem, hogy ez az isteni gondviselés jo-
voltabol tortént, mégpedig azért, hogy a Szent Koronat ne szennyezze be kézemberek keze”), REvay:
De monarchia..., 20. (részben mar a Commentariusban is szerepelt ez a rész, lasd REvay, Commentarius...,
28); ,...quando omne imperium et magistratum a Deo esse, et ad dispensationem divinae providentiae
pertinere scimus” (,mivel tudvalevéleg minden hatalom és hivatal Istentél szarmazik, és az isteni
gondviselés feliigyelete al tartozik”), REvay: De monarchia..., 22. Tovabbi példak: Uo., 53, 67, 73, 99, 105,
143.

38 Lipsius, De constantia..., 45-51.

39 ..vel quod Dei sapientia experimentum fatalis necessitatis immiserit, ut non solum prosperis rebus
ac decoris trophaeisque, sed et adversis cladibus, ac stragibus enitesceret.” REVAY: De monarchia..., 16.
Tovabbi példa a necessitas megjelenésére: uo., 54.

40 ,Principium huius centuriae necessario ab illa in regno rerum dubietate ponendum est, quando
monarchiam S. Coronae, ut caetera humana omnia mutantur, labuntur ac fluunt, praecipue vero
imperia summa, summae quoque varietatis orbe circumagantur, vicissitudini fatali subiici, atque
nonnisi per collationem quandam fati ad statum priorem redire oportuit.” Uo., 19. Tovabbi szép példak
a mulanddsag témajara: uo., 27, 54, 63, 65.

573



viselik.™ Az id6s koronadr egyébként hii maradt a Habsburg-dinasztiahoz — ahogy ez
az idézet is szépen mutatja —, &m ehhez szintén jol jétt Lipsius bolcselete. O ugyanis azt
irta, hogy a rossz uralkodokat és a zsarnokokat is az isteni gondviselés adja, igy nem
érdemes elleniik lazadozni.*?

Cicero és Machiavelli kozott — Lipsius Politicaja

A németalfoldi szerz6 a De constantia megirasa utan nem sokkal arra a megallapitasra
jutott, hogy ha nem is észszer(i dolog a lazadas, az uralkodokat mindenesetre meg le-
hetne tanitani a helyes uralkodasra — mar csak azért is, mert, amint t6bb alkalommal
megjegyezte, a jo fejedelmekbdl igen kevés akadt a vilagtorténelem soran.*® Az 1589-
ben megjelent f6 mive, a Politica célja tehat az volt, hogy egyfajta kézikonyvet, hasz-
nalati utasitast adjon a fejedelmek kezébe. Abban bizott ugyanis — ahogyan ezt a mi
elészavaban elég vilagosan leirja —, hogy igy talan mégis csokkenthet6 az a tengernyi
szenvedés, amit a rossz uralkoddk okoznak az embereknek.** Mas allamformakkal nem
foglalkozott, csak a ,principatussal” (tacitusi kifejezés!), a szuverén uralkoddokkal.”®

Lipsius Politicaja — amely egy kozhelygytjteménynek ,alcazott” nagyszabasu poli-
tikaelméleti mli - szamos oldalr6l megkozelithetd és értelmezhets. Oestreich szerint
Lipsius e munkajaban elismerte az uralkodoi hatalom sziikségességét, de moralis ala-
pozast adott neki, és kijelolte a hatarait.** A német kutaté ugyanakkor felhivja a figyel-
met, hogy Lipsius szamara a rendek, rendiség, alkotmany egyszertien nem léteznek, az
egész miiben ignoralja 6ket.” Ez a mi témank szempontjabdl is nagyon fontos megal-
lapitas. A kutaté emellett hangstlyozza azt az alapvetd igazsagot, hogy Lipsiusnal és
kortarsainal az erés, kozpontositott allam ideaja a vallas- és polgarhaboruk krizisének
a kovetkezménye.*

2004-ben megjelent a Politica kritikai kiadasa, Jan Waszink gondozasaban, illetve
nagyszeri bevezet$ tanulmanyaval. A kutato részletesen bemutatja, hogyan kovetke-
zett a Politica eszmevilaga Lipsius személyes életébdl. A Leidenbe menekiilt tudoés az
1580-as években mély megvetéssel szemlélte a fiatal holland koztarsasag vezetdit, il-
letve a holland rendeket: a kezdeti nehézségekért 6ket kritizalta, a koztarsasagi beren-
dezkedést ingatagnak és kaotikusnak érezte, s iidvozolte volna a fejedelmi hatalomra
val6 atallast.*” Waszink kimutatja emellett Lipsiusnak a hagyomanyos keresztény-cice-

41 ,Hominem semper constantiam decere, maxime in fungendo officio, habendo honore summis regibus,
qui Dei immortalis vim maiestatemque in terris referrent.” Uo., 61.

42 Lrpsius, De constantia..., 97-98; Lipsius, Politica..., 408.

43 Lasd Lipstus, De constantia..., 154; Lipsius, Politica..., T2v.

44 Uo., T2v-T4v.

45 Uo. [T6]v.

46 OESTREICH, Neostoicism..., 39-56.

47 Uo., 47, 56.

48 Uo., 70.

49 WASZINK, Introduction..., 25-27.
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ro6i politikai moralhoz, valamint a rendi alkotmanyos gondolkodashoz val6 viszonyat,
illetve azt is, hogy milyen kapcsolatban all a Politica azokkal a jelenségekkel, illet-
ve iranyzatokkal, amelyek e hagyomanyos politikai eszmerendszer szamara kihivast
hoztak a 16. szazadban, ugymint a kdzpontositas, a reformacio és az irénista mozgal-
mak, az er6s allamhatalom (francia) teoretikusai és az uralkodoéi szuverenitas elmélete
(Bodin); végiil a machiavellizmus, tacitizmus, és az allamrezon-irodalom.” Waszink is
leszogezi, hogy Lipsius csak a monarchiadban bizott, s mig a Politica elsé harom kony-
vében tobbnyire a keresztény-ciceréi moralhoz igazodik, a 4-6. konyvben mar Machia-
velli és az allamrezon-irodalom szempontjai érvényesiilnek nala.”

A Politica egyik legemlékezetesebb és legeredetibb része a prudentia mixta (,elegyes
okossag”) fogalmanak kifejtése. Lipsius szerint, mivel gonosz és ravasz emberek veszik
korul a fejedelmet, neki is csepegtetnie kell némi armanyt (guttulae fraudis) uralko-
doi prudentiajaba. Ennek alapjan a bizalmatlansagot és az elleplezést ajanlatosnak, a
megvesztegetést és a megtévesztést elviselhetének, a hitszegést és az igazsagtalansa-
got pedig elitélendbnek, de sziikséghelyzetben ugyancsak megengedhetének tartotta.*
Waszink ramutat, hogy Lipsius lényegében az uralkod6 moralis kotelességének vélte
ezek alkalmazasat, hiszen ilyenkor az a k6zj6 érdekében cselekszik. Ezzel a leideni pro-
fesszor mintegy ,humanizalta” Machiavellit, ugyanis nagyon sok megallapitast atvett
téle, de az allamérdek pragmatizmusat igy Osszeegyeztette a hagyomanyos keresztény
erkolcstannal.®

Ami Lipsius tacitizmusat illeti, Waszink jelzi, hogy szerzénknek a Politicaban nem
az anti-monarchista, republikanus Tacitus-olvasat kellett, habar ezt is pontosan ismer-
te.’* A leideni professzor, s persze a korabbi tacitista irok egy része azért olvasta, illetve
forgatta Tacitus munkait — elsésorban az Annalest —, mert egy hajdani, fejlett monar-
chia bels6 mukodéséhez kaptak részletes ismertetést. A Politica valéjaban mar nem
is sztoikus mi: a hatalom mikodésének tacitusi, gyakorlatias ismertetése, az emberi
természettel kapcsolatos szkepszis (ami mar a De constantiaban is jelentkezett) messze
all a sztoatol.”

50 Uo., 31-48.

51 Uo., 98-102.

52 Lipstus, Politica..., 227-252.

53 WASZINK, Introduction..., 101-102.

54 Lipsius az 1581. évi Annales-kommentarjat még a németalf6ldi rendeknek cimezte (!), amelyben tobb-
szor kitért a princepsek torvényszegéseire, s egyben parhuzamot vont a megszoélitott rendek és az antik
batavok kozott, akik szintén a szabadsagért harcoltak a hatalmas romai birodalom ellen. Lasd Iustus
Lipsius, Ad Annales Corn. Taciti liber commentarius, sive notae (Antverpiae: Plantin, 1581), Ordinibus
Bataviae... (dedicatio), ff. 3 v, 4 r-v. Még lasd WaAszINK, Introduction..., 96.

55 WASZINK, Introduction..., 93-98, 108-111.
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A hatalom megtartasa — Révay és a Politica

A Politica magyarorszagi recepcidja sokkal problematikusabb, mint a De constantiaé.
Ennek egyértelm( oka, hogy Lipsius a szuverén fejedelmi hatalmat tartotta kivana-
tosnak - rendi és alkotmanyos korlatok nélkiil -, de a korabeli magyarorszagi kozvé-
lemény szamaéara ez értelmezhetetlen volt, mert a rendi tarsadalom keretei sokkal er6-
sebbek voltak hazankban. Mint az koztudott, mas volt a helyzet Erdélyben, legalabbis
annyiban, hogy az erdélyi fejedelem sokkal nagyobb hatalommal birt, és a rendiség is
joval gyengébb volt — ezért talalhattak konnyebben utat a transzilvan politikai iroda-
lomba a németalfoldi szerz6 nézetei.*

Ha Lipsius és Révay személyét allitjuk egymas mellé, még szembetinébb lesz a két
habitus ellentéte. Fentebb mar jeleztitk: Révay Péter baré volt, f6ispan volt, tovabba a
rendek és az uralkodo altal kozdsen valasztott koronadr. Udvari tisztségeket is viselt
ugyan, de természetesnek vette, hogy 6 mint magyar férend jogosult az orszag iigyei-
nek igazgatasara. 1608 elején a magyar rendek képviseletében ment a morva orszag-
gytilésre, hogy a Rudolf elleni szovetségbe bevonja 6ket.”” O is ott volt a magyar rendek
kiildottségében Linzben 1614-ben — mint ismert, a magyar kovetek ellenezték a bécsi
udvar torok elleni haborus terveit, amelyek aztan nem is valtak valora.”® Végiil meg-
emlitheté még, hogy Révay aktiv volt az 1608 utani orszaggytléseken, és az 1619. évi
diétan 6 fogalmazta meg masodmagaval a protestans rendek panaszait.” Nem éppen
Lipsius idealis féurat latjuk magunk el6tt — a németalfoldi tudds ugyanis legfeljebb
tanacsadoi és tisztvisel6i szerepben tudta elképzelni a féurakat, de semmiképpen sem
6nallo politikai tényezékként.®

Irasaik, kijelentéseik kozott ugyancsak mély szakadék tatong. Lipsius az uralko-
doi utddlas terén a valasztassal szemben az 6roklést, tovabba a fejedelmi hatalom-
koncentraciot vélte iidvosnek, s nem ajanlotta nagy tisztségek osztogatasat; emellett,
mint lattuk, sziikség esetén a torvények és kivaltsagok athagasat is megengedhet6-
nek itélte." Ezzel szemben Révay a mivében tizenegy alkalommal emlitette — he-
lyesléleg — a magyar rendek kiralyvalaszto jogat,* tovabba igen kritikusan irt arrol,
hogy I. Ferdinand nem nevezett ki nadort Nadasdy Tamas halala utan, s megjegyezte,
ez lazadast okozhat, ,mivel minden nép nehezen viseli, ha megfosztjak sajat méltosa-
gaitol” (quod impatienter ferunt omnes populi, si dignitatibus suis priventur).”® Az efféle,
uralkodoknak cimzett, figyelmeztetd megjegyzésekbdl meglehetésen sokat talalni

56 Vo.TARNOC, ,Bevezetés...”, 43.

57 Err6l 6 maga szamol be posztumusz mivében. REVAY, De monarchia..., 120. Még lasd BONIs, Révay Péter..., 25.

58 REvAY, De monarchia..., 128-131. Még lasd BONI1s, Révay Péter..., 33-34.

59 Lasd Plathy Ferenc levelét Thurzé Szaniszlohoz. Pozsony, 1619. jul. 30. A levelet kézolte Ina Balint,
A Thurzo-levéltar egyhaztorténeti iratai, Magyar protestans egyhaztorténeti adattar XV (Budapest: Ma-
gyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1934), 261-262.

60 Vo. Lipstus, Politica..., 88-114.

61 Lipstus, Politica..., 42-44, 159-161, 249. Még lasd Lipsius, Monita..., 82-97.

62 E szoveghelyekre a De Monarchidban lasd TOTH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 132.

63 REVAY, De monarchia..., 88.
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a De monarchiaban: tobbszor olvashatunk arrdl, hogy a fejedelemnek tartézkodnia
kell a tulzott szigortdl, fennhéjazastol, embertelenségtél. Hajlunk arra a véleményre,
hogy e megjegyzéseket Révay az 1618-ban trénra lépé II. Ferdinandnak (is) szanta,
akinek a protestansok elleni stajerorszagi és csehorszagi agresszioi Magyarorszagon
is aggodalmat kelthettek.*

Meg kell még emliteni a filozofus és a koronadr eltérd allaspontjat a felekezeti kér-
désekben. Lipsius a Politica hires-hirhedt szakaszaban egyrészt elitéli a ,vallasuajitokat”,
masrészt kifejti, hogy egy orszagban csak egy vallast lehet nyilvanosan gyakorolni, s
az egyéb vallasi tanokat hirdet6 ,rendbontokra” le kell csapni.®® Ehhez képest az evan-
gélikus Révay — Thurz6 Gyorgy mellett az egyedili férendként — alairta az 1610. évi
zsolnai zsinat végzéseit, amelyek alapjan 6nallé evangélikus egyhazmegyék jottek lét-
re a magyar kiralysagban.®® Miivében is tobbszor felemlegette 1608 nagy vivmanyat, a
szabad vallasgyakorlatot.”

A fentiek jol mutatjak, hogy tévesek azok a kisérletek, amelyek Lipsiust és magyar
kovet6it a politikai nézetek terén kozos nevezére igyekeztek hozni. Korabban Klaniczay
Tibor arrdl irt, hogy Lipsius valéjaban nem az abszolutisztikus allam teoretikusa volt,
hanem a megegyezést, a kiilonb6z6 csoportok szovetségét hirdette, sét, az arisztokraci-
ara mint ellensulyra tekintett.®® Erre szerintem semmi nem utal a Politicaban; a Lipsius-
levelekbdl vett részletek, amelyeket Klaniczay hoz, nem relevansak. Bonis Gyorgy ezzel
szemben azt allitotta, hogy Révay ,eszménye — mint Lipsiusnak — a mérsékelt abszo-
lutizmus.™ Erre pedig Révay miivében nem talalni bizonyitékot, mig az ellenkez&jére
- vagyis a rendi allam apologiajara — annal inkabb.

Bele kell nyugodni abba az ellentmondasba, hogy Lipsius miiveit ugy olvastak és
hasznaltak Magyarorszagon, illetve esetiinkben gy forgatta 6ket Révay, hogy ekdzben
a fejedelmi hatalommal és a hatalomgyakorlassal kapcsolatos kijelentéseit nyilvanva-
l6an elutasitotta. Ezt titkrozi a Politica recepcidja is szerz6nknél. Révay nem vette at az
emberi természettel kapcsolatos lipsiusi szkepszist; nem hatott ra — illetve, ahogy latni
fogjuk, csak nagyon kis mértékben — a prudentia mixta tetszetds okfejtése; tovabba
nem reflektalt a Politica ama részeire sem, ahol a totalis, abszolutista fejedelmi uralom
elényeirdl esik sz6. Révay a cicerdi-keresztény politikai moralt képviselte, s attol se-
mennyiben nem tért el. Persze, mast varnank att6l az embertdl, aki rajongé levelet irt
az Unnepelt németalf6ldi mesternek. De talan éppen ez az elvaras viheti tévutra a ku-
tatot. Valojaban Révaynal semmi nem utal arra, hogy mtivében mintegy demonstrative
Lipsius politikai tanacsait akarta volna hangoztatni — ahogyan azt kés6ébb Vetéssi Ist-

64 Minderre még lasd TOTH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 131-133.

65 Lasd Lipstus, Politica..., 119-130; a nevezetes szakaszra még lasd BENE, ,Rimay vindicatus...”, 166-168.

66 V6. ZsiLiNszky Mihaly, Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat haromszazados emlékiinnepén: Egyhdz-
torténeti tanulmany (Selmecbanya: Joergest Agost ozv. és fia, 1910), 16, 24.

67 REVAY, De monarchia..., 109-110, 111, 125, 133.

68 V6. Kraniczay Tibor, ,A manierizmus politikai filozéfiaja: Paruta és Lipsius”, in KraNIczay, Stilus,
nemzet és civilizacio..., 224-235, 231-233; KLANICZAY, ,, Az arisztokracia...”, 242-245.

69 BONIS, Révay Péter..., 93. Még lasd uo., 81.
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van mezéteremi lelkész tette a Rakoczi Gyorgynek cimzett fejedelmi parainesisében.”
Ez a fentiek fényében, ismétlem, nem is csodalhaté.

Mégis hatott az egykori ikon fémive Révayra, csak éppen ezek a hatasok finomab-
bak, és elsé pillantasra nehezebben kivehetsk. Igy példaul ahol egy-egy haboru igazsa-
gos vagy igazsagtalan inditookarol, a sziikséges és sziikségtelen haborukrdl, illetve a
kapzsisagbol és nagyravagyasbol elinditott habortuk helytelen voltarol értekezik szer-
z6nk a De monarchidaban, ott joggal gyanithatjuk a Politica ugyanezen témakat boncol-
gato fejezeteinek a hatasat.”! Oestreich ugy véli, hogy Lipsius eme okfejtései hatottak
Grotiusra, aki aztan tovabbfejlesztette 6ket.”” Vagyis Révay fontos részletre tapintott ra.

Erdemes egyébként a haboruk, illetve a més orszagokkal valé kapcsolatok téma-
janal maradnunk, mert Ggy tlinik, hogy éppen itt nyitotta résnyire az ajtét Révay a
lipsiusi politikai filozo6fia el6tt. Amikor ugyanis csatakrol, szovetségkotésekrdl esik sz6
a De monarchidban, szerz6nk tobb esetben is utal a Machiavelli utani politikai iroda-
lom egyik alaptételére, miszerint a politika végeredményben a hatalom megtartasarol,
illetve névelésérdl szol. Igy egy helyen azt tanacsolja — Arisztotelészt idézve -, hogy
olyan szovetségeseket kell valasztani, akik ereje meghaladja a kozépszertit, s a kozel-
ben laknak, mert igy ,az isteni kegyelem segitségével biztosabban megérizhet a ha-
talom”. Ez az arisztotelészi idézet Lipsiusnal is feltinik, igy elég valoszin, hogy Révay
onnan vette at, igaz, kicsit ,lagyitotta” a kijelentést az ,isteni kegyelem” emlegetésével
(ez Lipsiusnal hianyzik).”

Mashol Révay — amikor elmeséli nagyapja, Révay Ferenc kisérletét a budai polga-
rokkal val6é megegyezésre és a var megszerzésére — a kovetkezoket irja: ,ez aztan az
elmés mesterkedés! Azok a fejedelmek ugyanis, akik ki akarjak terjeszteni birodalmu-
kat, a hadjaratok soran eldszor meg kell hogy nyerjék maguknak az emberek hajlan-
doésagat (in expeditionibus voluntates primum sibi conciliatas habere debent), s csak azutan
kiildeni a csapataiakat a falak és bastyak megostromlasara.”™ Ez is egy gyakorlati,
jozan tanacs, amely akar a nagy mestertdl is szarmazhatott volna: raadasul a prudentia
mixta egyik eleme, a megnyerés (conciliatio) is feldereng benne.”” A szévegben mashol

70 Vetéssi Istvan levelére lasd TARNOC Marton, ,Egy ismeretlen magyar nyelvt allamelméleti munka”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965): 701-708 (a levél kozlésével); TARNOC, ,Bevezetés...”, 39-43.

71 Kalman kiraly veresége utin megjegyzi: ,lgy szoktak végzédni azok a habortk, amelyekben kevélységbsl
és élvezetb6l dithongenek, s nem okkal, vagy sziikségbél” (,tales exitus habere consueverunt bella, quibus
ex insolentia et voluptate saevitur, non ex causa aut necessitate”). Lasd REvAy, De monarchia..., 8. (It
a necessitas emlegetése is erdsiti a lipsiusi hatas gyanujat.) Kevéssel alabb azért roja meg I Istvan ki-
ralyt, mert mindenféle jogalap nélkul zaklatta szomszédait, és szitkségtelen haborukat vivott (,quod aut
excursionibus vexaret finitimos, nulla iusta de causa, aut bella gereret non necessaria”). Lasd REvay, De
monarchia..., 10. Tovabbi példak: uo., 9, 11, 21, 31, 150. V. Lipsius, Politica..., 264-269.

72 OESTREICH, Neostoicism..., 51.

73 ,Etenim si socii adiungantur, qui non mediocri valeant potentia, et in proximo habitent, fidemque
societatis servent, tutius divina adiuvante gratia imperium contineri potest.” REvay, De monarchia...,
31. A Politica vonatkozé helye: ,Socios legi suadeam, qui non mediocri valeant potentia, et in proximo
habitent.” Lipsius, Politica..., 166.

74 REvAy, De monarchia..., 79.

75 Vo. Lipstus, Politica..., 239-241.
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is megfigyelhetd, hogy Révay a haboruk, csatak kapcsan pragmatikus tanacsokat ad,
illetve kovetkeztetéseket tesz, ahol szintén feltételezhet6 a Politica hatasa.”

Van egy masik témais, ahol Lipsius, vagy tagabb értelemben a 16. szazadi tacitizmus
befolyasa teljes bizonyossaggal kimutathato: ez pedig a zsarnoksag, a tyrannis, illetve
a zsarnokka valo uralkodo6 témaja. Mar Bonis Gyorgy felfigyelt arra, hogy Révaynal
tobbszor eljon a tacitista politikai irodalom egyik kedvenc problémaéja, az ,4j ura-
lom”, illetve az ,uralkodas kezdetei”, az initia principatus. Ez egyrészt abban nyilva-
nul meg, hogy Révay figyelmezteti a mindenkori fejedelmet, mire iigyeljen regnalasa
elején.”” Am a kérdéskoér mas dsszefiiggésben is jelen van a miiben, amely kontextus
még inkabb Tacitusra vall. Az Annales legemlékezetesebb részei tudvalevéleg azok a
fejezetek, ahol a princeps kezdetben jo uralkodénak mutatkozik, de ez csupan alakos-
kodas részérdl — vagy pedig eleinte jo tanacsadok alltak mellette, mint Nero mellett —,
am az id6 elérehaladtaval el6bujik beléle a szornyeteg. A De monarchiaban feltin6en
sokszor talalkozhatunk ezzel a narrativaval, vagyis egyes magyar kiralyok zsarnokka
valasaval: a magyar tiirannoszok koziil egyedil Kalman kiraly az, aki mar kezdettdl
fogva ugy is viselkedik, a tobbiek azza lesznek. Orseolo Péter a szerzénk szerint egy
ideig ,szinlelte a természetét” (simulata aliquantisper natura), hogy aztan ujbdl felrugja
a torvényeket; II. Istvant uralkodéasa kezdetén aldas kisérte, 6 maga nyajas volt (initio
gubernationis felix et placidus), de aztan elkezdett dithongeni alattvaldi ellen (saevire in
subditos coepit)”® IV. Laszlot Révay mar egyenesen Nerohoz hasonlitja, mivel 6 is he-
lyes médon uralkodott egy darabig, hogy aztan sajat hazaja ellensége legyen.” Végiil
ide sorolhat6é Maria kiralyné, akinek uralkodasa kezdetben ugyancsak szerencsés volt
(auspicia regni Mariae fuerunt primo felicia), mivel a tanacs és az el6kel6k egyetértésével
kormanyzott (), de aztan csak Garaira hallgatott, s emiatt keletkeztek a bajok.* A tudés
koronadr lathatoéan éppen az ilyen uralkodoktol tartott a leginkabb.

,Nem lehet tehat bizni a kormanyzas boldog kezdeteiben” — vonja le a tanulsagot
Révay II. Istvan kapcsan, s ezzel elég pontosan visszhangozza Tacitus, illetve Lipsius
igen hasonld kijelentését.* Hogy mégsem csak a németalfoldi mester allhat a hattér-
ben, sejthet6 abbol, hogy Révay, amikor az 4llam régi formajanak megtartasat ajanlja
az Uj fejedelemnek, akkor a Lambert Daneau francia jogasz-teologus altal 6sszealli-
tott aforizmagyijteménybdl, s annak is a Tacitus Annalesét feldolgozo részébdl idéz.*
Kétségtelen tehat, hogy szerzénk ismerte a nagy antik historikust — még ha (csak?)

76 REVAY, De monarchia..., 93, 131, stb.

77 BONIs, Révay Péter..., 86. Amint fentebb utaltunk ra, az efféle intelmek akar II. Ferdinandnak is szélhattak.

78 REVAY, De monarchia..., 4, 9.

79 ...incidit hic Ladislaus (ut Nero primo quinquennio bonus imperator, mox cetero tempore tyrannus) in
gravem hostem domesticum.” Uo., 17-18.

80 Uo., 25.

81 ,Non confidendum ergo laetis gubernatoris initiis...” Uo., 9. V6. Tacitus szavaival: ,....inde initia magistra-
tuum nostrorum meliora ferme, et finis inclinat...” (Tac. Ann. 15.21); Lipsius hasonlé megjegyzése:
,...initia principatuum plerumque laudabilia: sed id non satis: perseverandum esse.” Lipstus, Politica..., 44.

82 REvay, De monarchia..., 38. V6. Lambertus DANAEUS, Politicorum aphorismorum silva... (Antverpiae:
Plantin, 1583), 369. Daneau nem pontosan idézi Tacitust, hanem inkabb ,szentenciakka” siriti a benne
olvasottakat, igy biztosra vehetd, hogy Révay téle meritett.
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aforizma- és idézetgy(ijteményekbdl is —, és tudatosan vette at t6le az uralkodas kez-
detével, a fokozatosan elziillé uralkodoval kapcsolatos gondolatokat, sét kifejezéseket
is.® Lipsius hatasat feltételezni azért is problematikus ebben az esetben, mert mint
emlitettem, neki nem a republikanus, zsarnokellenes olvasat volt a fontos az Annales
kapcsan. A Politicaban ugyan a zsarnoksag kiilon fejezetben szerepel, de a miinek csak-
nem a végén, s mintha a szerzd kissé kelletleniil mondana fel a kotelez6 leckét — persze
Tacitust hasznalva sorvezetéként.*

A lipsiusi Politica bevallott célja a fejedelem ,nevelése” — tehat bizonyos rokonsagot
mutat a fejedelemtiikér-irodalom miifajaval.®> Ebbél kovetkezéleg jelent6s részben az
uralkodoi erények, illetve fogyatkozasok alkotjak a tematikajat. Ezek a kulcsszavak a
De monarchiaban is viszonylag stirin el6fordulnak az uralkodok jellemzésénél,*® de ugy
tapasztaltam, hogy Révay ezek kapcsan nem reflektal a németalfoldi szerzé munkaja-
ra. Az tehat még onmagéaban nem tekinthet6 lipsiusi vonasnak, hogy az igazsagossag,
kegyesség, mértékletesség és még sok mas erény (vagy éppen a szigorusag, mint vé-
tek) mindkét szerz6énél el6fordulnak. Némileg nagyobb figyelmet érdemel a prudentia,
vagyis az ,okossag”, ,koriltekintés” meglehetdsen siird felbukkanasa Révaynal® - de,
mint jeleztem, ez a prudentia sohasem mixta, vagy ha mégis, akkor csak a harcmezén,
kiilhoni ellenséggel szemben. Az uralkodok mellett rendre felbukkanoé erénycsokrok —
vagy éppen biinlajstromok — emlékeztetnek a lipsiusi Politica tartalmara, de szorosabb
atvétel nem mutathato ki.

wLipsius csodalkozva felkialt...” — a Monita és a De monarchia torténelmi exemplumai

Végiil foglalkoznunk kell még Lipsius kései miivével, a Monita et exempla politica cimt
munkaval, amely a halala el6tti évben, 1605-ben jelent meg el6szor. A szerzé sajat
magyarazata szerint az olvasok kérték, hogy példakkal vilagitsa meg a Politicaban
elmondottakat; de erejébdl csak a Politica elsé két konyvének illusztralasara fu-
totta.®® A lipsiusi intések az alabbi médon épiilnek fel: a cim megjeldli a témat (de
superstitione); ezt koveti egy révidebb ismertetés, majd jon az allitas avagy intés (in

83 Igy aztan feltétleniil meg kell emliteniink 6t a honi Tacitus-recepci6 targyalasakor — mar csak azért is,
mert az eddigi vizsgalatokbodl kimaradt a neve. V6. BorzsAK Istvan, , A hazai Tacitus-recepcid kezdetei
(humanistaink Tacitus-ismerete)”, Studia Litteraria 17 (1979): 5-15; KECsKkEMETI Géabor, ,Tacitus és a régi
magyar irodalom”, Irodalomtorténeti Kozlemények 114 (2010): 430-438.

84 Lrpsius, Politica..., 403—412.

85 VO. WASZINK, ,Introduction...”, 35-36.

86 Pl azigazsagossag (iustitia): REvAY, De monarchia..., 14, 58, 60, stb.; kegyesség (clementia): uo., 14, 21, 24,
31, stb. De sokszor szerepel a ,szerencse” azaz ,szerencsés sors” (felicitas), ajtatossag (pietas), a mérték-
letesség (modestia) stb.

87 III. Ott6 csaszar, llona kiralyné (II. Béla felesége), II. Géza, IIL Istvan, IV. Béla, I. Karoly, I. (Nagy) Lajos,
II. Vlad havasalfoldi fejedelem, Kasztriota Gyorgy alban fejedelem (Szkander bég), Hunyadi Matyas,
Frater Gyorgy, II. Miksa, (IL) Rudolf, Illéshazy Istvan, II. Matyas egyarant megkapjak ezt az elismerést
Révaytol (az utdbbi tobbszor). Lasd vo., 2, 10, 11, 16, 23, 36, 38, 48, 86, 95, 97, 107, 110, 111, 122, 124, 133.

88 Lrpsius, Monita..., *3v, 1-3.
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tristibus aut adversis saepe se insinuat), végill kovetkeznek az intésre felhozott torté-
nelmi példak, igen olvasmanyos, retorikus stilusban, fiktiv oracidkkal, részletgazdag
leirasokkal tarkitva.*® Az Gjabb kutatasok a mivet exemplumgyijteményként, illetve
kiralytukorként hatarozzak meg, legfontosabb eléképeként pedig Valerius Maximus
klasszikus munkajat, a Facta et dicta memorabiliat tartjak, de a megjelolt mintak kozott
szerepel Petrarca De viris illustribusa, Erasmus Adagidja, és Zwinger Theatruma is.”®

A De monarchiaban az egyetlen megjelolt Lipsius-idézet a Monitabol valo. Szerzénk
Gertrud kiralyné meggyilkolasanak elbeszélése utan citalta Lipsius csodalkozo és elis-
mer§ szavait II. Andras kiraly felé, amiért megkegyelmezett Bank bannak, gyakorolva
ezzel az igazsagossag, a iustitia erényét.” A kérdés most mar az, hogy vajon eme idé-
zésen tul masban is hatott-e ra a hajdan szeretve csodalt filologus-filozofus munkaja.

A valaszhoz azt kell megvizsgalnunk, hogy Révay is ugy kezeli-e a torténelmet,
mint Lipsius: azaz példatarnak, kovetendd és elkeriilendé tettek sokasaganak. A ta-
pasztalatunk az, hogy ugy is kezeli. Révayt nagyon sok téma érdekli a magyar histori-
aban: igy a honi jog fejlédése, intézménytorténet, az orszag teriileti valtozasai, torok-
kérdés, rendek és kiraly viszonya, klérus és politika viszonya, illetve a szent korona
és a koronazasok torténete — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.”” Ugyanakkor
gyakran él azzal az eszkozzel, hogy az adott eseményt, egy-egy kiraly cselekedetét
vagy sorsat példaként, s6t intd példaként talalja. Orseolo Péter exempluma mérték-
letességre inti a fejedelmet; I. Andras bukasa arra, hogy a biin elnyeri mélt6 - sét, a
blinnel azonos — biintetését; II. Béla leziillése azt példazza, hogy a hatalom és (ismét)
a mértékletesség nem jar sokaig egytitt (potentiae ac moderationis haud esse constans
contubernium exemplo relicto), mig IV. Laszlé gyaszos kimulasa arra figyelmeztet, hogy
az uralkodok tartézkodjanak az élvezetekt6l.”” A hasonlé széveghelyeket hosszan le-
hetne még sorolni. Egy alkalommal maga a szerz6 tanult az 6s6k példaibol (exemplis
veterum), s elmondasa szerint kivétette a ladabol a koronat, hogy meggy6z6djon annak
meglétérdl.*

Révay a fenti modszerrel egyrészt értelmezte az adott torténeti eseményt: azono-
sitotta az uralkod6 valamely erényét vagy hibajat, s ezaltal ugy érezhette, hogy kelld
magyarazatot adott a torténtekre. Masrészt az uralkodoknak sz6l6 konkrét intelmek,
figyelmeztetések, amelyeket eme exemplumma atalakulé epizodok utan megfogalmaz,

89 A babonarodl szo6l6 részt lasd uo., 12-22.

90 V6. Ann Moss, ,Monita et exempla politica as Example of a Genre”, in (Un)masking the Realities of Power:
Justus Lipsius and the Dynamics of Political Writing in Early Modern Europe, ed. Erik De Bom (et al.), Brill’s
Studies in Intellectual History 193, 97-114 (Leiden-Boston: Brill, 2011); Marijke JANSSENS, ,Rhetoric and
Exemplarity in Justus Lipsius’s Monita et exempla politica”, uo., 115-134.

91 ,Exclamat mirabundus Lipsius ob hoc Andreae factum: O multa in hoc facto insignia...” Lasd REvAy, De
monarchia..., 14. A Monita vonatkoz6 helyét lasd Lipstus, Monita..., 133.

92 A md tartalmi ismertetései: BON1s, Révay Péter..., 61-71; TOTH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 127-138.
Nemcsak a De monarchia, hanem a Commentarius esetében is tévesnek tartom azt a leegyszertsité ér-
telmezést, hogy Révay csupan lehetséges exemplumok gyijtemények tartotta volna a magyar histoériat.
V6. TESZELSZKY, ,Révay Péter...”, 111-112.

93 REVAY, De monarchia..., 4, 5, 10, 18.

94 Uo., 127.
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kétségkiviil emlékeztetnek Lipsius miivére. De nem csupan a németalfoldi szerzére kell
gondolnunk. Antonio Guevara nevezetes munkajat, a Horologium principum cimd, Mar-
cus Aureliusrol szol6 aléletrajzot — valdjaban fejedelemtiikrot — is meg kell emliteni,
amelyet Révay sokszor idéz mivében (egyszer nevesitve is),” és mintha a modszerét is
atvenné. Amikor ugyanis az elbeszélést megszakitva, a szovegen beliil, mintegy aforiz-
ma-szerten, kurziv betiivel levonja a tanulsagot egy adott esemény utan, azzal hataro-
zottan Guevara eljarasara emlékeztet.”

Tobbszor eléfordul viszont olyan eset is, amikor Révay megfogalmaz valamely in-
tést, tanulsagot, majd ezutan kiilfoldi torténelmi példakat hoz. Ez az eljaras mar egyér-
telmtien Lipsius felé mutat. A formailag is legpontosabb egyezés a Monita gyakorlataval
Zsigmond kiraly bebortonzésének elbeszélésénél figyelheté meg. Az uralkodé talzott
szigorusaga, majd emiatt elszenvedett fogsaga kapcsan Révay figyelmeztet: vigyazza-
nak a fejedelmek, nehogy a hatalmukat kérlelhetetlen szigorra hasznaljak fel (videant
itaque principes, ne summa potentia ad summum rigorem et severitatem abutantur). Majd
az intés utan jon XI. Lajos francia kiraly, aki vérengzéseiért — szol a példazat — sulyosan
megfizetett élete végén.” Hasonlo modszert kovet Révay akkor, amikor Orseolo Péter
tyrannisat beszéli el. A kiraly kényuralma kapcsan jellemzi a zsarnoksagot, ami nala
egyebek mellett azt jelenti, hogy az uralkodok csak jelentéktelen tigyekben hirdetnek
orszaggyuléseket, mert azok korlatoznak ,étvagyukat™® — itt is latszik a Lipsius és
Révay nézetei kozotti mélységes szakadék. Majd kovetkeznek az elrettent6 példak, igy
a hajdani Anglia, ahol az orszaggytlés csak formalis volt, illetve ismét XI. Lajos, aki a
rendek Osszehivasanak még az emlegetését is torvénysértésnek vette.”

Végil alljon még itt a fent mar mas szempontbol emlitett részlet, az uralkodo el-
zullésének ecsetelése II. Istvan uralkodasanal, ahol a torténelmi példa Tiberius lesz,
de Révay megidézi Nerot is.!” Itt akar kozvetlen kapcsolat is sejthet6 a Monitaval, mert
abban ugyancsak szerepel e két uralkod6, mint gyaszos exemplum a De principum
inclinatione (,,a fejedelmek lehanyatlasarol”) cimi fejezetben.' Ha viszont nem lipsiusi

95 Uo., 31. Nem nevesitett idézetek: uo., 7. (illud est gloriae ... ignoto se credit); 9. (saepe enim monarchas
.. concedit); 13. (non enim ... potiti sunt) stb. (Osszesen nyolcat talaltunk.) Az itt emlitett részek Gue-

varanal, a fenti sorrendben: Antonio de GUEVARA, Horologium principum, sive de vita M. Aurelii imp.
libri III. ([Lipcse]: Grosius, 1611), 59-60, 108, 45-46. Guevara miivére, illetve magyar recepcidjara lasd
HaRrGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben,
Historia litteraria 10 (Budapest: Universitas Kiadd, 2001), 56-65. (Révayt nem emliti.)

96 Igy példaul az elsé példa Péter kiraly kapcsan: ,....usque adeo tetra bellua est, et prope fatale malum regnis,
princeps improbus.” REVAY, De monarchia..., 4. A modszert az egész miben alkalmazza. Guevara 1611.
évi kiadasaban ugy oldottak meg a kozbevetett szentenciak kiemelését, hogy azok elsé (két) szavat
kiskapitalissal szedték. Lasd GUEVARA, Horologium..., clr, clv, c2r, 2, 3, 4 et passim.

97 REVAY, De monarchia..., 30-31.

98 ,...breviter, illud agere, quod ex disciplina tyrannorum prodiit. Illi enim velut in summa potestate
constituti, turpe putantes aliorum monitis obsequi, administrationem negotiorum regni non amplius
ex consilio, sed ex libidine sua et paucorum peragunt, publicos conventus, quos ad coércendum
appetitum suum servire cognoscunt, non nisi de rebus levibus indicunt...” Uo., 3.

99 Uo., 3-4.

100 Uo., 9.

101 Lrpsius, Monita..., 118-119. A két sz6veghelyre még lasd T6TH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 130.
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hatassal van dolgunk, akkor ez a részlet is Révay tacitista szemléletére, Tacitus-isme-
retére hozhato fel példaként.

Osszegzés

Lipsius magyarorszagi recepcidja sokat kutatott, s meglehetésen szerteagazo6 probléma.
Az alabbiakban megkisérlem Osszefoglalni, hogy a fentiek miben jarulhatnak hozza
e recepcié jobb megértéséhez. Ugy tiinik, hogy a De constantia volt igazan népszerti
hazankban. Rimay koltészetében ez a mii hagyott mély nyomot — ahogy ezt Bene San-
dor korabbi tanulméanyaban kimutatta'® —, s amint lattuk, Révay De monarchiajaban is
akadalytalanul teret nyert a Lipsius altal Gjragondolt sztoikus elmélet a gondviselés, a
végzet és a szlikségesség viszonyarol. Ugyanigy a mulandésag melankolikus 4brazola-
sa is tobbszor feltlinik Révaynal, miként a cimadoé constantia, az allhatatossag erénye,
amely nala és Rimaynal is fontos szerepet kap.

A Politica hazai recepcidjat egyértelmuten kisebbnek és ellentmondasosabbnak kell
tartanunk. Ugyancsak Bene Sandor mutatta be, hogy Rimay a Lipsiushoz irott levelé-
ben - talan tudatosan - félremagyarazta a miivet, mégpedig a legproblematikusabb
részt, a vallas és az allam kapcsolatarol szolo fejezetet. Révay torténeti mivében pedig
nem jelenik meg a prudentia mixta, vagyis az erkolcsileg kifogasolhato politikai cselek-
vés, illetve sohasem ugy jelenik meg, hogy a szerzénk helyeselné vagy mentegetné az
uralkodonak a sajat alattvaldival szemben elkovetett blineit. Révay szerint egy esetben
lehet az uralkod¢ ilyen moédon prudens: a kiilpolitika, illetve a kiilorszaggal val6 habo-
ra soran. Ekkor szerinte is szerepet jatszhat a hideg allamérdek, valamint a hatalom
megdrzésének és kiterjesztésének nem teljesen tiszta modszerei. Ezeknél a szoveghe-
lyeknél kiérz6dik Révay szavaibol a Machiavelli utani politikai irodalom, és egyenesen
Lipsius Politicdja is, ahogy azt az igazsagos és igazsagtalan haboruk kérdése kapcsan is
lattuk. Igaz, e hatas csak feliileti, és semmiképpen sem hangsulyos.

Emellett két mozzanat esetében figyelheté meg Lipsius és a korabeli allamrezon-
irodalom befolyasa a De monarchiaban: egyrészt a zsarnoksag és a zsarnokka ziillé
uralkodé témajanak gyakori felbukkanasaban, masrészt az uralkodoéi erények és ,hi-
bak” folyamatos tematizalasaban. A zsarnok alakja er6sen tacitusi szinezett Révaynal.
A nagy antik mintakép jelenléte a miiben lehet részben kozvetlen, de bizonyosan koz-
vetett is, és bizonyosan nemcsak Lipsiustol ered.

Hatassal volt még szerzénkre Lipsius Monitaja, azaz torténelmi példatara, amely
a torténelmet Ggy lattatta, mint az uralkodé szamara hasznos és megszivlelendd
exemplumok sokasagat. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ezen a téren, vagyis
a torténelem kiralytiikorré alakitasanak vonatkozasaban Guevara Horologiumanak
hatasa szintén teljesen egyértelm(i Révaynal. Ennek a két szerzének a nyomdoka-
in a magyar kiralyok helyes vagy helytelen cselekedetei a De monarchiaban sokszor
exemplumként interpretalodnak, majd a fejedelmeknek cimzett intés utan jové kiilho-
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ni torténelmi példak még inkabb erdsitik a lipsiusi parhuzamot. A tanulsagok levona-
sakor azonban a tudos koronadr gyakran masfelé kanyarodik, mint hajdani példaképe.
Igy példaul a zsarnoksag megnyilatkozasanak tekinti az orszaggytilés mell6zését, mig
Lipsiusnak ez eszébe sem jutna (nala a zsarnoksag a fizikai erészaknal és a fegyveres
elnyoméasnal kezdédik).'®

Vagyis Révay — autonéom gondolkoddként — nem vette at kritika nélkal a lipsiusi
nézeteket. O abban a hitben élte le életét, hogy a rendi kivaltsagokat, az orszaggy-
lésen kivivott jogokat, a nemesi nemzet szabadsagat nem lehet eltorolni, kijatszani,
megkeriilni — ahogyan abban is hitt, hogy a mas felekezetiieknek is joguk van temp-
lomhoz, sajat egyhazszervezethez, és nem csupan az egyéni lelkiismeret szabadsaga
illeti meg 6ket, hanem a nyilvanos vallasgyakorlas is. Amit adaptalni tudott és akart
a lipsiusi nézetekbdl és modszerekbdl, azokat eredményesen hasznositotta; am csak
olyan mértékben, hogy az 6 rendi politikai szemléletével ne konfrontalédjanak. A leg-
szebb lipsiusi m{, a De constantia szeretete azonban — ugy latszik — nem mult el nala,
és élete utolso, gyotrelmes éveiben 6 miive, a De monarchia megirasakor is vigaszt és
utmutatast nyujtott neki.
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