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A Régi Magyar Kolt6k Tara 16. szazadi soro-
zata 2018-ban djabb koétettel béviilt. Ez nem-
csak 6nmagaban adhat okot az 6romre, ha-
nem azért is, mert ahogy a konyv szdmozésa
és az el6szo is igéri, hamarosan wjabb kotet
fogja kovetni. A legutdbbi darab a sorozat-
ban 2004-ben jelent meg, ezt kovette most
Bogati Fazakas Miklés munkai nagy részé-
nek sajté ala rendezése. De nem csupan ez a
tizennégy év volt a varakozas ideje. Magam
az Orlovszky Géza altal sajtéo ald rendezett
XII. kotet megjelenésének idején folytattam
egyetemi tanulméanyaimat. Akkor hallottam
a Bogati Fazakas altal irt munkak &6s-kritikai
kiadasarol, mely egyszer mar elkésziilt, am
ahogy az j kritikai kiadas elészava is meg-
jegyzi (12), 1945-ben Budapest bombézasa
soran a kiszedett, Varjas Béla altal sajté ala
rendezett, két kotetet kitevs bettihiv kiadés a
nyomdat ért talalat miatt megsemmisiilt. Az
Uj kiadas szerkeszt6i azonban nem csupan a
Varjas altal soha be nem fejezett munkat pé-
toltak, hanem egy eddig munkai altal kevésbé
ismert szerz6 gazdag életmiivének egy jelen-
t8s szeletét adtak az olvasd kezébe, mintegy
haromszaz oldalnyi atirasban. A kényv masik
felét kitevé gazdag jegyzetanyagban és mel-
lékletekben emellett a szerkeszték és szer-
z8k a vilaghaboru 6ta eltelt évtizedek soran
felgytlt, Bogati Fazakas életével és miiveivel
kapcsolatos tjabb adatokon, elveszett és fel-
tételezett kiadasokon, a kézben ismertté valt
toredékek torténetén, s az unitarius szoveg-
hagyomany és radikalizalodé antitrinitarius
iranyzatok problematikus pontjain is végig-

kalauzoljak az olvasét, tanulmanyokkal ki-
egészitve a jegyzetapparatust.

A nagy formagazdagsagl, szamos tor-
téneti és oktatéd jellegli munkat felvonulta-
té korpusz jo néhany kiilonleges részletet is
tartalmaz, utobbiak kozil egyik legbravu-
rosabb talan a Bogati Fazakas altal hasznalt
akrosztichon-versek sora. A figyelemre mélto
klasszikus mitiveltséggel bird6 Bogati Fazakas
forrasai kozott a Biblia mellett leggyakrab-
ban Lukianosz és Plutarkhosz jelenik meg,
de hasznalja ezek mellett példaul Ovidius és a
szofista Ailianosz mtveit, vagy a Zrinyi altal
is olvasott Marin Barleti humanista térténet-
ir6 munkajat. A kutaté szamara végteleniil
érdekes az a folyamatos bizonytalansag, mely
az egyes darabok szerzésége korili vitakban
felveti, megindokolja (majd kés6bb esetleg
elveti) Bogati Fazakas nevét. Olyan darabok-
ra is ratalal az olvas, melyek a kutatads mai
allasa szerint talan még mindig a nem telje-
sen igazolt szerz6ségli miivek kozé sorolha-
tok, igy példaul az Ester dolga. Ennek a mi-
nek a korpuszba val6é beemelését egy Bogati
Fazakashoz kéthet6 kiilonleges szohasznalati
egyezésen alapul6 tedria készitette el6. A szer-
keszt6k meggydzben érvelnek amellett, hogy
az argumentativ akrosztichon és egyéb sti-
lusjegyeken tul a szévegben szerepld, székely
tertiletekrdl ismert hopol ige (,A zsinagognak
padait hopoljak”, 84) az attribiciot alata-
masztd bizonyitékként hasznalhat6 (332, 341),
hiszen az Bogati Fazakas 78. zsoltarparafra-
zisaban és az Enekek éneke szévegében is
felbukkan (,Lefoganak, igen meghopolanak”,
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197, 408). Ugyanigy tisztazzak a Szenterzsébeti
Bogathi-kédex mozesi szévegparafrazisainak
szerzGségét, melyet a szakirodalom sokaig
nem fogadott el, Gjfent a ,nyelv-, sziikebb érte-
lemben szohasznalat” vizsgalatabol kiindulva
(10, 412-413), olyan jegyzetekkel megtamogat-
va a szovegkiadast, melyek meggy6zben iga-
zoljak az attribiicio helyességét.

Maga az életrajzi rész is tartogat érdekes-
ségeket és ujdonsagokat. Az alapos Osszeg-
zésben (,Bogati Fazakas Miklos életének f6bb
eseményei”, 433-470) Szentmartoni Szabd
Géza részletesen kitér a Bogati Fazakas bir-
tokaban volt Eber-féle kalendarium bejegy-
zéseire, az egyes éveknél pedig nem csupan a
miivek keletkezését mutatja be, de megismer-
juk Bogati Fazakas maganéletének részleteit
is, igy hazassagkotésének torténetét Csipkés
Katalinnal, vagy gyermekeinek kiilonds ne-
veit: Casta, Lamachus, Aspasia, Pasiphilus,
secundus Pasiphilus Pelides, Pentesilea (vagy
becézve Ruhama), és Paltiel. Szentmartoni
Szabd a fejezetben listazza (sajnos néhol csak
gorogil: 439) és magyarazza Bogati Fazakas
konyvbejegyzéseit, valamint az unitarius
egyhazzal, sajat teologiai nézeteivel, a napi
politikaval vagy maganéletével kapcsolatos
feljegyzéseit is. Megtudjuk, mikor és milyen
konyveket szerzett be, kivel talalkozott, dol-
gozott egyiitt, kinek a hatasat érezhetjitk mi-
vein, és az 8 kés6bbi hatdsa hol kimutathato.
Az életrajz kisérletet tesz arra is, hogy a Boga-
ti Fazakassal kapcsolatban felmeriilt 1598-as
évszam okan Kkitolja az ir6 halalozasi idejét,
az eddig 1592-re tett datumot lecserélve, akar
a 17. szazad elejéig is (458-460); am e felvetés
komolyabb bizonyitékok hijan megmarad
a lehet6ségek szintjén. Noha az el8sz6 és az
életrajz néhany esetben megfosztja az olvasoét
az idézetek visszakeresésének lehetdségétdl, a
miivek és a jegyzetek gazdagon kirajzoljak és
arnyaljak e sokszin(i irokarakter munkassa-
ganak jelent6s szeletét. Azonban ami Gjdon-
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saga, az néhol hatranyara is valik a részletes,
f6leg Dan Robert kutatasaira alapozott élet-
rajznak. Az irodalomtorténeti adatok kozotti
tajékozodast neheziti, hogy az életrajzi krono-
logia linearis, tematikusan nem tagolt, igy Bo-
gati Fazakas maganéletének adatai, valamint
a korszakra vonatkozé tajékoztatd jegyzetek
osszekeverednek egyhazi és tanitéi mikodé-
sével, teologiai elképzeléseinek alakulasaval,
illetve a mivei megirasara vonatkoz6 ada-
tokkal és az ezekkel kapcsolatos feltevések-
kel. Bar valé igaz, hogy Bogati Fazakasnal
kitapinthaténak tarthatjuk a munkai és élete
egyes allomasai kozotti szoros kapcesolatot, a
biografia kidolgozasa nem feltétlentil konnyiti
meg az olvaso6 dolgat.

A Kkotet gerincét alkotd szovegkiadas
anyaga alapvetéen két nagy részre oszlik. Az
els6 rész a historias énekeket foglalja maga-
ban, itt a kovetkez6 darabok kaptak helyet:
Szép historia a tokéletes asszonyallatokrol, Ha-
rom jeles féhadnagyoknak vetélkedések, Ester
dolga, Szkenderbég historiaja, Ez vilagi nagy
sok zurzavarrol, Aspasia asszony dolga, De-
meter kiraly historigja. Az atirok kozott talal-
juk a sorozatszerkeszté Szentmartoni Szabd
Gézat, aki a historias énekek, valamint az
anyaghoz kapcsolodo életrajz, kottamellék-
letek és jegyzetek egy részét is jegyzi. Acs
Pal, aki a Régi Magyar Kélték Tara sorozat
korabbi koéteteihez hasonléan alapos munkat
végzett, szintén a histérids énekek anyagan
és jegyzetein dolgozott. A masodik fejezet
Bogati Fazakas bibliai parafrazisait tartal-
mazza, itt szerepel az Enekek éneke, a Mozes
konyveibdl vett parafrazisok (Fakob testa-
mentuma, Mozes gybzelmi éneke, Beor kiitja,
Az emoreusok éneke és a Balam és Balak), vé-
giil pedig Job konyvének parafrazisa zarja a
kiadott mivek sorat. Ezen a szovegcsoporton
és a hozza tartozé jegyzeteken kival6 pécsi
kutatok, Pap Balazs, Etlinger Mihaly és Szat-
mari Aron dolgoztak. A lektoralast a téma



kivalo szakértsi, Baldzs Mihaly és Ujlaki-
Nagy Réka vallaltak.

A kotetben szerepl6 szévegek forrasszo-
vegekhez vald viszonyanak attekintését és
elemzését, valamint Bogati Fazakas kony-
veiben, igy az Eber-féle kalendariumban
fennmaradt feljegyzések megfejtését és ér-
telmezését nagyban segitette Zsupan Edina
munkaja. O kiilén fejezetben is eligazitja
az olvasot mind a latin, mind a gérég nyel-
vl forrasszovegekkel, mind Bogati Fazakas
azokhoz vald viszonyaval, és a torténetek
krisztianizalasaval, atalakitisaval és interp-
retalasaval kapcsolatban. Emellett djra raira-
nyitja a figyelmet Bogati Fazakas nyelvtu-
dasara nemcsak az antik munkék esetében,
ahol kétnyelvii kiadasokkal dolgoz(hat)ott,
de a bibliai forrashasznalat tiikkrében is, meg-
erdsitve a korabbi kutatasokat, miszerint Bo-
gati Fazakas a Vulgata mellett a Septuagintat
is forrasként hasznalta. A magyarazatokhoz
kapcsolodo latin nyelvl akrosztichonszove-
gek magyar forditasat Petnehazi Gabornak,
mig az elmaradhatatlan kottagrafikakat
Csorsz Rumen Istvannak koszonhetjik.

Két, Bogati Fazakashoz kothet6 szoveg-
csoport maradt ki a kotetbdl, am nem vélet-
leniil. Az els6, a vilagi munkak, ezen beliil is
a torténelmi targyu historias énekek soraba
tartozik a Gorcsoni Ambrus-féle Matyas ki-
Matyas kiraly dolgainak mind halalaig, mely
mar kiadasra keriilt a sorozat IX. kotetében.
A masodik pedig a zsoltarparafrazisok cso-
portja és az Apocalypsis-kommentar, melyek
reméljiik, a hamarosan varhaté XIII/B ko-
tetben fognak megjelenni.

Mar a konyv fejezetei és a kiadott szove-
gek felsorolasa rairanyitjak a figyelmet a kotet
egyik legfontosabb jellegzetességére, mégpe-
dig hogy forrésait, széveghagyomanyat és a
fennmaradt valtozatok hordozéit tekintve ve-
gyes anyagrol beszélhetiink. Bar az unitarius

szerz6 neve védjegyként koti ossze a verseket,
mégis szinessé és valtozatossa teszi azokat a
vegyes torténetli hagyomanyozodas soran
felhalmoz6do eltérések sora. Két kivétellel a
szovegeknek csak egy ismert kiadasa van, igy
ebbdl a szempontbdl filologiailag egyszertinek
tekinthet6 a korpusz. A kétet els6 fejezetének
darabjai egyt6l egyig megjelentek nyom-
tatasban: Kolozsvarott 1576-ban, 1577-ben,
1591-ben, 1592-ben, Debrecenben 1587-ben,
Siczen 1592-ben, Nagyszebenben 1599-ben, a
masodik fejezet darabjait pedig egyazon for-
ras, az 1607 és 1608 kozott egy kéz altal ma-
solt Szenterzsébeti Bogathi-kodex 6rizte meg
(Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar,
Kolozsvar, Ms 898). A nyomtatvanyok sem
mind teljes szoveget add, j6 mindségl forra-
sok, igy példaul Demeter kiraly historiaja tore-
dékesen maradt fenn. A nyomtatvanyoknal
azonban joval nagyobb kihivast jelentettek a
kéziratos forrasok, a sok helyen elhalvanyult
és nehezen olvashat6 iras miatt. A szévegeket
a problémas soroknal textologiai labjegyze-
tek kisérik, melyeket kiegészitenek a Régi
Magyar Kolték Tara sorozatban megszokott
végjegyzetek részletes forrasismertets, szo-
vegtorténeti leirasokkal, valamint szémagya-
razatokkal. A jegyzetek sok helyen kitérnek
forditastorténeti részletekre is, és konkrét
példakon szemléltetik, hogyan interpretalja
s ulteti at Bogati Fazakas a magyar kozegbe
forrasait. A Széphistoria az tokéletes asszony
allatokrol példaul Lucretia torténeténél Plu-
tarkhoszt koveti, kibévitve annak sztikszava
eléadasat Ovidius Fastijanak alapjan; Bogati
azonban ez utobbit is kiegésziti, modositja, az
olvasoi szamara ismerdsebb kozeghez appli-
kalja: az asszony szolgaléi nala kopeny helyett
ybarsony dolmant” készitenek, Ovidius ,,szol-
gaja” (famulus: Fasti, 11, 809) Bogatinal ,lovasz-
legénnyé” valik (320); az atdolgozo keze alatt a
Job kinyvének Behemotjabol elefant, a Levia-
tanbol pedig cet lesz (432).
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A konyv szerkeszt6i annak érdekében,
hogy a kiadott szévegek egységes képet mu-
tassanak, egységes elveket dolgoztak ki az
atirasok elkészitéséhez. Ahogy megjegyzik, a
kiadvany ,minden sz6vege a mai helyesiras-
ra atirva készilt” (12). Helyeselhet6 torekvés
ez nemcsak a Régi Magyar Kolték Tara Stoll
Béla altal kidolgozott szovegkozlései elvei-
nek megujitasa szempontjabdl, de a Bogati
Fazakas-kiadasok torténetében 1is, hiszen
példaul Jakab Elek mar 1880-ban ezt jegyzi
meg az Enekek éneke és a 45. zsoltar atirata-
nak kozlése végén, melyeket a Szenterzsébeti
Bogathi-kédexb6l masol ki: E koézlemények-
nek csak leirési jegyeit valtoztattam mai he-
lyesirasunk szerint, azért, mert azt hittem,
hogy a nagy olvas6 kozonséget az eredeti, kii-
16n6s, nehéz s gyakran a targyat élvezhetet-
lenné tevé irasmoddal mintegy gy6térni nem
lett volna helyes.” (,XVI. szazadi koltészettiink
néhany ismeretlen emléke”, Figyel6 9 [1880]:
19-20.) Az atirasi elveket alatamasztandé az
Uj kiadasban hosszu értekezést is olvashatunk
ennek miértjérdl és mikéntjérdl (12-14), és azt
hiszem, az olvasdk nagy része tidvozolni fog-
ja a szerkeszték dontését. A szovegkiadas jol
olvashat6, minimalisan (és helyesen) érezhetd
az atirok egyéni stilusa az egyes szdvegcso-
portok Osszehasonlitasakor, a szovegkritikai
megjegyzések és potlasok szakszertiek, meg-
gy6z8ek, az eredeti forrasokkal osszeolvasva
a szovegmegfejtések és a kiegészitések egyes
helyeken kiilonlegesen szépek. Az atirasi el-
veket tanulméanyozva azonban szembedtld
néhany olyan megoldas, mellyel nem feltét-
leniil értek egyet. Udvozlendd, hogy az elészo
tobbféleképpen interpretalhaté megfogalma-
zasa ellenére a modernizalas csak részleges,
igy az érthet6ség szem el6tt tartasa mellett
megmarad a széveg régies karaktere is. Meg-
marad példaul az egyjegyi nazalis olyan eset-
ben is, melyben mashol kétjegyten szerepel
(pl. asszon, reméntelen stb.), megmaradnak a
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régies ragozasok (pl. szalla, kévand), marad a
maitol eltéré maganhangzohasznalat is (pl. kii
[~ k6], urvosa [~ orvosa], sziivemben [~ szivem-
ben], poffadt [~ puffadt], hertelen [~ hirtelen]
etc.). A régiesit szabalyok azonban néhany
esetben inkabb tulzénak, mint hasznosnak
ttinnek. Igy mig az n-m bettiparnal (talan fe-
leslegesen) modernizalnak a szoveg szerkesz-
t6i (pl. szantalan — szamtalan), egyes régiesen
irt formak esetében a modernizalasban fél-
uton elakadnak (pl. vadnak helyett vagynak),
vagy épp visszafelé indulnak el (pl. feleségiink
helyett feleségink), a maganhangzok vissza-
ékezett alakban keriilnek az atirasba, iga-
zodva ezzel a régiségben feltételezett hosszu
forméahoz, igy jelennek meg a szévegekben
a hagya, tégyek, elvésze, minémii stb. formak,
és bar helyesen megmaradnak egyes szavak
a régiesebb irasmodjukban (pl. csolnakod), sok
helyen — kétértelm esetekben — a szavak mai
szem szamara szokatlanabb, régiesebb alakja-
ra esett a szerkeszt6k valasztasa (legfelttinébb
ezek koziil talan a ziirzavar). Az értelmezés-
nek esnek aldozatul egyes versszakokban a
bokorrim maganhangzdi is, pl. az Ester dolga
masodik versszakaban, melyben az els6 sor
utolsé szava a kiadasban busita lesz (71), igy
torve meg a busita—sanyargata—kipusztita—
nyomorgata sort. A kiadasban kovetett sza-
balyok koziil a legszembe6tlébb az a dontés,
hogy a régies, latinos, a mai magyar nyelvt6l
idegen betilikapcsolatok legtébbszér moder-
nizalt alakban jelennek meg, a feltételezett
kiejtést kovetve (pl. Aegyiptus — Egyiptus),
a szerkeszt6k az atiras soran a latin eredetii
szavaknal a szavak ortografiajat a massal-
hangzokra vonatkoztatva is hozzaigazitottak
az altaluk tamogatott kiejtési formahoz, igy a
magyar szemnek és fiilnek is szokatlan, mo-
dernizalt szovegkornyezetben pedig inkabb
zavardak a Mozses, Ester, Jézsus Kristus, vagy a
nem ékezett Aman és a nyomtatvany formaja-
ban hagyott Mordokai alakok.



Itt térnék ki egy, a mar emlitett haldlo-
zasi datum kapcsan felmerildé szerkesztéi
megoldasra is. A Demeter kiraly histéridja,
mint a toredékek altalaban, nagy feladat elé
allitotta a szerkesztéket, melyet nagyon ele-
gansan oldottak meg. Ahogy utalnak erre a
jegyzetekben (388), a rongalt lapokon fenn-
maradt szoveg olvashatosaga érdekében
nem szerepel kurzivalas vagy zardjelezés
a szovegrekonstrukcioban. Es bar a kotetet
nem vetettem Ossze sorrél sorra az eredeti
szovegvariansokkal, kissé elbizonytalanit-
ja az olvasot a szoveggel kapcsolatban épp
az a két utolsé sor, mely érvként szolgalhat
Bogéati Fazakas haldlozas datuménak kito-
lasdhoz. Ugyanis — noha a széveg kétségki-
viil 1598-at emlit — a kiadas szovegében (183)
és a jegyzetanyagban (388) nem ugyanaz a
szovegvaltozat szerepel, utoébbi pedig épp
a histéria alapverselésétél valod eltérésével
hivja fel magéra a figyelmet (,Olvasam ezt
gorogbil, irdim magyar nyelven, / Az ezer-
otszazkilencvennyolc esztendében” — illet-
ve: ,Olvastam ezt gbrogbil, iram magyar
nyelven, / Az ezerdtszazkilencven és nyolc
esztendében”). A valtoztatas okara a sorok-
hoz tartozé jegyzetek nem térnek ki (393).

Bogati Fazakas kotetben szereplé mun-
kai 1575-t8l (Szép historia az tokéletes asz-
szonyallatokrol) datalhatok, egészen az
ominézus 1598-as (Demeter kiraly historia-
ja) datumig. Azoknak, akik nem érik be a
kotet végén kozolt példafotokkal, felhivom
a figyelmét az egyes munkak jegyzeteiben
megadott digitalis méasolatokhoz valo el-
érési utakra is, emellett szintén ajanlom az
OSZK és a Hungaricana feliiletein online
elérheté koteteket is, melyek segitségével
akar tobb fennmaradt példanyt is megnéz-
hetnek. Nagy el6nye a digitalis példanyok
felsorolasanak, hogy rogton fizikai valojuk-
ban lathatjuk a kiadas mellett a régi nyom-
tatvanyokat, s6t, ami a legfontosabb, még a

kéziratos Szenterzsébeti Bogathi-kédex fény-
képeihez is hozzaférhetiink.

A kor verselési szokasaihoz képest is val-
tozatos szotagszamu strofaképletekkel dolgo-
20 Bogati Fazakas életmiive szépen belesimul
a korszak énekanyagaba és bibliai parafra-
zis-irodalmaba, mikozben témavalasztasa,
nyelvezete és miiveinek szdma mind kiemeli
a szazad torténelmi, szérakoztato és bibliai té-
makat feldolgozo iréi koziil, és csak azért nem
emlitem hangstlyosabban a teljes zsoltarfor-
ditasanak fontossagat, mert az az anyag a ko-
vetkez6 kotetben fog szerepelni. Noha Bogati
Fazakas egyes miivei, igy az Enekek éneke-
forditasa, Job konyvének parafrazisa, és egyes
kolteményei mar megjelentek a 20. szazad fo-
lyaman, azt gondolom, hogy az j kiadas hi-
anypotlo és nagy Grt betolts, a Régi Magyar
Kolték Tara 16. szazadi sorozataban megszo-
kottan alapos atirasokat ado és jol atgondolt
strukturaju, alapos bibliografiaval felszerelt
kiadas. A részletes jegyzetanyag szamtalan
kérdésre vonatkozdan mutat Gj iranyokat, ad
ujragondolt értelmezéseket, és kérddjelez meg
rég megszokott megoldasokat. Az unitariu-
sokhoz kapcsolhato 16. és 17. szazadi irodalmi
szovegek és hagyomanyozdédasuk vizsgalata
az utébbi évtizedekben ujraéledd figyelmet
kapott, melynek atlatasahoz, atértékeléséhez,
és a korszak kanonjaba és kutatasi forrasai
kozé emeléséhez nagyon fontos és sok ideje
vart lépcséfokot jelent az 0j Bogati-kiadas.
A régi magyar koltészettel foglalkozo, lassan
szazotven éve elindult Régi Magyar Koltok
Tara 16. szazadi sorozata ezzel lassan a végé-
hez kozeledik. Igy hamarosan hadrendbe all-
hat a kutatok 4j generacidja, hogy ujrakezdje
azt, amit most befejez6dni latunk, és a sorozat
els6, mar elavultnak tekinthet koteteit is fris-
sitve, Gjragondolva és atdolgozva adja ki. Ez
volna el6deink munkajanak mélto folytatasa.

Lovas Borbala
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Miklés Zrinyi: Reméde contre 'opium turc. Appel a la nation
hongroise contre I'occupation ottomane au XVII* siécle

Introduction, traduction et notes par Jean-Louis VALLIN,
(Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2018), 174 L

Ebben a rovatban a recenzensnek mar volt
alkalma méltatni a Szigeti veszedelem Jean-
Louis Vallin altal elkészitett szép és értd
francia forditasat. Ezuttal annak lehet ortlni,
hogy ugyané Az torok afium ellen valo orvos-
sag forditasat is publikalta. Zrinyi kialtva-
nyanak szakszer(, kisérétanulmanyokkal és
jegyzetekkel ellatott forditasa fontos lépés a
magyar vonatkozasi Turcica-irodalom nem-
zetkozi megismertetése felé. Igy Vallin mun-
kajanak megjelenése, amelyet eredetileg és
elsésorban minden bizonnyal személyes
elkotelez6dése motivalt, drvendetesen egy-
beesik az elmult évek tobb hasonlé vonatko-
zasu publikaciéval, igy példaul a Christian—
Muslim Relations cim{ bibliografiai lexikon
16. és 17. szazadi koteteinek megjelenésével
— benniik t6bb magyar vonatkozasa szocik-
kel — és Augier Ghislain de Busbecq Torok
leveleinek Dominique Arrighi altal készitett
francia forditasaval (Les Lettres turques [Pa-
ris: Champion-Classiques, 2010]).

Vallin magyartudasa szerencsésen ta-
lalkozik klasszikafilologusi végzettségével
— Phaedrust is leforditotta francidra —, és a
kett6 egyiitt tokéletesen alkalmassa teszi &t
a vallalt feladatra: magabiztosan kezeli Zri-
nyi prozajanak gazdag latin citaciés anyagat,
az archaikus magyar szévegen atiité latiniz-
musokat, és még az Afium mintéjat, vagyis
Busbecq Szézatat (Exclamatio) is alaposan is-
meri. A kényv bevezet6 tanulmannyal indul,
amelyben Vallin a torténeti kontextust és Zri-
nyi portréjat vazolja fel, végil pedig szot ejt
az Afium nyelvi sajatossagairdl is. Utoszoként
szintén Vallin tanulménya olvashat6. Ebben
Busbecq szovegét és Zrinyi kialtvanyat ha-
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sonlitja 6ssze (ennek magyar valtozatat lasd
jelen folyéiratszamban). Az Afium kétnyel-
vli, magyar—francia szovegkozlését targyi és
nyelvi jegyzetek kisérik, tovabba a kotetet a
torténeti személyek mutatdjaval, a magyar ki-
ralyok, erdélyi fejedelmek és torok szultanok
befogadasat az 1663-64-es torokellenes ha-
bort eseményeir6l tudésité gazdag korabe-
li metszetanyag még élményszer(ibbé teszi.
Vallin itt Gjra bebizonyitja, hogy komoly Zri-
nyi-filolégussa képezte magat. Alapos ismer6-
je az egész életminek, és a motivumhalézat
szintjén is otthonosan mozog benne. Az uté-
szoban példaul a Szigeti veszedelem keresztény
martiridedljat magabiztosan allitja szembe az
Afium sokkal pragmatikusabb célkitiizései-
vel, a bevezet6 tanulmany 105. labjegyzeté-
ben pedig az onkéntes szamuzetés témajara
hoz fel két parhuzamos széveghelyet: egyfel6l
Zrinyi gunyoros javaslatat az Afium végérdl,
hogy tudniillik a magyar nemzet kezdjen 4j
életet Braziliaban (100-101), masfeldl a Szigeti
veszedelembdl a pécsi olajbéknek a torokokhoz
intézett felhivasat, hogy inkabb bujdossanak
el szégyeniikben a vilag szeme el6l, ha meg-
torlatlanul hagyjak Rézman és Mehmet pasa
halalat (ITI, 88). Es bar Vallin egyelére nem
vallalkozott a teljes prozai életmi leforditasa-
ra, a konyv tanulmanyaiban izelit6iil megle-
hetésen komoly idézetanyag talalhat6 a Ma-
tyas-elmélkedésekbdl és a Vitéz hadnagybol is.

A francia Szigeti veszedelemhez hasonloan
a forditas ezuttal is pontos, és a korabeli ma-
gyar nyelv folényes ismeretérél tantskodik.
Vallin a nyelvtorténeti és a dialektalis sajatos-
sagokra is Uigyel, és tokéletesen érti 6ket. Csak



szurOprobaszertien: a ,cseléd” sz6 ‘csalad’
értelemben val6 hasznalatat érti, és helyesen
forditja, valamint az idiomatikus kifejezéseket
is frappansan, megfeleléen adja vissza: ,mind
egy bordaban szittek vagyunk”, francidul:
,nous sommes tous de la méme étoffe” (64-65);
Jkormosen nyulunk a magunk dolgadhoz”, a
forditasban: ,que [...] nous saisissions entre
nos griffes notre propre destin” (58-59). Noha
a fordit6 maga is bevallja, hogy Zrinyi latiniz-
musokban, nyelvtorténeti kiilonlegességekben
és egyedi nyelvhasznalati jellemz6kben gaz-
dag magyar nyelvének rétegzettségét nem tud-
ja reprodukéalni, stilusérzéke mégis szellemes
megoldasokhoz vezeti. Még a hangulatfestd
szavak sem fognak ki rajta: ,nem habahurjaul
kévanom az mi nemes resolutiénkat”, a fran-
cidban: ,ce n'est pas comme un hurluberlu que
jaspire a notre noble résolution” (58-59). Kiils-
nosen sikertiltnek érzem a ,chimere” (’szrny’,
“abrand’, rémkép’) sz6 hasznalatat ebben
a hires passzusban: ,Musquat nem szamla-
lom, mert dlomhoz valé discursus volna in-
kabb, hogysem valésdghoz” (,Je ne prends
pas en compte les Moscovites, car jaurais a
parler d’une chimeére plutdt que d’une réalité”
[54-55]). Némi er6tlenséget, hianyt egyediil a
szoveg végén érezni, ahol Zrinyi keser(i sza-
vait — ,kérjink spanyor kiralytdl egy tarto-
manyt, csinaljunk egy coléniat, legyiink pol-
garra” — Vallin igy adja vissza: ,demandons
un territoire au roi d’Espagne, fondons-y une
colonie et soyons-en les citoyens” (100-101).
A francia en névmas, valamint az ’allampol-
gar’ jelentésu citoyen sz6 hasznalataval Vallin
a kovetkez6 jelentést adja a mondat zarlata-
nak: ’legyiink ennek a gyarmatnak a lakoi’
Zrinyi viszont altaldban beszél a polgarra va-
lasrol, ami a magyar eredetiben azért dramai,
mivel — tudva, hogy Zrinyi fontebb a polgar
szot kozrendi’ értelemben hasznalja — ebben a
felszolitasban a nemességrél, igy a vitézi élet-
modrol val6 lemondas is benne van.

Néhany apr6 furcsasag is banthatja a
magyar olvasé szemét, pedig hazai szakértd
bevonasaval ezeket konnyen javitani lehetett
volna. Ilyen az, hogy Vallin a bevezet6 tanul-
manyban Klaniczay Zrinyi-monografidjanak
els6, 1954-es kiadasara hivatkozik, noha a
szakmaban evidens, hogy a masodik, javi-
tott és jelentGsen bévitett kiadas a mérvado.
Javara legyen mondva a forditonak, hogy
Klaniczay koényvének tarsadalmi-politikai
kontextusat pontosan érzékeli, és helyén ke-
zeli azt a passzusat, amelyben a Zrinyi-ku-
tatas megkeriilhetetlen alakja az Afiumban
tamadott ,muszkakat” védi, nyilvan nem
minden politikai athallas nélkiill. Zavar6 az
is, hogy Vallin kommentarja szerint a Zrinyi
altal emlegetett ,6shaza”, Szkitia, azonos len-
ne Magna Hungariaval, amelyet a fordit6 a
Kéama partjaira, az Uralt6l nyugatra helyez.
Ez azonban mar utdlagos régészeti-6stor-
téneti tudasunk visszavetitése Zrinyi kora-
ra: Anonymus példaul a Fekete-tengert és
a Dont emliti tajékozodasi pontként Szkitia
kapcsan; a Don Kézai Simonnal és a Képes
kronikaban is hasonléképpen szerepel; Bonfi-
ni a Don mellett a Dnyeperrél is beszél, de az
Uralrol és a Kama kényokérdl egyetlen régi
torténeti kutfénk sem ir. Vallin tanulmanyai
ezt leszamitva informativak és korrektek, az
Afiumnak a Busbecq-szoveggel valé 6ssze-
hasonlitasa pedig néhany hianypotlé meg-
jegyzést is tartalmaz. Ezekb6l a kisér6szo-
vegekbdl jo volna eltanulni a jellegzetesen
francias, a tavolsagtartast mell6z6, szenve-
délyes, atélésrdl és személyes érdekeltségrol
tantskod6 hangnemet (noha éppen a hazai
Zrinyi-szakirodalomban nagyon is jelen van
ez a toénus Kovacs Sandor Ivan 6ta). J6 latni,
hogy Zrinyi francia fordit6ja egyitt 1élegzik
az él6 hazai kutatasokkal, amelyekkel maga
is parbeszédbe 1ép.

Forkoli Gabor
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Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai

Szerkesztette Bir6 Annamaria és Egyed Emese
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018), 447 L.

A tanulméanykoétet a 2017. majus 18-20-an
szervezett A magyarorszagi és erdélyi tudoma-
nyossag alakzatai a 18-19. szazad fordulbjan:
Aranka Gyorgy-évfordulos tandcskozds elne-
vezésli konferencian alapul. Mint a cim is
jelzi, sem a konferencia, sem az eléadasokbol
szerkesztett kotet nem szoritkozott kizardlag
Aranka Gyorgy kétségkivill szerteagazo, s
szamos megkozelitési szempontot felkinald,
részben feltaratlan munkassadgara, hanem
perspektivat nyitott a korszak széles értelem-
ben vett tudomanyossaga felé is. Ez az elvi
dontés a kotet szerkezetét is meghatarozta, a
tanulmanyok két nagy egységre bontva jarjak
koril az igencsak heterogénnak, s elsé pillan-
tasra behatarolhatatlannak tiné tematikat.
Az elsé nagy egység, ciméhez hiven (Ku-
tatasok Aranka Gyorgy munkassagarol) az
erdélyi polihisztor életmtivét helyezi a ta-
nulmanyok fokuszaba. Kiss Endre kotetnyitd
dolgozata a nyugat-eurdpai gondolkodok, £6-
ként Herder Arankara gyakorolt hatdsanak
vizsgalatabol a koztes felvilagosodas poli-
hisztoraként tekint az erdélyi szerzére. Meg-
latasa szerint Herder polihisztorizmusa te-
remti meg Aranka szamara a meggy6z6dést,
hogy az efféle érdekl6dés nem tekinthetd
partikularisnak, legitim kérdésfelvetéseket
eredményezhet. Aranka egyik értekezését
Laczhazi Gyula a felvilagosodas antropolé-
giai elképzeléseinek kontextusaban értel-
mezi, valaszokat keresve az erdélyi szerzé
mivének szerkezével, szemléleti alapjaival,
eklektikussagaval kapcsolatos kérdésekre.
Hegediis Béla tanulmanya abbodl az alapfel-
tevésbdl indul ki, hogy a 18. szazadi nyelvel-
mélet az ismeretelmélet mint rendszer részét
képezte, ekként a nyelv mint az ismeretter-
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jesztés eszkoze tételez6dott. Hegediis szerint
Aranka nyelvelmélete a nyelvhasznalattal
kapcsolatban erkolcesi problémakat is felvet;
a magyar nyelv gazdagsagat illeté korabe-
li diskurzus az erdélyi polihisztor esetében
mas jelentéséggel telitédik, a béség épp az
egész nemzet szempontjabol fontos terii-
leteken, a tudomanyok, a mesterségek és a
nyilvanos kozbeszéd teriiletén mutat hia-
nyossagokat. A szerzé ramutat, hogy Aranka
nem az idegen nyelvek ismerete ellen beszél,
amikor az anyanyelv primatusat hirdeti, csu-
pan azt érzékelteti, hogy az értelem vilaga-
ban csakis az anyanyelvi megismerésen ke-
resztil lehet részestilni. Kerti Jozsef Aranka
Gyorgy verseskotetének kiadastorténetével
foglalkozik, ravilagitva azon tényre, hogy
poétai munkassaga alapveten a szabadidés,
kéziratos alkotasmod mentén alakult, s a
mivel6dés- és tudomanyszervez6i munkas-
sagabol eredd felelgsség sulya a koltéként
valé bemutatkozasat is meghatarozta. Kis
Janossal valo levélvaltasat idézve Kerti Jozsef
ravilagit, hogy Aranka a kényvkiadast te-
kintve a ,haza szolgalataban 4116 rendi-tudos
hazafi retorikajat hozza jatékba érvelésekor,
az Onfelaldozas feltétel nélkiili kovetelmé-
nyével kapcsolja 6ssze az alkotoi folyamatot,
lemondva az anyagi nyereség reményében
létrehozott alkotas lehetéségérdl” (53). A fi-
nanszirozas, a nyomtatas, a propagalas és az
értékesités munkalatait kontextusba vonva,
Kerti szerint a kotet igen kis példanyszam-
ban kelhetett el, szerzéje pedig alapvetéen
hazafias cselekedetként tekintett verseskote-
te publikalasara.

Bir6 Annamaéria tanulmanya rairanyit-
ja a figyelmet a Nyelvmtivel6 Tarsasag és a



Kéziratkiad6é Tarsasag korili problémakra,
a szervezési nehézségekre, az Aranka-leve-
lezésbél kiolvashaté személyes konfliktu-
sokra. A szerz6 szerint a trsasag miikodé-
sének valsagai tobbnyire Aranka személyes
konfliktusaira vezethetdk vissza, hiszen a
tarsasag mikodését nagyban befolyasol-
ta az & személyes érdekl6dése, kozponti
szerepe, haldzatszervez6, a tudomanyos
intézmény muikodését, szervezését kapcso-
latépits, tudomanyszervezd, kozvélemény-
formalé levelezésén keresztiil biztosito te-
vékenysége. Egyed Emese A Magyar nyelv
Mivelése ’Sengéjének II. szakasza a’ XIdik
Czikkely héjjaval cimi kézirat tiizetes vizs-
galataval, az intézmény- és kiadastorténeti,
kapcsolati kontextus parbeszédbe vonasaval
a tervezett id6szaki kiadvany problémaira, s
Aranka szerzéségének megkérdéjelezhetd
pontjaira fokuszal. Egyed Emese érzékelte-
ti, hogy mind az erdélyi polihisztor, mind
a tarsasag szamara fontosnak bizonyult egy
id6szaki kiadvany megjelentetése, ekként a
"Senge egyfajta konyv- vagy folyoirat-kisér-
letként értelmezhetd.

Bodnar-Kiraly Tibor a korabeli Ossze-
hasonlité irodalommal foglalkozik, kontex-
tusba helyezve a korszak politikai irodal-
mat, részletesen kitérve az Osszehasonlitas
filozofiai hatterére. Elmondasa szerint az
osszehasonlitas modszerének diverzitasa
szerzénként valtozott, ekként haszna ,attol
is fiiggott, hogy képes-e hihet6en alatamasz-
tani, hogy az allamok kozotti verseny, a ci-
vilizalodas folyamatéaba torténé bekapcsolo-
das vagy a csinosodas kulturalis értékeinek
meg6rzése valoban az allami élet fejlédését
szolgaljak” (117). Aranka Gyorgy vonatkozo
ropiratait targyalva ramutat, hogy azokban
a kormanyzattani megkozelités és a torvény-
analizis keveredése fedezhet6 fel, amely par-
huzamot képez Torok Lajos hasonld, az angol
és a magyar alkotmanyossagot taglald szo-

vegével. Csorsz Rumen Istvan az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott kozkoltészeti
kéziratgyjtemény szerzéségének, keletke-
zésének, Arankahoz valé kotédésének nyo-
mait vizsgalja. Véleménye szerint Jankovich
Miklés kézirat-, konyv- és miigyjt6 tevé-
kenysége 6sszefiiggésbe hozhato a kéziratok-
kal, az 9sszeir6 kiléte azonban bizonytalan,
jollehet vitan felul all, hogy a gydtjtemény
nem az erdélyi szerzé kézirasa. Mindazon-
altal nincs kizarva, hogy Aranka gydtjthet-
te, lemasoltathatta és egybekottethette a
kéziratokat. A ritkasagok szambavétele arra
a kovetkeztetésre vezeti a szerz6t, hogy a
gyljtemény egyarant reprezental naprakész
irodalmi-politikai figyelmet és gytjt6-értel-
mez6 szandékot.

A konferenciakotet vallaltan pluralis,
a kapcsolatszociologia, a sajtotorténet és a
digitalis irodalomtudomany teriileteit érin-
t6 modszertana indokoltta tette a tematikus
blokkok elkiilonitését. Ekként a masodik,
terjedelmesebb egység, A tudomanyossag
alakzatai (18-19. szazad) tovabbi kisebb, te-
matikus-modszertani alegységekre bomlik.
A Tudas, pozicio, identitas(teremtés) alegységet
nyité tanulmany, Kontler Laszl6 irasa a 18—
19. szazadi lapp-szkita nyelvi és etnikai ro-
konsaggal kapcsolatos vitakra dsszpontosit,
féként a lapp rokonsagot elutasito, s a szkita
rokonsag gondolatat megerdsiteni igyek-
v6 megszolalasok parbeszédbe léptetésével.
Amint érzékelteti, a magyarok hun-szkita
szarmazasanak dicséitése, ezzel szemben
az északi lapp rokonsag dehonesztald lemi-
ndésitése szorosan Osszefliggott ,a nemzeti
méltosag olyan felfogasaval, mely azt az 6si
alkotmanyos szabadsagok osszefiiggésében
fogalmazta meg, aminek koévetkeztében a
leszarmazasi elméletnek a magyar-lapp
nyelvrokonsagra hivatkoz6 barminemd, vélt
vagy valos megkérdéjelezése dhatatlanul he-
ves elutasitast valtott ki” (172). Térok Borbala
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Zsuzsanna a honismereti és orszagleirasok
vizsgalataval igyekszik bemutatni, hogyan
s honnan szerezték empirikus adataikat, in-
formaciodikat a korszak statisztikai munkait
készit6 szerz6i. Erdély tertileti kiterjedésére,
hataraira, Osszlakossagira vonatkozé sta-
tisztikai munkékat vesz szamba, figyelmez-
tetvén, hogy ezek gyakorlatilag az orszagra
vonatkoz6 enciklopédikus tudast szervezték
egybe. A birodalmi el6zmények attekinté-
sén, szemléleti kiillonbségek exponalasan ke-
resztil jut el az Erdélyt is érinté munkakig,
igyekezve azok forrasait feltarni; a szerz6k
allami leiratok, dokumentumok, szerzd6dé-
sek, kozlemények, statisztikai folyoiratok,
kézikonyvek, allami és egyhazi adattarak és
kulonféle térképek segitségével térképezték
fel egy adott teriiletre, jelen esetben Erdélyre
vonatkozo statisztikai ismereteiket. Kutata-
saikat a kozigazgatas korén tul az egyhazi
és a tudomanyos nyilvanossag teriiletére is
kiterjesztették. Kompilacios, gyakran téve-
déseket, spekulativ becsléseket eredményezd
modszeriikkel kapcsolatban Toérok Borbala
Zsuzsanna jogosan teszi fel a kérdést, hogy
egyaltalan mennyire voltak megbizhatok
ezek a munkak. A szerz6 megitélése szerint
a statisztikak valédi merituma, hogy a poli-
tikai elméletek absztrakt elvarasait konkrét,
ismereti targyakka konvertaltak, nyilvanos
diskurzusba emelve azokat.

Rab Irén a nagyszebeni sziiletési filozo-
fus, pedagogus Michael Hilmann palyajara
vonatkozo levéltari forrasok bemutatasa-
ra koncentral. Noha Hiflmann tekintélyes
életmivet hagyott maga utan, az utdkor
méltatlanul elfeledte, s csak a kdzelmultban
indult meg Gjrafelfedezése és -értékelése.
E munkalatokba a szerz6 is bekapcsolddott,
a gottingeni levéltarakban talalt iratcso-
mokra épitve jelen tanulmanyat. Minthogy
az egyik iratcsomé a Benkd Jozsef akadé-
miai levelez6é tagsagarol folytatott érteke-
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zést tartalmazza (melyben Hilmann Benkd
végzetségére, lelkészi hivatasara, munka-
modszerére és kritikatlan kompilacidira
hivatkozva igen rosszindulati véleményt
fogalmazott meg, s felvételét elutasitotta),
a forras targyalasa kapcsolodasi pontot ké-
pez Rab Irén dolgozata és Hermann Gusztav
Mihaly Benkdé munkassagara 6sszpontositd
tanulmanya koézott. Mint a szerz6é ramutat,
Benké munkaiban gyakran okori szerzék-
re, kronikasokra, korabeli torténészekre,
valamint fiktiv szerz6kre hivatkozik, amely
az oklevelek, dokumentumok, kroénikak
hamisitasanak korabeli gyakorlatara vet
fényt. Ekként Benk®, a székely eredetkérdés
megerdsitését illetéen, vélhetéen a szandé-
kos megtévesztéstdl sem zarkozott el, noha,
amint arra Hermann felhivja a figyelmet, a
hamisitas diszkurziv gyakorlata kordivat-
nak minésiilt.

Vulkdn Vera Tinde
Martonfi Jozsef erdélyi plispok kinevezése

tanulmanya a

koriili idészakot tekinti at, féként a piispok
levelezésére tamaszkodva. Amint meggy6-
z6en bizonyitja, miutan Martonfit varatlanul
érte a kinevezés, mindent megtett annak
érdekében, hogy a poziciét mihamarabb
elfoglalhassa. A kontextusbdl kideriil, mi-
lyen bonyolult birtokiigyek kapcsolédtak a
puspoki hivatalhoz, amelyek bonyolitasat, a
puispokel6dok hagyatékanak visszaszerzését
és megodrzését Martonfi nagy felel6sségnek
élte meg. Sofalvi Emese Banffy Gyorgy gu-
bernator mecénasi szerepével, az 1819-ben
létrehozott Muzsikai Egyesiilet miikodésé-
ben betoltott szerepével foglalkozik. Banffy
Erdély els6 embereként évtizedeken keresz-
tul sziviigyének tekintette a mtivészetpartolo
tevékenységet, Kolozsvar szellemi életének
fellenditésén munkalkodva, igy a Muzsikai
Egyesiilet alapitasa szorosan Osszefuggott
az erdélyi kulturalis élet felzarkoztatasaval.
Habar Banffy mértéktart6 tamogatasban ré-



szesitette az egyesiiletet, a tiszteletére rende-
zett reprezentativ koncertek hataroztak meg
az Egyestilet mikodésének korai szakaszat.
A gubernator felé tisztelgd események ,a
kultusz muzsikaba foglalt helyi megnyilva-
nulasinak” (241) szamitottak, alkalmi, helyi
rendeltetési mtiveket sorakoztatva fel reper-
toarjukban, a kormanyz6 halalaval azonban
az ilyen jellegli kultikus formira mar nem
volt lehetéség, a tdmogatas visszaszorulasa
pedig az egyesiilet miikodésére is rossz ha-
tassal volt.

Az intézményesiilés fokozatai tematikus
alegység Ajkay Alinka dolgozataval nyit,
amely a titbingeni palyazathoz k6t6d6 két ke-
vésbé ismert személy tarsasagalapito kisérle-
tét vizsgalja. A két kis-honti palyazo, Holko
Matyas és Fejes Janos kezdeményezésére
1808-ban alakult, tébbnyire a kérnyék evan-
gélikus lelkészeib6l allé irodalmi-tudoma-
nyos tarsasag miikodése éves felolvasasok,
soknyelvi (féként latin, magyar és szlovak)
kiadvanyok megjelentetése koriil 6sszpon-
tosult. Munkassaguk, Holko nyelvkérdéssel
kapcsolatos cikkének kontextusba vonéasaval
az allamkozosségi elv tovabbélését szemlél-
teti. Csata Adél Ioan Molnar-Puiariu tarsa-
sagalapitd kezdeményezéseit veszi szamba,
Osszehasonlitva e tervezetet az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel6 Tarsasag programjaval.
Ambar Molnar maga is a Nyelvmiveld Tar-
sasag tagja volt, nem vallalt aktiv szerepet a
munkalatokban, s késébb jobbnak latta egy
sajat ,filozofiai” tarsasag létrehozasat, amely
els6sorban a romanok szellemi, kulturalis
fejlédését célozta volna (habar a megnevezés
félrevezetd, a tanulmany szerzdje meggy6z6-
en bizonyitja, hogy a filozé6fiat tagabb, hasz-
nossagelvi jelentésben alkalmaztik, amely a
gyakorlati ismeretek széles kori terjesztését
tlzte ki célul). Csata Adél az Erdélyi Iskola
tevékenységét kontextusba vonva jut a ko-
vetkeztetésre, hogy Molnar tarsasaga, jolle-

het sohasem valdsult meg, jelent6s a késébb
megalakulé roman tudds tarsasagok szem-
pontjabdl, s egy tagabb, az Erdélyi Iskola te-
vékenységével fémjelezhetd szellemi kozos-
ségbe, tevékenységbe agyazodott be.

Kollar Zsuzsanna tanulmanya az Akadé-
mia tarsas intézményként valo vizsgalatara
tesz kisérletet, a Tudomanyos Gytjtemény
Intézete nevet visel6 szerkeszt6i csoportosu-
last mint lehetséges elédintézményt targyal-
va. A szerz§ ravilagit, hogy a Tudomanyos
Gyrtijtemény szerkeszt6i a folyoirat tulajdon-
joga korili vitak, a nyomdai munkalatokat
iranyité Trattner Janos Tamassal kialakult
konfliktusok miatt hataroztak el magukat
tevékenységiik s hataskoreik szerzédésben
rogzitésére. Ezt kovetben a két intézmény
szervezeti kapcsolataira, a szerkezeti felépi-
tésre, az eljarasmenet hasonlatossagaira fo6-
kuszal. A konkluzi6 szerint a Tudomanyos
Gytjtemény
mikodve nyilvanvaléova tette, hogy rendel-

Intézete ,el6akadémiaként”
kezésre all az a szellemi téke, amely az Aka-
démia felallitasahoz sziikséges. Fekete Nor-
bert a testiileti kritika kivanalmat és annak
gyakorlati problémait feszeget6 tanulmanya
kitér az egyéni kritikus beszédpoziciot, az al-
névhasznalatot 6vezé korabeli problémakra,
Fiiredi Vida értekezésén keresztiil exponal-
va azon diskurzust, amely szerint egyediil
a nemzet egységét, s nem a személyes am-
biciokat képviselé tudods tarsasagnak lehet
jogosultsaga kritika gyakorlasara. Ennek
gyakorlati vetiileteit a Tudomanytar miikodé-
sével, valamint az Akadémia altal kiirt juta-
lomtételekkel szemlélteti; elébbiek esetében
a megjelentetni kivant, utobbiak esetében
a jutalmazasra itélt munkak megitélésének
eszkozeként tekintettek a kritikai reflexiok
megfogalmazasara. Az 1833-as és 1835-0s
akadémiai nagyjutalom kapcsan kibontako-
z6 polémiakkal Fekete meggy6z6en szemlél-
teti, hogy a szellemi és anyagi elismerésért
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vivott kiizdelemben mennyire meghatéro-
zénak mutatkozott a megszodlalok névhasz-
nalata: Bajzaék elébb Vorosmarty, masod-
szor Bajza jutalmazdsit tamogattak, ami
egyszersmind az altaluk képviselt koltészeti
irdny intézményes elismerését is jelentette
volna. Nem véletlen, hogy ennek érdekében
a sajtd nyilvanossagan keresztiil igyekeztek
befolyésolni a dontéshozokat. Egyed Akos
tanulmanya a Magyar Torténelmi Tarsulat
Kolozsvari Bizottsaganak megalakulésat, s a
Székely oklevéltar szerkesztése, kiadasa koruli
munkalatokat tekinti at. Mig a Tarsulat tevé-
kenységében meghatarozo szerepet képviselt
Miko Imre, a tarsasag elnoke, addig a Székely
oklevéltar korili munka jelent6s része Szabd
Kéaroly munkéajat dicséri. Noha a Kolozsvari
Bizottsag elismerte a kozponti szervhez vald
tartozasat, fiiggetlen, 6nallé tevékenységet
folytatott, s féként a Székely oklevéltar elindi-
tasan munkalkodott.

Pintér Marta Zsuzsanna tanulmanya, a
Nyelvek vilaga (poétikum, politikum) tematikus
alegység els6 irasaként két erdélyi diaktarsa-
sag, a Nagyenyedi Magyar Tarsasag és az ah-
hoz kapcsolodo Théatralis Tarsasag, valamint
a kolozsvari teatralis didktarsasag szerepérél
sz6l. Mig a nagyenyedi tarsasag miikodése jol
dokumentalt, a kolozsvari tarsasag mikodé-
sérél csak hipotetikus kovetkeztetések szol-
galnak — muikodését vélhet6en az 1792-ben
indulé hivatasos szinhazi eléadasok tették
okafogyotta. Mindazonaltal mindkét tarsasag
fontos szerepet jatszott a magyar nyelvi szin-
hazi élet fellenditésében, a hivatasos szinhazi
el6adasok elinditasaban. Boér Maté tanulma-
nya Cicero Somnium Scipionis cimi muvének
két kortars forditasat, Kovasznai Sandor és
Kazinczy Ferenc atiiltetését rendeli egymas
mellé. Komparativ, a forditasok grammati-
kai szintjét is érint6 elemzése a két szoveg
hatterében meghiz6dé forditéi koncepciokat
sem hagyja figyelmen kiviil. Simon-Szabd
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Agnes irasa hasonlé szemléleti-modszerta-
ni alapokon nyugszik, Friedrich Schiller két
esztétikai tanulmanyanak magyar adaptaci-
0it, Benke Jozsef A jaték-szin: Schiller utan és
Boloni Farkas Sandor A Naiv és Sentimentalis
kélteményrdl cimi forditasat hasonlitva 6ssze.
Utdbbi 2017-es kiadasaban a szerz6 is kozre-
miikodott. Kitérve a forditasok kontextusara,
a forditok személyes motivacidira, szévegmu-
tatvanyok segitségével enged bepillantast a
forditasok folyamataba, megalkotottsagaba.
Jollehet a két forditas egymastol fiiggetleniil
keletkezett, raadasul Boloni Farkas szévege
2017-ig kéziratban maradt, Simon-Szab6é Ag-
nes kozos motivaciora, a szazadforduld Schil-
ler-kultuszara, a népszerti német szerz6 dra-
mainak erdélyi fogadtatasara vezeti vissza a
miivek keletkezését.

A kotetzard Kutatasi technologiak cimi al-
egységet harom tanulmany alkotja. Molnar
Tldikénak a kit(in6 erdélyi irodalomtorténész,
Jancso6 Elemér munkassagat, irodalomszemlé-
letét attekintd irasa betekintést enged Jancso
szerteagazé palyafutasanak kozponti érdek-
16dési koreibe, filologiai, intézménytorténeti
és irodalomszociologiai kutatasaiba. Orban
Laszl6 dolgozata egy jol kortlhatarolt minta-
vételen alapul. A 18-19. szazadi levelezések-
ben mintazodé kapcsolattorténet tablazatos
osszefoglalasa nem csupan a meglévé levele-
ket helyezi kontextusba, hanem az elveszett,
am feltételezhetSen létez6 (azaz lappango) le-
veleket is, s mas levelezésekkel val6 6sszeha-
sonlitassal a levelezések eltér6 aranyait is ér-
zékelteti. Tanulmanyaban Kazinczy és Raday
Gedeon levelezésének Osszevetésébdl, a meg-
1évé és lehetséges talalkozasi metszetekb6l
mutat ra Raday személyének, tevékenységé-
nek, szerepének kazinczyanus kisajatitasara,
a Kazinczy levelezésében megkonstrualt Ra-
day-kép felépitésére. Toth Barna tanulmanya
az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Tex-
tologiai Kutatécsoport programja keretében



készul6 elektronikus portalokra, kiillondsen a
Magyar Irok Levelezésére irdnyitja a figyelmet.
Az életmu- vagy folydirat-kiadasokra foku-
szalo portalok mellett az Osszesitett levele-
zésportal sajatossaga, hogy a szovegforrasok
tipusat és mifajat helyezi a kozéppontba, s a
kilonallo szerzéi portalok anyagabdl gyijti
Ossze a leveleket, s rendezi egységes adatba-
zisba. Mindemellett 6nallo, csak ezen a feliile-
ten elérhetd anyagokat is kozzétesz. Toth Bar-
na az elektronikus portal egyik jovébeli, nagy
érdekl6désre szamot tarthaté funkcidjat, a
,Sz0vegmez8™-t ismerteti, amely elérhetévé,
olvashatova teszi a vizsgalt szerz6 kilonbo6zé
szovegeiben megmutatkozé tematikus kap-
csolatokat. Mivel egy késziils vallalkozas-

rél van sz0, a tanulmany egy meghatarozott
példa kiragadasara, s az azzal kapcsolatban
felmeriilé gyakorlati probléméak megfogalma-
zésara szoritkozik.

Kétségtelen, hogy a szemléleti heteroge-
nitas a tematika soksziniisége miatt a kon-
ferenciakotet egészére érvényes, idénként
némileg ingadoz6 szinvonalat éreztetve. Egy
ilyesféle korpusz esetében azonban hiba lenne
hianyossagként értelmezniink a kiilonb6z8sé-
geket, ekként a szerkeszt6k munkéajat dicséri,
hogy a tematikus-modszertani egységek ki-
alakitasaval megteremtették a lehetéséget az
egyes tanulmanyok kozétti parbeszédre.

Béres Norbert

Toth Csilla: Kiizdelem a polgari identitasért. Identitas és narrativ
technika Marai Sandor palyajan, 1930-1935

(Budapest: Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag, 2019), 301 L

Téth Csilla kényve arra vallalkozik, hogy a
rendszervaltas kornyékén kiformalodott Ma-
rai-értelmezésnek — melynek hatasat egészen
a jelenig tartonak tekinti — alternativajat ki-
nalja fel. Ez a torekvés a valasztott modszer-
tannak, a kontextualis narratologiai kozeli-
tésnek, illetve a szerz6 alapos narratologiai
ismereteinek koészonhetéen nagyrészt siker-
rel is jar. A rekontextualizacié révén meg-
gy6z6en mutat ra a polgarfogalom konkrét
szociologiai vonatkozasainak torlésére, illet-
ve a két recepcios korszak funkciohipotézisei
kozott mutatkozo kiilonbségekre. Ugyancsak
erénye a konyvnek, hogy részletesen bemu-
tatja az élettorténeti monolég formalodasi fo-
lyamatat az Idegen emberektél a Valas Budanig.

A szerz6 er6s kritikai éllel fordul a rend-
szervaltas idején indult Gjabb keletli Marai-
recepcié felé, s nem titkolt attittidje egyfajta
polemikus pozicié6 elfoglalasa. A kényv zaré

sorait idézem: ,Az értekezésbdl kirajzolodd
Marai-kép remélhetéleg éles ellentétben all
a rendszervaltas politikai igényeknek meg-
feleltethetd, a politikai szocializaciés modell
szerepét betoltd, konkrét torténeti vonatko-
zasaitol megfosztott szerz6i képpel.” (270.) A
22-23. oldalon részletes katalégusat kapjuk
annak a recepciés deficitnek, melynek ellen-
sulyozasat a monografia feladatanak tekinti.
Ha a kotet altal korulirt, elutasitott Marai-
alakot megprobaljuk roviden felvazolni, az
alabbi hozzavet6leges (és sziikségképpen el-
nagyolt) eredményre juthatunk: a Marairél
kialakult konzervativ-liberalis szerz6kép
egyoldala, kovetkezésképp az értékérzé be-
allitodasra, illetve a polgarlétre mint mo-
ralis mércére is talzott hangsily esik, ami
nem fiiggetlen ideolégiai megfontolasoktol.
A most jellemzett koncepcidval szemben az
monografia egy karakteresen eltéré szerzéi

707



imazst allit elénk, amely lényegesen demok-
ratikusabb beallitottsagu, példaul nyitott az
olyan 4j irodalmi iranyzatok felé is, mint
az Uj targyiassag (Neue Sachlichkeit). Olyan
szerz6t mutat, aki nem zarkozik el a tomeg-
kulttra el6l, s6t annak bizonyos elemeit be is
épiti mtveibe, s akinek irodalom-felfogasatol
nem 4all tavol a baloldali szellemiség sem.

Toth Csilla joggal hivja fel a figyelmet
a Marai-recepcié masodik hullamanak egy-
oldalusagaira, konyvének polemikus beal-
litddasa azonban ahhoz vezet, hogy olykor
az altala felkinalt szerz6képben is érz6dik
egyfajta tendencidézus jelleg. Megitélésem
szerint a kétet bizonyos megallapitasai oly-
kor némiképp sarkitottnak, tulsagosan is
kategorikusnak hatnak, s a megengedébb
attitld meggy6z6bb eredményhez vezethe-
tett volna. Kiilléndsen a tomegkultira és az
életmi kolesonhatasanak bemutatasa kelti
a tendenciozus ellendiskurzus benyomasat.
A targyalt téma id6beli hatarainak kijelolé-
se sem fiiggetlen ett6l. Bar nem vonom két-
ségbe, hogy jelentds valtozas egy szerzé éle-
korabbitdl eltéré szellemiségtli laphoz szer-
z6dik, mégsem vagyok meggy6z6dve rola,
hogy Marainak A Toll szerkeszt6ségéhez
fiz6d6 intézményes kapcsolata annyira je-
lentés mértékben befolyasolta volna az élet-
mi alakulasat, mint ahogy azt Toth Csilla
feltételezi. Az itt eltoltott idészakot azért
sem latszik indokoltnak vizvalasztoként
felfogni, mert az Egy polgar vallomasait és
a Féltékenyeket igen er6s szalak kapcsoljak
Ossze, akar egymas pardarabjainak is te-
kintheték, s a polgari 1ét problémakdre igen
exponalt az utébbi miben is. Nem vagyok
meggy6z6dve rola, hogy teljesen indokolt
az az intervallum-kijel6lés, amely elvalaszt-
ja ezeket az egymaéssal intenziv parbeszéd-
ben 4116 miiveket. Az az életrajzi koriilmény,
hogy Marai elhagyja A Toll szerkesztdségét,
aligha figyelemre méltobb tény, mint a sz6-
vegek egymasra utald jellege.
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A monografia Marai-képében nagy hang-
suly esik a Neue Sachlichkeit inspiral6 hatasara.
Ennek jegyében az Idegen emberek interpretaci-
bja a regényt az expresszionizmustol az 0j tar-
gyiassagig vezetd poétika megvalosulasaként
targyalja. Bar az értelmezés tobb vonatkozas-
ban is meggy6z&en mutat ra a két iranyzattal
rokonithatd, azokbdl eredeztethetd eljarasok-
ra, megitélésem szerint némiképp talzott a
heterodiegetikus és a beékelt homodiegetikus
elbeszélés poétikajanak éles szembeallitasa.
A kétetben bemutatott mélyrehato killonbség-
rél, mi tobb az elsé személyli narraciénak az
anonim elbeszélést hiteltelenits jellegérél ir-
takat (64) sajat olvasatom nem igazolja vissza.
A magam részérél nem latok éles kiilonbséget
a két elbeszél6 narrativ kompetenciai kozott,
ahogy a narracié nyelve sem alakul at latva-
nyosan. A két beszédmod folytonossaga ezért
szerintem lényegesen nagyobb mérték(, mint
ahogy azt Toth Csilla feltételezi.

A masodik fejezet meggy6z6en hajtja
végre a rekontextualizacié muveleteit. Kife-
jezetten alapos az aszimmetrikus ellenfoga-
lomként hasznalt polgar’ kifejezés korabeli
politikai 6sszefiiggéseinek bemutatasa, s az
az értékelés is minden bizonnyal helytallo,
melynek értelmében az Egy polgar valloma-
sai és egykori recepcidja a korabeli intole-
rans, nacionalista polgar-meghatirozasok
ellendiskurzusként foghaté fol (92). Nincs
kifogasom az ellen sem, hogy Téth Csilla a
miivet a polgarsag identitasvalsagara adott
reakcionak tekinti (115). Ugyanakkor némi
ellentmondast érzékelek abban, hogy a most
idézett kijelentés utan a kévetkez6 lapon az
alabbi megallapitas olvashato: ,A mi témaja
nem a torténeti szerz6 identitasa, sem pedig
a filozofiai értelemben vett narrativ identitas,
s nem is sziikithetd le a polgari életmdd vagy
a polgari identitas rajzara, hanem mindeze-
ken tdlmutatéan maga az identitas szociolo-
giai jelensége.” (116.) Nem vilagos szamom-
ra, miért nem elégséges itt a ,nem csupan”
vagy ,nemcsak, hanem is” formulaja, miért



sziikséges kategorikusan tagadni a polgari
identitas téméajat? Teljesen absztrakt modon
beszélne a regény az identitas szocioldgiai je-
lenségérél, vagy inkabb arrél van sz, hogy
a polgari identitas kérdéskorén keresztiil ezt
az atfogdbb kérdés is folteszi? Azt hiszem, in-
kabb az utobbirol lehet szo.

A m{ hasznalatba vételérél szol6 fejezet
alapos dokumentaciéval tamasztja ala azt
az allaspontot, mely szerint a md egykori
recepcidjat alapvet6en meghatarozta A Toll
kritikusainak értékelése. A szerkesztéség
és Marai irodalomfogalméanak érintkezéseit
is meggy6zben mutatja be a szerz6, ugyan-
akkor a hangsulybeli eltérések kevesebb
figyelmet kapnak, holott mintha Marai na-
gyobb tavolsagot tartana a politikatél, mint
Németh Andor vagy Zsolt Béla. Nem tartom
meggy6zének azt az érvelést sem, melynek
értelmében A Toll szerkeszt8ségének ins-
piralé hatdsa els6sorban nem Marainak a
lapban megjelentetett publikacidin, hanem
az Egy polgar vallomasainak szévegén érzo-
dik: ,Méarai nem kozvetleniil a folydiratban
kozolt publicisztikajaval, hanem kozvetett
modon: az Egy polgar vallomasaival és az
ehhez kapcsolédd szerzéi képpel teljesitet-
te be A Toll [...] irodalmi programjat.” (170.)
Meglehet6sen furcsa jelenség, hogy egy lap
szellemiségének hatasa nem igazan érzédik
az ott publikalt sz6vegeken. Vajon milehet az
oka annak, hogy ez az attitid nem jelentke-
zik ezekben az irasokban? Eléggé kézenfek-
vének tlinik az a magyaréazat, hogy a szerzé
némi tavolsagot tartott a szerkesztéség szel-
lemiségétol. Masfelél az Egy polgar valloma-
sai sz6vegén megitélésem szerint nem igazan
érz6dik annak a baloldali szellemiségnek a
markans nyoma, amelyet az idézett vissza-
emlékezések alapjan Toth Csilla a ,regényes
életrajznak” tulajdonit.

A ml egykori funkcidhipotézisének
taglalasa ugyanakkor meggy6z6en mutat
r4 arra, hogy a polgar sz6 egykor konkrét
tarsadalomtorténeti vonatkozassal is ren-

delkezett. Jogos a rendszervaltas utani re-
cepcidt érint6 kritika, amely kiemeli, hogy
a ’polgar’ sz6 a recepcié masodik hullama-
ban sokszor egyoldalian etikai, normativ
és partideologiai fogalomma valt. Ugyan-
akkor nem lenne helyes megfeledkezni réla,
hogy a polgari léthez maga az Egy polgar
vallomasai is kapcsol etikai konnotacidkat
és értékmindsitéseket. Bar ezek nem ritkan
ellentmondasosak, mégsem nélkiiloznek
minden normativ vonatkozast. A polgar és
a tomegember oppozicidja, melyet a késébbi
miivek gyakran az unalomig tulbeszélnek,
nem ismeretlen a regényes életrajzban sem.

A Bolhapiac cimt kotetr6l szolo fejezet,
ugy latom, nem éri el a tobb fejezet szin-
vonalat. Az identitas kérdéskorét targyalo
monografidban egyébként is kissé idegen
testnek hat. Nem kénnyd megindokolni,
hogy e kotetnek miért jut hely az érteke-
zésben, amikor a polgari lét problematikéajat
kozéppontba allitoé Féltékenyek példaul nem
kertl be a vizsgalt mtivek k6zé. A Marai-kép
atirasanak kontextusadban persze vilagos
a funkcidja: a szerzé tomegkultura iranti
nyitottsagat hivatott demonstralni. Az értel-
mezés azonban nem gydz meg arrdl, hogy a
kotet valéban a tomegkultura iranyaba tett
nyitasként értékelhets. Toth Csilla érvelé-
sének egyik fontos eleme a panoptikumnak
az egész szovegre Kkiterjesztett metaforaja.
Az ember cim( tarcadban megjelend helyszin
figurativ kitagitasanak jogosultsaga mellett
nem tul meggy6z6 a kotet illusztralt volta-
ra hivatkozni, hiszen ebben a tekintetben
a kiadvany korantsem halad jaratlan dton.
Masrészt, ha a panoptikum eléfordulasanak
szovegkornyezetét kozelebbrél megvizsgal-
juk, azt tapasztalhatjuk, hogy meglehet8s
folényérzet és ironikus tavolsagtartds jel-
lemzi az elbeszélét, korantsem valamiféle
elfogadé magatartas. Az iréniat a szoveg
hatvanyra emeli: egyrészt ironizal a pa-
noptikum f616tt. Gondoljunk csak a nérablo
gorillahoz fliz6tt kommentarra, vagy éppen
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az alabbi szakaszra: ,A félhomalyban 6va-
tosan mentiink el egymas mellett, ezen a
banalis és fantasztikus kiallitason. Lehet6-
leg kerultiikk egymas pillantasat, mint akik
nyomorusagukban titkos helyen talalkoz-
nak s iparkodnak elfogulatlanul viselked-
ni” (Marai Sandor, Bolhapiac, [Budapest:
Helikon, 2009], 190.) Masrészt az elbeszél6 a
panoptikumot még mindig érdekesebbnek
lattatja, mint azokat a latvanyossagokat,
amelyeket a tomeg figyelmével tiintet ki.
A térca ugyanis nem a jelenbeli tomegkultu-
ra megnyilvanulasaként allitja be a panopti-
kumot, hiszen éppen annak konstatalasaval
indit, hogy szinte senki sem kivancsi ra:
»A sator koril korhintak forogtak és verklik
énekeltek. A fagylaltos, a barlangvastt és a
menazséria el6tt tomeg tolongott. De a sator,
ahol az embert mutogattak, elhagyatott volt
és ires.” (Uo., 186.) A konkrét szituaciot al-
talanositd, kultarpesszimista eszmefuttatas
tagitja ,korszerttlen elmélkedéssé” ,Ebben
a korban, mely olyan biiszke a technikaja-
ra, az ember lassan banalitis lesz, szerke-
zete nem imponal tobbé; valami, amit mar
lattunk. Modellnek divatjamult, nem a leg-
utolsd, nem szenzacids. Az embert legfeljebb
csak sajat maga érdekli még, de a kép pofaju
majmot a menazséridban mar izgalmasabb-
nak talalja, mint altalaban az embert.” (Uo.)
A tarca értelmezésében a cirkusz képviseli a
korabeli tomegkultirat, mig a panoptikum
szinte senkit sem érdekel, ezért kétséges el-
jaras a modern tomegkultira metaforajava
emelni. A panoptikum és a tomegkultura
ugyanis csak az értelmezé szotardban szi-
nonim fogalmak, a tarca azonban éppen
ellentétes voltuk allitasara épiil. A modern
kor mentalitasat és a tomeg szoérakozasi
szokésait biralé attitid mar 6nmagaban is
alapvetéen tomegkultira-ellenes retorikat
mozgosit: az aktualis tomeges szérakozasi
formatol figgetleniil altalaban és alapjaiban
kritizalja a tomeg izlésvilagat. Mindezek
alapjan aligha szerencsés Az ember cimi
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tarcat tenni meg a kotet tomegkultara felé
tett nyitas egyik bizonysagaul.

A kotet szovegei a tarcairodalom jelleg-
zetes képvisel6i. A tarca nyelvi regiszterek
hataran helyezkedik el, egyszerre szépiro-
dalom és zsurnalisztika, vegyiil benne a
kollokvialis nyelvhasznalat, a szérakoztatd
csevegés és szépirodalom nyelvi reflektalt-
saga. Eppen ezért er6sen kétséges, hogy a
tomegkultira részének kell-e tekinteniink.
Abban az értelemben bizonyosan nem, mint
a panoptikumot vagy a korabeli filmet, ame-
lyekkel a disszertaci6 egy zarojeles felsorolas
keretében azonos csoportba rendeli (213).
A tarca szellemességének értékelése, a mi-
faj ért6 befogadasa ugyanis nem kis nyelvi
miiveltséget feltételez, éppen ezért szeren-
csésebb a magaskultira egyik popularis jel-
legli regisztereként tekinteni ra, mintsem a
tomegkultara tipikus megnyilvanulasaként.
Mivel ez a regiszterkeverés per definitionem
a tarcairodalom sajatja, s a Marai el6tt jard
nemzedék irdsaira is vitathatatlanul jellem-
z6 volt Cholnoky Viktortdl egészen Koszto-
lanyi Dezs6ig, kifejezett tévedésnek tartom
a Bolhapiac regiszterkeverd beszédmoédjat az
Uj targyiassaggal kapcsolatba hozni (213). Az
értekezés szamos olyan sajatossagot tekint
ujszer megoldasnak, amelyek a tarcairoda-
lom megszokott kellékei. Igy példaul a nézs-
pont atfordithatosaga, a megitélés viszony-
lagossaga mifaji toposz mar a szazadeld és
a szazadfordul6 relativista szemléletd tarca-
iban is. Mar Cholnoky Viktor is provokativ
jatékossaggal forditja ellentétébe sajat, ko-
rabban kifejtett allaspontjat. Ez a vélhet6en
Oscar Wilde nyoman elterjedt érveléstech-
nika teljességgel bevett szokas, mondhatni
mufaji klisé mar az 1910-es években is.

A Valas Budan interpretécidja soran a re-
kontextualizalas meggy6z6 érveket mozgosit
azon allaspont mellett, hogy a mu a valasrél
folytatott tarsadalmi vitdhoz vald hozzéaszolas-
kéntis értelmezhet volt. A regénybeli narratori
pozicidk, valamint a fokalizacié miikodésének



leirasa szakszeri és alapos. Ugyanakkor az el-
beszél6i folény atforditasara vonatkozo fejtege-
tés, amely kiilonboz6 variaciokban mindharom
regényértelmezés visszatér$ eleme, szamomra
ebben az esetben sem teljesen meggy6z6: ,A
Valas Budan meglepd, transzgressziv vonasa,
hogy a megjelenitett narrativ vilag egésze folott
a masodik, bedgyazott elbeszélés hése rendel-
kezik kognitiv f6lénnyel. Az orvos tajékozott
az dlmok, a szexualitds, az érzelmek vilaga-
ban, onanalizist végez, elbeszéléi feladatkore
ott kezdddik, ahol az elsédleges elbeszél6é vég-
z6dott.” (239.) Ez az értelmezés magatol értets-
dének tekinti, hogy a pszichoanalitikus tudas
magasabb rend(, mint a Kristof altal képviselt,
a rendezettség és kotelességteljesités értékét
hangsulyozo6 tudas. Tovabba feltételezi, hogy
Imre tudisa mintegy magaban foglalja, atlatja,
mélységében érti meg Kristof gondolatvilagat,
hiszen az interpretaci6 a narrativ vilag egésze
folott tulajdonit neki kognitiv f6lényt. Valoszi-
ntibbnek tlinik azonban az a képlet, melynek
értelmében Kristof és Imre kiilonb6z6 szemlé-
letmodokat képviselnek, amelyeknek egyike
sem latja 4t a masikat a maga teljességében.
Imre narrativ folényének hatarozott allitasa
azért is kétséges, mert a regényben vilagos
jelei vannak annak, hogy Kristof érzékeli és
reflektalja a szexualis impulzusok személyi-
ségre gyakorolt hatdsanak erejét, csak éppen
nem akarja atadni magat ezek iranyito ha-
talmanak. Tud réluk, de arra torekszik, hogy
uralkodjon felettiik, amit akar az elfojtas egy
sajatos esetének is tekinthetiink.

Ez a kozelitésmod hatarozottan emlékez-
tet az Egy polgar vallomasai elbeszéléjének
pozicidjara: ,Aki ma ir, mintha csak tanusa-
got akarna tenni egy késébbi kor szdmara...
tantsagot arrél, hogy a szazad, amelyben
sziilettiink, valamikor az értelem diadalat
hirdette. S utolsé pillanatig, amig a bettit leir-
nom engedik, tantiskodni akarok errél: hogy
volt egy kor és élt néhany nemzedék, amely
az értelem diadalat hirdette az 6szténck fe-
lett, s hitt a szellem ellenall6 erejében, amely

fékezni tudja csorda halalvagyat.” (Egy pol-
gar vallomasai [Budapest: Eurdpa, 2004], 413.)
Mind Imre, mind Kristéf vilagabol kiszorul
valami olyan, amelyet a regény az emberi 1é-
tet meghatarozo6 vonatkozasnak tekint. Bar a
mi zarlatanak didaktikus voltat az értekezés
joggal kifogasolja, véleményem szerint Imre
tudasat egyértelm@ien magasabb renddnek
tartva ezt a hierarchikus struktdrat egy ma-
sikra cseréli. Ennél az interpretacional nyi-
tottabb jelentést tulajdonit a regénynek az
az értelmezési javaslat, amely ugy véli, sem
Kristof, sem Imre vilaga nem magasabb ren-
dii a méasiknal, hiszen mindketten érzékelik,
hogy sajat életmodjuk mire nem ad valaszt,
mit nem képes megnyugtatban megoldani.
Eppen ezért sem Kristof valasztasat, sem az
anonim narrator ezzel azonosul6 allaspont-
jat sem valamiféle objektiv folény teremti
meg, hanem a két lehetséges alternativa ko-
z0Otti valasztas. Ahogy az Egy polgar vallo-
masai elbeszéléje sem tudja, hanem csupan
hiszi, hogy az altala képviselt életforma ma-
gasabb rendd a tomegénél, a Valas Budan egy
olyan életstratégiaval azonosul, amelynek
objektiv fels6bbrendi voltat semmi sem bizo-
nyitja. Egy olyan értékrendszer all e valasz-
tas mogott, amely tisztdban van sajat részle-
gességével, s amely nem akarja altatni magat
azzal, hogy a kétségbevonhatatlan igazsag
birtokaban nyilvanul meg. A dilemmanak
olyan tipusti megjelenitése ez, amely kés6bb
az Itélet Canudosban szdvegében tiinik fel.
Toth Csilla kétete 0j szempontokkal ja-
rul hozza Marai életmiivének értelmezéshez,
elsésorban a kontextualis narratologiai meg-
kozelitésnek koszonhetéen. Szemléletmddja
tobbnyire meggy6z6 eredményekkel gazda-
gitja a Marai-recepcié teljesitményét, am azok
a megallapitasai is termékeny vitara 0szto-
noznek, melyekkel olvasoja adott esetben nem
tud azonosulni. Aligha kétséges, hogy jelen-
t6s kotettel gyarapodott a Marai-irodalom.

Gintli Tibor
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