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A Praxis pietatis cseh nyelvi forditasa

Lewis Bayly The Practice of Pietie cim( konyvének Praxis pietatis cimmel megjelent
cseh nyelvi forditasat Joannes Amos Comenius készitette el. Comenius nem az an-
gol eredetibdl, hanem annak német forditasa alapjan dolgozott. A német kiadas Bayly
mivének nem a legkorabbi forditasa volt: megel6zte azt a holland 1620-ban, a francia
1625-ben.! Fontos kozvetité szerepet jatszott viszont a német nyelv: nemcsak a cseh,
hanem az 1647-es lengyel forditas is német széveg alapjan késziilt.? Pontosan nem tud-
juk, hogy mely kiadast vette alapul Comenius, azonban forditasanak vannak olyan jel-
legzetességei, amelyek alapjan néhany nyomtatvanyra sziikiil a kor. A konyvnek tobb
német nyelvi forditasa is késziilt, mindegyik a fordité6 megnevezése nélkil, némelyik
a reformatus, némelyik a lutheranus felekezetiiek szaméara. Els6ként a reformatusok
figyeltek fel Bayly konyvére. Az els6 német forditast Bazelban adtak ki 1628-ban, olyan
sikerrel, hogy a kovetkez6 évben két ujabb kiadasban, tobbek kozott Ziirichben is ki-
hoztak. Az ezt kovet6 kiadastorténet tartogatja az igazi meglepetést Bayly szovegének
ismerd6i szamara. 1631-ben ugyanis Bayly konyvének masodik részét is megjelentették
német forditasban, bazeli-Frankfurt am Main-i k6zos kiadasban. Marpedig a modern
olvaso6 pontosan tudja, hogy Bayly konyvének nincs masodik része. Amit ezzel a cimmel
kiadtak, és ami nyilvanvaloan a felkapott kegyességi munka sikerének meglovagola-
sara tett sikeres kisérletnek bizonyult, az egy masik angol teologus nevéhez kothetd.
Ez a masodik rész ugyanis Joseph Hall The Art of Divine Meditation cimli munkajanak
a német forditasa.’ 1743-ig a Praxis legalabb hatvanharom német kiadasa mind ezzel
a kiegészitéssel egyiitt jelent meg, s6t az 1668. évi olasz forditas (La Prattica di pietate)
is ugyanigy jart el. Egyediil egy korai strassburgi kiadas nevezte meg Hallt, a tob-
biben nyoma sincs a nevének.* Nem lehet tudni, hogy ki volt az, aki Hall szovegét
a Praxis pietatis masodik részeként megnevezve 6sszekapcsolta Bayly miivével. Hans
Leubénak, aki a kérdéssel a 20. szazad elsé negyedében részletesen foglalkozott és

* A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa. A tanulmany az NFIH Posztdoktori kivalosagi program tamogatasaval késziilt. A 125169. szamu
projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztostott tamogatassal, a PD_17 palyazati
program finanszirozasaban valosult meg.
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Hall szerzdségét 1924-ben felismerte, sem sikerilt kideritenie.” Kizardlag a masodik
rész forditojanak a személyére volt egy lehetséges megoldasa. Leube ugy vélte, hogy
ez a forditd Justus Gesenius (1601-1673) irénikus felfogasu lutheranus teoléogus. Min-
denesetre a svajci kiadasok a kontinentalis kalvinizmus olvasokézonségét voltak hiva-
tottak kiszolgalni. De mar ugyancsak 1631-ben megindult a lutheranus német forditas
megjelentetésének torténete is Liineburgban, s itt masodik részként éppugy felhasz-
naltak Hall munkajat.

Hall nevének és munkajanak bevonasa a magyarorszagi ismertséggel bir6 szerzék
és tendenciak korébe nem jelentéktelen mértékben jelent gazdagodast a kor irodalmi
és szellemi Osszetevdire nézvést. A hazai szakirodalomban Turdczi-Trostler Jozsef a
Senecat felelevenit6 keresztény sztoicizmus egyik meghatarozo szerzéjeként hivatko-
zott ra, akinek a korabeli tekintélyét Lipsiuséval tartotta 6sszemérhetének.® Ennél ma
jelentésebbnek mutatkozik az a koriilmény, hogy Hall volt a puritanus meditacioiro-
dalom legkorabbi képvisel6je. E miifaj és tematika németorszagi meggyokerezését ma
egyértelmiien a Bayly forditasahoz kapcsolt Hall-mi hatasara vezeti vissza a szakiro-
dalom. Ujabb értékelés szerint meghatarozo jelentdsége van a pietista introspekcié és
onelemzés gyakorlatanak kialakitasaban, ami pedig a régiség irodalmi terepén az in-
dividualizmust és a szubjektivitast el6térbe allité én-értelmezés és az affektiv-emotiv
irodalomhasznalati modozatok iranyaba vezet$ ut egyik legfontosabb allomasa. Ma
Hall németorszagi szerepét akként latja a kutatas, hogy jo egy évszazaddal megel6z-
te és intenziven el6készitette a hozza hasonléan puritan devocios hattert — bar vele
természetesen nem Osszemérhetd esztétikai mindségli — Milton befogadasat, amely
Johann Jakob Bodmer német forditasa altal ment végbe.” Az utébbinak a Johann Chris-
toph Gottscheddel kibontakozo vitaban lefolytatott mérlegelése a 18. szazadi német
irodalmi tudomanyossag egyik legfontosabb eszmei tajékozodasi miivelete, amelynek
— amint Tarnai Andor kutatasaibdl tudjuk — Batsanyi Janos és Rajnis Jozsef vitaja
szempontjabol is meghatarozo a jelentésége.®

Comenius allando6 kapcsolatot tartott fenn a német teologusokkal, ezért feltételez-
het6, hogy forditasanak elkészitéséhez eldszor az 1628-as vagy 1629-es kiadasok vala-
melyikét vette alapul, amelyek még csak az elsé részt tartalmaztak. Ezért Comenius
1630-ban Leszndban cseh nyelven megjelent els6 kiadasa is csak Bayly szovegét hoz-
ta.” A cseh testvérek kozosségének teologiai pozicidja joval kozelebb allott a kalvinista
egyhazéhoz, mint a lutheranusokéhoz,” ezért nem meglepd, hogy Comenius a bazeli
Praxis pietatisok koziil valasztott. Ezt bizonyitja, hogy a cseh forditas tartalmazza a
szombat megszentelésével foglalkozo részt a kalvinista forditashoz hasonloan, szemben

5 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.

6  TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyarorszagi
torténetébdl”, Egyetemes Philologiai Kézlony 61 (1937): 25-75.
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8 TARNAI Andor, ,A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita”, Irodalomtérténeti Kozlemények 63 (1959): 67-83.

9 Jan Amos KoMmENskY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest o cwicenj se w Poboznosti ([Leszno], [1630])
(Knihopis 1015).

10 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
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a lutheranus kiadasokkal, amelyekbdl ez a rész kimaradt." Bayly mtivének német fordi-
tasa nem sz6 szerinti forditas, azonban apréobb valtoztatasok ellenére (példaul az egy-
hazatyaktol és az autoritasnak szamitod egyhazi személyektol szarmazo idézeteket nem
veszi at), és a fordito kozepes tehetségének dacara lényegi atalakitas nem torténik a szo-
vegben. Altalanosan elmondhaté, hogy ha a német fordit6 az angol nemzetre vonatko-
z6 helyeket talalt a sz6vegben, akkor altalanos érvényivé fogalmazta at a szovegrészt,
példaul a kiralyi csalad felsorolasat a reggeli imaban minden uralkodora és vezetére
vonatkoztatta."”” Bayly eredeti sz6vegében tobb helyiitt megfogalmazodott a katolikus
egyhazzal szembeni éles kritika. A német fordit6 ezeken a helyeken az altalanositas
modszerét hasznalta, és tartézkodott az élesebb megfogalmazasoktol.” A forditas mo-
dositotta Bayly fejezetbeosztasat is (negyvenhat fejezetre tagolta az eredeti negyvenné-
gyes beosztast). A német fordit6 és Comenius kozotti kozos vonas, hogy mindketten a
kegyesség gyakorlati megélésére helyezték a hangsulyt, ezért szovegeikben az elméleti
részeket sok esetben roviditették, sét ki is hagytak, és praktikus kegyességgyakorlasi
példakkal bévitették ki a forditasaikat. Mindez végiil azt eredményezte, hogy Come-
nius az angol eredetinél is kevesebb, negyvenkét fejezetre tagolta a maga munkajat.

A cseh forditas els6, leszndi kiadasa datalatlan cimlapt. Szokasos datalasanak
alapjat Comenius ajanlasa adja, amelyet 1630-ban keltezett. A cseh konyvészet ma sza-
mon tartja ennek a kiadasnak egy szedési-tordelési variansat is, amelyet 1630-ra vagy
1631-re tesznek." Mindkett6ben csak a Bayly szovegére visszamend els6 rész olvashato.
Ugyanez van meg a trencséni exulans nyomda 1637 koriil kinyomtatott kiadasaban is,
amely e nyomda egyik legkorabbi kiadvanyaként ismeretes.” Ugyanebben a nyom-
daban késziilt el, feltehet6en 1641-ben, a cseh Praxis pietatis masodik részének az els6
olyan kiadasa, amelybél ma példany ismeretes.” Ez a kiadas az 1633-as évszamot viseli
a cimlapjan, ezért a konyvészeti szambavétel kezdetben ehhez az évhez osztotta be,
nem véve tudomast rdla, hogy a nyomdasz ajanlasa 1640-es keltezést, tovabba hogy
a munkahoz csatolt imadsagos fiiggelék bels6 cimlapjan 1641 olvashato. Ilyesforman
viszont a cimlap 1633-as évszama vagy a cseh forditas elkészitésének évszama lehet,
vagy egy korabbi, nem Magyarorszagon (hanem esetleg Lesznoban) készitett kiada-
sé. Ha volt ilyen korabbi kiadas, az ma ismeretlen. A Hall szovegének német fordita-
sa alapjan készilt masodik rész legkorabbi cseh nyelvi kiadasat tehat ma az 1641-es
trencséni nyomtatasbol ismerjiik.” Ezt kovetéen legkozelebb csak 1661-ben Amszter-
damban nyomtattak ki Comenius Praxis pietatisat, ez volt a szerz6 életében megjelent

11 Uo., 381.

12 Uo., 393.

13 Uo., 382.

14 Knihopis 1015a.

15 Jan Amos KoMENSKY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest o cwiCenj se w Poboznosti ([Trencin], [1637])
(RMNy 1702).

16 Jan Amos KoMENskY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest Knjzky o Cwicenj se w Poboznosti ([Trenéin],
[1641]) (RMNYy 1906).

17 Tovabbirészletkérdés, hogy az 1633. évre feltett kiadas természetesen nem volt Trencsénbe lokalizalhato,
mert ott ekkor még nem miikodstt nyomda. Igy ezt a kiadast a korabbi kényvészeti szakirodalom
l6cseiként tartotta nyilvan. Lasd a helyesbitést: RMNy App 149.
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utolso kiadéas.®® Ujabb kiadas a cseh testvérek szeniora, Jan Teofil Elsner tamogatéasaval
valosult meg 1754-ben Berlinben. Egy 1959-es cseh bibliografia a cseh Praxis pietatis
tizenkét kiadasat tarta fel."” Ideje volna valamennyit egységes filologiai modszerekkel,
autopszia alapjan megvizsgalni.

Az 1637 korul kiadott elsd rész szerkezetét tekintve cimlevélbol, koszontéversbél, a
cseh forditd el6szavabol (Predmluva vykladace ¢eského), a német fordito el6szavabol vett
részletb6l (Z Predmluvy némeckého vykladace), tartalomjegyzékbdl, negyvenkét fejezet-
bél, az Ad pium lectorem cimi zardversb6l és harom énekbdl all (Pisnicka nejprednéjsi
dobrodini Bozi potéséné vypravujici! Pod melodyi zialmu 91.; Druha. Jako: Prikazateli Jezisi;
[Pisnicka] z némecké). A cimlevelének héatlapjan a Pirndba menekiilt cseh exulans,
Georgius Colsinius cim nélkiili, latin nyelvii koszontéverse talalhato, amely miatt ko-
moly vitaba keveredett a szintén cseh exulans prédikatorral, Samuel Martinival (1593—
1639). A vita részleteit a kés6bbiekben vazoljuk. Ezt koveti a Joannes Amos Comenius
monogramjaval ellatott el6sz6. A korszakban el6szeretettel hasznalt toposszal inditja az
irast. Szentirasi helyeket sorakoztat fel, hogy bizonyitsa, elkovetett biineik miatt biinte-
ti egyhazat és népét az Isten (haboruval, betegséggel, éhezéssel és szétszorassal), azért,
hogy megbanjak biineiket és ajtatossagban megujuljanak. Isten haragjanak kidradasat
a szétszorodott cseh nép maradékanak szomoru sorsaval szemlélteti, amelynek most
btlinei miatt kell minden nemzetnél nagyobb szenvedést elviselnie. A fehérhegyi csa-
taban elszenvedett vereségre utal, amely megpecsételte a protestans cseh nemesi és
értelmiségi réteg sorsat, és a szerz6t magat is szamiizetésbe kényszeritette.

Forditasa elkészitését és a nyomtatvany kiadasat azzal indokolja Comenius, hogy
igaz ajtatossagra és az Isten tokéletesebb megismerésére akarja vezetni népét. Felso-
rolja azokat a nemzeteket, amelyek nagy elismeréssel fogadtak e konyv forditasat: an-
gol nyelven tobb mint harmincszor adtak ki, francia és német nyelven is megszamlal-
hatatlanul sokszor megjelent. Az 1630-as kiadasu lesznoéi Praxis nem részletezi a cseh
nyelv( forditas kiadastorténetét. Ezzel szemben az 1637-ben Trencsénben kinyomtatott
kiadvanyban kétszer is el6keriil a cseh kiadas, amelyet a szoveg harmadik kiadasaként
jelol meg a szerz6. A leszndi és a trencséni kiadas kozott A cseh fordité elészavaban és
az azt koveté A német fordito eldszavaban csupan ez a kiadastorténeti rész jelent tar-
talmi valtoztatast. Egyébként kizarolag ortografiai kiillonbségek lelhetéek fel (példaul
Effaraymovi - Effaraimovi, gest — gt, S. — Swaty).

Comenius részletesen leirja forditdsanak modszereit az el6szavaban. Nem titkolja
olvasodja eldl, hogy forditasaban a német Praxis pietatishoz képest vannak kihagyasok
és egy-egy részlet athelyezésre keriilt, amit azzal indokol, hogy a kegyesség gyakorlati
megélésében kivant itmutatast adni, ezért ennek megfeleléen sem a fejezetek szamara,
sem a szavak sorrendjére nem tigyelt, sokkal inkabb a révid és hatasos megfogalmaza-
sokra torekedett. Azzal érvel, hogy maga Bayly sem banna munkaja ilyen jellegt atdol-

18 Jan Amos KoMENsSKY [COMENTUS], Praxis pietatis, ¢ili jak se cvicit v pravé zboznosti (Praha: Ekumenicka
rada cirkvi v CR, 1992).

19 Emma URBANKOVA, Soupis dél J. A. Komenského v ceskoslovenskych knihovnach, archivech a museich (Pra-
ha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959).
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gozasat, mivel megvilagosodott ember volt, és a cseh nemzetnek és nyelvnek ez szolgal
leginkabb hasznara. Mar az el6szoban megfigyelhetjik Comenius nemzetfogalom-
hasznalatanak egy rendkiviil érdekes és valoszinisithetéen exulans 1étébél szarmazo
aspektusat. A cseh nemzet vagy cseh nyelv szintagmakban a cseh sz6t minden alkalom-
mal vastagitott nagy betiikkel emelte ki, azonban a sz6 minden esetben a kozeli mult
leirasara szolgal. Amikor a jelen torténéseirdl vagy a forditasrol ir, akkor a nemzetiink
és nyelviink kifejezéseket hasznalja. Mind a leszndi, mind a trencséni nyomtatvanyban
megjelenik ez a kiilonbségtétel. A menekiiltekben a Lengyelorszagba és az Also- és
Fels6-Magyarorszagra valo kényszert attelepiilés komoly identitasvalsagot idézett eld,
amely reprezentacids torekvéseikben is tetten érhet6. Comenius a cseh protestans ér-
telmiségi réteg egyik kiemelked6 alakjaként ugyan biiszke volt a cseh nemzethez valo
tartozasara, azonban nagyon arnyaltan érzékelteti munkajaban a nyelvileg rokon nem-
zetbe és nyelvbe vald beolvadas folyamatéat.

Ezt koveti egy részlet egy lap terjedelemben abbodl a szovegrészbél, amelyet Co-
menius tévedésbdl a német forditod elészavanak tartott, holott az Bayly eredeti szerz6i
szovegének a része.” Ebben a részben megismétlédik a kiadasrol elmondott néhany sor,
azonban — nem meglepé moédon — a német kiadast nem részletezi a széveg. A kiemelt
rész masodik felében az olvasé serkentése és biztatasa torténik, hogy miel6bb lasson
neki az olvasasnak, hiszen senki sem tudhatja, hogy mikor éri a halal, és jaj annak, akit
felkésziiletleniil ér.

A tartalomjegyzék negyvenkét fejezetre osztja a f6szoveget az alapul vett német
nyelvi Praxis pietatis negyvenhat fejezetével szemben.” A konyvet Georgius Colsinius
Ad pium lectorem cimi verse és harom ének zarja.

A masodik részt szintén a Vaclav Vokal altal vezetett trencséni nyomdaban adtak
ki 1641-ben. Ezt Comenius az 1637-ben megjelent Praxis folytatasanak szanta, a cim-
lap tantsaga szerint az els6 rész forditasahoz hasonloéan az angol és a francia nyelv-
r6l leforditott német nyomtatvanyt vette alapul a cseh szoveg elkészitéséhez. A cseh
szakirodalom ugy vélekedik, hogy Comenius egy olyan német forditasbol dolgozott,
amelyben megtalalhat6 volt Bayly és jeloletleniil Hall mtve is, és a forditasa soran
nem volt tudataban annak, hogy két kiillonboz6 szerz6 mivét forditja.”> A masodik
rész cimlevélbél, dedikaciobol, a keresztény olvasdhoz cimzett el6szobdl (Predmluwa
k Krestanskému CZtenari), tartalomjegyzékbél, harminckilenc fejezetes fészévegbdl
all, amely utan még mintaelmélkedések kovetkeznek: a halalrél valé gondolkodast

20 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 379.

21 A Bayly angol eredetijével valo 6sszevetés megkonnyitésére kozoljitk Comenius beosztasanak azzal valo
megfeleléseit: Bayly els6 fejezetének Comenius elsé és masodik fejezete felel meg, a masodiknak a har-
madiktol a hetedik fejezetig tartd szoveg, a harmadiknak a nyolcadik, a negyediknek a tizenkettedik, az
6todiknek a tizennegyedik, a nyolcadiknak a tizenhatodik, a kilencediknek a tizenhetedik, a tizenkette-
diknek a tizennyolcadik, a tizennegyediknek a tizenkilencedik, a tizenhatodiknak a huszadik, a tizen-
hetediknek a huszonegyedik, a huszonegyediknek a huszonkilencedik, a huszonharmadiknak a har-
mincegyedik, a huszonnegyediknek a harminckettedik, a huszonhatodiknak a harmincnegyedik, a har-
mincharmadiknak a harminchetedik, a harmincnegyediknek a harmincnyolcadik, a harminc6todiknek
és a harminchetediknek a harminckilencedik, a negyvenharmadiknak a negyvenkettedik. Uo., 386.

22 Uo., 380.
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tanité harminc példa (Giny pekny prjklad PFemyslowanj, o smrti...) és huszonkét tudni-
valo (Nektera pekna powédénj k smrti...), majd az 6roklétrél valo elmélkedésre tizenhét
példa (Giny pékny prjklad Duchownjho premyslowanj o wécnosti), utobbiak a D. F. G. P.
monogrammal ellatva.

E masodik kotethez a nyomda tulajdonosa, Vaclav Vokal irt dedikaciot, Margaréta
Zahradeckanak, Katéfina Zahradeckanak és Lidmilla Lavinovanak ajanlva a mivet.
Az Als6-Magyarorszagra menekiilt értelmiségi réteg reprezentacios torekvéseinek ki-
emelked6 példaja a Vokal altal irt dedikacio. Mar maga a Praxis pietatis els6 részének
az éppen létrejové nyomdaban valé megjelentetése szimbolikus jelentést hordozo cse-
lekedet volt, amely az elkiiloniilés és a beolvadni vagyas kettésségét hordozta. A kény-
szerliségbol letelepedd cseh exulansok egyrészt biiszkék voltak cseh nemzetiikre, nyel-
vitkre és torténelmiikre, masrészt sziitkségszertien keresték a befogadé rokon nyelvd
kozosség elfogadasat és tamogatésat is, hogy viszonylagos békében élhessenek veliik.
Vokal dedikacidjaban is megragadhat6 ez a kettsség. A Zahradeckyek és a Lavinovyek
a Trencsénben és kornyékén letelepedd nemesi réteg kiemelkedé csaladjai voltak, akik-
nek komoly vagyont sikeriilt &tmenekiteniitk Csehorszagbol, és ennek megfelelé ko-
riillményeket probaltak kialakitani a befogad6 varosban, ami komoly ellenérzéseket
valtott ki a gazdagabb polgarok kérében.” A dedikaci6 cimzettjeiként megnevezett cseh
honfitarsaiéhoz hasonl6 vagyonnal és tekintéllyel Vokal nyilvan nem rendelkezett, az
ajanlas mégis osszekapcsolta veliik, gy azonban, hogy a kinyomtatott munka a cseh
irodalmi nyelvet hasznal6 helyi szlav nyelvi kozosség egészének épiilésére is szolgalt.
Vokal kiemeli, hogy a Praxis masodik részének kinyomtatasa a sajat koltségén tortént,
hogy Isten dicséségére, a cseh nemzet javara és a cseh nyelvet hasznalok kegyes épii-
lésére valjon. Azt sem hallgatja el, hogy az 1637-es kiadas nagy sikert aratott, és nagy
példanyszamban kelt el. Feltételezhet6en ennek a sikernek is kéze volt ahhoz, hogy
négy év elteltével kinyomtatta a konyv masodik részét.

A dedikaciot a keresztény olvasohoz cimzett elész6 koveti, amely a cimlevélben
hangstlyosan kiemelt forditasrol nem tesz emlitést, hanem az igaz ajtatossag és ke-
gyesség gyakorlati tudnivaloit hangsulyozza. Ot olyan, Istennek tetsz6 cselekedetet so-
rol fel, amelyek nélkiil az emberek még az ajtatos megnevezésre is méltatlanok, ezek: a
blinhddés és blinbanat, az imadsag és halaadas, az alamizsna adésa, az Isten szavanak
szeretete és végiil a keresztek és megprobaltatasok tiirelmes viselése. Az emberek nap-
kozben a munkéjukkal vannak elfoglalva, és nem szannak id6t Istenre, azonban csak
azok képesek minden koriilmények kozott megvigasztalodni, akik naponta legalabb ne-
gyedorat a lelkiikkel és Istennel foglalkoznak. Jaj azoknak, folytatodik az elészo, akik
egész életiikben mértékteleniil élnek, mert Isten nélkil kell meghalniuk és szamot ad-
niuk cselekedeteikrél. Ez a konyv nem nekik, hanem azoknak az 4jtatos embereknek
irodott, akik képesek minden este lerakni testi és vilagi dolgukat, az Isten és az ég felé

23 Pavel HOrRVATH, ,Novsie idaje o pobyte ¢eskej pobelohorskej emigracie v Tren¢ine a na okoli”, in Trencin:
Remesla, tlaciarne, architektura, zost. Milan S1$mi3, 164-184 (Bratislava: Vydavatelstvo Alfa, 1985), 179;
Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon: A nyomtatott korpusz
bemutatasa és irodalomtorténeti vizsgalata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Konyvkiado,
2018), 136-143.
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fordulni. Az el8szot harminckilenc fejezet koveti, amely ajtatos és kegyes emberek sza-
mara probal tmutatast adni a befejez6 kiilonféle példakkal egyitt.

A két trencséni nyomtatvany konyvészeti ismertetése utan sziikséges bizonyos
mértékig tartalmuk bemutatésa is. A Comenius-féle Praxis pietatis elsé konyvének elsé
fejezeteiben az alapvet6 teologiai és dogmatikai tételek 0sszefoglalasa talalhato, ame-
lyeket minden hivének ismernie kell. Ilyen példaul az Isten lényege tiz pontban kifejtve,
valamint az Uristen tulajdonsdgai huszonhét pontban kifejezve. Ezutan kezdddik az
altalanos emberi sors leirdsa. Minden a blinbeeséssel romlott el, s Adam és Fva édenbdl
val6 kiizése 6ta minden ember osztalyrésze a halal. Az ember gyermekként értelem
nélkiil éli az életét, felnSttként a kotelességek, a torekvések és a kisértések kozott probal
helytallni. A blinds ember azonban a hidbavaldsagokon gondolkodik, és a satan csabitja
kisértésekre a szivét. Az élet nehézségeit, betegségeit és fajdalmait a halal és az itélet
koveti, ahol a satan felsorolja, mintha listardl olvasna, az elkovetett blindket. Itéletet
mondanak a blinds ember folott, az Isten baljara allitjak, és az 6rok karhozat lesz az
osztalyrésze. Ezzel szemben az ajtatos életet é16 emberek az Isten kegyelmébe jutnak
és oroklik a mennyei kiralysagot. Az ajtatos emberek haromféle allapotban vannak ha-
laluk utan: az els6 a halaluktol a feltamadasig, a masodik a feltamadastdl az itéletig, a
harmadik az itélett6l 6rokké tart. A kilencedik és a tizedik fejezet hosszan részletezi az
ajtatos emberek halal utani dicsdségét. Bibliai idézetek segitségével irja le azokat a ko-
riillményeket, amelyek az Isten mellett hliségesen kitartokat varjak az égi hazaban. Az
Istenhez valo csatlakozas a kivalasztottak szamara az égi Jeruzsalemben valo életet és
orok igazsagot jelenti, Krisztussal fogjak iinnepelni a pokol, az 6rdog és a vilag folotti
gy6zelmet, a testitk ragyogni fog, mint Krisztusé, az angyalokkal egyiitt fogjak iinne-
pelni az Ur 6rok napjat és a szentharomsag dicséségét. A kovetkez6 fejezet megszolitja
a blinés embereket: banjak meg biineiket, ha ezt megcselekszik, az Isten megbocsat és
orok életet ad, ahogyan a latorral is tette. A biinds embereket hét akadaly tartja tavol
a blinbanattdl: egyes hitbéli cikkelyek téves értelmezése, a vezetd személyiségek rossz
példaja, az Isten békettirése és tiirelme, a téves bizalom az Isten kegyelmében, a rossz
tarsasag, a késé banat és a bizalom a hosszu életben. A tizenharmadik fejezet huszonhat
pontban fejti ki, mit kell tennie a blindsnek, hogy a bilin rabszolgasagat lerazza és az
ajtatos élet felé forduljon.

A kovetkez6 fejezet részletezni kezdi, hogyan kell ajtatos életet élnie az embernek.
A napok, napszakok és minden élethelyzet helyes megélésében gyakorlati tanacsokkal
latja el az ajtatos életet élni kivané embert. Minden nagyobb egységet egy hosszabb és
egy rovidebb ima zar le. Reggel, amikor felébred az ember, be kell csuknia szive kapuit,
nehogy vilagi gondolatok jussanak eszébe. Istennek kell lennie az els6 helyen, ezért
fontos, hogy az ember minden reggelt imaval és a Szentiras olvasasaval kezdjen. Tizenot
pont foglalja 6ssze, mi az, amin gondolkodnia kell ébredés utan; ilyen példaul, hogy
ugyanolyan konnyen ébred majd fel a feltamadaskor, mint reggelenként. A tizenhatodik
fejezet attér arra, hogyan kellene a napjait megélnie. Azt tanacsolja, hogy ne t(izzon
ki maga elé tul nagy célokat, mert ha el is éri azokat, nem valik a hasznara. Nem a ké-
nyelemre és kellemes dolgokra kell torekednie, hanem azokra, amelyek az ajtatos élet
kivanalmainak megfelelnek. Az embernek az 6rok élet felé kell igyekeznie, és nem az
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evilagi igazsagot és az emberek tetszését kell elnyernie. Emlékeznie kell arra, hogy Isten
mindenkinek megfizet az itélkezés napjan, kinek-kinek az érdeme szerint, ezért az egész
életét Istenre kell biznia. A tizenhetedik fejezet részletezi, hogy a nap elteltével hogyan
kell elmélkednie, hiszen egy nappal kozelebb jutott a halala 6rajahoz. Este 6szintén meg
kell vallania btineit, a masok irant taplalt haragot el kell engednie, mert emlékeznie
kell arra, hogy sokan, akik aludni térnek, mar nem ébrednek fel. Azt tanécsolja, hogy
minden ajtatos ember olvasson el egy fejezetet a Szentirasbol, majd imadkozzon, és csak
igy térjen nyugovora. A tizennyolcadik fejezet az ajtatos gazda kotelességeirdl beszél,
amelyekkel haza népét vezeti és iranyitja, ahogyan Jézus, a jo pasztor tette. Ezt koveti
az ajtatos gazda reggeli iméaja. A tizenkilencedik fejezet részletesen kifejti, hogyan kell
az ajtatossagra figyelni evés el6tt, evés soran és evés utan. E16szor is emlékeznie kell az
embernek, hogy nem azért €, hogy egyék, hanem azért eszik, hogy éljen.

Ezt kovetSen a konyv attér a vasarnap megiinneplésével kapcsolatos tanacsokra és
az ajtatos emberek szamara nélkilozhetetlen teend6kre. Hat fejezetben fejti ki, mi a
vasarnap, és hogyan kell megpihennie a keresztény embernek; melyek azok a tevékeny-
ségek, amelyek nem sértik az Isten parancsait; melyek azok a szentirasi helyek, amelyek
a vasarnap megiinneplésérél szolnak; hogyan kell az istentiszteleten részt venni. A va-
sarnap megiinneplését Jézustol eredezteti, aki a zsidok szombati pihenénapja helyett a
vasarnap megilinneplését hagyta meg a keresztényeknek. Szentirasi helyek mutatnak ra
arra, hogy Jézus Krisztus a feltamadasat koveten két vasarnap jott el tanitvanyaihoz,
megaldotta 6ket és kiarasztotta rajuk a Szentlelket. Lukacs evangélista szerint Jézus
Krisztus — amikor megjelent koztiik és tanitotta 6ket — valasztotta a szombat megiin-
neplése helyett a vasarnapot.*

A kovetkez6 nagyobb egység, a huszonhetedik fejezettél a harmincharmadik feje-
zetig a blinbanatra, a bojtre és az Grvacsorara valo felkésziilést részletezi. Minden aj-
tatos ember szamara kiilonosen fontos, hogy elmélyiiljon hitében, hiszen — ahogyan a
Praxis fogalmaz — az emberi sziv olyan, mint a hangszer, amelyet djra kell hangolni. A
bojtot a keresztény ember sajat akaratabol valasztja, hogy megtisztuljon a lelke. A bojt
idején el kell forditania tekintetét a hidbaval6é dolgokrol, amilyen példaul az tinnepi
ruha viselése vagy a szorakozas, és a lelki megujulasra kell torekednie. Ezzel szorosan
Osszefiigg a blinbanat, amikor 6szinte szivvel megvalljuk blineinket és kérjiik Isten
megbocsatasat. A keresztény ember csak megtisztult 1élekkel jarulhat az urvacsora-
hoz. A harmincadik fejezet fejti ki az Grvacsorara vonatkozo kalvinista tanokat, ame-
lyek Jézus testének szimbolikus jelenlétét részletezik.*® A mi mas részeiben kizarolag
utalasszertien keriilnek el6 a kalvinista teologiai tételek, ennek oka, hogy sem Bayly,
sem Comenius nem vitat kivant generalni, hanem a kegyesség gyakorlati megélésében
probalt iranymutatast adni.

A Praxis pietatis utolso fejezetei a betegséggel korbevett keresztény ember helyes
magatartasahoz adnak tanacsokat. Minden betegség Istent6l szarmazik az emberek
blinei miatt. Azt tanacsolja, hogy mindazok, akiket betegség kinoz, vonuljanak el egy

24 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
25 Uo., 92.
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csendes helyre, forduljanak magukba és keressék meg 6nmagukban azokat a blinoket,
amelyek miatt az Isten biintetését el kell szenvedniiik. Ezt kovetéen kérjék Urukat,
hogy bocsasson meg nekik, és ha ugy akarja, gyogyitsa meg 6ket. Ha a gyogyulas
végbemegy, akkor adjanak halat az Urnak, és ne vétkezzenek tobbé. Ha a gyogyulas
nem megy végbe és a halal elkeriilhetetlenné valik, akkor imadkozzanak az Istenhez és
ajanljak a lelkiiket az Ur kezébe. Végiil az utolsé fejezet a martirokrél ir, akik Jézusért
aldoztak fel életiiket, ezért kiérdemelték a dicséség koronajat. A negyvenkettedik feje-
zetet két nagyobb bekezdés koveti: eldbb a hivé 1élek beszélgetése Krisztussal a szen-
vedése és halala titkarol (Rozmlauwanj Duse wérjcy s Krystem, o Tagemstwjch Utrpenj a
Smrti geho), majd imadsagos forméaban valé gondolkodas az Ur szenvedésérdl és hala-
lardl (Giné Premyslowanj o Utrpenjch a Smrti Pane w zpusobu modlitby). Bayly ezzel a két
résszel zarta le a mtvét.

Nem tudhatjuk, hogy Comenius tudta-e, hogy a Praxis pietatis folytatasaként lefor-
ditott kegyességi munka nem Bayly mive. Az azonban bizonyos, hogy Hall a gondo-
latmenetet ott folytatja, ahol Bayly mtive abbamaradt. A premyslovani (gondolkodas, el-
mélkedés, toprengés) alapszova valik a Praxis folytatasaként leforditott miiben, szamos
cimben szerepel ez a kifejezés, és erre épiti fel Hall mondanivaldjanak kézponti kérdését,
vagyis azt, hogyan, milyen médon, hol és mirél kell elmélkedniitk mindazoknak, akik
igaz kereszténynek valljak magukat. A szerz6 szerint minden ember vagyik az Isten is-
meretében vald elmélyiilésre, azonban sajat gondolkodas és elmélkedés nélkiil ez lehe-
tetlen. Harminckilenc fejezetben részletezi, hogyan kell Istennek tetszéen elmélkedni,
gondolkodni, és ugy vélekedik, hogy ez az egyetlen modja annak, hogy az ember eljusson
az igaz kereszténységre és az igaz ajtatossagra.” Ebbdl ismerhetjiik meg, hogy vandorok
és jovevények vagyunk. Minden elmélkedés varatlan okokra vezethetd vissza, azonban
nem kell elfeledkezni arrol, hogy minden ember kiilonb6z6képpen reagal az 6t koriilvevd
vilagra, és ezaltal eltéré gondolatokra jut. A szerz arra probalja serkenteni az olvasot,
hogy mindennapi cselekvésévé valjon az elmélkedés, sét blinbanat el6zze meg az Isten
felé fordulast. E gondolatmenetben hasonlésagot mutat Bayly miivével, amelyben az tr-
vacsora és az Istenhez valo fordulas csak akkor kovetkezhet be teljesen, ha igaz blinbanat
és bojt el6zi meg. Tobb részletében is hasonlonak mutatkozik a két mi: Bayly a blinbanat
és a bojt rejtett modon vald megélését javasolja, ahogyan Hall is, aki az elmélkedést zart
ajtok mogott képzeli el. Mindkét szerz6 az tanacsolja, hogy ne foldi dolgokra gondoljon
az ember, hanem forduljon inkabb az ég felé, mert az sokkal dics6bb, és tébb hasznot hor-
doz.” Mindkét rész szerzdje egyetért abban, hogy az imadkozas és a Szentiras olvasasa
nagyban elGsegiti az elérni kivant eredményt, ezek az igaz kegyességgyakorlas hasznos
modjai. Az elmondottakbol lathato, hogy a két mi gondolatmenete tobb ponton egyezik,
és egymast erdsitve fejtik ki a kalvinista alapokon nyugvé tanitast, amely a kegyesség-
gyakorlas mindennapi megélésére helyezi a hangsulyt.

A kovetkez6 részben a német és a cseh forditas egymashoz valo viszonyat szeret-
nénk szemléltetni harom szévegpéldan keresztiil. A példakat Bayly mtvének harom

26 CoMENIUS, Praxis pietatis, ¢ili... (1992), 141.
27 Uo., 149.
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meghataroz6 részébdl vettitk. A konnyebb attekintés érdekében az angol eredetit,
Medgyesi Pal magyar forditasat, a német forditast és a cseh forditast is kozread-
juk. A példak bemutatjak a forditasok viszonyat Bayly miivéhez és Comenius cseh
nyelvi forditasanak viszonyat a német Praxis pietatishoz. A szévegpéldak konnyebb
kovethetdsége végett megadjuk a cseh valtozat altalunk készitett modern magyar
forditasat is.

Az elsé szovegpélda az a szovegrész, amely Petréczi Eva tanulméanya? és Kecskeméti
Gabor arra tett reflexi6i® 6ta kiemelt helynek szamit Medgyesi forditoi teljesitményének
megitélésében. Bibliai hivatkozast nem tartalmaz, viszont Bayly invenciézus gondolat-

formalasat és stilisztikai erejét is jol szemlélteti:

What wast thou being an infant, but a brute,
having the shape of a man: was not thy body
conceived in the heat of lust, the secret of
shame, and stain of original sin? and thus
wast thou cast naked upon the earth, all im-
brewed in the blood of filthinesse, (filthy
indeed: when the Son of God, who disdained
not to take on him mans nature, and the
infirmities thereof: yet thought it unbeseemed
his Holinesse, to be conceived after the sinfull
manner of mans conception.) So that thy
mother was ashamed to let thee know the
manner thereof: What cause then hast thou
to boast of thy birth, which was a cursed pain
to thy mother, and to thy self the entrance
into a troublesome life? the greatnesse of
which miseries, because thou couldest not
utter in words, thou diddest expresse (as well
as thou couldest) in weeping teares.™

Mi voltal te anyad méhében egyéb, mint egy
oktalan allat emberi forméaban lévén; nemde
nem a gonosz kivansagoknak titkos szégyenének
és az eredendd biin fertelmének melegségében
fogantattal-¢? Meziteleniil vettettél e foldre,
azaz undoksagnak vérébe bekevertettetvén.
(Undoksagnak mondom bizony, mert mikor az
Isten Fia, aki nem 1tala az emberi természetet,
minden biin nélkil vald erételenségével egyiitt
magara felvenni, fogantatnék, illetlennek tetszett
az 6 szentségéhez, hogy egyéb embereknek
blings fogantatasoknak modja szerint fogan-
tatnék.) Ugyannyira, hogy a te anyad szé-
gyenlette annak modjat néked tudtodra adni.
Mi okod vagyon tehat sziiletéseddel valo kér-
kedtségedre, mely anyadnak ISTEN atkabol
szarmazott fajdalom vala, magadnak pedig
csak haborusagos életre vald joveteled? Mely
nyavalyassagodnak nagy voltat, mivel akkor
nyelvvel ki nem beszélhetted, keserti sirasoddal
(amint lehetett) jelentetted ki.*!

28 PETROCzZI Eva, ,Egy forditas hattértorténete (Lewis Bayly: The Practice of Piety — Medgyesi Pal: Praxis
pietatis)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 101 (1997): 634—649.
29 KEecskeEMETI Gabor, ,Medgyesi Pal prédikacioelméleti mivének forrasai”, Irodalomtirténeti Kozlemények

123 (2019): 158-169.

30 Lewis BaYLy, The Practice of Pietie (Amsterdam, 1642), 42.
31 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlas (1636), kiad. INczE Gabor, bev. Ravasz Laszlo,
A reformaci6 és ellenreformaci6 koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egy-

hazi irdi 4 (Budapest: 1936), 63-64.
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So viel deine Kindheit belangt: Warestu
damahls auch wol anderst, als ein unvernunff-
tig Thier, nur dass du demselben nit allerdings
gleich gesehen? Bistu nicht eben so wol in der
hitzigen Begierde, durch das Werck, dessen
sich méanniglich schdmet, und welches von
der Erstsiinde herriihret, empfangen worden?
Auff Erden bistu kommen nacket und bloss,
in Blut und Unflat verwickelt. Und muss wol
deine also seyn, dass auch der H. Sohn Gottes,

W détinstwjswémzagisténebyllis nerozumnému
Howadku podoben? le¢ Ze postawa rozdjlna
byla. A zdali negsy w necistoté a necistym
zpusobem, zaceZ se gako wéc ozahawau kazdy
stydj, pocat? Zdalizs z ziwota nahy, krwj toliko
a neSwarami obwinuty, newysel? A kdoby
bez zapyifenj powédjti mohl, gak $pinawé twé
narozenj bylo? kteréZ matce twé gen bolest
pfineslo, tobé pak w gjti zptisobilo do bjdného
ziwota, kteryzs také smutnym kwijlenjm a

der sonsten wahre Menschliche Natur und Zalostnym pla¢em zacal.”®
Schwachheiten nit verschmahet, sondern an
sich genommen, nit hat wollen gleich dem
stindigen Menschen in Mutterleib empfangen
werden. Und wer wolte ohne Scham erzehlen,
wie du geboren bist? Ach, was woltestu dich
denn deiner Geburt rihmen und uberheben,
die deiner Mutter nur ein unausssprechlicher
schmertzen, dir aber ein Eingang gewesen ist
in ein elendes und miihseliges Leben, welches
du, deines vorstehenden Jammers halben, also
bald aus mangel der rede, so gut als du kontest,
mit erbarmlichen Weinen und Thrianen ange-
schryen hast.*

Jol lathatd, hogy Medgyesi magyar forditasa tokéletes tartalmi és hangulati hiség-
gel koveti az angol eredetit, mig a német szoveg ismeretlen forditoéja ugyan torekszik
a tartalom szoros kovetésére, am joval gyakorlatlanabbul, tigyetlenebbiil szerkeszt,
nyelvének kifejez6eszkozeiben pedig messze elmarad az eredeti stilisztikai béségétél
és arnyaltsagatol. Ebben a német szovegben a legszokvanyosabb megoldasként kell
regisztralnunk azt, ami Medgyesinél gyakorlatilag sohasem fordul el6: egyes gondo-
lati-tartalmi elemeknek szofajvaltasokkal valo, joval kevésbé sikeriilt kifejezését. Lasd
példaul a fogantatas koriilményeinek kifejtését, amely Bayly szerint ,in the heat of
lust, the secret of shame, and stain of original sin” megy végbe, mig a német szerint
»in der hitzigen Begierde, durch das Werck, dessen sich manniglich schamet, und
welches von der Erstsiinde herrithret”. Az angol harom genitivusos szerkezetébdl a

32 Lewis BAYLY, Praxis pietatis: Das ist Ubung der Gottseligkeit (Liineburg, 1634), 36-37.

33 COMENIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637], 21-22. ,Gyermekkorodban biztosan nem voltal oktalan allat-
hoz hasonlatos? Talan csak alakban kiilonb6z6. Vajon nem tisztatalansagban és tisztatalan modon -
mint valamilyen ocsmany dolog, amit mindenki szégyell - fogantal? Vajon az életbe nem meziteleniil,
csak vérrel és visszassagokkal koriilfogva jottél? Ki mondhatna azt el takargatas nélkiil, hogy milyen
mocskos volt a sziiletésed? Ami anyadnak csak fajdalmat hozott, neked a nyomortsagos vilagra vald
érkezést, amely szomor jajgatassal és nyomorusagos sirassal kezd6dott.”

631



németben csak egy fénévi szintagma maradt meg (az is mindségjelz6ivé atvaltoztat-
va), mig a masik két szerkezet két-két féneve koziil csak a birtokos fénevek jelentéstar-
talmat sikeriilt atmenteni, a k6zépsé szerkezetben azt is csak igévé alakitva (,shame”
- ,schdmet”). A nagyon markans jelentéstartalmat és hangulatot sugarz6 birtokolt
fénevek (secret, stain) teljesen eltintek. Ugyanakkor a harmadik fénévhez kapcsolt ige
(wherrithret”) mar a sokadik olyan széelem a terjengés mondatszerkezetben, amely £6-
l6sleges redundanciaval szoszaporitassa oldja szét az eredeti stirt tomorségét. Ez a f6-
16s b6velkedés szamos izben ismétlédik: igy lesz a ,naked” ,nacket und bloss”, a ,boast”
yrihmen und uberheben”, a ,troublesome” ,elendes und miihseliges”, az ,in weeping
teares” ,mit erbarmlichen Weinen und Thranen” és igy tovabb. Az is nagyon kiilon-
b6z6 befogadoi hatast tesz, hogy a sziiletés mocska ,blood of filthinesse™e vagy ,Blut
und Unflat”, a sztilési fajdalom ,cursed pain™e vagy ,unausssprechlicher schmertzen”.
Természetesen nem lehet feladatunk, hogy hasonld elemzésekkel végigkisérjik a
német valtozatnak az angolhoz képesti tovabbi fogyatékossagait, sikeriiletlenségeit,
kevésbé szabatos voltat, gyengébb kifejez6 erejét. Ehelyett a németbdl készitett cseh
szOveg sajatossagaira térve: nyilvanvalo, hogy Comenius torekvése nem értékelhetd
teljes és szabatos forditasként. Az angol, a magyar és a német szoveg kozott — az
utobbi minden pontatlansaga ellenére — felismerhet6 a szovegszerd megfelelésre valo
torekvés. A cseh valtozat viszont olyan siritmény, amely nagyfoku tomorités ered-
ményeként csak a gondolatmenet meghatarozo fontossagu pontjainak kivonatat adja.
A német felvezeté mondatot a cseh egyetlen, inessivusi eloljaroval ellatott fénévvel
forditja le (,W détinstwj”). A fogantatas mikéntjének el6adasabol nemcsak a testi vagy
vagy egyaltalan barmely érzékletes részlet emlitése marad el és valtozik at az elvont
tisztatalansag kétszeri emlitésévé (,w necistoté a neéistym zpusobem”), hanem érdemi
teologiai Osszetevot is elhagy Comenius, nem emelve 4t mindennek az eredendé biin-
t6él valo szarmazasat. Ugyancsak teologiai természeti a cseh valtozat legfeltin6bb hi-
anya: szemben a masik harommal, ez az egyetlen szoveg, amelybdl teljesen kimaradt
az emberi természetet 6lt6 Jézus és az ember fogantatasanak szembeallitasa, vagyis
a szepl6telen fogantatasra tett utalds. Szintén egészében maradt el a sziiletéssel valo
kérkedésre utalé tagmondat és a befejezésnek az az artisztikus beallitasa, amely sze-
rint a csecsemd keserves felsirasa az emberi élet nyomorusagos voltanak kifejezésére
tett elsd, artikulalatlan kisérlet. Comenius az atvett mondatokban sem torekedett arra,
hogy forditast hozzon létre, hanem a lényegi részek leegyszerisitésével és kiemelé-
sével mutatta be a fogantatas és a sziiletés kortilményeit. Mig a német szévegben a
szinonimékkal vald feldasitas és a halmozott mondatrészek jelzik a nyelvi bizonyta-
lansagot, a cseh szoveg csaknem mindig tomoritd és egyszertsité (,nacket und bloss”
helyett csak ,nahy”, ,elendes und miihseliges” helyett csak ,bjdného”; ugyanakkor a
,mit erbarmlichen Weinen und Thréanen” még béviilt is mint ,smutnym kwjlenjm a
zalostnym placem”). Egyéb érdekes grammatikai kiilonbségek is el6fordulnak: mig a
német szovegben az anya kimondhatatlan fajdalma csak létigével allitodik, a csehben
a ,pfineslo” igével mint az igei szintagma targya szerepel.

Masodik szovegpéldank a konyv legelejérél, a legaltalanosabb dogmatikai tudniva-
16k korébol valo, sok bibliai hivatkozassal:
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Although no creature can define what God
is, because he is incomprehensible (Psal 143,
3), and dwelling in inaccessible light (1Tim 6,
16): yet it hath pleased his Majestie, to reveal
himself in his Word unto us, so far as our weak
capacity can best conceive him. Thus: God is
that one (Deut 4, 35; item 32, 39; item 6, 4;
Isa 45, 5-8; 1Cor 8, 4; Eph 4, 5-6; 1Tim 2, 5)
spirituall (Joh 4, 24; 2Cor 3, 18) and infinitely
(1King 8, 27; Ps 147, 5) perfect (Deut 32, 4)
Essence (Exod 3, 14), whose being is of himself
eternally (1Cor 8, 6; Actor 17, 25; Rom 11, 36).%

Obwol keine Creatur in der gantzen
weiten Welt zu finden ist, welche Gott
beschrieben, und was Gott eigentlich seye,
ergrinden und ausssprechen koéndte. Denn
er ist unbegreifflich (Psal 145, 3-5), unnd
seine Macht und Grosse ist unmiiglich
zuergriinden: Und er wohnet in einem Liecht
(1Tim 6, 16), dahin niemand kommen mag.
So hat es doch seiner unausssprechlichen
Gottlichen Mayestit gefallen, sich uns in
H. Schrifft, so viel die Schwachheit unsers
Verstands erdulden, und auffs beste fassen
mag zu offenbahren: Aus demselben wissen
wir nu, dass Gott ist ein einiges (Deut 4, 35.
und 32, 39. und 6, 4; Esa 45, 5-8; 1Cor 8, 4; Eph
4, 5-6; 1Tim 2, 5), Geistliches (Joh 4, 24. und
2Cor 3, 7), Unendliches (Rom [!] 8, 27; Psal
147, 5), Vollkommenes (Deut 32, 4) Wesen:
Welches ewig (Exod 3, 14; Jerem 23, 24), und
von sich selbsten ist (1Cor 8, 6; Act 17, 25;
Rom 11, 36).%

Noha semmi teremtett allat az Isten micsoda
légyen meg nem magyarazhatja, mivel meg-
foghatatlan (Psal 145, 3) és hozzamehetetlen
fényességben lakozik (1Tim 6, 16) az Isten,
mindazonaltal tetszett Ofelségének magat
szent igéje altal nékiink kijelenteni, mennyire
erételen elménk 6tet megfoghatja, eképen:
Az Isten egyetlen egy (Deut 4, 35. és 32, 39. és
6, 4; Isa 45, 5-8; 1Cor 8, 4; Eph 4, 5-6; 1Tim
2, 5), lelki (Joh 4, 24), véghetetlen (1Reg 8, 27;
Psal 147, 5), tokéletes (Deut 32, 4) Allat (Exod
3, 14; Jer 23, 23-24), kinek léte magatol vagyon
orokké (1Cor 8, 6; Act 17, 28; Rom 11, 36).%

Ackoli Zadny w swété Twor, co Buh gt [gest],
poweéditi neumél, (Nebo welikost ge, a krasa
slawné welebnosti geho wystjzena byti nemuz
Zal 145, 3. a 5. proto 7ze prebywa w swétle
nepfistupitedlném 1Tym 6, 16), a wsak se té
newymluwné diastognosti Bozské ljbilo, ndm
se w Pjsmé S. tak dalece, gak dalece mdloba
naseho rozumu staciti mohla, wygewiti: gme-
nowité, ze Buh gest Gedina (Deut 4, 35; It 32,
39; It 6, 4; Iz 45, 5 etc.; 1Kor 8, 4; Effez 4, 5-6;
1Tym 2, 5), Duchownj (Jan 4, 24; 2Kor 3, 7),
Neobsahla (1Kral 8, 27; Zal 147, 5), Dokonala
(Deut 32, 4) Wécna (Exod 3, 14; Ger 23, 24),
sama od sebe gsaucy (1Kor 8, 6; Skut 17, 27;
Rjm 11, 36) Bytnost, aneb Podstata.”’

34 BAYLY, Practice of Pietie (1642), 3 (a forrashivatkozasokat Medgyesi modern magyar kiadasanak megfele-
16 szerkezetben emeltiik be a f6sz6veg megfelelé helyére).
35 MEDGYEsL, Praxis pietatis, azaz... (1936), 2223 (a bibliai konyvek réviditéseit a modern kiadas a 20. sza-
zadi magyar roviditésekkel emelte be a szovegbe; ezeket a megfelel latin réviditésekre cseréltik, hogy
megkonnyitsitk az angol, a német és a cseh széveggel valo 6sszevetést).

36 BAvLY, Praxis pietatis: Das ist... (1634), 2.

37 COMENIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637], 2-3. ,Semmilyen teremtménye a vilagnak nem tudja meg-

mondani azt, hogy mi az Isten. Kifejezhetetlen nagysaga, méltosaganak dicsé szépsége, mert a megko-
zelithetetlen vilagossagban lakik, és mégis ugy tetszett a kifejezhetetlen isteni méltosaganak, hogy a
Szentirasban - amennyire bodult értelmiink megérteni képes - kinyilatkoztassa 6nmagat. Nevezete-
sen, hogy az Isten egyetlen, lelki, végtelen, tokéletes, 6nmagabodl szarmazo lény és lényeg.”
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Az angol eredetihez képest a német szoveget a mar bemutatott sajatossagok jel-
lemzik: terjengésség, oncélu bovitések, felesleges szoszaporitas. Az ,in der gantzen
weiten Welt zu finden ist” szerkezetnek egyaltalan nincs megfeleldje az angolban; a
~define what God is” targyas szintagmat a ,Gott beschrieben, und was Gott eigentlich
seye, ergriinden und ausssprechen” szerkezet adja vissza, Isten emlitését megduplaz-
va, a létigét hatarozoval bévitve, az igét pedig megharomszorozva. A masodik ige
yzuergriinden” alakban raadasul még a kovetkez6 mondatban is visszatér, az Isten
hatalmat és nagysagat emlit6 olyan tagmondatban, amely megint angol el6kép nélkiil
kanyaritédott ki a fordito tollabol. Nem marad redundéans emlités nélkil a harma-
dik ige sem, még egy mondattal kés6bb, szintén teljesen angol eredeti nélkiil: ahol
az angolnak elegend6 a ,his Majestie”, ott a németben ,seiner unausssprechlichen
Gottlichen Mayestat” all. A koriiljaro, terjeng6s szerkezetek burjanzasanak szemlélte-
tését még hosszan folytathatnank. Comenius cseh valtozataban ezuttal nincs tartalmi
rovidités: a keresztény dogmatika alaptételeinek 6konomikus kifejtése nem tett sziik-
ségessé ilyet. Stilisztikai értelemben viszont ez alkalommal is m(ikédik a leegyszer(-
sitd és lényegkiemelé modszer. Mar a felvezeté mondatban a ,gantzen weiten Welt”
helyett csak a ,swété” fénév talalhaté melléknevek nélkil. Az Isten természetének
meghatarozasara szolgald harom német ige (beschrieben, ergriinden, ausssprechen) he-
lyett egyetlen ,powéditi” f6névi igenév all. A német szoveg alarendelé tagmondat-
tal fejezi ki Isten elérhetetlenségét (,und er wohnet in einem Liecht, dahin niemand
kommen mag”), helyette a cseh forditas jelz6be tomoritve adja vissza ugyanezt
(,prebywa w swétle nepfistupitedlném”). Mindezeken a helyeken mintha azt latnank,
hogy a német forditashoz képest épp a Bayly szovegét jellemz6 tomorséghez és az azt
megvalosito grammatikai rendhez tér vissza a cseh valtozat. A német széveg felhasz-
nalasat kétségtelennek kell tartanunk: az Isten nagysagara tett utalas és kifejezhetet-
lenségének méasodik emlitése nem szdrmazhat egyebiinnét. Igy nem az angol szoveg
kozvetlen ismeretét feltételezziik, hanem azt, hogy Comeniusnak a kézenfekvd és a
Bibliabdl igazolhat6 megfogalmazasokhoz valé ragaszkodasa nem-genetikus analo-
giat teremtett Bayly kidolgozasaval. Egyes helyeken, ugy latszik, a cseh fordité6 nem
talalt a német (és az angol) megfogalmazassal adekvat valtozatot: az ,unbegreifflich”
(sincomprehensible”) melléknév jelentését a ,wystjzena byti nemaz” létigei szerkezet-
tel fejezte ki. Az utols6 mondat elsé tagmondatat Comenius teljesen elhagyta, helyette
a ,gmenowité” kifejezéssel vezette fel a mondatot, amivel megint csak mintha a ,thus”
egyszeriségéhez talalt volna vissza. A masodik tagmondatban felsorolt isteni karak-
terjegyek teologiai specifikumok, igy szoros megfelelést mutatnak a két szévegben,
noha sorrendi csere van koztiik, ami itt is a tisztabb kovethetéséget célozza (,einiges”,
,Geistliches”, ,Unendliches”, ,Vollkommenes”, ,Wesen”, ,ewig”, ,sich selbsten ist” —
,Gedina”, ,Duchownj”, ,Neobsahla”, ,Dokonala”, ,Wéctna”, ,sama od sebe gsaucy”,
~Bytnost, aneb Podstata”).

A harmadik szovegpélda a konyv végérél vald, ahol a dogmatika teoretikus, majd a
kegyes élet gyakorlati tudnival6it még a vértanusag szélséséges léthelyzetének értel-
mezése koveti:
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The Practice of Piety in dying for the Lord,
is termed Martyrdome. Martyrdom is the
testimony which a Christian beareth to the
Doctrine of the Gospel (Sanguis Martyrum
semen Ecclesiae), by enduring any kind
of death to invite many, and to confirm al,
to imbrace the truth therof. To this kind of
death Christ hath promised a Crown: Be thou
faithfull unto death, and I will give thee the
crown of life (Rev 2, 10). Which promise the
Church so firmly beleeveth, that they termed
Martyrdom it self a Crown: And God, to
animate Christians to this excellent prize,
would, by a prediction, that Stephen, the first
Christian Martyr, should have his name of a
Crown.

Martyres acceperunt non dederunt coronas.
Deo Martyrio coronatus. [...] Bern. Serm. in
Fest. Innoc.*

Die wiirckliche Erweisung der Gottseligkeit in
dem Sterben, welches umb des Herrn willen ge-
schiehet, wird genennet Martyrium ein Zeug-
nis, Welches nemlich ein Christ der Lehr des H.
Evangelii giebet, in dem er alle Marter und Pein
aussstehet, auch andere dardurch zu Anneh-
mung gedachter Lehr zu veranlassen, und sie
darinnen zu bestetigen. Und einem solchen Todt
hat der Herr Jesus Christus die Kron verspro-
chen, da er sagt: Sey getrew biss an den Todt, so
wil ich dir die Krone des Lebens geben (Apo 2,
10). Welcher Verheissung die Christliche Kirch
so festiglichen Glauben zugestellet, dass sie
auch die Marter selbsten eine Krone genennet,

Az Urért valé meghalasra nézendé kegyes-
ség gyakorlas neveztetik martyrumsagnak.
A martyrumsag semmi nem egyéb, hanem
oly bizonysagtételek a keresztyéneknek,
mellyel az evangéliumnak igaz tudoma-
nyat megpecsétlik (Sanguis Martyrum
semen Ecclesiae) akarmely haldlnemet el-
szenvedvén, hogy sokakat az evangélium
igaz tudomanyanak vételére utasitsanak,
mindnyajakat pedig, akik azt votték, abban
megerdsitsék. E meghalds nemének igérte
Urunk a koronat. Légy hiv, Ggymond, mind-
halalig s néked adom az életnek koronajat
(Apoc 2, 10), mely igéretet az ecclesia
oly allhatatosan hiszen, hogy magat is a
martyrumsagot koronanak nevezi. Es hogy
a Krisztus mentél inkabb neki biztathassa a
hiveket e felséges jutalomhoz, azt cselekedte
mintegy jovendét mondvan, hogy sz. Istvan,
ki els6 16n a keresztyén martyrok kozott, a
koronatdl venne maganak nevezetet (Ste-
phanus koronat tészen a gorog nyelven).
Martyres acceperunt non dederunt coro-
nam. - Leo martyrio coronatus. — Bern.
Serm. in Fest. Innoc.”

Az potud o téch ktefj w Panu umjragj:
Pfipomene se néco y otéch, ktefjz pro Pana
ziwoty swé skladagj. A ti slowau MucedlInjcy,
Reckym pak gazykem Martyres, to gest
Swédkowé, proto Ze ti ne gen osty, ale y krwj
swau ucenj Krystowu swédectwj dawagj, ze
prawa gest k Nebi cesta, kterauz oni gdauce
gineho nic¢eho ani toho Ziwota nedbagj. Ta-
kowé smrti Pan korunu zasljbil, témi slowy:
Wéren bud az do smrti, a ddmt korunu Ziwota
(Zgew 2, 10) kteremuz zasljbenj tak sylné
weéfila Cyrkew Kiestanska, ze y samo Mucedl-
nictwj, aneb Muky, Korunau nazywali,
a tjm se k zadanj gi sobé roznécowali.

38 BAYLY, Practice of Pietie (1642), 490.
39 MEDGYESI, Praxis pietatis, azaz... (1936), 472—473.
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und damit die Christen zu derselben angefrischet ~Gakoz ne nadarmo se stalo, Ze prwnj Kryst
hat. Dahero auch Gott der Herr den ersten Mérty-  MudedInjk Stépan byl (Stephanus zagisté, ko-
rer Stephanum (Act 7, 19 [recte: 59]) mit einem runu znamena) Skut 7, 59.*

solchen Namen genennet, welcher eine Krone

bedeutet oder heisset.”

A német forditas alapjan késziilt cseh szoveg ezuttal joval kevésbé leegyszerisito és
tomorits jellegl, mint az el6z6 két esetben. A két szoveg kozotti tartalmi egyezés szoros
és gondolatrol gondolatra egymast kovetd, s noha a sz6 szerinti egyezés néhany azonos
kifejezésben és szentirasi helyben meriil ki, a megfogalmazas modja mégsem annyira
adaptalo-parafrazeald, mint inkabb a két nyelv természetes szorendi kiillonbségei és szi-
nonim szoévalasztasai altal indokolt. Ez persze mélyen elgondolkodtato, hiszen a kivo-
natos cseh forditas épp azon a helyen teljesiti a szorosabb forditasi megfelelésnek a kor
normai szerint értett kritériumait, ahol a kegyességgyakorlas erkélcsi el6irasai kozil a
legmesszemenébb kovetkezmény, az életnek az Urért vald felaldozasa és e cselekedet-
nek az egész kozosséget a tanitasban megerdsité jellege keriil kifejtésre. A cseh emigra-
ci6 és Comenius élethelyzetének korillményei, 6nértelmezésének mentalis mintazatai
egészen vilagosan kivehet6k a forditasi technologia megvaltozasabol és az adaptalt mi
ilyen moédon elnyert 0j tartalmi hangsuilyabol.

A négy szoveg viszonyarol a szoveghelyek egyenkénti vizsgalata utan a kovetke-
z6k mondhatok el. Noha Medgyesi Pal nem sz6 szerint forditja Bayly mivét, fordita-
sa tokéletes tartalmi és hangulati htiséggel koveti az angol eredetit. A szerényebb ké-
pességekkel rendelkez6 ismeretlen német fordité torekedett ugyan a tartalom szoros
kovetésére, azonban gyakorlatlanabb, igyetlenebbiil szerkeszti meg mondanivaléjat,
kifejez6eszkozeiben messze elmarad az eredeti stilisztikai boségétdl és arnyaltsagatol.
Forditasat sok esetben terjeng6sség, oncélu bovitések és felesleges szdszaporitas jellem-
zi. Comenius a német szoveget vette alapul, és a cseh nyelv 17. szazadi nyelvallapotanak
megfelelden készitette el a maga valtozatat. Nem torekedett teljes és szabatos forditas-
ra. Szamos esetben stritett, tomoritett, csak a gondolatmenet meghatarozo fontossagu
pontjainak kivonatat adta. Kihagyasai leginkabb a teologiai és dogmatikai tételek kifej-
tése soran fedezhet6ek fel, Comenius a gondolatmenet szempontjabol sziikségtelennek
itélt részeket egészében kihagyta vagy nagyfoku tomoritést alkalmazott. Megfogalma-
zasi modja kovetkezetesen adaptalo-parafrazeald, mindaddig, amig sajat élethelyze-
tével (emigracio, ildozottség és az Urért valé életaldozat) szorosan dsszefiiggd tételek
kifejtésére nem keriil sor. Ekkor forditasi eljarasaban komoly valtozasok kovetkeznek

40 BAYLY, Praxis pietatis: Das ist... (1634), 511-512.

41 COMENIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637], 417. ,Eddig azokrdl szoltunk, akik az Urban hunytak el: Emlé-
kezziink meg azokrol is, akik az Urért adték életiiket. Ezek egy szoval kifejezve vértanik, gordg nyelven
martirok, mindez tanusagtétel, mert nem csak a szenvedéssel, de a vériikkel is tanusagot adnak Krisztus
tanitasarol, hogy igaz az az ut, amelyen jarnak és semmivel nem térédnek, még az életiikkel sem. Az ilyen
halalért az Ur koronat igért ezekkel a szavakkal: légy hiiséges a halalig, akkor az élet koronajat adom neked.
(Jel 2, 10.) Amely igéretben a keresztény egyhdaz annyira hitt, hogy magat a martirsagot vagy a szenvedést
is koronanak nevezte, amellyel arra serkentették magukat, hogy 6nmaguknak kérjék. Nem hiaba tortént az
sem, hogy Krisztus elsé vértandja Istvan volt (Stephanus minden bizonnyal koronat jelent). (ApCsel 7, 59.)”
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be: ettél kezdve az alapul vett német szoveggel szoros tartalmi egyezés figyelheté meg,
gondolatrdl gondolatra haladt a forditassal.

Comenius cseh nyelvii adaptacidja nagy sikert aratott az exulans cseh hivék koré-
ben mind Lesznoban, mind pedig Trencsénben és kornyékén. Azonban nemcsak pozitiv
fogadtatasban részesilt a cseh nyelvii Praxis, hanem komoly biraldja is taimadt a pirnai
lutheranus prédikator, a szintén cseh exulans Samuel Martini z Drazova személyében,
aki nehezményezte, hogy Comenius a kalvini teologiai tételeket kovette a forditasaban.
1635-ben harmincoét tételbdl allo vitairatot adott ki Pét a Tridceti Mocnych, Znamenitych
a slusnych Diiwodu cimmel, amellyel elinditotta a vitat. Harmincadik tételében kifejtet-
te, hogy a Praxis pietatisban zavaros és sért6 szavak vannak, amelyek megzavarhatjak
az olvasokat. Leginkabb a szentharomsagtant és az urvacsoratant kifogasolta. Vala-
szul Comenius még ugyanebben az évben kiadta Na spis proti Jednoté bratrské od Sam.
Martinia z Drazova... Ohlaseni cimd munkéajat, amelyben kalvini értelemben beszélt az
urvacsorarol, sét szovegében kozeledés érzékelhet6 a zwinglianizmushoz.** A vita nem
zarult le ezzel a valasszal, mert Martini 1636-ban megirta Obranou cim@ munkajat,*
amely nem maradt fenn, azonban erre valaszul Comenius hittarsa, Jan Felin (Felinus)
elkészitette Rozebranim cim(i miivét, amelyben élesen tamadta Martinit, védelmezte
Comeniust és munkajat.** A lutheranusok részérél érkez6 biralat természetesen ugy-
sz6lvan magatol értet6d6 kovetkezménye volt annak, hogy a kontinentalis kalvinizmus
Comenius szamara alapul szolgalo svajci kiadasai a lutheranus teriileteken érvényesi-
tett dogmatikai elhagyasok és modositasok nélkil tették kozzé Bayly és Hall szovegének
német forditasat. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenniink azt sem, hogy a Comenius
altal kifejtettek helyenként ortodox kalvinista szempontbél is kifogas ala eshettek.* Al-
laspontjanak tiizetes tisztazasa a predesztinacié kérdésében Dordrecht utan kialakult
eszmei frontok részletes attekintését tenné sziikségessé. A cseh testvérek kozossége és
a reformatusok kozott lehettek olyan kényes pontok, amelyek a két csapat kozeledése
ellenére problémat jelentettek. Ez teszi érthetévé, hogy a cseh nyelvii Praxis indulatokat
gerjesztett nem csak a lutheranusok, hanem Comenius tamogatoi korében is. A kérdé-
ses teologiai targyakban még szamos vitairat irodott Comenius tamogatoi és ellenfelei
kozott, amelyek vizsgalata nem része a jelen tanulmanynak. Csak annyit jelezhetiink,
hogy a kutatas még nem targyalta e vitak esetleges magyarorszagi recepciojat sem.

E teologiai kérdések helyett inkabb azoknak az eredményeknek a nyomatékosita-
saval zarjuk tanulmanyunkat, amelyek e vizsgalatban elérhet6k voltak. Vilagosan kell
latnunk, hogy azokat a karakterjegyeket, amelyeket Medgyesi Pal bravuros forditoi tel-
jesitménye miatt a Praxis pietatis magyar valtozatanak jellemz6iként ismeriink, nem
tarthatjuk érvényesnek az e forditassal egyidejiileg Magyarorszagon haté cseh fordi-

42 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 395.

43 Uo., 403.

44 Uo., 403-404.

45 Hermann Ferdinand von CRIEGERN, Johann Amos Comenius als Theolog: Ein Beitrag zur Comeniusliteratur
(Leipzig-Heidelberg: Winter, 1881).
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tasra is. Comenius munkaja eleve joval gyengébb mindségii német eredetibdl indult
ki. Nagyjabol azt a munkat tarthatjuk altala elvégzettnek, amire Szenci Molnar Albert
jutott volna, ha 6 végzi be az altala elkezdett forditéi munkat ugyanezen svajci német
valtozatok valamelyike alapjan. Hiszen 6 volt az, aki Medgyesivel egy id6ben felismer-
te a praktikus életvezetési-kegyességi munka jelent6ségét, és neki is latott az atiiltetésé-
nek. Azt kovetden és azért tett le a folytatasrol, mert alkalma volt Medgyesivel magaval
megkonzultalnia forditoi tapasztalataikat, és tételesen dsszevetették a rendelkezésiikre
allo példanyokat. Ennek soran jottek ra arra, hogy a német valtozat milyen hibas és
hianyos, kivaltképpen a margojegyzetek kozlésében, példaul a bibliai helyek és egyéb
hivatkozasok megadasaban. Ezt a felismerésiiket rogziti Medgyesi Lonyay Zsigmond-
nak sz6l6 ajanlasa.” De — mint a német valtozatot itt mindsit6 ,nagy valtozasok, cson-
kasagok” kitétel mutatja — kellett legyen még néhany tovabbi tapasztalatuk a szévegek
Osszevetésekor. Latniuk kellett, hogy az angol szoveg mennyivel tomorebb és nagyobb
kifejez6 erejli a terjeng6s és pontatlan német valtozathoz képest. Fel kellett ismerniiik,
hogy nemcsak filologiailag hitelessé, hanem nagyobb praktikus hasznava is csak ugy
tehetik a munka magyar nyelvli megjelentetését, ha a forditas kozvetleniil az angol ere-
detibél késziil el. Ennek végbevitelére Medgyesi volt az alkalmas kettejiik koziil. Nos,
lényegében egy ilyen, kontrollszerkeszt6i-forditdi reflexiora képes tars hianyzott Come-
nius mell6l. Gyanutlanul és kritika nélkiil fogadta el kiindulasul a német széveget, majd
a filologiai hiiség kivanalmat elejtve egyediil a kegyességi haszon szempontjat érvénye-
sitette atdolgozasanak kialakitasa soran. Mindezek a dontései tokéletesen autentikus
nyomjelz6i a Fehérhegy utani cseh emigracio eszmei és kegyességi tajékozodasanak,
és sokat elarulnak arrdl az als6-magyarorszagi kontextusrdl is, amelybe beilleszked-
ve folytattak életiiket és kulturalis munkajukat. Ugyanakkor ez a kontextus szamos
elemében markansan kiillonbozik Medgyesi munkajaétol és annak fogadtatasaétol. Ez
sajatos és onmagaban is érvényes targya lehet a koriiltekint6 filologiai, hermeneutikai
és eszmetorténeti vizsgalatnak.

46 MEDGYEsI, Praxis pietatis, azaz... (1936), 12-14.
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