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Jan Kollar és a magyarorszagi klasszikus hagyomany

E tanulmany a Kollar-életmu cseh és szlovak irodalomtudomanyi recepcidjanak egyik
kérdését alapul véve azt vizsgalja, hogy egy stilustorténeti probléma miként vezethe-
t6 vissza tagabb magyarorszagi kultiratorténeti osszefliggésekre. A masfél évszazad-
nyi cseh és szlovak irodalomtudomanyi reflexié egyik ismételten visszatéré kérdése
ugyanis, hogy vajon Kollar életmiive — amely didkkori zsengéitél' egészen posztu-
musz miveiig csaknem 6tven évet ivel at* — a klasszicizmus vagy a (pre)romantika
szovegkorpuszaba illesztheté-e be inkabb. A kérdés folvetése elsdsorban stilustorténeti
relevanciaval rendelkezik, és barmely modern irodalomtudoményi iskola szempont-
jabol meglehetésen haszontalannak latszik. E haszontalansag nyilvanvalova valik a
recepciotorténet attekintésekor is. A majdnem kétszaz éves befogadoi és interpreta-
cios tevékenység esetében az e kérdésben elfoglalt allaspontok (is) sokkal jellemz8b-
bek a befogadoi kozegre és/vagy az 6t képviseld interpretatorra,’ semmint magara a
kollari életmiire. A kérdésben elfoglalt legjellemzébb cseh és szlovak koncepciokat és
nézeteket szinte reménytelen attekinteni a szakirodalom bésége miatt, hiszen a cseh
nyelven ir6 szlovak kolté, ir6 és lelkész gazdag munkassagaval konyvtarnyi szakiro-
dalom foglalkozik.* Ugyanakkor az irodalomtudomanyi onreflexié keretében rendre
torténtek kisérletek tudomanytorténeti szempontokat sem nélkiil6z6 Osszefoglald

A szerz6 ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet Szlav Filologiai Tanszékének egyetemi docense. A ta-

nulmany az NKFIH (K-124873 sz.) Hungarikumok Jan Kollar életmiivében cimii palyazat keretében késziilt.

1 Kollar Emlékek életem fiatalabb éveib6l cimli mtvében emliti Crudy Daniel (1735-1815) evangélikus piis-
pok mosoci latogatasat 1803-ban, amelynek kapcsan megsziiletett elsé szlovak nyelvi verse. V6. Jan
KoLLAR, Paméti z mladsich let Zivota: Spisy Jana Kollara: Cestopis druhy a Paméti z mladsich let Zivota Jana
Kollara sepsany od ného samého (V Praze: Nakladem knihkupectvi: I. L. Kober, 1863), a 8. fejezettel a 108
111. oldalakon, amely a Prvni slovenské verse. Crudy, Burian (Az els6 szlovak versek. Crudy, Burian) cimet
viseli. — Témank szempontjabol mérfoldkének szamit még Kollar Deploratio presentis status Hungariae
cimi iskolai k6lteménye. Errél részletesebben: Robert Kiss SZEMAN, ,,Slavy dcera”, Slovenska literatira
59, 2. sz. (2012): 89-111.

2 Jan KOLLAR, Staroitalia slavjanska aneb objevy a ditkazy Zivlii slavskych v zemépisu, v déjinach a v bajeslovi,
zvlasté v reci a v literature nejdavnéjsich vlaskych a sousednich kmeni (Ve Vidni: V Cisafské kralovské
dvorské a statni tiskarné, 1853). 1803 és 1853 kozott éppen egy fél évszazad telt el.

3 Analogikus példaként v6. a Macha-recepcioval. Dalibor TURECEK, Veronika FAkTOROVA, KHM 1810 —
2010: Dve stoleti ceské kultury s Machou: Katalog k vystavé v Letohradku Hvézda 29. cervna — 31. Fijna 2010
(Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2010).

4 Jan V. Orwmis, Bibliografia Jana Kollara (Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1954); Jar-

mila GERBOCOVA, Jan Kollar v literatiire od roku 1952, Bibliografia (Bratislava: Ustav slovenskej literatury,

1991).
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tanulmanyokra. Az egyik legutobbi ilyen iras szerzéje Miloslav Vojtech, aki korant-
sem teljes attekintést nyujto, am modellértéki tanulmanyaban foglalkozott a témaval.
Vojtech, miutan ismerteti a legjelesebb cseh és szlovak irodalomtorténészek, tobbek
kozott Jaroslav Vicek, Pavel Bujnak, Felix Vodicka, Arne Novak, Jan Jakubec, Vojtéch
Jirat, Mikulas Bakos e targykorben képviselt allaspontjat, megallapitja, hogy a cseh
irodalomtorténeti recepcié tobbnyire Kollar preromantizmusa, mig a szlovak a klasszi-
cizmusa mellett tor landzsat.” Ugyanakkor a két irodalomtudomanyi diskurzus kozotti
kiillonbség mélyére nem hatolva megallapitja, hogy e dilemma valdjaban ,zsakutca-
ba vezet”, amelybdl a kiutat egyrészt az 6sszehasonlit6é irodalomtudomanyi szempont
érvényesitése jelenti,® masrészt az irodalmi iranyzatok szinkretizmusanak elfogadasa
és interpretacios alkalmazasa.” Ez utobbi megallapitas természetszertien alapul a 20.
szazad masodik felének kozép-europai komparatisztikai eredményein, s egyfajta atfo-
galmazasat jelenti annak a gondolatnak, amely szerint a (kelet-)kdzép-eurdpai nemzeti
irodalmakat a térség gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédésének megkésettségébdl
fakadodan jellemzi (szamos egyéb jellegzetesség mellett) a stiluskeveredés, amely Kollar
életmiivében is jelen van.?

A kozép-europai komparatisztika e megallapitasai a magyar irodalom korpuszara
is vonatkoztathatok. Horvath Janos mar a 20. szazad els6 felében is hasonl6 értelemben
reflektalt a szoban forgo jelenségre A magyar irodalom fejlédéstorténete cim(i mtvében.’
E munkajaban a jelenséget fonakjarol szemlélve azt allitotta, hogy a magyar felvila-
gosodas klasszicista 6rokségét a 19. szazad folyaman a romantikus gondolkodas és ér-

5 Vojtech Mirosrav, ,Klasicista — preromantik — romantik: K otazke slohovotypologického zaradenia
basnickej tvorby Jana Kollara v ¢eskej a slovenskej literarnej histérii” in Vojtech MiLosLav, Literatii-
ra, literarna histéria a medziliterarnost, 56—-67 (Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
2004).

6 A »klasszicizmus«, akarcsak cseh részrél az ezzel ellentétes »preromantizmus« tulsulyanak hangsu-
lyozasa zsakutcaba vezeti az e témaval kapcsolatos gondolkodast. Amennyiben 6sszehasonlité iroda-
lomtudomanyi szempontbdl szemléljitk Kollar miivét és azon tipoldgiai jegyeket keressiik benne, ame-
lyeket az eurdpai irodalmakban klasszicistanak vagy preromantikusnak tartanak, logikusan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy Kollar miive egyarant értelmezheté a klasszicizmus és a preromantizmus
rendszerében [...].”

,Zdoraznovanie Kollarovej dominantnej »klasicistickosti« ako aj opacné tvrdenia o jeho »pre-
romantickosti« prevazne na Ceskej strane vedd Gvahy na tato tému do slepej ulicky. Ak aplikujeme
na Kollarovu tvorbu komparativne hladisko a budeme v nej hladat tie typologické prvky, ktoré sa
v eurdpskych literaturach povazuju za klasicistické a preromantické, logicky déjdeme k zaveru, ze
Kollarova tvorba je rovnako poplatna klasicizmu ako aj preromantizmu [...].” Uo., 65-66.

7 ,El kell fogadnunk a kiilonb6z6, mas-mas jellegzetességekkel rendelkez$ irodalmi iranyzatok szinkre-
tizmusanak tételét az irodalomtorténetnek ebben a korszakaban.” ,Je potrebné prijat tézu o synkretizme
literarnych tendencii r6zneho druhu a réznej kvality v tejto etape literarnych dejin.” Uo., 67.

8 V6. Szikray Laszlo, ,Einige methodologische Fragen der vergleichenden Literaturgeschichte (Die
ungarisch-slavischen literarischen Beziehungen)”, Studia Slavica 9 (1963): 331-335.; FrIED Istvan,
JVerspatung, Neuerung, Periodisierung in der ostmitteleuropaischen Romantik”, Studia Slavica 32, 1-4.
sz. (1986): 3-30.

9  Horvath e munkajanak megléte az 1920-as évektél dokumentalhato. 1924-ben a Kisfaludy Tarsasagban
olvasott ol beldle egy részt. KoromPAY Janos, ,Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1969): 349-367. Vo. a jegyzettel a 349. oldalon.
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zésvilag oly modon hatotta at, hogy ugyanakkor érintetleniil hagyta a klasszicizmus
formai orokségét: ,Kedvezett ennek a — hogy gy mondjam - deklasszicizalasnak az
a kortulmény is, hogy az antik versforméakat a modern iskola koltéi is gyakoroltak —
Dayka, Batsanyi, Kazinczy —, s veliik, de kiilonosen majd Kélcseyvel és Vorosmartyval
modern liraisag 6mlott az oklasszikai versidomba.”® E megallapitast a fentiek alapjan
értelemszertien vonatkoztathatjuk a nem magyar nyelvii magyarorszagi irodalmakra
is: mind a cseh nyelven ir6 evangélikus, mind pedig a nyugat-szlovak irodalmi nyelv
kiilonféle valtozatait hasznalo katolikus szlovakokra. Ez utébbi csoport emblematikus
alakja volt Jan Holly katolikus papkdlto is, aki mas egyéb klasszikus versformak mi-
velésén kiviil Svatopluk cimi eposzaban vergiliusi mintaba 6ntotte, és nagymorva szin-
falak k6zé helyezte miive cselekményét.! A francia klasszicizmus massziv jelenlétére a
magyarorszagi szlovak irodalmi életben pedig talan a legjobb példaval Bohuslav Tablic
szolgalt, aki 1832-ben jelentette meg cseh nyelvi atkoltésben Despreaux Boileau-nak a
versszerzés miivészetével foglalkozo6 kolteményét.”” A fenti példaanyag szinte korlatla-
nul bévitheté az 1820-1830-as évek kozép-eurdpai kulturalis korpuszabdl, am figyel-
miinket forditsuk most a példak hordozta problémara, amelyet a stilusok egytittélése-
ként, esetleg stilusatmenetként jeloltek meg a fent targyalt irodalomtorténeti munkak.
A mivészeti stiluskorszakok valtozasanak, illetve parhuzamos egyiittélésének leira-
sara a mivészetelmélet még a 20. szazadban is tobb-kevesebb sikerrel alkalmazta azt
a modszert, hogy két miivészeti stiluskorszak hataran egy wjabb, atmeneti mezsgyét
jelolt ki a szoban forgd probléma megoldasara. Azaz két muvészeti paradigmarend-
szer kozotti bonyolult dinamika leirasanak kisérlete helyett egy 1j szakaszt iktatott
kozbe, amelyet folruhazott az 6nallo stiluskorszak és -iranyzat jegyeivel. Az ilyen ira-
nyu sikeres kisérletek kozott tarthatd szamon példaul John Shearmané, aki az érett
reneszansz és barokk kozé, az atmenetiség megragadasara, tjabb stiluskorszakként a
manierizmust iktatta kozbe.”” Ahogyan azonban Akhilleusz sohasem fogja utolérni a
teknécot, ugy ez a moédszer sem hozott rendszerszeri megoldast a problémara, hiszen
az ehhez hasonlo ,koztes” stiluskorszakok szama elméletileg vég nélkul bévithetd.
Sokkal inkabb kovetheté a tudomanyelméletnek a tudomanyos paradigmak rendszer-

10 HoRVATH Janos, ,A magyar irodalom fejlédéstorténete”, in HORVATH Janos irodalomtorténeti munkai L,
szerk. KoromPAY H. Janos és Korompay Klara, 57-452 (Budapest: Osiris Kiad6, 2005), 270.

11 Hasonlo jelenségre van példa a magyarorszagi német nyelvl irodalomban is. Pyrker Janos Lasz-
16 eposzanak cseh torténelmi vonatkozasaira legutobb Elisabeth KLEcker hivta f6l a figyelmet
tanulmanyaban: ,»Bokok, amelyek egyaltalan nem keltenek kedvezé benyomast«. Pyrker Janos Lasz16:
Rudolph von Habsburg (1825)” in Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban: Vergilius, Ho-
ratius, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska és LENGYEL Réka, 235-247 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2017), 237-238.

12 [Despreaux BorLeau], Umenj basnjiské, které we francouzském gazyku Boileau Despreaux we ¢tyrech
zpéwjch sloZil, w Cesko-slowensky pak gazyk prelozil Bohuslaw Tablic (W Budjné: w kral. universické
tiskarné, 1832).

13 Shearman a manierizmus eredetileg esztétikai hianyossagot jel6l6 fogalmat pozitiv tartalommal t6l-
totte meg: John SHEARMAN, ,Maniera as an Aesthetic Ideal: The Renaissance and Mannerism”, Studies
in Western Art 2 (1963): 200-221.
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szer( természetére iranyulo magyarazata, ' amely a humanoriak teriiletén a bonyolult
rendszerek valtozasi folyamataként ragadhaté meg.” Ezt a modellt kiegészithetjiik a
modern irodalomtudoméanyi iskolak olyan interpretacids eszkoztaraval, amely az ér-
tékeld szempontot folfiiggesztve az atmenetet primer megnyilvanulasi formaként ke-

utobbi téren figyelemremélto kisérlet példaul Peter Zajac szlovak irodalomtudésnak az
irodalomtudoméanyrdl mint szinoptikus térképrél vald elméleti alapvetése,' valamint
a Cseh és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetei munkatar-
sainak egyuttmiikodésével késziilt Literarni romanticno (Az irodalmi romantizmus) cimu
kotet megjelenése, és szerzdinek igyekezete a cimben szereplé fogalom torténetének és
jelenlegi alkalmazhatosaganak tisztazasara. Ennek kapcsan Dalibor Turecek is folhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az irodalomtudomanyi modellek egymast valé6 meghaladasa
helyett az érvényes modellek egytittélése joval termékenyebb modszer az irodalomtu-
domanyi diskurzusban.” (Kevésbé elméleti alapozasi, &m az irodalmi interpretacios
gyakorlatot hasonlé értelemben miivel6 magyar irodalomtudomany szamos példa-
értéki kotettel gazdagitotta az utobbi évtizedben az ilyen iranyultsagti tudoményos
diskurzust: a romai kolték 18-19. szazadi magyar recepcidjat bemutatod kotet szamos
tanulmanyara fogunk még az elkévetkezékben utalni.)

A Kollar-életmd ajraolvaséasara és reinterpretaciojara tett kisérletek az ezredforduld
évtizedében megindultak,' részben az ir6 személyiség, valamint kozéleti tevékenysé-
gének hatterében allo tarsadalmi, egyhaztorténeti és kulturalis rendszer Gjrarajzola-

14 Thomas S. KunN, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago Press, 1996).

15 ,As with a natural system, which needs, for instance, heat regulation, cultural systems also need a
regulating balance in order not to collapse or disappear. This regulating balance is manifested in the
stratificational oppositions. The canonized repertoires of any system would very likely stagnate after
a certain time if not for competition from non-canonized challengers, which often threaten to replace
them. Under the pressures from the latter, the canonized repertoires cannot remain unchanged. This
guarantees the evolution of the system, which is thin only means of its preservation. On the other hand,
when no pressures are allowed release, we often witness either the gradual abandonment of a system
and movement to another (e.g., Latin is replaced by its various Romance vernaculars), or its total col-
lapse by means of a revolution (overthrow of a regime or the total disappearance of hitherto preserved
models, etc.).” ltamar EVEN-ZOHAR, ,Polysystem Theory”, Poetics Today 1. sz. (1990): 9-26, 16.

16 Peter ZAJAc, , Literarne dejepisectvo ako synopticka mapa”, in Mezi texty a metodami, eds. Dalibor TURECEK
a Zuzana URVALKOVA, 13-22 (Olomouc: Periplum, 2006).

17 ,Az egymassal egyittéld modellek kikeriilhetetlen pluralitisanak beismerésével egyuttal elttinik az
irodalomtorténeti gondolkodasbol az irodalmi fejlédésboél fakadé valtozasoknak azon képzete, amely
szerint a megismerés kovetkezd, tokéletesebb valtozata »meghaladja« az 6t megel6z6, mar elégtelen
szintet.” ,Pfiznanim nevyhnutelné plurality koexistujicich modelt zaroven mizi predstava literarnich
vyvinovych promén literdrnéhistorického mysleni, kdy nastupujici, dokonalejsi varianta poznani
»piekonava« predchazejici, jiz nedostacujici stupen.” Dalibor TURECEK, ,Synopticko-pulzaéni model
¢eského literarniho romanti¢na”, in Ceské literarni romanticno: Synopticko-pulzaéni model kulturniho
Jjevu, ed. Dalibor TURECEK, 92-142 (Brno: Host, 2012), 94.

18 Robert Kiss SzEMAN, ,Jan Kollar, velky kreator: Grundlage II: Emblematicky narodopis: zemépis,
narodopis, prirodopis a zoologie”, Slovansky prehled 91 (2005): 557-563; Jan KOLLAR — Martin C. PUTNA,
Slavy dcera. Basen lyricko-epicka v péti zpévich: Preklad a vyklad Slavy dcery z panslavistického mytu do
kulturni historie (Praha: Academia, 2014).
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sara,” részben ennek elhelyezésére a cseh és a szlovak nemzetépitési folyamatban.?
Ugyanakkor sziikségesnek latszik tovabbi olyan modern irodalomtudomanyi szem-
pontok bevonasa is a vizsgalatba, amely a befogadoi horizont valtozasara, a kulturalis
kanon alakulasara,” vagy pedig a hatalommal kapcsolatos kérdésekre keresik a va-
laszt. Egy jov6beni, a Kollar-recepcioé megirasara iranyulo, komparatisztikai szempon-
tokat is magaban 6tv6z6 kutatasnak tehat a fenti eredmények és modszerek figyelem-
bevételével kell keresnie a valaszt arra kérdésre is, hogy a cseh és a szlovak recepcio
mikor és miért tért el egymastol, és ennek kapcsan miért részesitette elényben az élet-
mu betagolasat a klasszicizmus vagy a romantika kulturalis kanonjaba.

A recepciotorténettél azonban forditsuk elészor a figyelmiinket arra a kulturalis
térre, amelyben az életmi keletkezett. Ami tjszertivé teheti a Kollarral kapcsolatos
kutatasokat, az ennek a magyarorszagi kontextusnak a hangsulyos bevonasa a vizsga-
latba, ezen beliil is a hazai klasszikus muveltség mint kulturalis taptalaj foltérképezése,
amely a maga sajatossagaival alapvetéen meghatarozta nemcsak Kollar életmiivét, ha-
nem annak magyarorszagi (és ezen beliil a szlovak) recepcidjat is.

A magyarorszagi klasszikus hagyomany mint a szlovak irodalom taptalaja
a 18-19. szazad forduléjan

Ahhoz, hogy sikerrel birkézhassunk meg a magyarorszagi klasszikus hagyomany
megkozelitd leirasanak feladataval, bizonyos altalanos megallapitasokat érdemes
elézetesen elfogadnunk. Ezek egyike Ernst Robert Curtius Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter cimG monografidjanak az az alapgondolata, hogy a latin kultu-
ralis és nyelvi 6rokség a kora kozépkortol fogva évszazadokon at folyamatosan alaki-
totta az eurdpai nemzeti kultirakat.”” A masik, hogy a latin nyelv és kultira egészen a
modernitas kiiszobéig elkisérte a magyarorszagi modern nemzeti kulturakat, valamint
hogy az orszag hivatalos nyelveként a latin szolgalt a magyarorszagi nemzetiségek
kozotti kommunikacios eszkozként. Csak az 1836. II1. torvénycikk engedte meg,” majd

19 Vladimir MACURA, Znameni zrodu: Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ (Praha: H§H, 1995), 2.
bévitett kiadas; Robert Kiss SZEMAN, Slovansky Goethe v Pesti: Jan Kollar a narodni emblematizmus
stredoevropskych Slovanii (Praha: Akropolis, 2014).

20 Matus Laszlo, A Pesti Szlovak Evangélikus Gyiilekezet (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, szakdolgozat, torténelem szak); MATUs Laszlo, ,Jan Kollar és a pesti
szlovak evangélikusok asszimilaciéjanak problémaja a 19. szazad huszas éveiben”, Vilagtorténet, 22, 2.
sz. (2000): 61-73.

21 E téma kapcsan nehezen kertilhet6 meg a kdnonnak mint kulturalis érdekvédelemnek a fogalma. En-
nek szélesebb targyalasa helyett most csak Frank KERMODE, ,Institutional Control of Interpretation”
cimt tanulmanyara utalunk, lasd Salmagundi 43, Winter (1979): 72-86.

22 Ernst Robert CurTIUs, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern: A. Francke AG-Verlag,
1948).

23 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83600003 TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
Hozzaférés: 2019.01.16.
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az 1844. II. torvénycikk® tette kotelezévé a torvénykezésben és az orszaggytlésen a
magyar nyelv hasznalatat az addigi latin rovasara.” A fenti megallapitasok jegyében
szeretném egy pillanatra kimereviteni a 18. szazad masodik felének magyarorszagi
kulturalis képét, ahol azt latjuk, hogy a klasszicizmus eldszobajaban a latin nyelv és
kultura muvel6inek nemzetiségi szempontbol vegyes tarsasaga talalhato, amely isko-
lazottsagatol, kulturalis szokasaitol fiiggden hasznalja ezt a kincset. A konnyebb leir-
hatosag érdekében a magyar kulturtorténet hagyomanyosan harom, egymastol nem
teljesen elvalaszthato csoportba sorolja a 18. szazadi latin nyelv és irodalom miiveldit
és olvasait.

Az els csoportot azok alkotjak, akik féleg a reneszansz és a barokk szemiivegén at
szemlélik ezt a kulturalis hagyomanyt. A klasszikus gorog és romai szévegkorpuszra
épult az tgynevezett neolatin irodalmi kultdra, amely szamos vonatkozasban meg-
el6legezi a kozép-eurdpai klasszicizmust (is). Ezt hangsulyozva Szérényi Laszlo Bes-
senyei Gyorgy kapcsan mutatott ra, hogy az Agist 6t évvel megeléz6 elsé draméaja-
nak, a Hunyadi LaszI6 tragédiajanak (1767) kozvetlen eldzménye egy ismeretlen jezsuita
tollabol szarmazo latin iskoladrama, a Ladislaus Hunyady volt. Az irodalomtorténész
meggy6zben bizonyitotta, hogy Bessenyei a latin tandrama szerkezetét, szereposztasat
és mondanivalo6jat olyanna formalta, hogy az tartalmi szempontbol megfeleljen a bécsi
udvar elvarasainak, formailag a klasszicista drama szabalyainak, nyelvileg pedig a
magyar anyanyelvi olvasokozonségnek.? Bessenyei életmiivének kapcsolodasa e latin
jezsuita iskoladramahoz olyan irodalmi mi{ikodési folyamat mint modell lehetdségét
teszi megrajzolhatova, amelybe mas nyelvii magyarorszagi irodalmak produktumai is
belesimulhatnak.

Az olasz neolatin kultura mély nyomokat hagyott a 18. szazadi magyarorszagi
szellemi életnek nemcsak a dramai, hanem a lirai arculatan is, elsésorban az Arka-
dia Akadémia hazai tagjainak koszonhetéen. Az 1689-es alapitasu romai Akadémia
mintegy hét évtizedes fennallasa soran nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ne csak az
italiai, hanem a folyamatos egyhazi és személyes kapcsolatoknak koszonhetéen a ma-
gyarorszagi tudomanyossag és irodalom is megujuljon.”’ Az Akadémia szamos ma-
gyarorszagi tagja koziil témank szempontjabol elsé helyre kivankozik Patatich Adam
(1717-1784) kalocsai érsek alakja, aki helyet kapott Jan Kollar Szlavia leanya cim( kolt6i
muvében is, példat szolgaltatva arra, hogy a neolatin irodalom mtvel6i ismertek voltak
a cseh nyelven ir6 evangélikus szlovakok koreiben is. Patatich az Akadémia szabalya-
inak megfelel6en a Syrasius Acrotophorius latin nevet vette {61, és nagyvaradi piispok

24 https://netjogtarhu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
Hozzaférés: 2019.01.16.

25 Kollar minden lehetséges forumon tiltakozott ez ellen. Tobbek kozott kifogasolta, hogy a pesti evangé-
likus egyhaz anyakonyveit és jegyz6konyveit is magyarul kelljen vezetni.

26 SzORENYI Laszlo, ,Ismeretlen latin drama Hunyadi Laszlorol” in SZORENYI Laszlo, Studia Hungarolatina:
Tanulmanyok a régi magyar és neolatin irodalomrél, 84-96 (Budapest: Kortars Kiado, 1999).

27 V6. Humanista torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BEkEs Eniké, Ka-
szA Péter és LENGYEL Réka (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi
Intézet 2015).
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koraban udvari szinhazat miikodtetett, kalocsai érsekként pedig igen élénk koltéi te-
vékenységet folytatott. ®® A magyarorszagi kulturalis kanon 19. szazad eleji atrende-
z6désére, valamint a kozos magyarorszagi kulturalis 6rokséghez vald viszony meg-
valtozasara azonban mi sem jellemz6ébb, mint hogy Jan Kollar Patatichot a 19. szazadi
dichotonomikus nemzeti panteonizaci6é kedvéért vette bele miivébe,” azaz azért, hogy
a Szlav Pokolba juttassa, mert az érsek allitolag botiitéssel biintette azokat a kalocsai
szerbeket, akik anyanyelviiket nyilvanosan hasznaltak.*

Patatichon kiviil még szamos neolatin poéta lehetett el6képe a 18-19. szazadfordulo
magyarorszagi nemzeti klasszicizmusainak. Koziilitk az alabbiakban azokra hivjuk ol
a figyelmet, akik valamilyen moédon kapcsolédhattak Jan Kollar életmtivéhez. Halapy
Konstantin piarista szerzetes allatmeséit tartalmazo kotetének (Apologorum Moralium
Libri VI)** végén talalhat6 egy vers, amelyben az antik alvildg borzalmakkal tarkitott
leirasat tartalmazza.*® A kollari szlav pokollal foglalkozo filologia ugyanis ezidaig hia-
ba kisérelt meg hidat verni a dantei, esetleg a roai* és kollari poklok kozott. A piarista
rend magyarorszagi megtelepedésében jelentds szerepet jatszott a lengyelorszagi, ezért
az el6bbi els6 nemzedékére, természetszertleg, a ,stylus polonicus™nak nevezett ba-
rokk stilus muvelése volt a jellemz8, bar Halapy a kor egyik olyan szerzdje, aki ettél
a stilustdl eltavolodva a klasszicizmus vilagossaga felé torekedett.** A magyarorszagi
neolatin irodalom harmadik szerzéje, Koricsanyi Mark (1705-1752) piarista pedig azzal
a versével jarulhatott hozza a 19. szazad eleji irodalom topikus térképének gazdagita-
sahoz, amelyben az orszag és a kultira pusztulasat ecseteli.® Olyan toposzt tartott te-
hat életben, amelynek egyik Gjkori megnyilvanulasi formaja Kollar Deploratio presentis
status Hungariae cim iskolaverse volt, majd az erre épulé ElGének (Predzpéw) a Szlavia
leanya 1824-es kiadasaban.** A szazad legismertebb magyarorszagi neolatin koltéje
ugyanakkor az 0j Horatiusnak titulalt Hannulik Janos Krizosztom volt (1745-1816).
Varga Laszl6 megallapitasa szerint ,Horatius-imitaciéjaban elsdsorban Sarbiewskit

28 SzORENYI Laszl6, ,Latin nyelvi Arkadia a tizennyolcadik szizadi Magyarszagon”, in SZORENYI, Studia
Hungarolatina..., 121-133.

29 Kozép-eurdpai 6sszehasonlitd szempontbodl panteonizacié helyett az egymast kizaré modern nemzeti
panteonok viszonyrendszerében érdemes gondolkozni. Magyar vonatkozasait vo. PORKoLAB Tibor,
.Nagyjainknak Pantheonja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizacio, emlékbeszéd (Budapest: Anonymus,
2005).

30 Jan KoLLAR, Slawy dcera. Basen lyricko-epicka w péti zpéwjch: S pridawkem basni drobnéjsich: Wydani
obnowené a rozmnozené (We Widni: Tiskem P. P. Mechitharistu, 1852), 554. szonett, o. n.

31 Constantinus HaLAPI, Apologorum moralium, Libri VI. Elegiarum unicus (Tyrnaviae: Typis Academicis
Societatis Iesu, 1747).

32 V6. SzORENYL, ,Latin nyelvii Arkadia...” ,124-125.

33 Magyar vonatkozasaihoz v6. BATHORY Orsolya, ,Exemplumok a tisztitohelyrdl: A Status animarum
purgatorii magyar forditasa” in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a
18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 39-57 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Iroda-
lomtudomanyi Intézet 2016).

34 Halapyrol vo. SZORENTYI, ,Neolatin lirai koltészet...”, 138-139.

35 Koricsanyirol vo. SZORENYI, ,Latin nyelv Arkédia...”, 125.

36 Errél részletesebben: Kiss SZEMAN Robert, Szldav Pokol Pesten: Jan Kollar munkassaga 1819 és 1849 kozott
(Budapest, Balassi Kiad6, 2010), 53-65.
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kovette; f6ként azt az Gjitast vette at a lengyel kolt6tdl, hogy a rémai torténelmi tar-
gyak helyébe nemzeti tirgyakat allitott. Igy lehetett Hannulik a magyar nyelvi kora
romantikus lira legnagyobb el6futara: a mult dicséségét folemlegetd, a kor elpuhult-
sagat ostorozod, a nemzet Gjjasziiletését kovetel6 hangja, majd a magyar klasszicizalo
preromantika legnagyobb koltéjénél, Berzsenyi Danielnél tér vissza.”’” E megallapitast
természetesen a magyarorszagi nem magyar nyelvi nemzetek formalodoé torténelem-
szemléletére és irodalméara is vonatkoztathatjuk.

A szlovak és a magyar irodalomtorténet-irasban viszonylag djkeletiinek szamit az
irodalmi folyamatossagot hangsulyoz6 viszonyulas a klasszicizmus egyik el6zményé-
nek tekintheté neolatin irodalomhoz, s 1989 utan nyert polgarjogot. Az ezt megel6-
z6 id6szak irodalomtudoésai minden erudicidéjuk ellenére is igyekeztek a 18. szazadi
irodalmat és kultarat mint egyhazias képzédményt ideologiailag levalasztani a 19.
szazadi nemzeti mozgalmakrol. Wéber Antal Irodalmi iranyok, tavlatbol cimi koteté-
ben igy irt az el6bb taglalt neolatin irodalom klasszicizmushoz valé viszonyarol: ,S
itt figyelmen kivil hagyhatjuk a masodlagos jelenségeket, az antik kulturat ismerd
erudici6 tényét (amely egyébként avult szempontt), a magyarorszagi latin nyelv{i szép-
irodalmat, s egyéb ilyen, bizonyara nem érdekesség nélkiili tényezdket.”® A magyar-
orszagi toposzkutatas, kiilondsen Tarnai Andor és Imre Mihaly ilyen iranyt munkai,
ugyanakkor tobb korszakon ativeld strukturalis megfeleléseket mutattak ki a moder-
nitast megel6z6 irodalmi korpuszban,” amelyek kozép-eurdpai osszefiiggésekben is
értelmezhetbek - lasd az 6 kutatasaikra épiil6, a querela Hungariae és a kollari kesergd
Szlavia kozti parhuzamokat elemz6 elsé tanulmanyomat.*’

Hasonlo6 szoros kapcsolat tételezhet6 f6l a klasszicizmus és az iskolas latinos mi-
veltség kozott is, amelyet a magyar irodalomtorténet-iras kiilon terminus technicusszal
~deakossagnak” nevez. Wéber itt kovetkezé megallapitasai azonban ravilagitanak a
helyzet bonyolultsagara:

Formai-tematikai jegyek alapjan az ugynevezett ,deakosok” szinte dnkénteleniil ebbe

zenfekvé lenne is, nem sorolhatjuk ide. Nem tartozik ide els6sorban azért, mert benne
egy hagyomanyos-feudalis mtveltséganyag nyilvanul meg, az a fajta latinos miveltség,
amely ebben a régies formaban talhaladott, avult. De talan még lényegesebb az a ko-
rillmény, hogy tarsadalmi talaja nem a polgarosult életeszményekkel kapcsolja ossze,

37 Hannulikrol vo. SZORENTYI, ,Neolatin lirai koltészet...”, 140-141.

38 WEBER Antal, Irodalmi iranyok, tavlatbol: Fejezetek a felvilagosodas és a reformkor irodalmanak torténeteé-
b6l (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1974), 31.

39 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige torténetéhez), Modern filologiai fizetek
6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969); TARNAI Andor, ,A toposzkutatas torténete”, Literatura 2, 1. sz.
(1975): 66-73; IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad
irodalmaban, Csokonai konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995).

40 Robert Kiss SZEMAN, ,Od narku Uher k narku Slavie v dile Jana Kollara”, in Jeden jazyk nase heslo bud'IV.:
Cesky romantismus jiskreni a zablesky, eds. Jaroslav Vy&icaro, Viktor VIKTORA, 157-170 (Plzeii: Spolek
divadelnich ochotnika v Radnicich - Studijni a védecka knihovna Plzeniského kraje, 2007).
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noha a klasszikusok 6rok érvényt elveinek idézgetése, a virtus és egyéb moralis értékek
emlegetése, az antik motivumok és rekvizitumok jelenléte, mint a reneszansz 6ta a kozos
eurdpai kultarkincs elemei, végiil is a korszer( klasszicizalé alkotasokkal k6zos, azokra
emlékeztetd réteget alkotnak a ,deakos” versekben."

Weéber még megjegyzi, hogy ezen eszmék valloi egyhazi foglalkozasuk miatt sem
alkalmasak a modern klasszicizmus eszméinek atiiltetésére. Egyedili érdemiiknek az
antik metrumok meghonositasat tartja.* E megallapitasok szociologiai vonatkozasai
nagy részének természetesen helyt kell adnunk, ugyanakkor érdemes ravilagitani
arra, hogy a kulturalis-irodalmi 6roklédés folyamata mas torvényszertségeket is ko-
vethetett a 18-19. szazad fordul6jan. Ennek ékes példajaval szolgal Lengyel Réka tanul-
manya, aki a korabeli magyar Ovidius-forditasok kapcsan megallapitja, hogy ,milyen
sokréttien viszonyultak a 18-19. szazadi magyarorszagi olvasok az okori kolté gazdag
életmtvéhez, mely sokaknak koltészettani vagy latin nyelvi példatarként, masoknak
utanzasra serkentd, ihletadé mintaként, esetleg a magyar nyelvi szépirodalom vagy a
magyar irodalmi nyelv megteremtésének eszkozként szolgalt”** A latin nyelv és kultu-
ra 18. szazadi magyarorszagi begyokerezettségének illusztralasara szokas hasznalni a
Desericzky Ince (1702-1763) piarista szerz6hoz kothet6, szerzetesekkel latinul diskurald
magyar disznopasztor anekdotajat,* amely ellenkez6 eldjellel ugyan, de 6roklédott a
kovetkezd évszazad statisztikai irodalomaban is. A magyarorszagi miivel6dés és anya-
Martin von Schwartnernak a Statistik des Konigreichs Ungern* cim@ mtivében: ,Az em-
ber nem tudja, nevessen-e vagy sirjon, amikor latja, hogy a magyar parasztgyerekeket
még ma is teljes buzgalommal a latin grammatikara kényszeritik, azt, aki ma dekli-
nal és konjugal és akit talan mar holnap, egész életére, az ekéhez és a marhatenyész-
téshez hivnak vissza.™® E részletben a szerz6 egyértelmiien a dedkossag rovasara irja
a korszerd tudas hianyat, ugyanakkor azonban az iskolai oktatasnak ez a rendszere
biztositotta az egyhazi és vilagi értelmiségivé valas utjat az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek szamara — mégpedig anyanyelvtdl fiiggetleniil. Schwartnerral szemben Kol-
lar paraszti és szlovak szarmazasuként nagy jelentéséget tulajdonitott a deakos mi-
veltségnek. Emlékek életem fiatalabb éveibdl ciml mivében példaul azon véleményének

41 WEBER, Irodalmi iranyok..., 32.

42 Uo., 33.

43 LENGYEL Réka, ,Ovidius est magister vitae (et litterarum): Ovidius tanitasa nyelvrél, irodalomrol,
életrél a 18-19. szazadi Magyarorszagon”, in Romai kélték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban,
13-28, 27.

44 SzORENYI Laszlo, ,Desericzky Ince védirata a magyar muveltségr6l” in Humanista torténetiras és neola-
tin irodalom..., 168-177, 176.

45 Martin von SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern: Ein Versuch (Pest: M. Trattner, 1798); valamint
masodik, bévitett és javitott kiadasa: Martin v. SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern (Ofen:
Gedruckt mit Kénigl. Univerisitats-Schriften, 1809).

46 SzAUDER Jozsef, ,Az iskolas klasszicizmus”, in SZAUDER Jozsef, Az éj és a csillagok: Tanulmanyok Csoko-
nairél, 36-56 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980). A magyar forditas a 37-38. oldalon olvashaté. A hivat-
kozas: ,Schwartner, Marton (sic!): Statistik des Kénigreiche (sic!) Ungern. Pest 1809. III. Theil. 429.1.”
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ad hangot, hogy a latinitas nem egyszeriien egyfajta 6roklott miiveltség, hanem az
orszag egységének és a hungarus-tudat kifejez6désének fontos eleme is volt. Csakis
ebbdl a poziciobol értelmezhetd Kollar kisdiakkori 6haja: ,Bar éppen Schulek” volt az,
aki nagyon okosan sok hasznos ismeretet szerzett anyanyelven az iskoldk szamara és
ezeket gyakoroltatta velink (mindmaig letisztazva 6rzém 6ket emlékiil): nem kevésbé
gyakoroltattak veliink azonban a latint sem, ugyhogy a szivemben nemegyszer tamadt
az a gyermeki kivansag és gondolat, hogy milyen j6 is volna, ha minden egyéb nyelv
eltinne, és minden ember csak latinul beszélne.** Az iskolai latinitas olyan eszkoztarat
és mintakészletet adott tehat a 18-19. szazad forduldjan a felnévekvé, majd késébb nem-
zeti nyelveken alkoté literatus-nemzedékek kezébe, amelynek 6riasi hatasa alol a klasz-
szicistak aligha tudtak magat fiiggetleniteni, a romantikusok pedig néhany évtized
multan kénytelenek voltak hatarozottan szembehelyezkedni vele ahhoz, hogy énma-
gukat definialni tudjak. Ez utébbira jo példaval szolgal a szlovak irodalom torténetében
az un. Stur-nemzedék, amely ugyan a klasszicizmus jegyében kezdte meg palyafutasat
az 1820-1830-as években, Am a cseh nyelvrél az 4j szlovak irodalmi nyelv hasznalatara
valo attéréssel 1843-ban a klasszicizmust is folcserélték a romantikara.

A neolatin és a deakos miveltség utan érdemes elidézniink a klasszicizmus el6-
szobdjaban is. A klasszicista mutveltséganyag és -minta legfébb forrasat a 17. szazadi
francia ,ana™k jelentették. Ezek olyan gyijtemények voltak, amelyek 6sszeallitoik
aga nevéhez fiz6dik). Ezekbdl a gyijteményekbdl szarmaznak azutan azok a tudds és
bélcs feladvanyok, amelyeket a megfelel6 osztalyokban prozai vagy verses formaba
kellett onteniiik a didkoknak. Szauder Jozsef megallapitasa szerint a formabontasa-
r6l a magyar irodalomtorténet-irasban nevezetessé valt Csokonai Vitéz Mihaly els6
versei is ezekre a témakra sziilettek, vagy alapvet6 parhuzamokat mutatnak az ilyen
jellegti propositiokkal.* Amibél az kovetkezik, hogy a verselési témak — az allan-
dosult tankonyvek sugallatara — nemcsak az altalanossag jol behatarolhaté korében
mozogtak, hanem ,praeceptor készitéik valoszinileg kézrdl kézre is adtak egymas
propositios készletét, mely igy legfeljebb varidlodott valamennyire, am id6kézben 1é-
nyegében kozkinccesé valt, s barkinek, aki utanuk jott a praeceptorsagban, rendelke-
zésére bocsatottak”.>

E ,primitiv klasszicizmus” (Szauder terminusa) szamos szabalya koziil az egyik leg-
fontosabb, alkotaslélektani szempontbol is figyelembe veend? jelensége az a tény, hogy

47 A szovegben Kollar mosodci tanara, Schulek Janos (1774-1837) evangélikus lelkész kapcsan esik szo a
témarol.

48 ,A¢ pravé Sulek velmi moudie mnohé uzite¢né nauky v matei'ském jazyku pro skoly sepsal a nas v nich
cvicil, které ja az posavad ¢isté pfepsané na pamatku zachovavam: nic méné vsak i v latiné tak nas
cviceno, ze v srdci mém nejednou ta détinska zadost a myslénka povstala, jako by to dobfe bylo, kdyby
v$ecky jiné feci zmizely a vSichni lidé jen latinsky mluvili.” Jan KoLLAR, Paméti z mladsich let Zivota:
Spisy Jana Kollara: Cestopis druhy a Paméti z mladsich let Zivota Jana Kollara sepsany od ného samého (V
Praze: Nakladem knihkupectvi: I. L. Kober, 1863), 95.

49 WEBER, Irodalmi iranyok..., 48.

50 Vargha Balazs masoknal is, és még fél évszazaddal késébb is ugyanezekre vagy nagyon hasonlé pro-
positiokra talalt. Varghara hivatkozik: SZAUDER, Az iskolas klasszicizmus..., 19.
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a megsziileté mivet nem mint tokéletes, egyedi és megismételhetetlen dolgot tételezi.
A mi valami olyasmi, ami a tokéletesség felé torekszik, azaz az alkotasi folyamat egyik
kozbensé allomasanal keletkezett egyfajta pillanatfelvétel. Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy a korabbi allomasokon keletkezett régebbi mtivészi kisérletek eredményei
(mind gondolati, mind formai szinten) félhasznalhatok az tjabb mtivek létrehozasakor:
konkrétan atirhatok és atdolgozhatok a kevésbé sikeriilt részek, a jol sikertilt részek
pedig atemelhetdk, tjrahasznosithatok az Gjabb mtvekben. A versirasban a klasszicista
korrekci6 elve érvényesiil, azaz a mi egyre tokéletesedik az atirassal. Ebbél az elvbol
kovetkezik az utanzasnak nemcsak a lehet6sége, hanem a kotelessége is. Az adaptacioé
pedig ebben az alkotasi folyamatban olyan eljaras, amely valamely hianyt pétol bizo-
nyos nyelvi kulturdkban. Ha mindezen elveket, tudomanyos és miivészi alkotasmodo-
kat a kollari életmiire mint egészre vonatkoztatjuk, el kell elismerniink, hogy Kollar
a klasszicizmusnak ezzel a kilonféle forrasokbdl taplalkozo legtipikusabb példajaval
szolgal. A koltészetet a poétai osztalyokban olyan eszkoznek tekintették, amellyel a
tudni érdemes dolgokat olyanoknak is meg lehet tanitani, akik egyébként mas forma-
ban képtelenek volnanak e tudas elsajatitasara.’ Igy egyéltalan nem meglepé, hogy a
korban a kolteményeket, Kollarhoz hasonléan, magyarazatokkal kisérték, tudoskodo
prozai fejtegetéseket fliztek hozzajuk, vagy/és lapalji jegyzetekkel lattak el. Ez utobbi
jellegzetességre szolgal jo példaval a kortars Paloczi Horvath Adam Rudolphids cimt
eposza, amellyel a szerz6 ,kétféle kozonségigényt kivant kielégiteni: megalapozhatta
muve hitelét a miiveltebb olvasoéi el6tt, illetve magyarazatot nytjthatott kevésbé miivelt
olvasoéi szamara is”.

A fejezet tanulsagait osszefoglalva: a magyarorszagi neolatin, valamint a deakos
kultira és miveltség ily modon a lehetd legtermészetesebb patakként folyt ossze a
nyugat-eurdpai tipusu, eredetileg francia, am térségiinkben féleg német kozvetitéssel
hato klasszicizmussal.

A Kollar-életmii lehorgonyozottsaga a magyarorszagi kulturalis hagyomanyban

A tovabbiakban a Kollar-életmi emblematikus darabjaira helyezem a hangsulyt, s
megkisérlem illusztralni, mit jelent mindez egy nem magyar nyelvid, &m magyaror-
szagi kulturalis kozegben cseperedd, cseh irodalmi nyelvet hasznalo szlovak literatus
esetében. Ehhez ismét j6 elrugaszkodasi pontot jelent az életmi utols6 harmadaban
keletkezett kollari Emlékeknek az a fejezete, amelyben a narrator beszamol a Johann
Wolfgang von Goethénél tett latogatasarol. Kollar ugyanis, miutan befejezte tanulma-
nyait a pozsonyi evangélikus liceumban, Németorszagba utazott, hogy miveltségét
kilfoldon is gyarapitsa. Jénai diakként jutott el a német klasszicizmus és preromantika
nagymesterének weimari szalonjaba. Beszamoloja szerint a klasszicista tudost, de a
romantikus kolt6fejedelmet talaltak ott didktarsaval, akinek figyelmét magyarorszagi
latogatoi azért keltették fol, mert igéretet tettek a szlovak/szlav népdalok német fordita-

51 Uo., 43.
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sara. A talalkozasnak az adott tovabba némi intellektualis delejt, hogy Kollar magyar-
orszagi szarmazasa ellenére hangsulyozta szlav/szlovak nemzetiségi voltat. Mivel a
visszaemlékezés nemcsak a felejtés ellenszere, hanem a beszélé elrejtésére és elfedésére
szolgald eszkozként is hasznalhato, a kollari beszamolot a német koltéfejedelemmel
valo6 talalkozésairdl nem torténelmi dokumentumnak tekintem, hanem 6nreprezen-
taciot szolgald irasnak.” Ezért elsdsorban a fiatal szlovak literatus projekciojanak® és
azonosulasi kisérletének tartom Goethével, amelynek nyomai elsésorban irodalmi és
kozéleti szerepvalasztasaiban figyelhetéek meg, de hatasuk kimutathato a szlav utazo,
tudos, s6t udvari ember gondolkodasaban és alkotasmodjaban is. A szerepek persze
bizonyos életrajzi szakaszokhoz kapcsolhatoak: az életpalya kezdetén, azaz az 1820-as
években a lirai szerep dominalt, ezt a kovetkezé évtizedben fokozatosan az egyhazi és
kozéleti fellépés szoritotta hattérbe, majd az 1840-es évek elejétdl az utazod és a tudos
férfi szerepkore valt uralkodova az életmtiben, mig végiil az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc utan a bécsi udvaronc dnreprezentacioja zarta az életpalyat.

A lirai szereppel kapcsolatban a cseh és a szlovak szakirodalommal egyetértve
megallapitottuk, hogy azt a klasszicizmus és a romantika kozotti oszcillacio jellemzi.
A Szlavia leanya 1824-es els6 valtozata egyrészt iskolapéldaja lehet a Horvath Janos-i
ragaszkodasnak a klasszikus formakhoz, és egyuttal a romantikus koltéi attit@idnek,
torténelemhez val6 viszonynak is, amelyet els6sorban a cseh irodalomtorténeti recep-
ci6 hangsulyoz.>* Az 1824 és az 1832 kozotti két megjelenés kozotti idészak kulesfon-

52 ... amulandoésagot helyrehozni igyekvé 6néletrajz [...] éppannyira megfoszt és alaktalanna tesz, mint
amennyire helyreallit. Az 6néletrajz elleplezi, hogy a szellemi arculat megrongaldédasat okozza.” Paul
DE MAN, , Az 6néletrajz mint arcrongalas”, ford. Focarasi Gyorgy, Pompeji 8, 2-3 sz. (1997): 93-107. Hoz-
zaférés: http://www.irodalomelmelet.atw.hu/deman.pdf 2016.04.20.; Az 6néletrajzisaggal kapcsolatban
legutébb a szlovak irodalomtudomanyban vo. Moznosti autobiografickosti, ed. Ivana TARANENKOVA
(Bratislava: Ustav slovenskej literatiry SAV - Pedagogické fakulta Trnavskej univerzity, 2013).

53 Atovabbikivetitéseket tartalmaz6 és onreprezentativ funkcidju szcénak tucatjait talaljuk az életmiiben,
amelyek Osszegyijtése és elemzése egy késobbi kutatasi feladat. Itt csak az els6é utirajz bevezetd
parbeszédét idézziik fol az evangélikus egyhaz feliigyel6jével, Zay Karollyal, valamint a masodik
utirajz elején talalhato latogatasat Jernej Kopitar, bécsi szlavista halalos agyanal. Jan KoLLAR, Cestopis
obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se zvlastnim ohledem na slawjanské
ziwly roku 1841. konanau a sepsanau od Jana Kollara: S Wyobrazenimi a Prilohami téz i se Slownikem
slawjanskych umélciiw wsech kmentiw od neystarsich casiw k nynéjsimu wéku, s kratkym ziwotopisem a
VIIL; Jan KOLLAR, Cestopis druhy a Paméti z mladsich let zivota Jana Kollara sepsany od ného samého: Spisy
Jana Kollara (V Praze: Nakladem knihkupectvi: . L. Kober, 1863).

54 ,A mult kollari felfogasaban romantikus mindenekelétt az a kiélezett érzelmi viszonyulas, amelyet a
torténelemmel és a jelennel kapcsolatban foglal el. Mindjart az El6ének masodik soraban megjelenik a
bolesé és a sir ellentéte, régi hosok lelkei sétalnak keserves ny6szorgéssel a jelen romjai kozott, és a haza
hanyatlasahoz val6 viszony hasonlatos a halott szerelmes csontjai f616tti kesergéshez. A legfontosabb
kiilonbségtevd jellegzetességek szamunkra tehat a koévetkezok lesznek: a kora koézépkorhoz vald
misztikus vonzalom, a kiélezett érzelmesség motivumainak hangsuilyozasa, a jellemzé romantikus
motivumok, a szonett, azaz a szonettkoszort hasznalata, a kor nagy becsben allé6 romantikus miiveivel,
els6sorban a német és a byroni romantikus mitivekkel valo intertextualis viszony.”

,V Kollarové konceptu minulosti je romanticky pfedevsim vypjaty citovy postoj, ktery je k déjinam
i pritomnosti zajiman. Hned v druhém versi »Pfedzpévu« se objevuje expresivni protiklad kolébky a
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tossagu nemcsak a koltéi mu terjedelme és szerkezetének megvaltozasa miatt, hanem
abbdl a szempontbol is, hogy a lirai alanynak ebben az idészakban érzékelhet6en csok-
ken a késztetése, hogy eleget tegyen az egyre er6s6dé romantikus befogadoi elvarasok-
nak. Ebben az idészakban Kollar mar a negyvenes évei felé kozeledd érett férfi, akinek
életébdl egyre nagyobb szeletet hasit ki egyhazi-kozéleti személyiségrésze. A koltoi
szerep sorvadasaval Kollar fokozatosan folszamolja azt a lehet6séget, hogy 1843-ban, a
sturi fiatalabb nemzedékkel tartva folcserélje a cseh irodalmi nyelvet szlovakra, amely
utodlag, a szlovak befogadoi horizont és irodalomtudomanyi recepcié tanibizonysaga
szerint, a szlovak romantikus nemzedékhez val6 tartozas egyik visszamenéleges felté-
telévé valt. Kollar ily modon fokozatosan belemerevedett a magyarorszagi (evangélikus
szlovak) klasszicista lirai hagyomanyba, és mar életében e panteon emblematikus figu-
rajava valt. Ezzel paArhuzamosan az 1840-es években természetesen a cseh izléshorizont
is eltolodott a romantika iranyaba, ugyanakkor azonban, mivel a cseh kulturalis kozeg
els6sorban nem a klasszicistat, hanem a puszta langlelki kolt6jét, a nyugati szlavsag
pusztulasanak ossziani bardjat és a csehszlovak nyelvi egység apostolat latta Kollar-
ban, kezdetektdl fogva a szlovaktol eltérd helyet jelolt ki szamara a 19. szazad els6
felének kulturalis kanonjaban.

A tovabbiakban a fenti életszerepek mentén igyekszem sorra venni a kollari életmu
emblematikus darabjait, mivel azonban e miivek Gjabb szempontu tudomanyos féldol-
gozottsaga meglehetésen hianyos a szakirodalomban, és e vonatkozasban szerzéként
sem tudok egyelére elérukkolni egy teljesnek mondhato, lezarult kutatassal, most ko-
vetkez6 megallapitasaim inkabb olyan kutatoi hipotéziseknek tekintend6k, amelyek a
jovében — a gadameri hermeneutikai kor jegyében® — folyamatos korrekciora szorulnak.

Kollar egyhazi és kozéleti tevékenységének foltarasa minden bizonnyal a legin-
kabb idbigényes valamennyi részteriilet koziil. Tartalmaznia kell nemcsak fellelhet
prédikacidinak tartalmi és formai elemzését, a teljes levelezésének elemzésén alapuld
kapcsolati haléjat,® hanem a pesti evangélikus egyhazkozség német, szlovak és ma-

rakve, duchové davnych hrdin prochéazeji za apénlivého sténani zficeninami soucasnosti a postoj k
upadku vlasti je pfirovnavan k placi nad kostmi mrtvé milenky. Hlavnymi rozlisujicimi pfiznaky pro
nas tedy budou: mystizujici pfiklon k ranému stfedovéku, akcent na motivy vypjaté citovosti, uziti
charakteristickych romantickych motivt, forma sonetu, respektive sonetového vénce, intertextualni
souvislost s dobové prestiznimi romantickymi dily némecké provenience, stejné jako s Byronem.”
TURECEK, Synopticko-pulzacni model..., 108-109.

55 Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik I Wahrheit und Methode: Grundziige einer Philosophischen
Hermeneutik (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010). V6. a Der hermeneutische Zirkel und das Problem der
Vorurteile c. fejezettel a 270-281. oldalakon. Magyarul: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer (Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 1984).

56 A kapcsolati halé elemzésének modszereihez vo. Kapesolathalo elemzés: Tarsadalmi kapcsolathalok
elemzése, szerk. TaxAcs Karoly, https:/www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_08_
Kapcsolathalo_elemzes_szerk_Takacs_Karoly/index.html Hozzaférés: 2019. 01. 17.; E politikatudoma-
nyi médszer alkalmazasanak reformkori lehetéségeihez v6. DEMMEL Jozsef, ,Az irodalom (szocialis)
haloja: Kozelitések Vahot Imréhez”, Sic itur ad astra 59 (2009): 253-268.; DEMMEL Jozsef, Népdalok és
eldfizeték: Adalékok Jan Kollar kapcsolathaléjahoz, Budapest: ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet,
szlovak szak, szeminariumi dolgozat, 2007. aprilis 19.
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gyar jegyz6konyveinek foldolgozasat is,” nem is szélva a masodlagos forrasokrdl, a
kortarsak leveleirdl, visszaemlékezéseir6l.®® Ami jelenlegi poziciombol latszik, az az
evangélikus lelkipasztori hagyomany erés kotelékének megléte és a Kollar-prédikaciok
beagyazottsaga a racionalista teologiai hagyomanyba.” E hagyomanynak megfeleléen
a lelkinek vagy a személyesnek a reprezentaltsaga meglehetdsen alacsony az egyhazi
beszédekben, és sohasem el6zi meg az altalanost. A személyes csak abban a vonatko-
zasban keriil be a prédikaciokba, amennyiben hordozéja a kozosséginek is, és érvként
az el6bbi alatamasztasara szolgalhat. E szempontbol jellemz6 példat kinal Kollarnak a
Gyaszbeszéd egy meggyilkolt temetésén cimi prédikacioja, amelyben egy szlovak tutajos
halalanak koriilményeit elemzi: az ird el6szor ismerteti az altalanos kiinduld tételt,
miszerint a nemzetiségi gylolkodés karos az egész tarsadalomra nézve, majd ennek
megyvilagitasara leirja — egy hozzarendelt labjegyzetben, amelynek fontossagara fon-
tebb mar utaltunk — a blinesetet, amely soran a szlovak tutajost egy magyar nemze-
tiségi katona agyoniitotte a pesti rakparton dulakodas kozben.®® A nemzeti apologia
nemcsak ebben az esetben jelent olyan erds késztetést Kollar szamara, hogy a racio-
nalista prédikacié kereteit megbontva fontos nemzeti kérdéseket taglaljon: tovabbi
példaval szolgal e prédikatori szerepre a szlav jo tulajdonsagokkal kapcsolatos paros
prédikacidja is, amelyben a német gytiilekezettel szemben igyekszik pozicionalni a pes-
ti evangélikus egyhaz szlovak kozosségét.® Az egyhazi és tarsadalmi élet kereteiben
manifesztal6dé nemzeti tigy a maga kettés lehorgonyzottsagaban parhuzamot mutat a
lirai alkotasok kettds stilustermészetével. Az evangélikus egyhazi keretek kozott ment
végbe egy masik folyamat is, amely az anyanyelvi iskolaztatas megteremtésével kivan-
ta szolgalni a szlovak nemzeti igyet. A pesti evangélikus egyhazkozség szlovak diakjai
szamara irta Kollar abécés-* és olvasokonyvét,” amelyek egyszerre tesznek eleget a
haszonelviség felvilagosodas kori kovetelményének és az anyanyelvi olvaséva nevelés
egyre er6s0dé elvarasanak a nemzeti romantika koraban. Ezek egyik emblematikus
szovege az Olvasokonyvben talalhato: a Rovid ismeret a szlav nemzetrdl cimi fejezet for-

57 Az Evangélikus Orszagos Levéltar anyagairdl van szo, amelyek allapota er6sen romlott, a jegyzékony-
vek papiranyaga szamos helyen sérilt, ezért elkeriilhetetlen a miel6bbi konzervalasuk és leirasuk.

58 Fontosak Kollar lelkésztarsanak, Székacs Jozsefnek a visszaemlékezései. SzEkAcs Jozsef Visszaemléke-
zései, szerk. KERTEsz Botond (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008).

59 Slovenska kazatelska tvorba 19. storocia v dijinnych suvislostiach a v spolocenskom kontexte obdobia:
Materialy z vedeckej konferencie (Trnava 12-14. septembra 2005), eds. Juraj HLADKY, Elena KRASNOVSKA
(Trnava: Spolok svitého Vojtecha — Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, 2006).

60 Jan KOLLAR, ,Truchlofe¢, pfi pohfebu zamordowaného”, in Jan KOLLAR, Nedélni, svatecné i prilezitostné
Kazné a Reci od Jana Kollara, cjrkwe ewangelické Pestansko-Budjnské sl b. K. uéené Spolecnosti krakowské
tida (W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho, 1831), 630-635.

61 Robert Kiss SZEMAN, ,Histori¢nost a kreace neboli Dobré wlastnosti Narodu Slowanského?” Ceska
literatura 57, 6. sz. (2009): 802-816.

62 [Jan KoLLAR], Slabikaf pro Djtky, s Pfjdavkem latinskych, uherskych a némeckych ¢lanki k ¢jtanj. Pécj
a nakladem Cjrkwe ew. slowenské Pesstansko-Budjnské. K Slabikafi tomuto ptinalezj: 1. Cjtanka 2.
Péknopjsebnost (Pesst: Typ. Matéj Trattner z Petroze, 1826).

63 [Jan KoiLAR], Cjtanka anebo Kniha k Cjtanj pro mladez we $kolach slowanskych w méstech a w
dédinach (w Budjné: w Kralowské uniwersické tiskarné, 1825).
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mai szempontbdl a kérdésekbdl és feleletekbdl allo 18. szazadi katekizmusokkal mutat
rokonsagot, mig tartalmat tekintve a magyarorszagisag politikai és kulturalis kere-
tein tallépé romantikus szlavizmus egyik emblematikus megnyilvanulési formajaval
szolgal.** Ily médon a fenti példak mindegyike erdsiti azt a kutatoi hipotézist, amely
szerint az egyhazi-kozosségi keretek formavilaga Kollart elsdsorban a 18. szazadi fel-
vilagosodashoz és racionalizmushoz kotik, mig az e keretek kozott vallalt szerepek és
kimondott tartalmak inkabb a kozép-eurdpai romantikara jellemzé nemzeti, profétai
Onstilizacié iranyaba mutatnak.

Hasonlo6 kettdsség fedezhet6 f6l Kollar utirajzaiban is. Az ttleiras a tagabb vilag ra-
cionalis megismerésének és az ismeretek terjesztésének egyik legfontosabb miifaja volt
a felvilagosodas koraban. A miifaj kozép-europai képviseldi a 18-19. szazad forduldjan
els6sorban nyugat-eurdpai utazasokra vallalkoztak, mert vigydzé szemiiket Parizsra
vagy a németorszagi felvilagosodas kulturalis kozpontjaira vetették.® A németorszagi
és egyéb nyugat-europai alkotok ugyanakkor gyakran valasztottak uticéljukul a dél-
eurodpai klasszikus teriileteket is. Kollar utazasai e szempontbdl mindkét kivanalom-
nak eleget tettek, hiszen a Habsburg-birodalom részét alkotd Eszak-Ttaliaba, valamint
Németorszagba iranyultak. Kollar utirajzai amellett, hogy céliranyosak és megfelelnek
felvilagosodas kori funkcidéjuknak, azaz fontos foldrajzi és kulturalis ismereteket ko-
zolnek, sajatosan romantikus vonasokat is viselnek. E jegyek egyike a Sehnsucht, az
elvagyodas egy imaginarius vilagba a mostoha hazabol. A romantikus utleiras tovabbi
fontos jellemzéje, hogy a taj vagy a mesterséges kornyezet objektiv képének az iroi
szubjektum sajat vonasait kolcsonzi, amelynek kovetkeztében komoly fesziiltség kelet-
kezik a magyar és a szlav kulturtaj mint torténelmi-nemzeti reprezentacios alakzatok
kozott.® A kollari atirajzok harmadik jellemz6je a szlav nemzeti emblematizmushoz
kapcsolodik: folyamatosan jelen van benniik az a szandék, hogy mind a magyarorsza-

......

cei fejezet, amelyben Kollar kifejezetten a szlav elemekre fokuszal, azaz figyelmét féleg
az koti le, miként jarultak hozza a szlavok a tengerrel eljegyzett italiai varos kulturalis
orokségéhez.*®

Kollar tudomanyos munkassaga is a felvilagosodas racionalista filologiaja és a ro-
mantikus torténettudomany kett8s vonzasaban sziiletett. Az elsére jo példaval szol-
galnak a Szlavia leanya 1832-es kiadasahoz f(izott filologiai Magyarazatok, amelyek
tobbnyire 18. szazadi forrasokon alapulnak, és f6 céljuk a szlav filolégia modern tu-

64 [Jan KoLLAR], ,Kraticka znamost narodu slowanského”, in KoLLAR, Cjtanka..., 202-209.

65 Veronika FAKTOROVA, Mezi poznanim a imaginaci: Podoby obrozenského cestopisu (Praha: Nakladatelstvi
ARSCIL, 2012).

66 KOLLAR, Cestopis..., Zalavar leirasa: 10-14. A szlav kultartaj kiszabaditasarol a magyar fogsagabal itt
irtam: Robert Kiss SZEMAN, ,Dekonstrukce a konstrukce krajiny v Kollarové Cestopisu do Horni Italie:
Keszthely, Zalavar, Zalaapati” Slovenska literatura 66, 3. sz. (2019): 207-215.

67 Uo., Veszprém nevének etimoldgiaja a 4. oldalon.

68 Uo., Velence leirasa a 76-152. oldalakon.
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domanyos megalapozasa és népszertsitése. A herderi-goethei intencio a szlovak nép-
dalkincs 6sszegytjtésére és publikalasara eleven maradt Kollar egész életében,® s igy
komoly el6késziileti munkak utan 1834-ben napvilagot lathatott Népi énekeskonyve.”
A magyar torténettudomany a romantikus tudomanyos elméletek jellemzésére a pozi-
tivizmus utani korban gyakran hasznalta a ,délibabos” jelz6t. Eszerint délibabos az a
torténeti munka, igy pl. Horvat Istvané, amely a magyarok kozép-eurdpai betelepiilé-
sét Italian keresztil képzelte el, és a magyar torzseket etnikailag az etruszkokkal vagy
a pelazgokkal hozta rokonsagba.” Ily moédon délibabos az az etimologizalas is, amelyet
Jan Kollar muvelt, nem utolsésorban Horvat Istvan példajat kovetve.”” Kollar posztu-
musz megjelenésti Szlav O-Italidja esetében a romantikus nemzeti imaginarizmus vég-
leg feliilirta a felvilagosodas kori racionalizmust.” Nincs amulatba ejtébb olvasmany
nevek onkényesen sorakoznak egymas mellett. Egyedi és esetleges tudomanyos mi-
tologiai rendszer megalkotasanak lehetiink itt tandi, amelyet szerz6jén kiviil senki
sem értett és értékelt. Mindazonaltal Kollar abbeli kétségbeesett igyekezetében, hogy
a szlav kultarat lehorgonyozza az 6kori Italidban, tudosként végképp elsiillyedt a déli-
babos tudomanyossag mocsaraban — e mtvérdl és e tényrdl kinosan hallgattak mind a
kortarsak, mind pedig a recepcio.

E végletes romantikus tudomanyossagot Kollar életének utolsé 6t évében egy ellen-
kez6 iranyu, konzervativ iranyultsagu kozéletiség jellemezte. Az j szlovak irodalmi
nyelv Kollar altali elutasitasa az 1840-es években politikai okokbol indokoltnak, szemé-
lyes érdekbdl pedig legalabbis védhetének latszott. A csehszlovak nyelvi és kulturalis
egység ésszerl védelmét jelentette, valamint abbdl a személyes félelembdl taplalkozott,
hogy életmiive az Uj szlovak kulturalis kanonon kivil reked. Kollar joggal vélhette ugy,
hogy a cseh nyelviiség elveszitésével az 4j szlovak kulturalis korpusz még sovanyabb
lesz, és nemcsak a marginalizalodas, hanem egyenesen a nemzethalalnak a kozép-eu-
ropai romantikara oly jellemz6 réme is fenyegeti a szlovakokat. Ezt elkeriilend6 szer-
vezte meg a Hangok a csehek, morvak és szlovakok egységes irodalmi nyelvének sziikséges-

69 Jan KOLLAR, Pavel Jozef SAFARIK, Piesne svetské ludu slovenského v Uhorsku: Diel prvy a druhy (Bratisla-
va: Tatran, 1988).

70 Jan KoLLAR, Narodnié Zpiewanky c¢ili Pjsné swétské Slowakit w Uhrach gak pospolitého lidu tak i wyssjch
stawi, sebrané od mnohych, w poradek uwedené, wyswétlenjmi opatrené a wydané od Jana Kollara: Djl
perwy: Wydanj hogné rozmnozené i perwé dwa tisténé swazecky w sobé obsahugjcj (W Budjné: w Kral.
Universické tiskarné, 1834).

71 SzILAGYI Janos Gyorgy, Pelasg 6sok nyomaban (Budapest: Atlantisz Konyvkiad6 — Szépmuvészeti Muze-
um, 2010).

72 Robert Kiss SZEMAN, ,Dejinnost a kreacia — paralely v historickej tvorbe a svetondzore Jana Kollara
a Istvana Horvata”, in Slovenska literatira 18. a 19. storocia: Historia, tedria, interpretacia, eds. Zuzana
KAxo3ovA, Milo VojTecH, 96-117 (Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka
Filozoficka fakulta, 2007).

73 Jan KOLLAR, Staroitalia slavjanska aneb objevy a ditkazy zivli slavskych v zemépisu, v déjinach a v bajeslovi,
zvlasté v feci a v literature nejdavnéjsich vlaskych a sousednich kmenil, z kterych zrejmo, zZe mezi prvotnimi
osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi byli (Ve Vidni: V Cisatské kralovské dvorské
a statni tiskarné, 1853).
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ségérdl cimd kotet anyaganak Osszegytjtését és publikalasat,” amelynek tekintélyes
szerzOi gardaja nemigen hagyott kétséget azzal kapcsolatban, kinek a partjan alltak e
kérdésben.

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc politikai és tarsadalmi megraz-
kodtatasaival (a Habsburg-haz tronfosztasa, a magyarorszagi nemzetiségek fegyveres fol-
kelései stb.) mintegy igazoltak Kollar szemében a politikai radikalizmus kartékonysagat és
ezzel kar6ltve a romantikus nemzetépités koncepcidjanak védhetetlenségét. A Habsburg-
restauraci6 jo érzékkel valasztotta ki azokat a személyeket, akiket lojalitasuk jutalmaként
kozelebb engedett a hatalomhoz. Kollar a fels6-magyarorszagi szlav iskolarendszer kiala-
kitasanak lehetéségét,” valamint egyetemi katedrat kapott a bécsi udvartol, amely kozéleti
karrierjének betet6zését jelentette. Vojtech Jirat nemcsak Kollarral, hanem a magyarorsza-
gi sziiletésti szlovak kolt6i nemzedékkel kapcsolatos fogalma, ,,az empire klasszicizmus”
azért talalo, mert kifejezi egyrészt azt a fajta magyarorszagi klasszikus-klasszicizal6 ha-
gyomanyt, amelyrdl a masodik fejezetben sz6 volt, masrészt utal az uralkodé hatalomhoz
valo lojalitasra is, amely Kollar esetében meghaladta a szokasos mértéket.” Kollar, amikor
ugy dontott, hogy elhagyja Pestet és Bécsbe koltozik, joggal vélhette ugy, hogy magyar-
orszagi szlavként gybztesen keriilt ki a magyar nacionalizmussal vivott harcabdl, hogy a
cseh nyelviiség védelmében gatat vetett az U szlovak irodalmi nyelv terjedésének, s hogy
a polgari radikalizmussal szemben a felvilagosodas kori abszolutizmus partjat fogva, az
uralkodo kegyének koszonhetéen elnyerte életjutalmat is.

A tanulmany alapkérdéséhez visszakanyarodva megallapithatjuk, hogy Kollar élet-
mivének latszolagos stilustorténeti problémaja, amely a cseh és a szlovak kulturalis
recepcidban diametralis eltéréshez vezetett, valdjaban mélyebb eredetii: az életmii ma-
gyarorszagi torténetiségbe, latinitasba és a klasszikus hagyomanyba valé erds beagya-
zottsagara, s a cseh recepcio ettdl eltérd jellegére vezethetd vissza. Nyilvanvalova valt
tovabba az is, hogy e klasszikus hagyomany hatoereje fokozatosan gyongiilt a reform-
kor folyaman, és Kollar életmiive, amely jelentés mértékben idomult a romantika para-
digmarendszeréhez, a bonyolult rendszerek dinamikajanak megfeleld jegyeket mutatja.
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