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Egy 0j Fazekas-kiadas alapvetése

A Fazekas Mihaly kolt6i életmiivével foglalkozni kivano textologus egyszerre van na-
gyon konnyi és nagyon nehéz helyzetben. E némiképp paradox allapot ugyanazon
okra vezethetd vissza: a szévegforrasok és filologiai adatok rendkiviil korlatozott volta-
ra. A koltemények szama a kritikai kiadas elsé kotetében a forditasokkal egyiitt is ép-
pen eléri a nyolcvanat, amihez minddssze néhany 4j felfedezés tarsult azota, valtozatok
sem nagyon vannak, igy nagyjabol szaz, jorészt egymastol fiiggetlen forrassal kell csak
dolgozni. Az életmiirél rendelkezésre allo tényleges filologiai adatok mennyisége oly
kirivoan csekély, hogy alig-alig nydjtanak tampontokat viszonylag hiteles textologiai
konstrukciok kiforméalasahoz. Bécsy Agnes megfogalmazasa szerint ,a példazatosan
lelkiismeretes Julow Viktor irdatlan feladatot teljesitett”,' amikor Kéry Laszloval ko-
z6sen 1955-ben két kotetben kiadta Fazekas Mihaly Osszes miiveit,” s valoban, ma sem
ismeriink sokkal tobb forrast és adatot, mint amit 6k feltartak és feldolgoztak.

Jogosan vet6dhet fel mindezek alapjan a kérdés, hogy akkor mi indokolja egy j kri-
tikai kiadas elkészitését. Legf6képpen az, hogy a Julow-Kéry-kiadas minden eléviilhe-
tetlen érdeme mellett sem felel meg a kritikai kiadasokkal szemben jelenleg tamasztott
kovetelményeknek, mert az akkor érvényes textologiai eléirasokat kovetve modernizalt
helyesirasban adta kozre a szovegeket, mereven ragaszkodva a szintén eldirt kronologiai
elvii kozléshez. A kritikai kiadas tehat egy sohasem volt szovegallapotot kanonizalt,
még akkor is, ha pontosan megadta a modernizalé atiras soran kovetett gyakorlatot,
de innen visszafejteni az eredetit aligha lehetséges, s nem is varhato el a hasznaloktol.
Ez igencsak aggalyos a verstani megkozelitések feldl nézve, ami pedig Fazekas eseté-
ben kiilonos jelentdséggel bir. Az idérendi kozlés elvének feltétlen érvényesitése még
nagyobb gondot jelent, mert mint a sajt6 ala rendezék is megallapitjak a bevezetében,
wszinte lehetetlen feladat ma mar a koltemények akar csak megkozelit6 kronologiajanak
megallapitasa. [...] Kiadasunk tehat nem léphet fel a pontos kronolégiai sorrend igényé-
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vel.” Ennek ellenére a koltemények kozlése mégis a valahogy kialakitott, jobbara eset-
leges idérend szerint tortént, ez valt a népszert kiadasok és Julow Viktor monografigja
alapjava, csak kozben bizonyossagga szilardult, és egy massziv, életrajzi alapozottsagi
palyakép tulajdonképpeni hordozojava valt. Bécsy Agnes tgy fogalmaz az idézettek
folytatasaképpen, hogy Julow Viktornak az igy megalapozott monografiajaval ,sikerult
ugy kimeritenie targyat és a tudos érdeklédést, hogy a legutobbi idékig nem mutatko-
zott elszanas koncepciozus dialdogusba ereszkedni vele.” A Fazekas-életmii uj megkozeli-
tésének elsédleges feltétele tehat e kronologiai konstrukeio6 lebontasa.

A jelen dolgozat erre vallalkozik egy Uj (nyomtatott és elektronikus) kiadas megala-
pozasanak igényével, elsGsorban a Csokonai- és Kazinczy-életmi kapcsan kialakitott
textologiai elvek és eljarasok alkalmazasaval.‘ Fazekas esetében a genetikus szemlélet-
mod természetesen nem nagyon alkalmazhato, ellenben a szévegforras—-szovegiden-
titas megkiilonboztetése, illetve a filologiai adat meghatarozasa fontos szerephez jut,
kilonosen a hitelesség és az idérendi kérdések vizsgalata soran. Az els6 feladat a kolt6i
életmi szovegforrasaival valo szamvetés. A kritikai kiadas® részletesen csak a legna-
gyobb kéziratos anyagot, a debreceni Déri Mtzeum Irodalmi Gy{ijteményében talalha-
to Katai-hagyatékot és Lovasz Imre 1836-os kiadasat targyalja, valamint futélag a Deb-
reczeni Magyar Kalendariomot és Inancsi Papp Géabor 1830-as kozlését a Koszortiban, a
tobbi szovegforrasrol az egyes mivek jegyzetében esik sz0. A jelen attekintésben min-
den forras szerepel, de nem kivanjuk megismételni a kritikai kiadas altal adott leirast;
a cél a valasztott textologiai megkozelitésnek megfeleléen a legsziikségesebb jellemzok
kiemelése, uj kronologiai és kozlési rend megalapozasanak szandékaval. E16bb a nyom-
tatott forrasokat vizsgaljuk kiadvanytipusonként, elsésorban hitelességiik szempont-
jabol, majd a kéziratokat lel6helyiik szerinti sorrendben, féleg a szovegcsoportok belsé
szerkezetének feltarasa céljabol. Ezt kovetGen a szovegforrasok és a szovegidentitasok
kronologiai kérdéseit tekintjiik at osszegzden. Végiil a kolt6i életmii nyomtatott kozlési
rendjét hatarozzuk meg, egyetlen tablazatban megadva az egyes miivekre vonatkozo
minden alapvet6 adatot.

1. A nyomtatott szovegforrasok attekintése

A hitelesség mint {6 szempont Fazekas kolt6i életmiive esetében dontéen a nyomtatva-
nyokkal 6sszefliggésben vetédik fel, a kéziratok kozott mindossze a masolatok esetében
kell majd ezzel szamot vetniink. A szerzdséget illet kétségek két f6 tipusba sorolhatok.

3 FMOMI, 190.
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A kortars nyomtatvanyok némelyike nem jeloli meg az adott szoveg szerzdjét, a csak
utoélagos publikacioban hozzaférheté verseknél pedig nem all rendelkezésre hiteles-
ségiiket igazolo kontrollforras. A probléma komolysagat jelzi, hogy az e szempontok
szerint érintett versek majdnem az életm felét teszik ki. Csokonai esetében, ahol egy-
masnak ellentmond6 adatokkal rendelkeztiink a szerzéséget illetéen, a kétes hitelii mii
mindsitést alkalmaztuk, ahol pedig a szerzéséget sem megerdsiteni, sem megcafolni
nem lehetett, ott az eldontetlenséget hangstlyoz6 Csokonainak tulajdonitott mii meg-
nevezést hasznaltuk (a Kazinczy-kiadasban a Bizonytalan szerzéségii miivek csoportjat
kulonitettiik el). Fazekas esetében csak az emlitett mésolatok kapcsan johet széba a Fa-
zekasnak tulajdonitott mii kategoriaja, hiszen ezek olyan felhasznaléi masolatok, ame-
lyekre a fogalmat eredetileg is hasznaltuk, de ugyanilyen természett bizonytalansag
(vagyis hogy Fazekas szerzéségét sem megcafolni, sem meger6siteni nem tudjuk) van
a Debreczeni Magyar Kalendariom név nélkill megjelent szovegei tobbségénél is, épp
ezért a masolatokra és nyomtatott mitivekre egyiittesen inkabb a Bizonytalan szerzdségti
miivek megnevezést alkalmazzuk. A Kétes hitelii miivek minGsités a jelen esetben azt
jelenti, hogy a szerzdség irant megalapozott kétségek tamadhatnak a kiilonféle, akar
egymasnak is ellentmondoé adatok alapjan.

A Fazekas-nyomtatvanyok szerzéségének vizsgalatahoz azonban béviteniink kell
a korabbi fogalmi rendszert. Kiinduldopontunk tovabbra is az ‘egy adat nem adat’ elve,
mely szerint 6nmagéaban egy forras nem elégséges a szerzdség kétségtelen bizonyi-
tasahoz, ahhoz sziikséges valamely mas bizonyito erej( filologiai adat is. Ugyancsak
fenntartjuk a hitelesség bizonyitasaban mérvado filologiai adat rigorézus értelmezését,
tehat nem tartozik ezek korébe ,a stilisztikai hasonlosag, a szorvanyos szoegyezés, a
helyesiras, a valdszintsités (amikor is az ’alkalmasint’, a ‘'minden bizonnyal’ alapoz
meg egy narrativat), valamint az intuici6”. Fazekasnal hozzatehetjiik ehhez az életrajz-
ra valo hivatkozast, mert az esetek tilnyomo tobbségében az oda-vissza bizonyitas ese-
tével allunk szemben (pl. Ruszandarol csak a versekbél van nagyon kevéske tudasunk,
nem tobb, mint hogy szép moldvai leany volt, ha egyaltalan létezett; ebbdl tételezddik
Fazekas katonaskodéasanak idejével megfeleltetve a Ruszanda-szerelem mint torténet,
ami aztan perdonté hivatkozasi alapként szolgal mindazon szévegek hitelessége és/
vagy kronoldgiai besorolasa tigyében, melyekben a Ruszanda név megtalalhato).
A bizonyité erejiinek tekintett filologiai adatok Csokonainal alkalmazott meghataro-
zasat azonban csak részlegesen tudjuk atvenni, mert egyaltalan nincsenek micimjegy-
zékek, s hiteles forrasok szovegszer(i egyezéseire és egyéb dokumentumok azonositd
utalésaira is csak kevésszer hivatkozhatunk (ezekre példaként Az én poézisom cimi
verset, illetve a Liidas Matyit emlithetjik).

Fazekas esetében a filologiai adatolas két masik tipusa hasznalhato, ezek azonban
nem tekintheték olyan kétségen kiviil bizonyité erejieknek, mint az eddig emlitet-
tek, igaz, er6sebbek, mint azok, melyeket kizartunk a filologiai bizonyitas soran el-
fogadhatoak korébdl. Az egyik a logikai kovetkeztetés, mikor is egy adat onmagaban
nem bizonyitd erejl, de a beldle levonhat6 kovetkeztetés nagy valoszintiséggel utal a

6 CsKron 26-27.
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szoban forgd mi hitelességére (pl. amikor egy 1796-os hirlapi koézlemény szerkeszt6i
bevezetdje egy ,Magyar Huszar-Tisztiink™et nevezi meg a kozolt széveg forditdja-
ként). A masik tipus az analdgian és negativ bizonyitason alapulé érvelés, mikor is po-
zitive nem lehet kétségen kiviil bizonyitani a mlicsoport egészének hitelességét, de az
egybeesések nagy szama és tendenciaja alapjan mégis a hitelesség a valosziniibb (pl.
Lovasz Imre 1836-os gytjteményes kiadasanak azon darabjai esetében, melyek csak
e kiadasban szerepelnek). A logikai kovetkeztetés és az analdgia segitségével végzett
bizonyitas alapjan nem lehet egyértelmten allast foglalni Fazekas szerzésége mellett,
ugyanakkor az érvek er6sebbek, minthogy a sem megerdsiteni, sem megcafolni alla-
potat jelenté Bizonytalan szerzdéségii miivek besorolast kellene hasznalnunk. E koztes
hitelességi fokozat megnevezésére a FeltehetGen Fazekas Mihaly miivei kategoriat alkal-
mazzuk, s elsédlegesen ezen mindsités alapjan tagoljuk a koltéi életmivet hiteles és
feltehet6en hiteles mivekre.

1.1. Hirlapok
1.1.1. Hadi és mas nevezetes torténetek

1789. december 29., I, 689-694: [Fel tette hatalmas Tsaszarunk...]
1790. 4prilis 16., II, 480-483: [Nagy Gyokerek’ Tsemetéje...]

Cim nélkiili mindkét kozlemény, a szerzot a szerkeszt6i kisérészovegek nevezik meg.
1.1.2. Magyar Hirmondo

1796. marcius 22., I, 375-376, 23. szam: [Szivemet szorito fajdalmaim...]
1796. marcius 25., I, 392, 24. szam: [Veled val6 mulatasom...]

Név és cim nélkiili kozlések, az els6 kozlemény bevezetdje (mint az imént emlitet-
tik) egy ,Magyar Huszar-Tisztiink™et nevezi meg forditoként, aki ,valamelly fogoly
Frantzia Tisztt6l” kapta az eredetit. Ez egyértelmien raillik Fazekasra, az évszam is
illeszkedik a Fazekas katonaskodasrol tudottakhoz, de Fazekas szerzéségére mindeb-
bél csak kovetkeztethetiink, nem kétségtelen bizonyitéka a hitelességnek. A masodik
kozlemény visszautal az elsére, jelezvén, hogy ugyanarrdl a forditérdl van szo ezuttal
is. E masodik darabnak van egy méasolata, amely Fazekast nevezi meg szerzéként,” s
egy nagyon hasonld szovegvaltozata szerepel az Inancsi-féle kozlésben és Lovasznal,
mindezek a hitelesség bizonyitasara 6nmagukban nem alkalmas forrasok, s kozlésiik
sem indokolt. A hirlapban megjelent forrasok igy a hitelesség szempontjabol a Feltehe-
téen Fazekas Mihaly miivei minésitéssel illethet6ek.

7 FMOMI, 223.
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1.1.3. Magyar Kurir

1805. februar 19., I, 237, 15. szam: [El-é a’ siron til...]
1805. marcius 29., IV, Toldalék: Csokonai Vitéz Mihallyhoz

Az els6 kozlemény Kazinczy Csokonairdl irt nekrologjanak része, amelyben megnevezi
Fazekast szerzként, s autograf kézirata is fennmaradt a versnek, ennek hitelessége tehat
nem kérdéses. A masodik kozlemény név nélkiili, s megtalaloja, Vargha Balazs szerint 1é-
tezik egy kézirata is, amely autograf, igy a verset hitelesnek tekinti. Véleményiink szerint
nem Fazekas sajat kezl kéziratarol van szo, igy a verset (mindkét szovegforrast) a kétes
hiteliiek k6zé soroljuk (a részletes indoklast lasd az emlitett kéziratnal, a 2.4.3. pontban).

1.2. Kotetrészlet
1.2.1. Enekeskonyv
1808, 404: [Oh! mely nagy...]

Az énekeskonyvben nem szerepel a szerzé megnevezése, a kritikai kiadas, mely a sz6-
veget az 1810-es masodik kiadasbol kozli, 19. szazad végi kiadasokra hivatkozva tekinti
Fazekas miivének.® Fekete Csaba tanulmanya tarta fel, hogy az énekeskonyv kéziratos
csomodjaban maga a szerkeszt6, Benedek Mihaly jegyezte a vers autograf kézirata mellé,
hogy Fazekas a szerzéje (lasd részletesen a kéziratnal, a 2.3.1. pontban).

1.3. Onallé kotetek

1.3.1. Lidas Matyi, 1815
1.3.2. Ludas Matyi, 1817

A mi 1815-6s els6 kiadasa név nélkiil jelent meg, az atdolgozott masodik 4j elébeszéde
alatt ott all az F. M. monogram, s Fazekas a kiad6 Kerekes Ferenchez irott 1815. novem-
ber 24-ei levelében is magaénak vallja.’ A mu Fazekas életében késziilt masolatai koziil
az egyik az 1815-6s kiadas nyomdai példanya (Déri Miuzeum, Irodalmi Gydjtemény,
Debrecen, K. X. 75. 106. 1.), a masik Somosi Mihaly 1808-as kéziratos gy(jteményében
maradt fenn, értelemszert(ien az elsé valtozatot 6rizve meg (Debreceni Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtara, R 817.), s késziilt még az I. kiadas alapjan ugyancsak 1815-ben
egy ponyvakiadas is. Mindezek az els6 kiadas mellett nem birnak forrasértékkel, 6nal-
16 kozlésiik nem indokolt, legfeljebb esetleges aprobb eltéréseik szambavétele végezhetd
el, amint az a kritikai kiadasban meg is tortént."

8 Uo., 254.
9 FMOMIL, 97.
10 FMOM I, 286-302.
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1.4. Almanach
1.4.1. Hébe
1825, 230-231: Eggy nyari-estve

A vers (a Nyari esti dal valtozata) Fazekas nevével, de Kazinczy kozlésében jelent meg,
ennek az attételes publikacionak a koriilményeir6l semmit nem tudunk.

1.5. Kalendarium
1.5.1. Debreczeni Magyar Kalendariom

Fazekas Mihaly életmiivének egyik legnagyobb forrasbazisa a Debreczeni Magyar
Kalendariom 1819-1828 kozott kiadott 10 kotete. Maga szerkesztette, de sajnalatos mo-
don a szerkesztés részletei lényegében ismeretlenek, néhany vonatkozé adat maradt fenn
csupan, s most keriilt el6 egy sajat keziileg korrekturazott példany az 1821-es kotetbdl.
A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarban talalhat6 példanyrol nem tud a teljes
kalendariumi anyagot attekinté ujabb dolgozat sem (Csatd Beata 2009-es magiszteri dol-
gozata a Bécsi Egyetemen, amely az interneten elérhetd, s kéziratként hasznalhato), csak
egy 2011-es szabadegyetemi el6adas videofelvételében talaltunk erre vonatkozé szobeli
utalast, mely a 20110524 Fazekas Mihaly csillagaszata (Székacs Vera) cimen kereshet6.

A szamozatlan oldalakbol allo6 Kalendariom szerkezetileg meglehetds allandosagot
mutat, csak az els6 két-harom évben vannak érdemi ingadozasok. A naptart tartalmazo
elsé nagy egységet koveti a Toldalék (az utolso két évben is, noha ekkor e cim elmaradt),
amely maga is tobb részbdl tevédik ossze:

- az uralkodohaz személyi-csaladi viszonyainak attekintése;
— az allamszervezet f6bb hivatalviseldinek attekintése;
— ismeretterjeszté (csillagaszati) és szorakoztaté (anekdotikus, novellisztikus)
irasok
és/vagy
- versek;
— Bartha Boldizsar Debrecen-torténetének kozlése (1822-t6l, folytatasokban);
— Rejtett sz0k (azaz verses rejtvények);
— vasarok felsorolasa;
— postautak felsorolasa.

A félkovérrel megjelolt egységekben 1év6 szovegek azok, amelyekre a kritikai kiadas-
ban a figyelem a szerz6ség szempontjabol iranyult. Felvetheté a kérdés, hogy a tobbi
esetben (leszamitva Bartha Boldizsar Debrecen-torténetét) vajon ki irta avagy allitotta
Ossze a kozleményeket, s elég kézenfekvé Fazekasra mint szerkesztére gondolnunk, de
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ezek szimpla adatszer(isége folytan mégsem tulajdonitunk nagyobb jelentéséget a jelen
tudasunk szerint amugy sem megvalaszolhaté kérdésnek, elegendének itéljiik a teljes
szamok fakszimile kozzétételét a tervezett elektronikus kiadasban (miként a Tsillag
ora cim(i 1826-o0s, dontéen csak tablazatokat tartalmazé kiadvany esetében, melynek
kozlését a kritikai kiadés is igy oldotta meg).

A félkovérrel megjelolt egységekben 1évé szovegek esetében viszont elvégzendd
hitelességiik vizsgalata. Ez nem egyszer( feladat, részben a mar emlitett adathiany
miatt, részben pedig mert a kiadvanytipus maga hagyomanyosan anonim kozlések-
re épil, vagyis a szerz6i szempont nem relevans vele kapcsolatban. A kozolt versek
esetében Fazekas csak 1824-t6] jeloli monogrammal a sajat verseit, s altalaban teljes
névvel a masoktdl szarmazot (ekkor a Nyari esti dal jelenik meg téle, s Szentjobi
Szabé Laszlotol pedig A” Mohatsi Veszedelem). A prozai irasok név nélkiliek, a ki-
vételekre nézve Fazekas Fodor Gerzsonnak irott, 1826. aprilis 22-ei levele szolgal
némi informacioval: ,A kalendariumban talalt ismertetés igaz, hogy az én mun-
kam, de nem hitsagbdl bilyogoztam én azt meg, hanem irigységbdl, hogy masénak
ne fogjak, ami mar ugyanazon kalendarium mottoival megtortént.”' Fazekas itt az
Esmerkedés a’ tsillagos éggel cimd, az 1826-os kalendariumban megjelent prozai ira-
sara utal, amely alatt monogram all, s a levéllel kiildte megvizsgalasra ennek foly-
tatasat, amely a kovetkez6 évi kalendariumban meg is jelent. Ugyancsak az 1826-o0s
kotetben talalhaté az a szerkesztéi jegyzet, amely utal a levélben is emlitett és a
kotetben hatrébb kiadott két mottoversére: ezek 1819-ben és 1820-ban név nélkiil,
itt viszont monogrammal jelentek meg (lasd aladbb). Mindebbdl két kovetkeztetés
adodik: egyrészt Fazekas a szerzdség megjelolését indoklast kivano kivételnek te-
kinti a kalendarium esetében, masrészt amit megjeldl, annak szerz6ségét épp ezaltal
fontosnak véli hangsilyozni.

A versek esetében minddssze egy van (a Mesék 1821-b6l), amely jeloletlenti] maradt,
valamint a verses rejtvények (minden kotetben). A megjelolteket hitelesnek tekintjiik,
a jeloletlen 1821-es kozlés esetében a szerkesztéi jegyzet logikai kovetkeztetésre ad lehe-
téséget, igy ezt FeltehetGen Fazekas Mihaly mijvének mindsitjiilk. A minden kotetben 6n-
allo szerkezeti helyen fellelhet6 verses rejtvények esetében az egyetlen biztos ténybdl,
Fazekas szerkeszt6 voltabol adodoan éppugy kovetkeztethetiink arra, hogy 6 irta eze-
ket, amint arra is, hogy tevékenysége csupan az osszegytjtésre szoritkozott, hiszen az
atvételek a kalendariumok gyakorlatahoz tartoztak (mas kiadvanyokban éppen ezekre
a darabokra eddig nem bukkantunk ra, persze a kalendariumok szévegszert feltarasa
korantsem kielégitd). E hitelességet illeté eldontetlen helyzetre a Bizonytalan szerzdsé-
gti mii mindsitést alkalmazzuk. Ugyanez vonatkozik mindazon név nélkiil megjelent
prozai szovegre is, amelyek esetében mas hitelesit forras vagy dokumentum nem all
rendelkezésre.

1819 és 1826: [A’ Debretzeni elsé Kalendariomba, mellybdl az idGjovenddlés kimaradt]

11 FMOMII, 110.
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1820 és 1826: [A’ Debretzeni Kalendariom masodik kiadasa eleibe]

Els6 kiadasa alkalmaval mindkét vers név nélkil jelent meg, masodjara monogram-
mal, amely igy értelemszerten az els6 kozlés hitelességét is bizonyitja. A verseket az
1819-es és 1820-as évnél 6nalldan sziikséges kozolni, majd (6nalld szévegforrasok 1é-
vén) az 1826-os évnél is ki kell gjra adni.

1821: Mesék

Név nélkil jelent meg a kdvetkezd jegyzet kiséretében: ,NB. Ezen versekbe foglaltatott
négy Mesék, a’ Fay Andras eredeti meséib6l vannak véve, mellyek Bétsben 1820-bann
jottek ki. Ki venné roszsz névenn? hogy mi, ennek a’ szép lelk(i Hazankfijanak kifogyha-
tatlan gazdag viragos kertjébdl, egy bokrétat kotottiink, a' magunk izlése és a’ Bokréta
kotés mestersége szerént rakvann el a’ kéltsonozott viragokat. Nem egyébért tettiik azt,
hanem hogy Hazankfijait figyelmetesekké tegyitk Nemzetiinknek ez 4j nagy kintsére.”
(A kritikai kiadas a verses adaptaciot a kétes hiteliiek kozé sorolta.)” Ezt a jegyzetet legin-
kabb szerkeszt6i jegyzetként értelmezhetjiik, s ha ez igy van, akkor a félkovérrel altalunk
kiemelt rész alapjan az allithato, hogy a szerkeszté és a szoveg szerzdje azonos, vagyis
Fazekas Mihaly. Mivel azonban ez csak logikai kovetkeztetés, nem filologiai adat, ezért a
Feltehetéen Fazekas Mihaly miive kategoriat tartjuk indokoltnak.

1824: Nyari esti dal
1825: Enek a’ hoszszii Télhez

A versek F. M. monogrammal jelentek meg, mindkét versnek van masik hiteles valto-
zata is.

1827: [Aggodalom]
A’ kelletekorann jott tsendes Es6hoz

Az egymas utan kozolt két vers utan all az F. M. monogram.
1828: [Egy astronomai értekezés utan]

A’ perzsa Fejedelem

Ki a’ boldog?

Az egymas utan kozolt harom vers utan all az F. M. monogram.

1819-1828: [Rejtett szok és talalos mesék]

12 Uo., 130-131.
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A versbe szedett talalos kérdések minden kotetben fellelhetéek meghatarozott szer-
kezeti helyen, kotetenként 4-5, 9sszesen 48 darab jelent meg, név nélkil. Szerzéjik,
mint emlitettiik, éppugy lehet a szerkeszté Fazekas, ahogy szerkeszté volta alapjan
az is elgondolhato, hogy egyszer(ien csak atvette ezeket valahonnan, illetve e kettd
kombinacidja sem lehetetlen, amint arra a kritikai kiadas is utal.® Mindezek alapjan a
Bizonytalan szerzGségti mii mindsitést tartjuk indokoltnak.

1.5. Utdlagos publikaciok
1.5.1. Inancsi Pap Géabor, 1830

A Koszort 1830. évfolyamaban (65-72) Fazekas 11 kélteménye jelent meg, a kovetkez6
szerkesztéi jegyzet kiséretében: ,Néhai Fazekas Mihalynak a’ Debreczeni Magyar Fi-
vész-konyv egyik szerzdjének ’s a’ Ludas Matyi iréjanak ezen verseit T. Inancsi Pap Ga-
bor Ur, kinél &’ boldogultnak tobb versei is vannak kéziratban, engedte kozlentink.” (72.)
Errél a kéziratrdl, annak torténetérél, vagyis hogy hogyan keriilt Inancsi Pap Gabor-
hoz, nem tudunk semmi kozelebbit, a versek vagy autograf forrasbol, vagy a Lovasz-
féle gytijteményes kiadasbol ismertek, eltéréseik csekélyek.** Onallo szovegforrasként
valo kozlése nem indokolt, s bizonytalan provenienciaja miatt hitelesit6 bizonyitékként
sem hasznalhaté (mert a filologiai bizonytalansagot filolégiai bizonytalansagra hivat-
kozva probalnank eloszlatni).

1.5.2. Lovasz Imre, 1836

Fazekas miveinek elsé gytjteményes kiadasa Pesten jelent meg 1836-ban, Lovasz Imre
ebben 64 verses miivet kozolt. S ezzel minden biztos filologiai adatot fel is soroltunk a
kiadassal kapcsolatban. Az életmd mas forrasaival vald Gsszevetés soran megallapit-
hatjuk, hogy 29 vers szovege csak innen ismeretes, ehhez jon még harom téredékes au-
tograf kéziratban fennmaradt vers megérzott teljes szovege (Egy véres iitkozet estvéjén
serkent gondolatok, Az én kis kertem, Sziikségben segitség), valamint masik harom, amely
az egyébként teljes autograthoz képest jelent6sen eltér6 szovegallapotot tartalmaz (Cso-
konai neve napjara, A’ tavaszhoz, A’ szerentsés torténet). A 29-b6él négy esetében egyértel-
miien bizonyithato, hogy Fazekas miivérdl van szo, mert ketté cime 6rszoként szerepel az
Aprotsepriségekben (Egy férje elestén kesergs 6zvegy, [Mint mikor a’ nap...]), egy szovegsze-
rien utal erre a nem mindennapos cimre (Az én poézisom), egy pedig tobb ponton szoros
kapcsolatba hozhat6 az életmi (és ebben az esetben kivételesen az életrajz) filologiailag
hiteles vonatkozasaival (Kalendariom magyarazatja utan serkent gondolatok). A t6bbinél
- ezek felsorolasat lasd a 4. alfejezet tablazataban — legfeljebb egy-egy masolat, kései
feljegyzés tanusagara hagyatkozhatnank, ha ezt 6nmagaban elégségesnek tartanank.

13 Uo. 252.
14 FMOM . 185, 187-188.
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A maradék 25 vers a kotet anyaganak 40%-a, a teljes kolt6i életmi ismert szovegforra-
sainak pedig kb. a negyede, vagyis nagy téttel bir ezek hitelességének bizonyitasa vagy
megcafolasa.

A kritikai kiadas nagy gondossaggal vizsgalta a kotet anyagat, érvelésébdl csak
az életrajzra és a szérvanyos szovegparhuzamokra vonatkoz6 részeket (az utolsd, E
pontban felsoroltakat)” nem tekintjitk megfontolhatoknak. A leginkabb adatszert és
transzparens a Lovasz-kiadas szovegallapotainak dsszevetése mas ismert szovegfor-
rasokéval: ezek alapjan az allapithato meg, hogy csekélyek az eltérései az autograf
forrasokhoz képest, s tobb esetben is az autografok javitas elétti szovegallapotaval mu-
tat egyezést a kiadas. Mindebbdl arra vonatkozo kovetkeztetést ugyan nem mernénk
levonni, hogy milyen lehetett Lovasz kiadasanak a forrasa, azt viszont megallapithat-
juk, hogy az 9sszevethet6 forrasok e kiadast hiteles szoveglinek mutatjak. Megfonto-
landoénak tartjuk a kritikai kiadas egy masik érvét is, mely szerint ,egyetlen benne
kozolt versrél sem mutatta ki a filologia, hogy nem Fazekas mive”, mig pl. Matray
Lajos 1888-as kozlésének nagy részérdl egy éven beliill megtortént ez. A kritikai kiadas
tehat egyszerre analdgiasan (vagyis a kotet egy részére vonatkozoé bizonyitéas alapjan)
és negative (vagyis a cafolat teljes hidnya alapjan) itélve a kotet egészét hitelesnek
tekinti. Ennél az érvelésnél ma sem tudunk mast, tobbet, jobbat felsorakoztatni. Ezek
alapjan magunk is gy gondoljuk, hogy a csak Lovasz kiadasabdl ismert 26 vers is
valoszintileg Fazekas miive, de ez a 'valoszintileg’ nem hagyhato el a meghatarozasbdl,
s nem szorithat6 hattérbe a kozlés soran sem: e miiveket a Feltehetéen Fazekas Mihaly

nitve kell k6z6lni.
1.5.3. Matray Lajos, 1888

A Fazekas Mihaly élete és munkai cim( konyvében Matray Lajos sok ismeretlennek vélt
Fazekas-mitivet adott ki. Ez heves kritikai visszhangot és elutasitast valtott ki, minder-
r6l részletesen beszamol a kritikai kiadas,' amely 6sszefoglalasul megallapitja, hogy
a kozoltek koziill mindossze egy vers bizonyosan a Fazekasé (Az 6rom tiindérsége). Egy
masikat (Dibszegi Juliannanak) kétes hiteliként felvesz kiadasba, azzal érvelvén, hogy
a Fazekas unokahuganak szol6 verset a csaladi kapcsolat miatt irhatta Fazekas, de ez
feltétlen bizonyitékot nem jelent, s Matray kozlésének altalanos megbizhatatlansaga
egyébként is 6vatossagra 0sztonoz. A kritikai kiadas érvelését elfogadva a verset kétes
hiteliinek tekintjik.

2. A kéziratos szovegforrasok attekintése

15 Uo., 186-187.
16 Uo., 194.
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2.1. Déri Muzeum, Irodalmi Gyjtemény, Debrecen

A Kkéziratos szovegforrasok legnagyobb része az un. Katai-hagyatékban talalhato,
melynek minden darabja kétségteleniil autograf.” A forrasok kozott vannak szévegcso-
portok és 6nallo kéziratok is, ez utébbiak egy része prozai miiveket és iratokat tartal-
maz, melyek leirasatol most eltekintiink, adataik megtalalhatoak a kritikai kiadasban,
érdemi kérdéseket nem vetnek fel. A csoportos kéziratok azonban részben hianyosan
vannak leirva (pl. az oldalszamok nincsenek feltiintetve), részben tobb vonatkozasban
ujraértelmezésre szorulnak, attekintésiinket ezekkel kezdjiik. A gytjteményi jelzetek
késbbbiek a kritikai kiadas megjelenési idejénél, igy abban nem szerepelhettek, ezért
megadjuk a kotetben hasznalt azonositokat is (a Katai-hagyaték leirasa az I. pontban
talalhato, egyes részei A-J bettikkel kiiloniilnek el). A szogletes zardjelben kozolt cime-
ket mi adtuk, a tobbi Fazekastdl szarmazik.

2.1.1. Aprotseproségek
K. X. 75. 104. 3. (I/A.)

A Katai-hagyaték legnagyobb egysége, Osszetartozasat az azonos méretd és miné-
ségl papir, a tinta szine és az iraskép egyértelmien bizonyitja. T6bb csomo és tore-
dékcsomd alkotja (ugyanilyen kézirategységek talalhatok a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban is, leirasukat lasd ott). Egy csomo két egymasba hajtott
ivbél all (melyek lehet, hogy korabban maguk is egybetartoztak, s csak utobb lettek
kozépen szétvagva). Az ivek fekvé tajolasuak, méretitk 340x210 mm, félbe vannak
hajtva, igy két lapot képeznek, melyek alloak, méretiik 170x210 mm. A lapok érte-
lemszertien két oldalt kinalnak felhasznalasra, igy egy iv négy oldal, az egymasba
hajtott két ivbol allo csomo pedig nyolc. Kétféle szamozas talalhatod rajtuk: a tinta
szinével megegyez6 autograf csomoszamozas a csomok elsé oldalanak jobb felsé sar-
kaban, de nem mindeniitt, csak hat csomoén, valamint ceruzas lapszamozas. Ez utébbi
a hagyaték rendez6jétol, S. Szabo Jozseftél szarmazik,”® amint valdsziniileg a versek
néhol talalhaté ceruzas athuzasai és a Lovasz Imre 1836-os kiadasanak oldalszamai-
ra vonatkozo bejegyzések is. Az egyes lapok aljan 6rszavak mutatjak a kézirat bels6
sorrendjét, a tablazatban csak abban az esetben tiintettiink fel 6rszot, ha nincs annak
megfelel6 kéziratlap, s igy az 6rsz6 a folytonossag megszakadasat tanusitja. Az ol-
dalszamozast mi vezettiik be, elhatarolvan a tobbitdl az dsszetartozd csomodkat mint
kozlésegységeket.

17 Erré6llasd uo., 181-182.
18 Uo., 182.
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$zamozas verscim 6rszd
csomod | lap oldal
1. la 1 | [cimlap, csak cim:] APROTSEPROSEGEK.
1b 2 | (ires)
2a 3 | Ajanlo Vers
2b 4 | (lres)
3a—-4a 5-7 | Ruszanda Moldvai Szép.
4b 8 | Mas [A’ tsermelyhez]
2. 5ab | 9-10 | (folyt.)
5b—6a | 10-11 | Mas. [Még gyertyam el nem oltottam...]
6b—-8b | 12-16 | Danaé
3. 9ab | 17-18 | (folyt.)
9b-11a | 18-21 | Az érzékenységek énekbenn
11a-12b | 21-24 | Az 6rom téindérsége
12b 24 Egy Férje [cim]
- 13ab 1-2 | Titire! e terepéj... [Vergilius I. eklogéja]
4, 14ab 3-4 | (folyt.)
15a—16a 5-7 | A’ meg égett nagy Templom falai kozt
serkent gondolatok.
16ab 7-8 | A’ Gratidkhoz
16b-17a 8-9 | Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly napra.
17b 10 | A’ szerentsés torténet
[Mit latok 6h szent Istenek...]
17b 10 Szokdétselé
[sor]
8. 18ab 1-2 | A’ Télhez.
18b-19a 2-3 | Az els6 olvaszto szell6hoz.
19a-20a 3-5 | A’ Tavaszhoz estendénn
20a-21b 5-8 | Az én kis kertem [az eleje]
9. 22ab 9-10 | (folyt.) [az eleje]
22b 10 'S at- [sor]
- | 11-14 | (hianyzé iv)
23ab | 15-16 | Az én kis kertem [a vége]
23b 16 | Sziikségbenn segitseg [az els6 két szakasz]
23b 16 De azt [sor]
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SZAmozas verscim 6rszo

- 24a 1 | Oh Kannibélok... [Egy véres titkozet
estvéjén serkent gondolatok cimi vers vége]

24a-25b 1-4 | Vég butsu Amelitol

25b 4 Mint mikor
[cim]

A kézirategységre vonatkozo megallapitasok:

— Az eredeti lejegyzési réteg autograf tisztazat, amely mint a cim, a tagolas és az Ajan-
16 Vers mutatja, gyjteményes 0sszeirasnak késziilt.

- Az eredeti lejegyzésen azonos szinti tintaval és irasképpel javitasok torténtek, ezek
kisebbik része egyértelmien lejegyzés kozbeni javitas, nagyobb része utdlagos kor-
rekcio. Az 5b oldalon a versvégzédés athuizogatas utani tobbszori atirasa elfoglalja az
oldal teljes jobb szélét a soron kovetkezd vers mellett is, ez az egyetlen ilyen méretd
szovegjavitas.

- A 8-9. csomodban a lejegyzés tintajanal vilagosabb tintaval kisebb korrekciok tor-
téntek.

— Az eredeti lejegyzés csomdkon ativeld, a versek sorrendjét kovetkezetesen alkal-
mazott 6rszavazas mutatja. Ezek 6t helyen mutatjak a kézirategység belsé folytonos-
saganak megszakadasat, egyszer csomon belil verset vagva ketté (itt egy teljes belsé
iv hidnyzik ugyanazon vers szévegével), négyszer a csomo végén (kétszer itt is verset
vagva el).

— Az eredeti lejegyzéssel azonos tintaju és irasképli csomoszamozas kilenc csomot,
azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe, melyek koziil ma mar csak az 1-4. és 8-9.
egységek lelhet6ek fel, s a kilencedikbél hidnyzik az egyik iv (44 oldal). Van viszont
tovabbi egy iv és egy féliv (azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomdszam, Gsszesen
tehat 50 oldal maradt fenn itt.

A probléma:
A kézirategység értelmezésében a f6 problémat az jelenti, hogy a csomok érszavak altal
jelzett sorrendje egy ponton nem egyezik a csomoészamozasbol adédé sorrenddel: az
1-3. és a 8-9. csomokon beliil a folytonossag toretlen, és egybehangzik az 6rszavakkal, a
4. csomo6 azonban nem a 3. végén all6 6rszoval indul, s nincs is annak megfelel6 az egész
kézirategységben. A 3. csomoé Orszava szerint az Egy férje elestén kesergé Ozvegy cimi
vers kovetkezett, a 4. csomé Vergilius I eklogajanak forditasaval indul, a vers kozepén.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a Vergilius-forditas eleje megtalalhat6 a kézirategységben
az emlitett szamozas nélkiili féliven, vonalakkal egyértelmten jelolve illeszkedését a 4.
csomo elé, de a csomoOszam nem ezen van.

A kritikai kiadas a csom¢ leirdsa soran jelezte a problémat, beillesztette a helyére a
szamozas nélkili félivet, valamint még a teljes ivet is, a versek tartalmabol kiindulva,
életrajzi megfontolasbol (,valoszin(ibb, hogy a 3. és 4. csomo kozott helyezkedett el,
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vagy legalabbis oda toldotta be utobb Fazekas”).” Ez azonban nem lehetett igy sem
eredetileg, sem utélagosan. A féliv mindenképpen egy csomo kiils6 ive kellett legyen,
mert csak ugy folytatodhat egy mésik csomoban, ha a vers (a Vergilius-forditas) eleje az
el6z6 csomo végén helyezkedik el, ebben az esetben a csomo 7-8. oldalan, ami a két iv
kozil a kils6 iv masodik lapja. A teljes iv viszont csak belsé iv lehetett, mert a rajta ta-
lalhato vers, a Vég butsu Amelitol folytonos. Egy kiils6 és egy bels6 iv persze dsszeillik,
de nem ebben az esetben, mert a bels6 iv végén a Mint mikor 6rsz6 all, ennek kellett ko-
vetkeznie a csomo kiilsé ivének utolsd két oldalan, ezzel szemben a fennmaradt kiilsé
ivfélen a Vergilius-forditas kezdédik. A szamozas nélkiili teljes iv tehat nem illeszthetd
be a 3. és a 4. csomo kozé, és egyaltalan sehova az ismert kézirategységen beliil, noha
hozzatartozasa egyértelmd.

Kovetkeztetések:

— A féliv helyét tehat maga Fazekas jelolte meg, a 4. csom¢ elé illesztve azt. A 3. és
a 4. csomo kozotti folytonossag azonban ettél nem allt helyre, igy ellentmondas van
az Orszavakbol kitetsz6 sorrend és a csomoszamozasban testet 61té sorrend kozott. Ez
azt is jelenti, hogy az eredeti lejegyzésen utdbb szerkezeti atalakitasnak is torténnie
kellett, s csak ezt kovethette a csomodszamozas, barmennyire is az eredeti lejegyzés
irasképét mutatja.

- Az atrendezés ténye és az eredeti lejegyzésen végrehajtott javitasok egyiittesen
arra vallanak, hogy az eredetileg gytjteményes tisztazatnak indult kézirategység
utobb munkapéldannya alakult at, amely szerkezetileg nem volt koherens. Mai tore-
dékessége tehat nemcsak amiatt allt el6, hogy az utékorban elvesztek egyes egységei.

- Hogy az autograf korrekciok és atrendezések munkafazisa idében hogyan viszo-
nyulhatott az eredeti lejegyzéshez, nem allapithaté meg hitelesen. Mivel a tinta szine
és az iraskép nagyon hasonlé mindkét elkiilonitheté fazisban, feltételezhetjiik, hogy
a lejegyzés utan nem sokkal kés6bb torténtek a korrekciok és az atrendezések, de ez
csupan feltételezés.

- A szovegkozlés soran tehat explicitté kell tenni az 6sszetartozoé szévegesoport bel-
s6 szakadasait, valamint a szovegen utdlag végrehajtott javitasoknak is elkilonitetten
kell megjelennitiik.

2.1.2. [Anakreoni dalok rongalt csomoéja]
K. X. 75. 105. 4. és 10. (I/E.)

A két jelzeten talalhato két iv eredetileg egy csomot alkotott, dsszetartozasukra kéz-
irattari jegyzet és a kritikai kiadas is utal. Mindkett 100x245 mm méret, allo tajolasu,
azonos mindségl papir, melyek egymasba voltak hajtva. Szamozas nincs a csomoban,
de a Jo a’ bor cimi vers elhelyezkedésébdl megallapithato, hogy a 10. jelzetd a kiils6, a
4. jelzet(i a belsd iv. A 4. jelzeti iv rongalt, a csomoba illesztve értett jobb fele kozéptél
felfelé ki van szakitva. A csomo 3 anakredni dalt tartalmaz, az elsé és a harmadik

19 Uo.
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zarlata 6nallé versként szerepel a masik két anakredni verseket tartalmazo6 csomoban.

v az iv | a csomo cim
lapjai | oldalai
105. 10. la 1 Edes Druszam
1b 2 Jo @’ bor
105. 4. 1a 3 (folyt)
1b 4 A’ sok baj
105. 4. 2a 5 (fels6 része ki van tépve)
(a szakadésr}él sorkezdet, majd
cimkezdet: Edes, alatta tires)
2b 6 (fels6 része ki van tépve)
105. 10. 2a 7 (tires)
2b 8 (iires)

2.1.3. [Anakreoni dalok csomoéja]
K. X. 75. 105. 7. és 8. (I/C.)

A két jelzeten talalhato két iv eredetileg egy csomot alkotott, dsszetartozasukra kéz-
irattari jegyzet és a kritikai kiadas is utal. Mindkett6 100x245 mm méret, allo tajolasu,
azonos mindségl papir, melyek egymasba voltak hajtva. Bar méretiik azonos a ron-
galt csomo méretével, a papir mindsége kiillonbo6z6, az eldbbi vilagosabb szini és véko-
nyabb, ez némileg sotétebb és durvabb tapintasd. Szamozas nincs a csomoban, de Az
ujj bor és a Tzitzazas cimi versek elhelyezkedésébdl megallapithatd, hogy a 7. jelzet(i a
kiilso, a 8. jelzetii a bels6 iv. A csomd 7 anakredni dalt tartalmaz, az els6 és a harmadik
azok az 6nallo versek, melyek az el6z6 csomoban verszarlatként szerepeltek, az els6 6t
pedig a kovetkez6 csomo teljes versanyaga.

aziv | a csomd

v lapjai | oldalai cim
105. 7. la 1 Az élet [Rovid egy nap...]
1 A’ kélesonadott gytimoles
1b 2 Az élet [Fitk 6rombe toltsiik...]
2 Az 1jj bor
105. 8. la 3 (folyt.)
3 Tzitzazas
1b 4 (folyt.)
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. az 1v a csomf') cim
lapjai | oldalai
4 Szivem, eszem
105. 8. 2a 5 J6 bor szép szem
2b 6 (tires)
105. 7. 2a 7 (ires)
2b 8 (ires)

2.1.4. Anakreonkak
K. X. 75. 105. 9. (I/D.)

Az Anakreonkak autograf cimet viseld csomot az el6z6 csomokénal némileg kisebb,
85x212 mm méret(, all6 tajolasu két iv alkotja, melyek egymasba vannak hajtva. Valo-
jaban ezek jelenleg is egyetlen ivet alkotnak, mert a fels6 éleknél egy kis részen még
nem lettek szétvagva. Az ivméret tehat 85x424 mm, amely kozépen Ossze lett hajtva, s
majdnem teljesen ketté is vagtak 6nallo ivekre (A-val és B-vel jeloljiik ezeket). A csomé-
ban 1év6 5 anakreoni dal megfeleltethetd az el6z6 csomo elsé 6t versével.

, aziv | acsomd .
v lapjai | oldalai cm
105. 9./A la 1 [Az élet (Rovid egy nap...)]
[Az élet (Fiak 6rombe toltsiik...)]
1b 2— [Tzitzazas]
105. 9./B la -3 (folyt.)
3 A’ zsendulf leany
1b 4 [Az 4jj bor]
105. 9./B 2a 5 (iires)
2b 6 (tires)
105. 9./A 2a 7 (tires)
2b 8 (tires)

2.1.5. Cs. et F.
K. X. 75. 104. 1. (I/C.)

On4llo autograf tisztazat. Az egyetlen hosszabb verset tartalmazé kéziratcsomo a tob-

binél nagyobb méretd (196x255 mm), 3 ivbél, igy 6 lapbdl, 12 oldalbdl all, s cérnaval
kozépen a hajtasnal 6ssze van flizve, benne S. Szab6 Jozsef ceruzas lapszamozasa talal-
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hat6. A cimlapon csak a cim all, ennek, valamint az utols6 lapnak a hatoldala iires (1b,
6b). A vers masolata az akadémiai kézirattarban talalhato (M. Irod. Lev. 4r. 379., 21-24),%
melynek nincs forrasértéke, kozlése az autograf mellett indokolatlan.

2.1.6. [A magahitt kalmar]
K. X. 75. 105. 5-6. (I/].)

On4llo autograf fogalmazvany, nagyon sok javitassal. Az egyetlen hosszabb verset
tartalmazo kéziratcsomé egy 237x370 mm és egy 253x402 mm méret(, allo tajolasu,
félbehajtott és egymaés utan helyezett ivbél (5.) és egy 125x200 mm méret(i félivbél (6.)
all, amint a kézirattari jegyzet is jelzi. Eredeti szamozéasa nincs, sorrendjét utélagos
ceruzas szamok mutatjak a hasabok tetején. Cimet sem tartalmaz, a hagyomanyossa
valt cimet vettiik at, amely S. Szabd Jozsef elsé kozlésébél szarmazik.”

2.1.7. [Husvét napjatol...]
K. X. 75. 105. 1. [I/G.)

Onallo autograf fogalmazvany. Az 6nallo lap 195x245 mm mérett, 4116, rajta cim
nélkili szoveg. A kritikai kiadas a vegyes munkak kozott kozolte,” de mivel a be-
vezet$ egy mondat utan kétszer hét disztichon kovetkezik, a koltemények kozé kell
sorolnunk.

2.2. Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara

2.2.1. A’ meg elégedés
R 257. 1.

Autograf tisztazat, néhany javitassal, egy félbehajtott iven. A papir mérete, minésége,
valamint az iraskép mindenben megegyezik az Aprotsepréségek csomoival, igy lehet-
séges, hogy eredetileg ahhoz a kézirategységhez tartozott, az egyik onnan most hi-
anyz6 csomo6 belsé iveként. Minthogy azonban szamozas nincs az iven, és az utolso
oldalon az als¢ lapfél szabad (tehat kertilhetett volna oda folytatélagosan szoveg), nem
allithatjuk bizonyosan, hogy belsé iv volt, elképzelhetjiik 6nallo ivként is, ahogy most
létezik. A papir mérete, min6sége és az iraskép alapjan azonban a genetikus kapcsolat
az Aprotsepréségek csomoival mégis igazolhato.

20 Jegyzetben kozli uo., 249-252.
21 A hitelességroél a 19. szazad végén folyt, mara okafogyotta valt vita ismertetését lasd vo., 272-273.
22 FMOMII, 87.

677



2.2.2. A’ tavasz eleje
R 257. 2.

Autograf fogalmazvany, két csomoban, 14 oldalon. A papir mérete, mindsége, vala-
mint az iraskép megegyezik az Aprotsepréségek csomoival, melyekhez hasonloan ezek
is két-két egymasba hajtott ivbél allnak. Mivel azonban e kézirategység fogalmaz-
vany, a feltételezheté genetikus kapcsolat ellenére sem igen lehetett szerves része az
Aprotsepréségeknek. Erre utal az is, hogy a prozai szovegbe illesztett négy vers koziil
harom megtalalhato e gydjteményes Osszeirasban (s akar a negyedik is ott lehetett,
hiszen ma mar hianyzik tobb csomd). A kritikai kiadasban a prézai miivek kozott sze-
repel, de a prozaba szervesen illeszked6 versek miatt sziikséges a teljes szovegegységet
szerepeltetni a koltemények kozott, nem is szdlva arrol, hogy a korszak sajatos szoveg-
tipusat, az un. kolt6i prozat képviseli.

2.3. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen

2.3.1. [Oh mely nagy...]
I. 4c. 1. fond

Onéllo autograf kézirat, 110x170 mm méretd, ketté hajtott lap, nagyobb papirlapbdl
letépve. Az els6 harom oldalon egy-egy versszak, az utolson kiilonféle szamitasok. Az
énekeskonyv kéziratait tartalmazo fondban talalhatd, az elsé oldal aljan a szerkeszté,
Benedek Mihaly rajegyzése: ,Eskiitt Fazekas Mihaly”. Megtalalta és el6szor kiadta Fe-
kete Csaba.”

2.4. MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattara, Budapest

2.4.1. [Ama’ nemzetek vérében...]
K 3/38

Fazekas levele Csokonainak, 1802. februar 17., 6nall6é autograf tisztazat, félbehajtott iv
egyik felén két oldalon a verses levél, a masik ivfél kiils6 oldalan cimzés és pecsétnyom.

2.4.2. Koszont6 versek
K 3/37

Fazekas verses névnapi koszontéje Csokonainak, 1802. szeptember 18., 6nallé auto-

graf tisztazat, szerz6 és datum nélkiil, ezeket Csokonai jegyezte az liresen maradt ivfél
egyik oldalara.

23 FExETE Csaba, ,Paralipomena avagy elvetett énekek”, in Régi vallasos énekek és énekeskinyvek, szerk.
SzeLESTEI N. Laszl6, 21-62 (Budapest-Piliscsaba: PPKE, 2011).
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2.4.3. Csokonay Vitéz Mihallyhoz
K 3/83

A kritikai kiadasban nem szerepel, Vargha Balazs fedezte fel és adta ki, eldszor az Elet
és Irodalom 1959. junius 12-ei szdméban, majd tudomanyos publikacioként a Csokonai
emlékekben.* Két iv egymasba hajtva, szoveg az elsé négy oldalon talalhat6 folyta-
tolagosan, a masik négy oldal tires. Az els6 két darab Kovats Samuel latin és magyar
nyelv(i verse Csokonai halalara, ezeket koveti a 3-4. oldalon a Fazekasnak tulajdoni-
tott, Csokonaihoz sz6l6 vers, név nélkil. A kézirat a Magyar Kurir 1805. marcius 29-ei
szamanak IV. Toldaléka alapjan késziilt, az els6 kett6 és az utolsé vers masolata az 1-2.
és a 7-8. oldalakrol. A 3-4. oldalon Szabdé Mihaly, a 4-5. oldalon Veres Andras, a 6-7.
oldalon Illei Takacs Karoly Csokonai halalara irott versei allnak, ezekre még utalas
sincs a kéziratban (lemasolasukra a hely rendelkezésre allott a csomd méasodik felében).
A kézirat vizsgalatunk szerint, szemben Vargha Balazs részletesen nem indokolt al-
litasaval, nem Fazekas kézirasa (Julow Viktor, mikor Gjabb kiadasaba felvette a kol-
teményt, a jegyzetben a kéziras hitelességének kérdését nem vizsgalta, s nem is em-
litette). Az akadémiai kézirat mas, ugyanebben az id6korben keletkezett, bizonyosan
autograf kéziratokkal (lasd a kovetkezd két kéziratot, valamint a jéval hosszabb Cs. et
F. kéziratat) osszevetve kovetkezetes eltéréseket mutat tobb irassajatossagot illetéen is:

- az akadémiai kézirat egyaltalan nem hasznal aposztréfot az a nével$ utan, az
autografokban ez kovetkezetesen szerepel;

- Fazekas az sz jelolésére az autograf kéziratokban két bettjelet hasznal (f§ és sz,
lasd részletesen a 3.1.3. pontot), a kérdéses akadémiai kéziratban csak sz szerepel, s
ennek az irasmaddja is karakteresen eltér az autografokétol, melyekben a s masfélszer-
kétszer magasabb, mint a z (a masik esetben a két betlijegy egyforma magassagu);

— a d bet(i szara a kérdéses akadémiai kéziratban balra hajol és nem hurkolodik, az
autografokban hurkot képezve atkot a kovetkezé betiihoz, azaz jobbra hajol;

- az autografok kovetkezetesen alkalmazott kozpontozasaval szemben a kérdéses
kéziratban igen gyér a kozpontozas;

— a kérdéses kézirat igen kovetkezetlen és hianyos a maganhangzok hossztusaganak
jelolésében, kiillondsen szovégeken, ami az autografokat egyaltalan nem jellemzi.

Mindezek alapjan meglehetés bizonyossaggal allitjuk, hogy a Magyar Kurir Tol-
dalakanak masolata nem Fazekas kézirasaval késziilt.

Ezzel viszont a vers hitelességére vonatkozo leglényegesebb, mondhatni egyetlen bizo-
nyiték veszett el, mert a széban forgd, Csokonait koszonté versrél semmit nem tudunk,
azt sem, hogy hogyan keriilt a Toldalékba a kolt6t bucsuztatd versek mellé egy, még
annak életében késziilt koszontévers. Természetesen nem lehet egészen kizarni Faze-
kas szerzéségét sem, de tisztaban kell lenniink, hogy erre valéjaban semmi nem utal.

24 Csokonai emlékek, 6sszeall. VARGHA Balazs, A magyar irodalomtorténetiras forrasai (Budapest: MTA,
1960), 121-122, 569.
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Mindezek alapjan a kétes hitelti mingsitést alkalmazzuk a vers kéziratos és nyomtatott
valtozatara egyarant.

2.4.4. V. Csokonai Mihaly Ur halalara.
M. Irod Lev. 4r. 27.

Egy lapnyi 6nallo autograf kézirat, alairassal és 1805. januar 28-ai datummal. Kazinczy
hagyatékaban maradt fenn. A jelen vers szévege jelent meg a Magyar Kurir 1805. febru-
ar 19-ei szamaban, Kazinczy nekroloégjaban (lasd az 1.1.3. pontot).

2.4.5. [Hat tsakugyan nem igaz...]
M. Irod Lev. 4r. 27.

Egy lapnyi onall6 autograf kézirat, Kazinczy lanyanak sziiletésére késziilt koszonto-
vers, 1805. augusztus 20-ai keltezéssel, hatoldalan cimzés és pecsét, vagyis elkiildott
levél volt. Kazinczy hagyatékaban maradt fenn.

2.5. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

2.5.1. Pasquilus in Wolfgangum Ibranyi, 1815
Oct. Hung. 350., 31a-b.

Felhasznaloi masolat, az 1802% Esztendbbeli Orszaggyiilésen kéltt Pasquilusok cimi kotet
végén lejegyezve, a piros ceruzas szamozas szerinti 31a-b lapon. A kotet Téglas J. Béla
kozlése szerint Nagy Gabor gyijteményébdl keriilt az OSZK anyagaba.” A verset tar-
talmazo lap elé6tti oldalon e megjegyzés olvashato: ,Néhai Fazekas Mihaly Pasqvinusa
Néhai Ibranyi Farkasra, ki Debreczen Varossanak, mellynek czimere barany, Kiralyi
Comissariusa volt, 's megholt 1815.” A kézirast dsszevetettitk a Csokonai-hagyatékban
talalhaté Nagy Gabor-gytijteménnyel (OSZK, Fol. Hung. 893.): igen valdszintinek tinik,
hogy azonos a kéziras, s az eredeti oldalszamozas (895-896) szintén nagyon hasonlo,
mindez megerésiti Téglas J. Béla kozlését. Az a tény, hogy minden bizonnyal Nagy
Gabor gytjteménye volt a kézirat forrasa, a hitelességet erdsiti, viszont gyengiti azt,
hogy ugyanez a szoveg egészen mostanaig Kazinczy miivei kozott is szerepelt.”® A jelen
verset a Bizonytalan szerzGségti miivek kozé soroljuk.

25 TEGLAS Jend Béla, A torténeti pasquilus a magyar irodalomban, Ertekezések a Magyar Kiralyi Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébél 7 (Szeged: 1928), 196.
26 Léasd err6l részletesen KazKolt II, 13, 903.
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2.6. Egyetemi Konyvtar, Praga

2.6.1. Mundus vult decipi, decipiatur ergo
Kubelik (Széll) Gytjtemény, 90. kétet, Balogh Péter-gytijtemény
(Mikrofilmen: MTA KIK A 161/VIL)

Felhasznal6i masolat, amely a széveg végén Fazekast jeloli meg szerzoként. A kritikai
kiadasban nem szerepel, Szilagyi Ferenc fedezte fel és adta ki el¢szor.*” A vers hiteles-
sége mellett felsorakoztatott, f6leg tartalmi és stilaris érvek nem tekinthet6ek szigora
értelemben véve filologiai adatnak, igy a verset a Bizonytalan szerzdségti miivek kozé
kell sorolnunk.

3. Szovegforrasok és szovegidentitasok kronologidja
3.1. Szovegforrasok
3.1.1. Nyomtatvanyok

A nyomtatott szovegforrasok nagy része egyaltalan nem vet fel kronologiai kérdése-
ket. A hirlapok szamai napra pontos datummal vannak ellatva, a Liudas Matyi két ki-
adasanak megjelenési éve ugyancsak ismert. Az énekeskonyv elsé kiadasa 1808-ban
jelent meg, ennek szerkesztési munkalatai azonban 1806 nyaran lezarultak (a Tudositas
augusztus 24-ei keltezésti),” igy a szévegallapot/szovegforras pontos meghatarozasa:
1806/1808. A Hébe almanach 1825. évi kotete az el6z6 év oktoberében megjelent, s Ka-
zinczy sajat verseirdl tudjuk, hogy azok kézhezvételét a szerkesztd, Igaz Samuel mar
1824. aprilis 9-én visszaigazolta.” Fazekas versének kiilldésérél nem maradt fenn adat,
de a forras szovegallapota az ismert tények alapjan is 1824-re dataland6. A Debreczeni
Magyar Kalendariom esetében mindossze egy csillagaszati témaju prozai iras esetében
tudjuk dokumentalni, hogy a megjelenés éve el6tt mar készen volt, legalabb elsé valto-
zatban (lasd Fazekas Fodor Gerzsonnak irott levelét, amelyben véleményt kér errél).*
A Kalendariom adott évre sz6l6 kotete, ahogy az évkonyvek esetében altalaban szokasos
volt, még az el6z6 évben elkésziilt, ezt ebben az esetben az 1820-as évek masodik felébol
szarmazod kotetekbe nyomtatott imprimatura is bizonyitja, amely rendszerint el6z6 év
juniusi datumot visel. A kozlemények szovegallapotanak keltezése igy mindig a kotet
évszama el6tti év. Az utdlagos publikaciok esetében a forras keletkezési ideje mindig a
megjelenés datuma, a megdrzott szovegallapotokra nézve azonban semmilyen adattal
nem rendelkeziink, keletkezési idejiiket igy nem tudjuk megadni.

27 SziLAcyi Ferenc, ,Fazekas Mihaly ismeretlen verse”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972): 74-79.
28 FMOM I, 254.

29 KazKolt II, 419.

30 FMOMII, 110.
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3.1.2. Onallo kéziratok

Az akadémiai kéziratok koziil négy pontosan datalt, az 6todik hirlapi kozlésrol késziilt
nem autograf masolat, keletkezési idejét ehhez képest tudjuk megadni. A Déri Mizeum
Irodalmi Gydjteményének két 6nallo kézirata a kritikai kiadas szerint feltehetéen a
Kalendariommal Osszefiiggésben keletkezett. Ezt elfogadhatjuk, de nehezen védhetd
az az érvelés, hogy mivel nem jelentek meg a kalendariumban, ezért 1827 végén vagy
1828 elején késziiltek; annak, hogy nem jelentek meg a kalendariumban, egyéb okai
is lehettek. Mindkett6 esetében hozzavet6leges pontossagu keltezésre van lehetéség:
a [Husvét napjatol...] 1819 utan (a kalendarium els6é kotetének megjelenése alap-
jan), [A magahitt kalmar] 1822 utan (az adaptacié forrasaul szolgalé md megjelenési éve
alapjan). A két masolat egyike, az Ibranyi Farkas-pasquillus utblagos bejegyzés egy
masolatgyijteménybe, a hozza kapcsolodd, nem a lejegyzéssel egyidejii jegyzet ,néhai
Fazekas Mihaly™t emlit, de ez alapjan nem tudjuk sem a szévegallapot, sem a lejegyzés
keletkezési idejét meghatarozni. A pragai Balogh Péter-gytijteményben talalhato vers
egy 1838-as kotédést szoveg utan all, tehat lejegyzése ez utanra tehetd, a szovegallapot
keletkezési idejére nézve azonban semmi adattal nem rendelkeziink.

3.1.3. Kéziratos szovegcsoportok

Az Aprotsepriségek egységeinek keletkezése genetikus csoportjellemzéik alapjan kozo-
sen adhaté meg, s hozzajuk kapcsolhatjuk ugyanezen jellemzo6k alapjan a Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban talalhato két kéziratot is. A csomok Osszeirasanak kez-
dé idépontja nem lehet korabbi, mint a legkés6bbi ismert keletkezési idejl vers datuma,
ez esetiinkben a Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly napra cimi vers 1802. szeptember 18-
ai datuma. Egybeesik ezzel, hogy ugyanebben a csomoban szerepel a debreceni Nagy-
templom 1802. junius 11-ei leégésérdl irott vers, valamint az [Anakreoni dalok rongalt
csoméja]-ban talalhatd Edes Druszam az 1802. december 28-an meghalt Kondé Miklos
halalat emliti. Mindezek szerint az Aprotsepriségek lejegyzésének kezd6 idépontja az
1803— formulaval adhat6 meg.

A masik hatarol6 idépont kijeloléséhez nem rendelkeziink szigoru értelemben vett
filologiai adattal, mindossze harom val6szintsit6 koriilményt sorakoztathatunk fel. A Ke-
rekes Ferenchez sz616, 1815. november 24-ei levélben a Lidas Matyi megirasara vissza-
emlékezvén irja Fazekas, hogy ,mar akkor [1805-ben] minden figyelmemet a fak, fivek,
és viragok vontak magokra egész 1807-ig”,”* ezért nem javitgatta at miivét Kazinczy ta-
nacsai alapjan. Ez némiképp altalanosabban a koltéi mikodés felfiiggesztéseként is ért-
het6. Erre utal explicite egy masik levele, melyet Kazinczyhoz irt 1806. szeptember 23-
an: ,En is irtam valaha verseket, de megesmérvén az emberséges emberek krizisseibdl
hogy nem poetanak sziilettem, letettem rolla”* Fazekas 1805 elején Csokonai halalara

31 FMOM I, 272-273, 11, 237.
32 FMOMIL, 97.
33 Uo., 94.
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irt verseket, nyaron Kazinczy lanyanak sziiletésére, majd 1806 nyara el6tt az 0j refor-
matus énekeskonyvbe egy éneket, tobbet és mast nem ismeriink.

Hogy mennyire lehet és kell komolyan venni az ilyen szerzéi végsé bucsukat, az
nyilvan erésen kérdéses, de kétségtelen, hogy e két levéladat 6sszhangban van, s a
koltéi tevékenység 1805 korili elakadasara/felfiiggesztésére vagy valami ilyesmire lat-
szik utalni, amivel nem nagyon hozhat6 6sszhangba a versek gyijteményes osszeira-
sa, amit az Aprotsepréségek egyértelmiien reprezental. A felemlitheté harmadik koral-
mény a kritikai kiadas irassajatossagot érinté meglatasa (ez esetben konkrét irasképi
jellemzérél van sz6, nem altalaban vett helyesirasi szokasokrol). Fazekas az sz betiit
kétféleképpen jeloli, s ebben 1806-1808 kozott jol lathato valtozas all be, amit a kritikai
kiadas szamszerien dokumental.** Az Aprotsepréségek betiihasznélata (f5) a korabbi,
tehat 1806-1808 el6tti irasmodot koveti.

Az emlitett harom koriilmény egyarant 1805-1806 egyfajta hatarpontként értel-
mezhetéségére utal, amit e gyljteményes sszeirasnak logikailag meg kellett el6znie,
vagyis a zar6é datum 1804 lehet. Mivel azonban a felsorakoztatott harom koriilmény
nem szigoruan vett filologiai adat, a kovetkeztetésként levont datalas bizonytalansa-
gat jelezniink kell: ?1804. Kérdés, hogy akkor nem inkabb a legalabb hozzavet6leges
bizonyossaggal megadhaté 1803- keltezés mellett kellene-e maradnunk. Két ok miatt
mégsem ezt valasztottuk: egyrészt mert az igy megadhato idszakasz tulzottan nagy és
igy er6sen hozzavet6leges, masrészt ez praktikusan nem is lenne hasznalhato6 a csomok
masként nem datalhato verseinek keltezésében, 1évén hogy az 1803 utan’ idében el6re
nyitott, mig a versek datalasa csakis ‘el6tt’ tipusu lehet (azaz id6ben hatrafelé nyitott).
Az Aprotsepriségek csomoinak megallapitott keletkezési datuma tehat: 1803-71804.

Ezt a datalast elfogadjuk a harom anakreoni verscsomo keletkezési idejeként is.
A kezd6 idépont kapcsan emlitettiik az egyik vers 1802. december 28-ai datumat, a
zard id6pont bizonytalan meghatarozasat indokloé koriillmények pedig valtoztatas
nélkil érvényesek e csomokra is. E csomok belsé sorrendjét alapvetéen a mindharom
csomoban szereplé két vers szovegallapotainak dsszevetésével hatarozhatjuk meg.
Eppen az emlitett ditumhoz kothetd Edes Druszam az egyik, amelynek 23-30. sorai
onallosultak, s [Az élet (Rovid egy nap...)] cimi vers lett bel6lilk, a masik A’ sok baj
20-28. soraibdl lett [Az élet (Fittk 6rombe téltsiik...)] cimi vers. Az els6 valtozat, amikor
még versrészletként léteztek, a masodik az anakreoni versek nagyobb 6sszeirasa, a
harmadik az Anakreonkak cimet visel6 valogatas.

3.2. Szovegidentitasok
3.2.1. Pontosan keltezhet6 versek
Nagyon kevés szovegidentitas tartozik e csoportba, azok, amelyeknél a pontosan kel-

tezett 6nallo szovegforras egyben a szovegidentitas sziiletésének pillanatat is jelenti:

34 FMOMI, 184-185.
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1802. februéar 17.: [Ama’ nemzetek vérében...]

1802. szeptember 18.: Koszonté versek
1805. januAr 28.: [El-é @ siron til...]
1805. augusztus 20.: [Hat tsakugyan nem igaz...]

Honap pontossaggal lehet keltezni az egyik hirlapban megjelent verset a szerkeszt6i
jegyzet kozlése alapjan:

1789. szeptember: [Fel tette hatalmas Tsaszarunk...]

Ev pontossaggal lehet keltezni a Liidas Matyit, Fazekas visszaemlékezése alapjan, amely
a mar idézett Kerekes Ferenchez sz016, 1815. november 24-ei levélben olvashato: ,Matyi
az én szulottem. Sziiletett 1804-ben”.

3.2.2. Kozelit6 pontossaggal keltezhetd versek (-tdl -ig)

A Cs. et F. cimi vers bizonyosan Csokonai halala utan keletkezett, de ebben az eset-
ben lehetdség van a keletkezési id6 pontosabb behatarolasara is. A vers 3. szamu lab-
jegyzete a Lilla-kotetet megjelentként emliti, s tudjuk, hogy az Kiss Imre kiadasaban
februar végére megjelent, Kazinczy marcius 1-jén mar hivatkozik ra.** Ugyanebben
a jegyzetben olvashato, hogy Csokonai anyja ,a tobbit maga koltségén akarja foly-
tatni”, ami azt jelenti, hogy Csokonai mas koteteinek kiadasa még csak tervben volt
ekkor. A legkozelebb megjelent kotet az Oddk, s Csokonai Jozsefné Szeless Jozsefnek
irott 1805. oktober 8-ai levelében a ,most kijott Odak exemplarjainak” terjesztésérsl
irt’ A Cs. et F. megirasa tehat az 1805. marcius—szeptember kozotti idészakra esik,
valdszintibben ennek inkabb az elejére.

3.2.3. Hozzavet6leges pontossaggal keltezhetd versek (el6tt, utan)

A kovetkez6 elérhet6 bizonyossagi fokozatot a pontosan datalhato szévegforrasok kel-
tezéséhez viszonyitva megadhaté datumok jelentik. Itt nem tudjuk szamitasba venni
(a mar emlitett Ruszanda- és Ameli-emlitéseken tul) az életrajz olyan eseményeit sem,
mint a katonasagtol valo leszerelés, mert semmi nem bizonyitja, hogy az adott versek a
hadi élett6l valdo megvalashoz kotédé élményi alapu koltemények.

Az el6tt tipus a nyomtatasban megjelent sz6vegek esetében alkalmazhato, amikor is
hirlapoknal a lapszam pontos datumahoz, az évkonyvek (almanach, kalendarium) eseté-
ben a kétet megjelenési évéhez (ami a kotet-évszam elétti év) viszonyitunk. A Nydri esti
dalnal nyilvan a korabbi megjelenést vessziik alapul, ezt nem modositja az a fennmaradt

35 FMOMIL, 97.
36 Kazinczy Ferencz levelezése, s. a. r. (I-XXI) VAczy Janos (Budapest: MTA, 1893, 1890-1911), III: 275, 727. sz.
37 CsKron 328.
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emlékezés sem, amelyet a kritikai kiadas kapcsolatba hoz egy 1823-as levéllel,* részben
mert a kapcsolat erésen feltételes, részben mert egyébként is 6sszhangban van az 1824-es
datummal. A Kalendariom esetében a juniusi imprimatura azt jelenti, hogy a szévegiden-
titas legkésébb azelott keletkezett, feltehet6en, de nem bizonyosan még ugyanabban az
évben, ezért itt is megtartottuk az el6tt kategoriat. A Csokonaihoz irott és a Magyar Kurir
Toldalékaban kiadott versrdl az mondhaté el, hogy Csokonai halala el6tt késziilt, az 4j
énekeskonyvben megjelent ének pedig a kotet szerkesztési munkainak lezarulta el6tt.
Az utan tipus leginkabb valamely ismert idépontban tortént eseményhez kapcso-
16d6 verseknél alkalmazhato, ilyenek a Kondé Miklos, Domokos Lajos, Ibranyi Farkas
halaldhoz kot6d6 versek, a debreceni Nagytemplom leégésére irt koltemény. [A ma-
gahitt kalmar] az adaptalt mii megjelenéséhez, a [Hiisvét napjatol...] és a Kalendariom
magyarazatja utan serkent gondolatok a kalendarium elinditasahoz viszonyithato.

3.2.4. Bizonytalanul keltezhet6 versek (?)

Ide kell sorolnunk az életmii nem csekély részét. Egyfelél az autograf kéziratcsomok
mindazon darabjait, amelyek keltezéséhez egyéb informacio nem 4ll rendelkezéstinkre,
mint hogy legalabb egy szovegforrasuk az Aprotsepréségek, illetve az anakreoni versek
csomoiban talalhaté: minden ilyen szovegidentitas keltezése: 180371804 elétt. Masfeldl
idesorolandé a Lovasz Imre kiadasa alapjan feltehet6en Fazekas mtivének tekintett ver-
sek azon kore, amelyeknek datalashoz ugyancsak nem all rendelkezéstinkre mas adat,
itt még évszam sem jelolheté meg, csak a teljes informacidhiany: (?).

4. A tervezett nyomtatott kotet rendje

A nyomtatott kotetben a kozlési rendet az eddig vizsgalt szempontok (hitelesség, szo-
vegforrasok tipusa, jellege, id6- és/vagy sorrendje) alapjan alakitjuk ki. Az elektroni-
kus kiadasban, 1évén hogy nincs kotott linearis rendje, az e szempontok alapjan képzett
belépési profilok opcionalis olvasasmodokat kinalnak.

A nyomtatott kotetben az elsé cimszintet a hitelesség alapjan jeloljiik ki, a bizonyo-
san hiteles mtivektél a hitelesnek nemigen tekinthet6k felé (Fazekas Mihaly miivei, Fel-
tehetGen Fazekas Mihaly miivei, Bizonytalan szerzGségii miivek, Kétes hitelti miivek).

A masodik cimszintet a szovegforrasok két alapvetd tipusa szabja meg (Kéziratok,
Nyomtatvanyok), a Feltehet6en Fazekas Mihaly miivei csoportban csak Nyomtatvanyok
szerepelnek.

A harmadik cimszinten a szovegforrasok altipusai szerinti beosztast talaljuk. A Kéz-
iratok alapvetéen autograf és masolati csoportra tagolodnak. Fazekas Mihaly miivei
esetében ez az osztalyozas kiegésziil a szovegforrasok jellege szerinti osztalyozassal
(Szovegesoportok, Onallé kéziratok), mert az ide tartozé kéziratok mindegyike autograf.
A hitelesség szerinti utolso két f6 egységben a Kéziratok kozott csak masolatok szere-

38 FMOM I, 265.
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pelnek. A Nyomtatvanyokon belil az egyes nyomtatvanytipusok kiiloniilnek el (hirlap,
kotetrészlet, 6nalld kotet, almanach, kalendarium, valamint utélagos publikacio).

A negyedik cimszinten az egyes szovegforrasok/forrascsoportok megnevezései sze-
repelnek, a keletkezési datum megjelolésével. A Kéziratok kozott az elsé nagy részben
az egyes miveket magukban foglaloé autograf kéziratcsomok, illetve onallo kéziratok
kiiloniilnek el (9, illetve 8 ilyen egység van), a harmadik és negyedik egységben ma-
solatgytjtemények. Kozlési sorrendjiiket eredeti bels6 szerkezetiik, illetve egymashoz
viszonyitott keletkezési egymasutanjuk jeloli ki. A Nyomtatvanyok kozott a lapszamok,
kotetek megnevezése talalhato, pontos évszammal ellatva, idérendben.

Az 0todik cimszintet minden esetben az arab sorszamozassal ellatott egyes szoveg-
forrasok jelentik.

A szerkezet a kovetkezéképpen abrazolhato, az V. szintet, az egyes szovegforrasokat
most a konnyebb attekinthetéség végett nem tuntettiik fel, és a IV. szinten 1évo6, kelte-
zett egységeket is csak 9sszefoglaloan jelezziik:

L. II. III. Iv.
Fazekas Mihaly mtvei
Kéziratok
Autograf kéziratcsomok
9 csomo
Autograf 6nallo kéziratok
8 kézirat
Nyomtatvanyok
Hirlapok
3 lapszam
Kotetrészlet
1 kotet
Onallo kotetek
2 kotet
Almanach
1 kotet
Kalendarium
7 kotet
Utolagos publikacio
1 kiadas
Feltehet6en Fazekas Mihaly mtivei
Nyomtatvanyok
Hirlapok
2 lapszam
Kalendarium
1 kotet
Utolagos publikaciok
1 kiadas
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Bizonytalan szerz6ségli miivek
Kéziratok
Masolatok
3 gytjtemény
Nyomtatvanyok
Kalendarium
1 db sok szamban
Kétes hitelti mivek
Kéziratok
Masolatok
1 gytjtemény
Nyomtatvanyok
Hirlapok
1 lapszam
Utdlagos publikacio
1 konyv

Az igy tagolt forrasanyag részletes attekintését az alabbi tablazatban végezziik el, a
tablazat oszlopai:
1) a sz6vegforras sorszama;
2) a szovegforras cime;
3) a vers sorszama a kritikai kiadasban (kotetszamot csak a II. esetében adunk meg);
4) a tarsszovegforras/szévegvaltozat sorszama a jelen tablazatban;
5) a szovegidentitas keltezése (az egyes forrasra érvényes keltezés a IV. cimszinten all).

Fazekas Mihaly miivei
KEZIRATOK
Autogrdf kéziratcsomok
A’ tavasz eleje csomoi, 1803—71804
1. A’ tavasz eleje IL 1. | (14, 15., 16., 1803-?1804 elott
55., 66.)
Az Aprotsepréségek 1-3. csomdja, 180371804
2. Ajanlé Vers 4. 1803-?1804 elbtt
3. Ruszanda Moldvai Szép 5. 1803-71804 eldtt
4, Mas [A csermelyhez] 6. 1803?1804 el6tt
5. Mas. [Még gyertyam el nem oltottam...] 7. 1803-?1804 el6tt
6. Danaé 9. 1803-?1804 el6tt
7. Az érzékenységek énekbenn 10. 1803-71804 el6tt
8. Az 6rom tlindérsége 11. 1803-?71804 elstt
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Az Aprotsepréségek 4. csomobja+féliv, 1803-71804

9. Titire! e terepéj... [Vergilius L. eclogaja] 79. 1803-71804 eldtt
10. | A’ meg égett nagy Templom falai kozt | 22. 1802. 06. 11. utan
serkent gondolatok
11. A’ Gratidkhoz 23. 1803-71804 el6tt
12. | Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly napra | 24. | 38., 65. 1802. 09. 18.
13. | A’ szerentsés torténet [toredék] 25. 1803-?1804 el6tt
[Mit latok 6h szent Istenek...]
Az Aprotsepréségek 8—9. csomdja, 1803-71804
14. A’ Télhez 26. (1.), 55. 1803-?1804 el6tt
15. | Az els6 olvaszté szell6hoz 27. | (1) 1803-71804 el6tt
16 A’ Tavaszhoz estendénn 28. | (1) 1803-?1804 el6tt
17. | Az én kis kertem [toredék] 29. | 63. 1803-?1804 el6tt
18. | Sziikségbenn segitseg [toredék] 30. | 64. 1803?1804 elstt
Az Aprotsepréségek toredék csomdja, 1803—-71804
19. | Oh Kannibalok... [Egy véres iitkozet 15. | 62. 1803-71804 eldtt
estvéjén serkent gondolatok c. vers vége]
20. Vég butsu Amelitol 16. 1803-?1804 el6tt
A’ megelégedés 6nallo vagy toredék ivje, 1803-?1804
21. | A’ meg elégedés ‘ 33. ‘ ‘ 1803-71804 eldtt
Anakreoni dalok rongalt csomoéja, 1803-?1804
22. | Edes Druszam 34. | (25.,32) 1802. 12. 28. utan
23. Jo a’ bor 35. 1803-?1804 el6tt
24. A’ sok baj 36. (27., 33.) 1803-71804 el6tt
Anakreoni dalok csomdja, 1803-?1804
25. | Az élet [Rovid egy nap...] 37. | (22.), 32 1802. 12. 28. utan
26. | A’ kolcsonadott gytimoles 38. | 35. 1803-71804 el6tt
27. | Az élet [Fiuk 6rombe toltsiik...] 39. | (24.), 33. 1803-?1804 elbtt
28. Az 4jj bor 40. 36. 1803-?1804 el6tt
29. Tzitzazas 41. 34. 1803-?1804 el6tt
30. Szivem, eszem [Ama di0s...] 42. 67. 1803-?71804 elott
31. | Jo bor szép szem 43. 1803-71804 eldtt
Az Anakreonkak csomdja, 1803—-?1804
32. [Az élet (Rovid egy nap...)] 37. | (22.), 25. 1802. 12. 28. utan
33. | [Az élet (Fitk 6rombe toltsiik...)] 39. | (24.), 27. 1803-71804 elbtt
34. [Tzitzazas] 41. 29. 1803-?1804 el6tt
35. | A’ zsendild leany 38. | 26. 1803-71804 el6tt
36. [Az 1jj bor] 40. 28. 1803-?1804 el6tt
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Autograf 6ndllo kéziratok

Levél Csokonaihoz, 1802. 02. 17.

37. ‘ [Ama’ nemzetek vérében...] ‘ 21. ‘ 1802. 02. 17.
Levél Csokonaihoz, 1802. 09. 18.
38. ‘ Koszontd versek ‘ 24, ‘ 12., 65. ‘ 1802. 09. 18.
A V. Csokonai Mihaly Ur halalara kézirata, 1805. 01. 28.
39. | V. Csokonai Mihaly Ur halalara ‘ 44. ‘ 47. 1805. 01. 28.
A Cs. et F. kézirata, 1805. 03—09.
40. | Cs.etF. 5. | | 1805. 03-09.
Levél Kazinczyhoz, 1805. 08. 20.
41. ‘ [Hat tsakugyan nem igaz...] ‘ 46. ‘ ‘ 1805. 08. 20.
Az [Oh melly nagy...] kézirata, 1806. 08. 24. el6tt
42. | [Ohmelly nagy...] | . | s | 1806. 08. 24. el6tt
A [Husvét napjatol...] kézirata, 1819 utan
43. ‘ [Huasvét napjatol...] ‘ II. 27. ‘ ‘ 1819 utan
[A magahitt kalmar] kézirata, 1822 utan
44, ‘ [A magahitt kalmar] ‘ 62. ‘ ‘ 1822 utan
NYOMTATVANYOK
Hirlapok
Hadi és mas nevezetes torténetek, 1789. 12. 29.
45, ‘ [Fel tette hatalmas Tsaszarunk...] ‘ 1. ‘ ‘ 1789. szeptember
Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. 04. 16.
46. ‘ [Nagy Gyorekek’ Tsemetéje...] ‘ 2. ‘ ‘ 1790. 04. 16. el6tt
Magyar Kurir, 1805. 02. 19.
47. | [B1-¢a siron tal..] | 44 | 3. | 1805. 01. 28.
Kotetrészlet
Enekeskonyv, 1806/1808
48. ‘ [Oh! melly nagy...] ‘ 47. ‘ 42. ‘ 1806. 08. 24. el6tt
Onallo kotetek
A Lidas Matyi els6 kiadasa, 1815
49. | Lidas Matyi | 0. | s0. | 1804
A Ludas Matyi masodik kiadasa, 1817
50. ‘ Ludas Matyi ‘ 80. ‘ 49. ‘ 1804
Almanach
Hébe, 1824/1825
51. ‘ Eggy nyari-estve ‘ 54. ‘ 54. ‘ 1823 el6tt
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Evkonyvek

Debreczeni Magyar Kalendariom, 1818/1819

52. [A’ Debretzeni els6 Kalendariomba, 52. | (56.) 1818 elott
mellybél az id6j6vendélés kimaradt]
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1819/1820
53. [A’ Debretzeni Kalendariom 53. | (56.) 1819 elétt
masodik kiadéasa eleibe]
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1823/1824
54. | Nyari esti dal | 54 |51 | 1823 elétt
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1824/1825
55. ‘ Enek a’ hoszszt Télhez ‘ 26. ‘ (1.), 14. ‘ 1803-71804 el6tt
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1825/1826
56. [A’ Debretzeni els6 Kalendariomba, 52+53. | (52.,53.) 1825 el6tt
mellyb6l az idéjovendélés kimaradt]
[A’ Debretzeni Kalendariom
masodik kiadasa eleibe]
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1826/1827
57. [Aggodalom] 55. 1826 el6tt
58. | A’ kelletekorann jott tsendes Es6hoz 56. 1827 el6tt
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1827/1828
59. [Egy astronomai értekezés utan] 57. 1827 el6tt
60. | A’ perzsa Fejedelem 58. 1827 el6tt
61. Ki a’ béldog? 59. 1827 elétt
Utélagos publikacio
Lovasz Imre kiadasa ?/1836
62. | Egy véres titkozet estvéjén 15. 19. 1803?1804 el6tt
serkent gondolatok
63. | Az én kis kertem 29. 17. 1803-71804 el6tt
64. | Sziikségben segitség 30. | 18. 1803-?1804 elstt
65. Csokonai neve napjara 24. 12., 38. 1802. 09. 18.
66. | A’ tavaszhoz 31 | (1) 1803-?1804 el6tt
67. | A’ szerentsés torténet [Ama dios...] 42. | 30. 1803-?1804 el6tt
68. | Egy férje elestén kesergé 6zvegy 12. 1803-71804 eltt
69. | Ugyanahhoz [Mint mikor a’ nap...] 17. 1803-71804 el6tt
70. | Az én poézisom 72. 1803-71804
71. | Kalendariom magyarazatja utan 60. 1819 utan
serkent gondolatok
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Feltehet6en Fazekas Mihaly miivei

NYOMTATVANYOK

Hirlapok

Magyar Hirmondd, 1796. 03. 22.

72. ‘ [Szivemet szorit6 fajdalmaim...] ‘ 76. ‘ ‘ 1796. 03. 22. el6tt
Magyar Hirmondo, 1796. 03. 25.
73. ‘ [Veled val6 mulatasom...] ‘ 18. ‘ ‘ 1796. 03. 25. el6tt
Kalendarium
Debreczeni Magyar Kalendarium, 1821
74. | Mesék |11 42. | | 1821 elétt
Utélagos publikacio
Lovéasz Imre kiadasa, ?/1836

75. | Rajta vitéz! 3. ?

76. | A’ kétségbe esett szerelem 8. ?

77. | Katonai butsiének 13. ?

78. | Butstzas a’ hadi élett6l 14. ?

79. | Eljen a’ baratsag 19. ?

80. | Alom 20. ?

81. | Néhai Debretzeni F6bird 32. 1803. 11. 23. utan

Domokos Lajos halalara

82. | Hortobagyi dal 48. ?

83. | A’ krumpli 49. ?

84. | A’ serdil6 bajuszhoz 51. ?

85. | Végbutsu 61. ?

86. | A’ Szerelem 63. ?

87. A’ szem tiize 64. ?

88. | Mancihoz 65. ?

89. | Egy gerlitze keserve 66. ?

90. | A’boldogtalan 67. ?

91. Az dnnszeretet 68. ?

92. | Egy gazdasagtanit6 konyvre 69. ?

93. | A’bdlcs 70. ?

94. | Exsurge cor meum 71. ?

95. | Az alpesi bolts 73. ?

96. | A’hiiségtelen 74. ?

97. | Egy anya a’ taborba indul6 fidhoz 75. ?

98. | A’ grofnéva lett kertészlany 77. ?

99. | A’violadhoz 78. ?
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Bizonytalan szerz6éségi miivek
KEZIRATOK
Masolatok

Bejegyzés pasquillus-gytjteménybe, 1828 utan
100. ‘ Pasquilus in Wolfgangum Ibranyi, 1815 ‘ 50. ‘ ‘ 1815. 12. 25. utan

Balogh Péter-gytijtemény, 1838

101. ‘ Mundus vult decipi, decipiatur ergo ‘ - ‘ ‘ ?
NYOMTATVANYOK

Kalendarium

Debreczeni Magyar Kalendariom, 1819-1828

102. ‘ [Rejtett szok és talalos mesék] ‘ II. 43. ‘ ?
Kétes hiteli miivek
KEZIRATOK
Masolatok
A Magyar Kurir Toldalékanak kézirata, 1805. 03. 29. utan
103. | Csokonay Vitéz Mihallyhoz ‘ - ‘ 104. 1805. 01. 28. el6tt
NYOMTATVANYOK
Hirlapok
Magyar Kurir, Toldalék, 1805. 03. 29.
104. ‘ Csokonai Vitéz Mihallyhoz ‘ - ‘ 103. ‘ 1805. 01. 28. el6tt
Matray Lajos kozlése, 7/1888
105. ‘ Dibszegi Juliannanak ‘ II. 41. ‘ ‘ ?

A koltéi életml bizonyosan hiteles korébe tehat 71 szovegforras tartozik az Osz-
szes 105-b6l, ehhez jon még a feltehetéen (de nem bizonyosan) hiteles 28 forras, a
bizonytalan szerzéségli és a kétes hiteld forrasok szama 3-3. A 105 szovegforras 88
szovegidentitast alkot, melyekbdl 63 esetében az egyetlen ismert forras maga képez
identitast. A fennmarad6 42 forras alkotja a tovabbi 15 szovegidentitast, ahogy azt az
alabbi tablazat mutatja (ez 21 sorbdl all, de a félkovérrel szedett forrasok egyben on-
allo identitasok is, és tobb mas idenitassal vannak kapcsolatban, igy ezeket tobbszori
eléfordulasuk ellenére mindig csak egyszer kell szamolni):
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a

az identitas

az utolso ismert

forra§ ok az identitds cime keletkezése forras datuma
sorszama
nagyobb szévegegységhdl kivalt kéziratos forrasok
1., 14., A’ tavasz eleje/ 1803-71804 elbtt 1825
A’ Télhez/
55. Enek a’ hoszszu Télhez
1., 15. A’ tavasz eleje/ 1803—-?1804 el6tt 1803-71804
Az els6 olvaszto szell6hoz
1., 16. A’ tavasz eleje/ 1803-?1804 el6tt 1803-71804
A’ Tavaszhoz estendénn
1., 66. A’ tavasz eleje/ 1803-?1804 el6tt | 1803-71804 utan
A’ tavaszhoz
22.,25., Edes Druszam/ 1802. 12. 28. utan 1803—-?1804
32. Az élet [Rovid egy nap...]
24., 27, A’ sok baj/ 1803-?1804 el6tt 1803—-71804
33. Az élet [Fitk 6rombe toltsik...]
kézirat-kézirat
26., 35. A’ koltsonadott gytimoles/ 1803—-?1804 el6tt 1803-71804
A’ zsendiil6 leany
28., 36. Az 4jj bor/ 1803-?1804 el6tt 1803-71804
[Az 1jj bor]
29., 34. Tzitzazas/ 1803—-?1804 el6tt 1803-71804
[Tzitzazas]
30., 67. Szivem, eszem 1803—-71804 elott 1803-?71804
A’ szerentsés torténet [Ama dios...]
kézirat-nyomtatvany
12., 38, Koszontd versek/ 1803-71804 elStt 1803-?1804 utan
65. Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly
napra / Csokonai neve napjara
39., 47. V. Csokonai Mihaly Ur halalara/ 1805. 01. 28. 1805. 02. 19.
[El-é &’ siron tdl...]
42., 48. [Oh melly nagy...]/ 1806. 08. 24. elétt | 1808
[Oh! melly nagy...]
103., 104. | Csokonay Vitéz Mihallyhoz 1805. 01. 28. el6tt | 1805. 03. 29. utan
a kéziratos forras toredékes, a nyomtatvany teljes
17., 63 Az én kis kertem 1803-?1804 el6tt ?
18., 64. Sziikségbenn segitseg 1803-71804 el6tt | ?
19., 62. Egy véres iitkozet 1803-?1804 el6tt | ?
estvéjén serkent gondolatok
nyomtatvany—nyomtatvany
49., 50. Ludas Matyi 1804 1817
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a . s az identitas az utolsé ismert
forrasok az identitas cime , .
) keletkezése forras datuma
sorszama
51., 54. Eggy nyari-estve/ 1824 el6tt 1824
Nyari esti dal
52., 56. [A’ Debretzeni els6 Kalendariomba, 1819 eldtt 1826
mellybél az id6j6venddlés kimaradt]
53., 56. [A’ Debretzeni Kalendariom 1820 elétt 1826
masodik kiadésa eleibe]

A kolt6i életmid kronoldgiai rendjére nézve megallapithato, hogy teljes bizonyossag-
gal valo keltezésre a forrasok és az identitasok esetében is alig van lehet6ség: a 88
szovegidentitasbol minddssze 6 datalhaté pontosan, 1 kozelité pontossaggal (-tol -ig),
21 hozzavet6legesen (azaz el6tt, utan meghatarozassal), igy 60 esetben bizonytalan a
keletkezés ideje. Ebb6I 25 esetben, zomében a Lovasz Imre kiadasaban fennmaradt ver-
seknél semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérél, a tobbinél legalabb kozelitd
datum megadhato: 1803-71804 el6tt. Ez az Aprotsepréségek (és a vele dsszekapcsolhatd
kéziratos csomok) valdszintsithet6 dsszeirasi datuma alapjan hatarozhaté meg. Faze-
kas koltészetének kronologiai rendje valdjaban tehat nem alkothaté meg olyan rész-
letességgel és olyan bizonyossaggal, hogy az osszefliggésbe hozhaté lenne az életrajz
egyébként ugyancsak rendkiviil hianyosan ismert tényeivel. Igy viszont az életrajzi
alapu értelmez6i narrativa, amely jelenleg is donté mértékben meghatarozza Fazekas
Mihaly koltéi életmiivének megkozelitését, tarthatatlan.

A kronologikus rend helyett vazolt kotetszerkezet a bizonytalansagokat és hianyokat
csak felfedni tudja, feloldani és kipotolni nem. E kotetszerkezet a Fazekas-filologia allapo-
tanak nyilvanvalova tételén tul az egyetlen bizonyosnak tekinthet$ elemet valasztja ér-
demi rendez6 elvének: az életmiinek a szovegforrasok tipusaiban és jellegében testet 61t6
alapkarakterét. Az igy el6allo kozlési rend megnyilvanitja a forrasok, kiilondsen a forras-
csoportok eredeti szerkezetét, s ezaltal kinal alapot ujabb, alternativ értelmez6i megkoze-
litések szamara. Ezek kozéppontjaban egyértelmtien az eredetileg az Aprotsepréségekhez
tartozo kéziratcsomok, a Lidas Matyi 6nallo kotetei és a Debreczeni Magyar Kalendariom
szovegei allnak. Az 0j szempontok kifejtésére, de még csak felvetésére sincs azonban itt
lehet6ség, ezt egy masik dolgozatban kiséreljitkk meg elvégezni.*

39 DEBRECZENI Attila, ,Kiindulépontok és kontextusok Fazekas Mihaly életmtvének Gjraértelmezéséhez”,
Alfold 70, oktéber (2019): 49-89.
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