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Kartigamnak emlékezetes torténetei

Kozelitések a 18. szdazad végének népszerti prozairodalmahoz

Amennyiben a klasszikus szazadfordulé prézairodalmanak kortars népszertiségét igyek-
sziink megragadni, gy annak beldtasa is szitkségszert, hogy a jelenség tisztan irodalom-
szocioldgiai megkozelitése elégtelen. Habar a rendelkezésiinkre allo forrasok lehet6vé
teszik ovatos konkluziok megfogalmazasat, a népszertiség komplexitasat a szocioldgiai
szempontrendszer hidtusai kovetkeztében csupan korlatozottan tudjuk értelmezni. Je-
len dolgozat célkitiizése, hogy az els6 hazai irodalmi sikernarrativa, a Kdrtigdm szerte-
agazo kontextusanak felvazolasan tal poétikai elemzés segitségével kozelitsen a roméan
népszertségének osszefiiggéseihez, a ,,tiindoklés” hagyomanyozodasanak dimenzidihoz.
Koztudomasu, hogy a siker eredendéen pszicholdgiai, szocioldgiai valtozdkat, az iroda-
lom vonatkozasaban mufaji mintazatokat, poétikai, retorikai, stilisztikai alakzatokat, s
nem utolsé sorban konyvkiadoi, konyvkeresked6i érdekeltségeket, kiadopolitikai meg-
fontoldsokat integral.! El6feltevésiink szerint a szovegalakitasi stratégiak tudatosan a nép-
szerliségre vald torekvés eréterében formalddtak, s f6ként azaltal nyilvanultak meg, ahogy
az erkolcsnemesité szandék (képesség) szervesen beleirddott a cselekménybe. A szoveg
erkolcsi-erkolestani vonatkozasat alakité poétikai gyakorlat tehat elengedhetetlenné teszi
a romanok moralis jellemzdivel kapcsolatos korabeli tarsadalmi, irodalmi-kulturalis fel-
tételrendszer kontextualizalasat.

A 18. szazad végi prozai alkotasok az erkolcsosség, az identitas, a nemzeti kérdések
integralasaval nem csupan felszines modon valdsitottak meg a szorakoztatas és a nevelés
korabeli kovetelményét, hanem lehet6vé tették a szovegekbe szervesen illeszkedé ideolo-
gikus mintakkal val6 azonosulast is. A szdzadvégi romanok ideologikus megalkotottsa-
gat egy kézenfekvé analdgiaval érdemes szemléltetniink, amely a Kdrtigdm és az Etelka
hasonlatossagain alapszik. Mészaros Ignac és Dugonics Andras regényeire egyértelmuen
a klasszikus szazadforduld legnépszertibb szovegeiként tekint az irodalomtorténet-iras,
kortars megnyilatkozasok hidnyaban azonban e népszertliség aligha értelmezhetd. Par-
huzamba 4llitasuk nem elhanyagolando, ha a korszak prozdjara vonatkozé dltalanosabb
konklazidkra téreksziink.

Els6 1épésben tehat a Kdrtigdm népszertiségének (sikerének) jelensége a regényt érint6
kortars diskurzusok, dicsérd és elitéld szélamok parbeszédébol latszik megkozelithet6nek.

*  Aszerz6a DE-BTK Irodalom- és Kultiratudomanyok Doktori Iskola PhD-hallgatéja. A tanulmany 2019-
ben elnyerte az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete altal alapitott Hopp Lajos-dijat.

1 VARINE SziLAGYI Ibolya, ,Siker-minta, siker-ideoldgia és retorika”, in A siker lélektana: Szocidlpszicho-
logiai és szociologiai tanulmdnyok a sikerrdl, szerk. VARINE SzZILAGYI Ibolya és SoLymosI Zsuzsa, 17-41
(Budapest: Hatodik Sip Alapitvdny - Uj Manddtum Kényvkiadé, 1999), 17.
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Hagyatékrevizio

Mészaros Ignac elséként publikalt mtivének korabeli népszeriisége alaptételként
rogzilt az irodalomtorténetben. Noha a megszdlalasok rendre megerdsitik a Kdrtigdm
népszertiségének tényét, egyszersmind egy joindulatt lemindsitést is megfogalmaznak,
figyelmeztetve, hogy ,,csupan” egy romanroél van sz6. E kétosztatu diskurzus, habar ref-
lektalatlanul 6rokitédik az irodalomtorténeti hagyomanyban, egy nagyon markans értel-
mezési konstrukcié eredményeként sziiletett meg, amely egy irodalmi (nyelvi, stilisztikai)
paradigmavaltas kazinczyanus képzetében nyer értelmet. E valtas els6 1épését Kazinczy
elképzelésében az 1789-ben publikalt Bdcsmegyey dszve-szedett levelei jelzi, amelynek elvi
alapzatat a Bardczi Sandorra torténd hivatkozds, a mintakovetés deklarativ kinyilatkoz-
tatasa képezi. Mivel Bardczi irodalmi tevékenységét egykoron elhomalyositotta Mészaros
népszertlisége, Kazinczyra mint ,hii tanitvanyra” harul a feladat, hogy felmutassa Baroczi
(f)elsd(bb)ségét Mészarossal, s egykori népszertiségével szemben. Kazinczy célkittizése a
kontinuitds felmutatasaval egy stabil hivatkozdasi pont megteremtése, marpedig ehhez Ba-
roczi irodalmi tekintélyének ,rehabilitalasdra” van sziikség. Gesztusaval utdlagos ,.elég-
tételt” kivan szolgaltatni mesterének, dhatatlanul atértelmezve a Baroczi ,,tiindoklésére”
arnyékot vetd szerzk és miivek megitélését. Ismét ,,6 az itélkez6, neki van joga bebocsa-
tani és kizdrni szerzéket és szovegeket a kinonbol”,? kanonizacios elképzeléseivel ugyan-
is nem férhetnek 6ssze a Mészaros Ignac tipust szerzék, s a Kdrtigdm tipust szovegek.
Ez a gondosan megmunkalt narrativa és kanonelképzelés a Kdrtigdm jelent8ségét id6vel
hatarozottan a feledés homadlydba utalja: a Bdcsmegyey Oszve-szedett levelei (helyi érté-
ku) sikerével Kazinczy elérte azt, ami Bardczinak nem sikeriilt.> E markans (jorészt csak
Kazinczy gondolkodasaban hangsulyos) ellentét koncepcidzus, évtizedeken at munkalt,
s a kanonteremtés Osszefiiggéseiben értelmezhetd elgondolas az iré onéletrajzi emléke-
zéseiben kap végleges format, melynek lényege a Kdrtigdmra jellemz6 elbeszéléi stilus,
nyelvezet és izlés levéltdsa a sajatjaval. Onéletirasaiba foglalt Kdrtigdm-reminiszcenciai,
az allandosult szoszerkezetek és tipikus minésit6 jelz6k nem csupan Kazinczy személyes
izlésprincipiumait szemléltetik, hanem az altala preferalt szerz6k, elsédlegesen Bardczi
munkassaganak explikaldsan keresztiil felerdsitik a Kdrtigdm-olvasdktdl valo tudatos el-
hatarolodast is. Végérvényesnek tekintett, ex cathedra jellegli kinyilatkoztatasaiban Ba-
roczi neve értékképzé funkcioba 1ép, egyértelmtien reprezentalva a Bardczi és Mészaros
kozotti értékhierarchiat. Emlékallitasa el6bb a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsokban publikalt

2 HAsz-FenER Katalin, ,A kdnon épitésének és leépitésének stratégiai Kazinczynal: A Bdcsmegyeinek gyot-
relmei”, in A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATs Jozsef, 37-56 (Pécs: Kijarat Kiado,
2000), 40.

3 Borbély Szilard figyelmeztetése szerint a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei sikerének tényét tavolsagtartassal
érdemes kezelni, hiszen a jelenségre vonatkozo reflexiok tobbsége Kazinczytdl szarmazik. ,,Ezért nem itél-
het6 meg targyszertien a Bacsmegyey korabeli fogadtatdsa, mivel Kazinczy elfogult visszaemlékezése lett az
alapja azoknak a Toldytol induld irodalomtorténeti konstrukcioknak, amelyek a magyar regény torténetét
a Mészéaros Ignac Kdrtigdmjat kovetSen a Bdcsmegyey elsé kiaddsara épitik fel”. Kazinczy Ferenc, Fordi-
tdsok Bessenyeitdl Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskitetek, kiad. BoproGr Ferenc Maté és BORBELY
Szilard, Kazinczy Ferenc miivei (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2009), 787. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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nekrolégban,* késébb ennek tanulmdannya bévitett valtozataban, majd Bardczi miiveinek
nyolckotetes kiadasaban érte el csticspontjat.®

Kazinczy fiatalkori élményeinek ,athangszerelését” lényegében kettSs célkitlizés
motivélta. ElsGsorban személyes esztétikai, izlésbeli kompetencidjanak felmutatisan
munkalkodott, amely Osszeférhetetlen a Kdrtigdm és a hasonld populdris szovegek ked-
velésével. Masodsorban a literatura izlésmeghatarozé szerepének atrendezésével kisér-
letezett egy paradigmatikus valtas keretei kozott. Minthogy Kazinczy torekvései a sajat
izlésprincipiumain keresztiil, a kinonteremtés osszefiiggéseiben valnak értelmezhetévé, e
szerepet Mészarosrol Bardczira, ennek ,utddaként” pedig magara kivanta athelyezni. E ka-
zinczyanus értelmezési konstrukcié alapvetden oncéla indittatasbol, személyes vonatko-
zasban és esztétikai szempontrendszer szerint interpretalta a Kdrtigdm népszertségét,
egyszersmind a popularis mtvekhez fliz6d6 viszony késébbi alakulasat is.®

Kazinczy értékitélete hosszu évtizedekre megalapozta a Kdrtigdmmal kapcsolatos iro-
dalomtorténeti diskurzust, reflektalatlan forméban 6rokitve tovabb megnyilatkozasait,
elhomalyositva a regény népszeriiségére vonatkozd egyéb szdlamokat. Gyakran hangzik
el a szakirodalomban, hogy a mt kozkedveltsége explicit nemtetszést véltott ki szamos
kortdrs literatorbol. Bessenyei példdul gunnyal emlegeti, hogy mig a gorog-latin auktorok
munkaibodl és a Kdrtigdm koteteib6l ezerszamra talalhatok példanyok orszagszerte, addig
az altala preferalt filozofiai szovegekkel, példdul Locke munkdival alig talalkozni.” Test-
értarsa, Barcsay Abraham a szoveg sikeriiletlen magyarsagan méltatlankodik Orczy Lé-
rinchez irott levelében,® kétségbe vonva annak létjogosultsagat is, ellentétbe allitva Bardczi
Marmontel-forditasaval, amelyet a nemzeti kultarat gazdagité ,,ajandéknak” tekint.” Hogy
Kazinczy el6tt mennyire volt ismeretes Barcsay szoban forgé allasfoglalasa, nem tudjuk.

Miel6tt azonban ugy tiinhetne, hogy a Kdrtigdm sikertorténete csupan egy
kazinczyanus konstrukcid atvétele, vessiink egy pillantast azokra a korabeli forrdsokra,
amelyek tdrgyilagosabb forméban, elSitélet-mentesen viszonyultak Mészaros forditasa-

4 Kazinczy Ferenc, ,Baroczy Sindor’ Emlékezete”, Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1810. marc. 24., 195-198.

5 Vo. MEzer Marta, A kiadé ,manddtuma”, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 15
(Debrecen: Egyetemi Kiado, 1998), 93, 101-102, 111, 112, 128-129, 146-147, 155-157, 168-169.

6 Bdovebben: BERES Norbert, ,,Kultivalt recepcié (Mészaros, Kazinczy, Baroczi)”, Széphalom: A Kazinczy
Ferenc Tdrsasdg Evkonyve 28 (2018): 19-27.

7 »Meny egyik Orszag szélirdl, a masikig, koszond meg ha négy Lokot tanalsz; ugy de ellenbe lelsz Virgiliust,
Homerust, Kemény Janost, Kardigant [sic!] ezeret is.” BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, kiad. Biré Ferenc,
Bessenyei Gyorgy 0sszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 374. V6. KOkAY Gyorgy, , A konyv és
a konyvtar szerepe Bessenyei Gyorgy életében”, Magyar Konyvszemle 113 (1997): 225-229, 227.

8 ,Most jut eszembe hogy minap Posonbol Landerer Uram Kedveskedésibiil bizonyos Kartigim T6rék
Kis Aszszony térténetit nyomtatasba vettem. Ottis hadtam B. Készi szomszédomnak mert igen izetlen
magyarsigunak lattzat lenni”. Barcsay Abrahdm - Orczy Lérinchez, 1773. augusztus 9., in Mennyei ba-
rdtom!: Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), kiad. EGyep Emese, Erdélyi tudoményos
fiizetek 236 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001), 96.

9 ,Baroczi Marmontelt, és a Moralische Briefe zur Bildung des Herzens Magyar vilagunknak ajandékozta:
minden ordn varom.” Barcsay Abrahdm - Orczy Lérinchez, 1775. augusztus 12., in Mennyei bardtom, 121.
V6. EGYED Emese, ,,A Barcsay-lira: Az alkalmisdg mint a személyesség valtozata”, Nyelv- és Irodalomtudo-
madnyi Kozlemények 39, 2 sz. (1995): 109-122, 115.
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z.!” Tudomasunk van kollégiumi konyvallomanyban, pesti,' gydri'? olvasokabinetben,

egyhazi (Androvics Miklds)" és vilagi (Mogyorossy Janos)** magankonyvtarakban talal-
hat¢ példanyokrol. Mészaros sz6vege harom Landerer-féle, a szerz6 altal autorizalt kiadast
ért meg,"” tovabba egy negyedik (idérendben masodik) kolozsvari edicidt, bar ennek ese-
tében felmeriil a kalozkiadas lehet6sége.' Noha a korszakban a hirlapok még viszonylag
kevés ismertetést kozolnek, a Magyar Hirmond¢ 1781. aprilis 11-ei cikke lelkesedéssel tu-
dosit a Kdrtigam 0jboli kiadasardl, reflektalva az tjabb s ujabb edicidkat életre hivo nép-
szerliségre. Az 1780-as kiadas érdemei kozott emliti, hogy az javitott, kiegészitett valto-
zatban, a sz6vegben taldlhatd énekekhez kapcsolddd kottakkal keriilt a nyilvanossag elé:

10

11

12

13

14

15
16

Ritka szerentse az, hogy a Magyar Tud6soknak konyveik tobb izbenn Gjonnan ki-nyom-
tattassanak. E szerentsével méltan ditsekedhetik Bodo-Bari és Nagy-Lutséi Mészdros
Igndtz Uram; kinek Kdrtigdm nevet viseld jeles kéltemény(i konyvét ugy annyira meg-
kedvellették a Magyarok, hogy az 1772dik esztend6tél fogva, mellybenn leg-el6szér vi-
lag eleibe botsattatott, Gjra két izben vétetett a nyomtato sajtd ala: ugy-mint Kolozsvaratt
1778bann és Kassan 1780bann. Ezen utélb emléttetett masod rendbéli Posoni vagy-is Kas-
sai nyomtatds, az eldbbenieket sokkal fellytl haladja; mivel azt, az Iré mint-egygy Gjontan
munkaba vette, sok helyekenn jobbitgatta, tsinositotta, toldozgatta, s az énekeknek notdi-

Forrasa a Menander alnév alatt publikalé David Christian Walther regénye. V6. Der unvergleichlich-
schonen Tiirckin wundersame Lebens- und Liebesgeschichte, Zur angenehmen Durchlesung aufgezeichnet
von MENANDER (Zu finden in der Franckfurter und Leipziger Messe: An. 1723). Ennek el6zménye vél-
hetéen Johann Leonhard Rost (1688-1727) Meletaon alnév alatt publikalt muve: Die Tiirckische Helena:
Der curieusen und galanten Welt in einer Liebes-Geschicht, Zu betrachten abgebildet Von MELETAON (Ge-
druckt im Jahr Christi: 1710).

Moséczi Institoris Gabor katalogusa a kiilonféle romanokat, koztiik a Kdrtigdmot egy heterogén csoport-
ban tiinteti fel, az Gn. Kiilombféle Kronikdk, Torténetek, Historidk, Romdnok, Orvosi ’s mds elegyes Kony-
vek kozott. Vo. LEces Karoly, ,A pesti magyar olvaso-kabinet megalapitasa és konyvalloméanya”, Magyar
Konyvszemle 75 (1959): 345-356.

»Gyorben is, a’ hol pedig mar inkabb el ségorosodtak Hazdnkfiai, mint masutt, igen mohon kapjik a’
Magyar Konyvek’ olvasasat. Melly 6rom, mid6n az ide valé Konyv Tarhazatskdban, ez, Kasszandrdt,
amaz, Jungnak éjtszakait; egy Magyar Nimfa az érzékeny Leveleket, mas Kartigdmot, vagy Révaynak
tsiklandoztaté hivsdggal fiiszerszamazott Enekeit kéri és kapja olvasasra.” Hadi és Mds Nevezetes Torté-
netek, 1790. jan. 15., 67. [Kiemelések az eredetiben - B. N.] V6. Kokay Gyorgy, ,Az elsé magyar kolcson-
konyvtarak torténetéhez”, Magyar Konyvszemle 73 (1957): 271-275.

V6. BrTskEey Istvan, ,,Androvics Miklds egri konyvtara 1777-ben”, Magyar Konyvszemle 90 (1974): 325-
331.

V6. DusNokr Jozsef, ,Egy kisvarosi nemes (Mogyorossy Janos) konyvei és muveltsége”, Magyar Konyv-
szemle 108 (1992): 227-238.

1772',1780%, 1795°.

A szakirodalom nem jutott egyértelmii konszenzusra a kaldzkiadds lehetéségével kapcsolatban. May Ist-
van Mészaros Ignac Méria Terézidhoz intézett, a szerz6i dijjal és a kalozkiadasokkal foglalkoz6 kérvénye
alapjan arra kovetkeztet, hogy a Kollmann Jozsef Ferenc kiaddsaban megjelent kolozsvari edicié vélhe-
téen a szerz6 tudomasa és engedélye nélkiil jelent meg. V6. MAY Istvan, ,Kérvény Maria Terézidhoz a
rablokiadasokrol”, Magyar Konyvszemle 87 (1971): 328-330. Korabban a kérdést vizsgélva Trécsdnyi Zol-
tan mas allaspontra jutott: TROCSANYI Zoltan, ,Rablé kiadés-e a Kartigam kolozsvari, 1778-i kiadasa?”,
Magyar Konyvszemle 72 (1956): 244-246.
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val-is bovitette. Ennek elejébe fiiggesztett el6l-jaro beszéde végénn mas nevezetessebb kész
munkaival-is biztatja az Hazat. Tiszta szivb6l dhajtjuk, hogy ezek-is vilagra jovén, olly ked-
vet taldljanak mindenek el6tt, mint amaz els6 munkéja.”

Hamarosan elkészil szlovak," késébb roman'® nyelvii forditasa, roviditett valtozatai pe-
dig a 19. szazad derekan ponyvakiadvanyként® is megjelennek.?' Kazinczy szerint Batsa-
nyi valdsdggal imadta,? kettejitk viszonyanak kontextusaban azonban e lelkesedés emli-
tése pejorativ mellékzongéket is hordoz. Batsanyi Bardczihoz irt, a Magyar Museumban
publikélt levelében nevezetes {roként utal Mészarosra,> Anyos P4l tobb episztoldban is
elragadtatassal nyilatkozik a regényr6l.* Anyos és Mészaros kapcsolatardl csupan a vonat-
koz episztolakon keresztiil vannak ismereteink, ennek elsé nyoma az Anyostél irt 1779.
szeptember elsején keltezett kolt6i levél. Késdbb hangzatos, Sindor herceg és Krisztina
szerelmi torténetének kulcsmozzanataira reflektald kolteményt intéz Mészaroshoz,* ame-
lyet dlnéven (Dobokai Sarkozi Istvan) nyomtattak ki a Kdrtigdm masodik kiaddsaban.
Ebben félre nem értheté modon utal Mészaros szovegének népszertiségére, az olvasoko-
z0nség elragadtatasara: ,Méltan ditsekedhettz tollad erejérél / Mert borostyant kaptal
nemzeted szivér6l”.*® Mivel kevés szovegforrassal rendelkeziink a roman népszertiségét
illeté korabeli reflexiokrdl, Anyos koszonté kolteménye kivételes, jollehet természetes

17 Magyar Hirmondd 1781. 4pr. 11., 228-229. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

18 Szlovak forditdsa: Pti dobyti Budinského zdmku do zajeti kiestanského padlé Kartigam tecené (potom
Krystyna nazvané) turecké sle¢ny, kisassoriky, idké a pamdtné P¥ipadnosti, které v uherském jazyku pan
Ignac Mészaros, v slovenském pak Michal Semian, pti Cirkvi Evang. Pezynské, slovensky slova B. Kazatel
vydal (V Pre$purku: nakladem Antonina Léwe, knihkupce, 1790). V6. Csanpa Sandor, ,Az els§ magyar
regény és verses betétei — szlovak forditasban”, Irodalmi Szemle 29, 2. sz. (1986): 154-161.

19 Roman forditasa: loan BARAC, Patimile cele mari si minunate ale unei madamoizelle cu numele Cartigam,
care fusese fiica unui Pasd turcesc anume Ibrahim de la Anadol si ia cdzuse in robia crestinilor cdnd au
batut pe turci si i-au scos din Tara ungureascd, din Buda capitala {arii, unde ldcuise Pasa turcesc mulfi ani,
apoi fu botezatd Hristina in Pariz si facutd grafitd, 1845. A forditas kéziratban maradt.

20 Ponyvakiadasok: Beglerbég torok vezér Kartigdim lednydnak élete a budai vdr bevétele utdn (Pest:
Bucsanszky Alajos, 1873); Beglerbég torok vezér Kartigdm lednydnak élete a budai vir bevétele utin: egy
lelket nemesitd, szivet miveld és erényt képzd igaz torténet (Budapest: Rozsa K. és neje, 1897).

21 VO6. MAy Istvan, ,,Az els6 magyar heroikus regény”, Studia litteraria (1966 [szerk. BARTA Janos és BAN
Imre]): 3-24, 4.

22 Kazinczy Ferenc Szemere Palhoz, Széphalom, 1817. majus 7., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-
XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARpoNYI Kldra
és FULOP Géza, (XXIV:) OrRBAN Laszlo, (XXV:) So0s Istvan, 25 kot., 3428. lev. (a tovdbbiakban: KazLev
+ kotetszam), 15:181-185 (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 182-183.

23 V6. Els6 folyéirataink: Magyar Museum, kiad. DEBRECZENI Attila, 2. kot., Csokonai konyvtar: Forrasok,
Régi kortarsaink 11 (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2004), 1:65.

24 Vo. Bardtsdagos mulatozdsok: Episztolagyiijtemények az 1770-1780-as évekbdl, kiad. LABADI Gergely, Régi
magyar koltok tara: XVIII. szdzad 13 (Budapest: Universitas Kiadd, 2012), 256, 258, 259-260, 296.

25 Uo., 297-298. V6. Buda virdnak viszsza-vételekor a’ keresztények fogsagiba esett egy Kdrtigim nevii to-
10k kis-aszszonynak ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly kiilonos fel-jegyzésekbol magyar
nyelvbe foglalta bodébadri, és nagy-latsei MEszAros Igndtz (Posonyban és Kassan: Landerer Mihaly’
koltségével és betiiivel, 1780%), [11-12.]

26 Bardtsdgos mulatozdsok..., 298.
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moddon atpoétizalt dokumentuma a Kdrtigdm olvasottsaganak. Csokonai is bizonyosan
ismerte a Kdrtigdmot, miiveiben taldlunk utalast ra,” Kolcsey A’ vaddszlakban emliti,?®
Pet6fi soraiban mint a maradi izlés reprezentansa jelenik meg.?” Déryné Széppataki Roza
visszaemlékezéseiben emliti a Kdrtigdm fiatalkori olvasasanak oromeit,” Fay Andrés
emlékirataiban a kazinczyanus szemlélet tovabbélésének egyik konkrét esete mutatkozik
meg.” Hatasa felfedezhet6 a késébbi szerzénemzedék tobb alkotaséban: a recepcié Dugo-
nics Andras, Szekér Joachim, Guzmics Izidor és Palffy Sdmuel szovegeiben mutathato ki.*
Tobb évtizedes ,tiindoklése” a fennmaradt forrasokat tekintve a 19. szazad kozepéig tart.
Mészaros feltételezhet6en tudatosan reflektdl a Kdrtigdm kelendéségére, amikor a
masodik kiadas el6szavdban a regény népszertiségére, olvasottsagara hivatkozik, bizvan
abban, hogy a masodik edici6 hasonlo érdeklddésre szamithat az olvasok6zonség korében:

Hogy ¢ munkamat elso ki-addsiban a’ kegyes Hazdnk annyi hajlanddésaggal méltdz-
tatott fel-venni, hogy ennek bizonyitdsaval annak jeles szamu elso nyomtatasbéli példai
kevés esztendok alatt el-keltek légyen, valaminthogy ebbél azt itélhetem, hogy a’ maso-
dik nyomtatdsban-is a® Nemes Hazdnknak tekéntete eleibe jonni merészelhet, ugy €’ ju-
talmat arra forditott faradsagomnak, és red tett koltségemnek veszem 6rokés, és illendo
héaladatossaggal. Mellyet-is tehat hogy nem killomben, mint valamelly szép Magyar 6ltoze-
tet néminémii ékességgel, vagy him-varrassal ki-varva kellemetesebben a’ mostani Vildg-

27 V6. CsokoNal ViTEz Mihaly, Szinmiivek, kiad. PUk ANszKYNE KADAR Joldn, 2. két., Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978), 2:7; Csokonar1 ViTéz Mihaly, Szépprozai miivek, kiad.
DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 119, 135.

28 ,Rimai kiiirité a’ poharat, szemeivel végig futd a’ tdrsasagot, Andahdzira mosolygott, és sz6la: »tudok egy
szép torténetecskét, érzékenyt: mint Kartigim Kisasszony historidja.«” KoLcsey Ferenc, ,A’ vadaszlak”,
in KOLcsEY Ferenc, Szépprozai miivek, kiad. SziLAcyr Marton, Kolcsey Ferenc minden munkai, 64-91
(Budapest: Universitas Kiado, 1998), 71. Devescovi Balazs hivta fel ra a figyelmet, hogy a novella tobb
ponton is hangstlyosan igyekszik elkiiloniteni magat a romanirodalomtdl. V6. DEvEscovr Balazs, ,,Ki-
sértetek A’ vadaszlakban”, in Klasszikus — magyar - irodalom - torténet, szerk. DAJk6 Pal és LABADI
Gergely, 361-382 (Szeged: Tiszatdj, 2003), 375-377.

29 ,Konyvtdra van szobaja ablakan. / A konyvtar disze Szigvart, Kartigam.” Petdfi Sandor dsszes versei, kiad.
KERENYI Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2005?%), 156. Nem véletleniil keriilt motto-
ként Margécsy Istvan Szigvdrt-tanulmanya elé. V6. MARGOCSY Istvan, ,,Szigvart apologiaja”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 102 (1998): 655-667, 655.

30 ,,Holvegyek szép konyvet? Elmentem a postamesterhez, gondoltam, annak kell konyvének lenni. Kaptam
is, és ki volt boldogabb, mint én: Kartigdmot és Erbidt. O istenem! hogy elsirtam f5l5ttdk.” Déryné em-
lékezései, kiad. REz Pal, 2. kot., Magyar szazadok (Budapest: Szépirodalmi, 1955), 1:52. [Kiemelések az
eredetiben - B. N.]

31 ,Azakkor magyar szépirodalom sziik-kevés anyagot és format szolgaltathatott az aestheticai izlés képzé-
sére. A critica is inkabb csak nyelviink grammaticdja koriil forgott. Gydngyosi, Dugonics, Bdréczy, Péczely,
Gvaddnyi és Mdtydsi munkaik, Kartigdm, Argirus, Kassandra, Szigvart, s még egypar mas regények
képezték nagy részben a magyar szépirodalmi olvasmanyt; de nemesebb aestheticai szikrdkat egyediil
a magyar »Orpheus«, »Minerva«, »Muzeumc folydiratok s KaziNnczy FERENC dolgozatai és forditasai
ébreszthettek az ifjusagndl.” Kozli: HAsz-FEHER Katalin, Elkiiloniild és kozosségi irodalmi programok a
19. szdzad elsé felében: Fiy Andrds irodalomtorténeti helye, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studiorum
litterarium 21 (Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2000), 248. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

32  MAY Istvan, ,Kartigam-hatasok irodalmunkban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 78 (1974): 215-221.
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nak visgalddo szemei eleibe dllitandm, ujobban meg-olvastam, imitt amott itéletem szerént
talimtan jobban tetszendé magyardzatokkal meg-jobbitottam; az énekeknek tulajdonos
notait-is hozza tettem, és a’ torténethez illo rovid erkoltsi tanitéssal fejesztem-be fo rendre
vitt szerentséjét KARTIGAMNAK. Tselekedtem ezt a’ koz mulatsignak kedvéért, és annak-
is, a’ ki ezt-is sajtdja ald vévén, Hazankat naponkint annyi egyéb szép, hasznos, és tGjsagos
nyomtatdsival 6rvendezteti, ditséretes buzgosagaért. Tellyes reménységgel vagyok, Kegyes
Olvasé! hogy ¢’ méasodik ki-addsaban-is munkamat azon kegyességgel fogod mértékelni,
mellyel az elsot. Ha ezt tapasztalom, ugy fogom mas nevezetesebb kész munkdimmal az
idonek és szerentsének engedelme szerént tovabb-is kedvedet, és hasznodat keresni.*

Mészéaros érvelésében - illeszkedve az el6sz6 vonatkozé kitételeihez — az erkolesi tani-
tds a ,kozmulatsdg”, vagyis a szérakoztatds funkciojat igyekszik magdra olteni. Altald-
ban jellemz6 a korszak literatoraira, kiillonosképpen a romanok szerzdire, hogy reflektiv
el@szavakban, ajanldsokban igyekeznek felmutatni alkotdsuk didaktikus vonatkozasait,
torténetiik erkolcsnemesité szandékat. Mészaros a Kdrtigdm erkolcsi célzatossagara nem
csupan a szoveg paratextusaiban tesz figyelemfelkeltd megjegyzéseket, hanem késébbi
miveiben is reflektal legmeghatdrozébbnak tekintett alkotdsara. Utdlag a Montier asz-
szony’ levelei el6szavaban teszi reflexid targyava a Kdrtigdm erkolcsi olvasatat, 6sszekap-
csolva 4 kotetének az erkolestani hagyomanyokon nyugvé értelmezését azokkal az in-
terpretacios kddokkal, amelyek a korabbi alkotaséra jellemz6k:

Kartigdmnak torténeti oda példaznak voltaképen, minii okossaggal kell a” hajadon személy-
nek egy férjfitival valo esméretségbe, szeretetbe, és hazassagba ereszkedni. [...] Es ugyan azon
kotelességeket akarom én itt Montier Aszszony leveleiben el6adni, mellyekkel hazassagba
lépett egy személy (ha az Istent mindenkor gy szemei el6tt viseli, mint e’ konyvben meg-irtt
ifjd Mark-Grofné viselte) férjéhez valo okos maga-viselése dltal igaz f6ldi szerentséjét lelki
vigasztaldsival egyiitt szerezheti. Elj hasznodra, ékes nemt Olvaso!*

Ugyanazon év majusdban a Magyar Hirmondo is hirtl adja a Montier asszony’ levelei
megjelenését, gyakorlatilag sz6 szerint idézve a szerz6i eldszoban lefektetett gondolato-
kat.*® Utolagos visszatekintésébdl egyértelmiien lathatd, hogy a Kdrtigdm a szerzéi ér-
telmezésben is a korabeli erkolcstanok hagyomanyat koveti.* E reflektalt pozicionalds
a romanok koril kialakulé diskurzus, a mtifajt illetd, rendszerint differencialatlanul le-
mindsité (gyakran az erkolcsrombold hatdsra hivatkozd) vélekedések osszefiiggésében
el6késziti azt a gyakorlatot, amely megprobdlja elkeriilni a kés6bbi elutasité retorikékat,

a mivek erkolcsi vetiiletét érhetd kritikakat.

33 MESZAROS, Buda vdrdnak..., 1780, [5-6.]

34 Montier aszszonynak a’ maga lednydval el-férjezett *** Mark-Grofnéval kizlott taniisdgos igen jeles, és
mindenféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos Levelei, Németb6l Magyarazta Bodo-Baari
és Nagy-Lutséi MEszARros Ignatz (Pesten: Trattner Matyas bettivel, 1793), [oldalszam nélkiil].

35 Magyar Hirmondd, 1793. maj. 24., 736-737.

36 Vo. Bépi Katalin, Konny és tinta: A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hdttere, Csokonai
konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 46 (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2010), 85-86.
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~Kozegellendllds

Koéztudomadsud, hogy a klasszikus szdzadfordulds regények legitimécids folyamataban
megkeriilhetetlen szempont a mtvek erkdlcsre gyakorolt hatasa. Elfogadtatasuk tobb év-
tizedes periddusaban hangsulyos poziciét foglalt el, hogyan képesek e szévegek, részben a
moralfilozofidk helybe [épve, az erk6lcsnemesités kovetelményének teljesitésével etikailag
igazolhatdvd tenni a sokak szemében nemkivanatosnak tekintett miifajt.”” Korai szép-
prozank ugyanis egyszerre allt az érdekl6dés és a tdmaddsok centrumdban, hiszen a
Nyugat-Europabdl érkezé galans irodalom, a szélséségesen erotikus, gyakran pornograf
tartalmakat kinal6 prézai alkotasok népszertisége® alkalmat adott minden hasonlé sz6-
veg iranti bizalmatlansagra, az elutasitd retorikak alkalmazdsara.*® Nem véletlen, hogy
a tiltott, alapvetden illegalis csatornakon keresztiil bedramlé libertinus irodalom arnyé-
kaban az eruditus kulturalis elit, de leginkabb az egyhazi, hitvédé értelmiség minden
szépprozai alkotast veszélyforrasként interpretalt. ,,A szerelmes torténetek barmilyen
formajanak erkolcsi elitélése egyébként nagy hagyomanyokra tekint vissza a megel6z6
szazadok egyhazi irodalmaban, s még egy ideig nem is vesztett erejébsl.™”

A szazadfordulés romanirodalom kortars megitélését tekintve tanulsagos utalnunk
a korai, s viszonylag kései allasfoglaldasokra, annak érdekében, hogy ravilagithassunk az
erkolesi hasznossagra értékméréként hivatkozd stratégiak hossza idétartamu (bar val-
takozd eredményességil) szerepére. Noha az olvasmanyok szérakoztatd szerepének fo-
kozatos el6térbe keriilésével a korabbi merev, kizarolag az erkolcsi hasznossagra figyel6
értékmérdék fellazultak, a romant mordlis példazatként értelmezé felfogasok még hosszu
évtizedekig éreztették hatasukat. Az erkolcsrombolonak tekintett olvasmanyok veszélye-
ire mar a szazad derekdn megérkeztek az elsé reakciok az egyhazi értelmiség részérél,
felekezeti hovatartozastol fiiggetlenil.! Legyen sz6 Jéan-Frédéric Osterwald francia re-
formatus prédikator magyarul viszonylag koran megszolalé miivérél,** Alexovics Vazul
palos szerzetes*’ vagy Laszkalner Antal veszprémi kanonok értekezésérél,** valameny-

37 V0. SzajBELY Mihdly, ,Idzadnak a’ magyar tollak” Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds
kordban, a 18. szdzad kozepétél Csokonai haldldig, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai-
Universitas Kiadd, 2001), 184-191.

38 V0. GrANAszTOI1 Olga, ,,A libertinus irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon”, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 104 (2000): 393-404.

39 GRANAszTOI Olga, ,,Cenzira, hitvédék, konyvkereskeddk és olvasok”, in A magyar irodalom torténetei:
A kezdetekt6l 1800-ig, fészerk. SZEGEDY-MAszAk Mihily, szerk. JaANkoviTs Laszld és OrRLOVSzKY Géza,
356-368 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 656—657.

40 DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdci6 és elkiilontilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 411.

41  GRANASZTOI, ,Cenzura, hitvéddk...”, 663.

42 A’ keresztyének kozott ez id6 szerént uralkodé Romlottsdgnak kiitfejeirdl valo Elmélkedés, Melly Frantzia
Nyelven irattatott OSTERWALD Friderich Janos, A” Neocomumi Helvet. Confession 1évé Eklésianak Lel-
kipasztora altal; és Mostan Magyar Nyelvre fordittatvan ki-adattatott (Debrecenben: Nyomt. Margitai
Janos, 1745). V6. GRANASzTOLI, ,,Cenzura, hitvédok...”, 658-659.

43 [ALexovics Vazul], A’ Konyvek’ Szabados Olvasdsdrdl két f6-tzikkely. Irta A. B. P. A. 1. T. N. T. (Pestenn:
Nyomtattatott Patzké Ferentz’ bettivel, 1792).

44 LASZKALNER Antal, Ertekezés a’ konyvolvasasrol (Pesten: Beimel Josef” betiivel, 1832). Szempontrend-
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nyi egyhdzi szerz6t foglalkoztatta a prozai olvasmanyok hatdsa a keresztény erkolcsre
és értékrendre, csaknem azonos (s az évtizedek multan lényegében statikussa rogziilt)
érvkészletet mozgositva a nemkivanatosnak tekintett szovegekkel szemben. Megitélé-
stik szerint a nem kell6 elévigyazatossaggal megvalasztott, onfeledt mddon fogyasztott
(alapvetéen szoérakoztatdsra szant) romanirodalom természetes katalizatora a kicsa-
pongo, erkolcstelen életvitelnek, a tisztatalan és romlott magatartdsnak. Habar kriti-
kai allasfoglalasuk csupan egy sziikebb kor klerikus hangoltsagt szemléletére alapozva
nyilvanitotta ki rosszallasat, az ellenz6k tabora hosszu ideig valtozatlanul megmaradt, s
elutasit6 szellemiségitkbél a roman egyértelmi népszertiségének, irodalmi megszilardu-
lasanak idGszakaban sem engedtek. Sokatmondé példa e kovetkezetes ,,allhatatossagra”,
hogy Osterwald és Laszkalner értekezése kozott csaknem szaz esztend6 telik el.

»A tarsadalmilag haszontalan, kikapcsolddasként izott olvasast egybehangzodan el-
itélte minden mértékadd féorum, de ez az alapveté kifogas az egyhazi ellenzék részérél
nem ok nélkiil egésziilt ki az olvasas kozvetitette atfogo szekularizaciotol és a keresztény
értékrend elhagyasatol vald félelemmel is.”® Minthogy az erkolcsre, az dllamra és az egy-
hézra veszélyesnek tekintett konyveket az allami és egyhazi cenzura egyarant tiltdlistara
szamtzte, s térhoditasukat minden eszkozzel igyekezett megakadalyozni, a konyvelle-
nes mozgalmakkal parhuzamosan virdgzasnak indultak az azokat kijatszani igyekvd
technikak. Ekkor sziiletett az an. ,hasznos olvasas” kovetelménye, amely egyféle sza-
bélyozatlan propagandaként uralkodott el valamennyi korabeli szovegen. ,,A felvilago-
sodds ideoldgidja a »hasznos« vagy »miivelt« olvasdst propagalta, a muveltségeszményét
megtestesitd olvasdsmodellt pedig szamos kortars gondolkodd prébalta meghatarozni.
Ennek lényege a mértéktartas és a valogatas a konyvek javarészt haszontalan tomegébdl,
olyanok kivélasztasa, amelyek lehetdséget adnak a reflexidra, mert komoly és hasznos
gondolatokat tartalmaznak, és az individudlis moralt épitik.™¢ Késébb az erkolcsnemesité
szandék reflektalatlan propagandafogassa alakult, olyan szerzék tollan, akik egyszert
»megtévesztésként” alkalmaztdk, a hagyomanyos szélamok untalan ismétlésével kivan-
van elkeriilni a cenzira vagy az egyhaziak rosszallé tekintetét. Habar a szakirodalomban
egyértelmii konszenzus mutatkozik azzal kapcsolatban, hogy az erkélcsi hasznossag han-
goztatasa sematikus klisévé merevedett az évek soran, érdemes kiilonbséget tenni a korai
és késdbbi szovegek dnmeghatarozasai kozott. Mig a szdzadforduldt kornyezd években
valéban mechanikussa valé gyakorlatrol beszélhetiink, addig a Kdrtigdm publikalasakor
a moralis hasznossag éthoszahoz vald kovetkezetes alkalmazkodas még poétiai lehet6-
ségként tételez8dott. Mészaros tudatossaga kovetkezményeként a késébbi szakiroda-

szere korszer(itlen, a szdzadvég egyhdzi értelmiségének elutasit6 viszonyuldsat titkrozi, javarészt dltaldno-
sité argumentacids technikat kovetve, konkrét példaanyag nélkil. Viszonylag kései értekezése ravilagit a
régi szazadfordul6 népszert, szoérakoztaté irodalmaval (leginkabb a romanokkal) szemben megfogalma-
zott elutasitd felfogdsok (féként az egyhdzi értelmiség korében tovabbéld) jelenlétére. Meglepd, hogy az
értekezés egy masodik kiadast is megélt. V6. [LASZKALNER Antal], A’ Kényvolvasdsrél, Masodik, nehany
targyfejtegeté érdekes jegyzésekkel, ’s egy uj szerkezetl toldalékkal bovitett, Kiadas (Veszprémben:
Ramasetter Kdroly’ bettivel, 1848).

45 GRANASZTOL, ,Cenzira, hitvédok...”, 658.

46 Uo., 657.
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lomban a Kdrtigdm egyértelmu erkolcsi célzatossdganak ténye rogzilt.”” Az erk6lcsosség
kovetelményének valdé megfelelést érzékelteti, hogy Alexovics Vazul elutasité hangvéte-
14 értekezésében, mely ellentmondast nem téir6 argumentacioval teszi szova kifogasait

a szamara elfogadhatatlannak mindsitett mtivekkel, koztiik a ,hivsagos” romanokkal
szemben, a Kdrtigdm a ritkasagszamba mené , kivételek” kozé keriil:

Minden Regula szenved ki-fogast. Azért noha a’ Romanok kézonségesen veszedelmesek, ’s
végkép’ motskosok: a’ Telemakus mind azon altal, 8’ Kaszszandra, 8 Kartigdm, az Etelka,’s
némelly masok tisztességes Romanok. Azért lehet azokat olvasni vagy mulatsagra, vagy a’
magyarsag’ ki-tantldsara. Azonban azokat sem kell mohon, egy hizomban, igen gyakran
olvasni [...]. A’ ki pedig magéban érezné, hogy ezek’ olvasasabdl-is gerjedez érzékenységes
szerelemre, az ezeket @ Romanokat-is magatol el-vesse.*®

Noha Alexovics a kivételnek mindsithetd romanok tulbuzgd olvasasat sem tekinti
helyesnek, sokatmondd, hogy a Kdrtigdmot még a legkonzervativabbnak tartott egyhazi
szerz6 sem itélte el totalisan. Androvics Miklds példanyat, Alexovics Vazul olvasasat s
megitélését, valamint Anyos Pal méltatasat tekintve ugy tdnik, Mészaros forditdsa meg-
felelt a romanirodalom erkodlcsnevelé képességével szemben tamasztott (egyhazi) kove-
telményeknek. Mindazonaltal jogosan vetédik fel a kérdés, hogy ezt milyen forméban
sikertilt megvaldsitania.

Poétikai kozelités

Feltételezéstink szerint az erkolcsds magatartasra nevel$ szemlélet mint cselekményszer-
vezd elem befolyasolta, hogyan volt képes a szoveg egyarant megfelelni az egyhazi értel-
miség és az olvasokozonség elvarasainak, érdeklédésének. Kordnak poétikai hagyoma-
nyahoz kapcsolédva Mészaros értelemszertien a barokk heroikus proza antik gyokerd,
nyugaton kiprobalt, mar-mar kozhelyszer(ivé valt karaktereire, toposzkészletére timasz-
kodik forditdsa sordn, ezek konkrét felhasznaldsa azonban a korszak kulturalis (irodal-
mi) kozvéleményére érzékeny figyelmet reprezental. Habar szerelmes torténetrdl van szd,
az erkolcsi tanitas és a moralisan feddhetetlen élet éthoszanak jelenléte a toposzkészlet
olyasféle felhasznalasat szemlélteti, amely egyarant igazodott a heroikus mintazatokhoz

47 V0. ,A mesében, s még inkabb a kivitelben nincs sem kiils6, sem bels6 valésag; de megvan az erkolcsi
eszme, mely nélkiil az, a regények bal hire mellett, nem lelt volna be utat a magyar csaladokba [...]. Ez
az erkolesi irany, az uj hang, mely e miben uralkodott, s a kéltészetet az élethez kototte, nem csak a
csalddokba szolgalt utilevel(il a konyvnek, hanem a fiatalsag szivéig is, s nem volt magyar ledany, mely
ne szégyenlette volna Kértigdimot nem ismerni [...]. Igy Kértigdm, négy kiaddsban, egy embernyomon
keresztiil a legkedvesebb olvasmany volt.” ToLpy Ferenc, A magyar koltészet torténete: Zrinyitsl Kisfaludy
Sdndorig (Pest: Heckenast Gusztav sajatja, 1854), 252-253. Toldy Ferenc azon vélekedését, mely szerint a
Kartigam népszeriiségének eredetét a roman erkolcsi eszmevilagaban érdemes keresni, tobben is meger6-
sitik: HEINRICH Gusztdv, ,,Mészaros Ignacz élete és miivei”, in MESzAROS Igndcz, Kdrtigdm, kiad. HEIN-
RICH Gusztav, 3-22 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1880), 6-7; MAY, ,,Az elsé magyar heroikus regény”, 11.

48 [ALEXOVICS], A’ Konyvek’ Szabados Olvasdsdrdl..., 59. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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és a moralis értékrendhez. Ekként az olvasdkat nem csupan a torténet cselekményessége,
a karakterek életét alakitd viszontagsagok szovevényes haldzata, a tulcsorduld érzelmi
megnyilvanulasok ragadtak magukkal, hanem a moralis elmélkedések a szerepl6i szola-
mokon keresztiili megszoélaltatasa dltal lehetdséget kaptak az erkolesi értékrenddel vald
azonosulasra is. Biro Ferenc ugy véli, hogy azon muvek érhettek el jelentés népszertusé-
get a korszak olvasokozonsége korében, amelyekben a bolcsesség, a példazat, az elmél-
kedés nem 6nmagaban, hanem moralis tanulsigra vezetd, 6nallo torténetben szoélalt
meg.” Szintén Bir¢ szavait idézve, az ,.elbeszélés szellemének elszabaduldsa™® a korszak
irodalmi-kulturdlis életének természetes jelensége volt, amely a moralis elmélkedéseket
fiktiv vagy valds torténetekben megfogalmazo példazatossag nyoman bontakozott ki az
erkélcstani irodalomban.

Krisztina erkolcsos magatartdsa és a keresztény nemesi tarsadalom gatlastalansaga,
elegancidval palastolt romlottsaga kozott rendeltetésszert (az 6gordg poétikai hagyo-
manyhoz illeszkedd) konfrontacié képzédik,” amely a kiilsdségek abrazolasaban is rele-
vans: Krisztina szépségének leirasakor az erotikum korlatozasa, a keresztény erkolcsosség
kertlt kitiintetett pozicidba.” Wolfgang Kayser szerint altalanosan jellemz6 a heroikus
romanokra, hogy az abrazolas eszkozei kozott kongruencia figyelheté meg, a direkt (az
elbeszél altal adott) és az indirekt (a figura altal 6nmagarol adott) kép jelentéstartalma
tokéletes megfelelést mutat, mivel a karakterek szavai és magatartasa igazolhatdva teszik
a nekik tulajdonitott jellemvonasokat.® Krisztina szépségének narratori leirdsa®* ponto-
san megfelel a rdla alkotott szerepléi szolamoknak.” Testének esztétikuma egynem, az
erényt, az erkolcsi tisztasagot, a szexualis vonatkozasok nélkiili szépséget titkrozi, s ezek
a heroikus mintazatoknak megfelelden konstans allapotként rogziilnek. Bahtyin szerint
az antik szépprézabdl 6rokolt heterogén elemek az un. ,kalandidd” jelenségében olddd-
nak fel, lényegében a torténeti id6 és a biografikus id6 kozotti fesziiltségben mintazva a
kalandsorozatok ,jelentéktelenségét” a szereplok életére, szellemiségére nézvést. Az atélt
nehézségek, megprobaltatasok kevés (vagy semmiféle) életrajzi, pszichologiai szerephez

49 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1998%), 199.

50 Uo., 191.

51 MaAy, ,Az elsé magyar heroikus regény”, 10-11.

52 BOpr1 Katalin, ,,Testdbrazolds a 18. szdzadban: Kép és regény”, in Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomad-
nyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GONczy Monika, 232-256 (Debrecen:
Egyetemi Kiado, 2010), 251.

53 Wolfgang KAYSER, ,,A modern regény keletkezése és valsiga”, ford. V. HorvATH Karoly, in Narrativik 2.:
Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Bedta, 173-202 (Budapest: 1998), 175.

54 ,ragyogo szemeinek fris, de kedveltetd szemérmetességgel tartoztatott forgasi, ortzainak mértékeltt piros-
saggal egyveles fejérsége, € mellett az igaz erkoltstsel meg-egyezo, és mind Neméhez, mind gyenge idejéhez
illendo kegyessége, és Esztendein fellytil meg-érett elmés itélete tsak annak szivét nem sérthette, a’ ki szemé-
lyét nem latta.” Buda virdnak viszsza-vételekor a’ keresztények fogsdgdba esett egy Kdrtigdm nevii torok kis-
aszszonynak ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly kiilonos fel-jegyzésekb6l magyar nyelvbe
foglalta boddbadri, és nagy-lutsei MEszARros Ignatz, Posonyban, Landerer Mihaly’ betiiivel, 1772, 9.

55 ,Minden hizelkedés, vagy szinlés nélkiil pedig meg-kell vallanom, hogy te mind a’ szépségnek, mind a’
ditséretes erkoltsnek tekélletes példaja vagy, kihez hasonlot e’ Vilag-kerekségén ritka talalni; azt tartom
tehat, hogy ugyan ez a’ draga kints 1észen egyetlen oka, mérta’ Hertzeg személyednek birtoka utdn vagyo-
dik.” Uo., 62.
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(nem) jutnak, a kalandidé a h6sok életkorat sem befolyasolja, a kalandokkal atélt id6
»hem méretik, és nem jon szamitasba”, a tetszéleges mennyiségben egymasra halmozott
kalandokon beliili napok, 6rak, percek nem egyesiilnek realis idébeli sorra.>® ,,Ebben az
id6beliségben ismeretlen minden valtozas: a vildg mindvégig ugyanolyan marad, ami-
lyen kezdetben volt, a hdsok élete biografiai értelemben szintén nem valtozik, érzéseik is
mozdulatlanok, s6t, az emberek még csak nem is 6regszenek ezen idén beliil.”>” Bahtyin
ugyanakkor figyelmeztet, hogy az atélt események sora ,ugyszolvan megszilarditotta
Oket, ellendrizte és hitelesitette onmagukkal val6 azonossagukat, allhatatossagukat és val-
tozatlansagukat.”® Feltételezéstink szerint a kortars befogaddkban épp e valtozatlansag, a
megprobaltatasok, viszontagsagok ellenére is allhatatos és szilard jellem valthatott ki elis-
merést. Minthogy a heroikus roman nem hagy teret a toposzoktol valo radikalis eltérés-
re, a sz¢&ls@séges karakterek jellemének arnyalatnyi valtoztatdsara (amelyet a romantikus
irodalomszemlélet, jogtalanul, a heroikus romdn hidnyossagaként ro fel), a szereplék
életének alakulastorténete érzékeny dsszhangot képez a narrativa eszmei tizenetével, a
cselekményben mintazddo erkolesos magatartds kovetelményével.

A Kdrtigdm az erkolcsos életvitel, ,az igazsagtalansagot zokszd nélkiil elszenvedd
erény, a konnyek kozott is békésen tliré6 onmegtagadas™ kovetendd példajat komplex
problémakorben jeleniti meg, az identitas folytonos atalakulasan, az identifikaci6 proble-
matikussagan keresztiill mutatva be a moralisan feddhetetlen életvitel tidvos voltat. Végig-
tekintve a karakterek szovevényes kalandsorozatan, valamennyiiik életére donté befolyast
gyakorolnak a szinlelt identitds misztikumai, a megtévesztés kiillonféle modozatai. Valos
személyiségiik (olykor nemi identitdsuk) elfedése egyrészrél az 6nvédelem egyik forma-
jaként jelenik meg: Krisztina az artatlansaga megoévasa érdekében alcazza magat férfinak
algériai rabsaga alatt. Noha erkolcsi tisztasdgaban nem karosodik, mint keresztény ,,férfit”
egyéb megprobaltatasok érik, elobb felekezetbéli allhatatossagat teszik probara, késdbb
ebbéli tantorithatatlansdga, s a basa lednyaval, Abdellaval apolt kapcsolata kovetkezmé-
nyeként élete is veszélybe keriil. Szokésiikkor Abdella ugyancsak kénytelen szinlelni iden-
titasat, Krisztinahoz hasonléan férfinak alcazva magat. Csupan ezt kovetéen tudatosul
benne, hogy a fiatal férfiként megismert, magat Bojardé néven bemutaté Krisztina vol-
taképpen ledny. Nevének és ideiglenes dlneveinek az identifikdcidban, az élettorténetben
bet6ltott meghatarozo szerepét szemlélteti az elbeszéld névhasznalata. Bar a kotetcim
Kartigamként nevezi meg f6hdsét, a megkeresztelkedés pillanatatol (gyakorlatilag a textus
els6 harmadatol) f8szereplonk ,,beszélé névvel”, Krisztinaként jelenik meg. Hasonld ko-
vetkezetesség jellemzi a narratort, amikor a Krisztinara er6ltetett alazonossag paktumat
a cselekmény szintjén is érvényesiti, szokéséig Bojardoként emlegetve a lednyt. Jollehet

56 Mihail BAHTYIN, ,A tér és azid6 a regényben”, in Mihail BAHTYIN, A sz0 esztétikdja: Vilogatott tanulmad-
nyok, val. ford. KonczoL Csaba, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 260-266.

57 Uo., 263.

58 Uo., 276.

59 BORBELY Szildrd, ,»A tovabb gondolkodo olvaso...«: Marton Laszl6 regénye és a Kartigdm”, in BORBELY
Szilérd, Arkadiaban: Térténetek az irodalom térténetébdl, Alfold konyvek, 37-41 (Debrecen: Csokonai
Kiadd, 2006), 39.

596



a h6sné kornyezete gyakran tévedésben van a személyazonossagat illetGen,* az elbeszé-
16 kovetkezetesen ragaszkodik az dlnevek, alruhdk biztositotta hamis identitas fenntar-
tasdhoz, igy a befogadokat is részesévé teszi a szinlelt azonossagok megtévesztd jatékanak.
Ertelemszer(, hogy a kamufldzsok szertedgazé komplexumdban, amikor a megtévesztd
alca olyan hitelesen mtikodik, hogy még a legkozelebbi csaladtagot is félrevezeti, csupan
a név szavatolja a valodi azonossag felismerését.® Sem az elrabolt Krisztinat keres6 San-
dor herceg, sem a fogsagbdl menekiil6 Krisztina nem ismer ra szerelmére, amikor Grof
Szelimoként és Bojardoként talalkoznak, csupan a névazonositast kovetSen.*

A fentiekben vazolt, identitasproblémakat mintazé {rdi eszk6zok a fészerepld, Krisz-
tina életében koncentralédnak. Szinte valamennyi valtozatat elszenved(tet)i. Heroikus
mintdzatai szerint a hds életének alapelemévé valik a megtévesztés, amelynek egyszer-
smind cselekvd részese és szenvedd alanya.®® Ekként a szinlelt identitds fel6ltése a bosszu-
allas eszkozévé is valhat. Lorindé grofnd vagy Hermene a retorzio érdekében alkalmazza
az aloltozetek, hamis személyiségek megtévesztd gyakorlatat, az 6stoposzoknak megfele-
16en konfrontaciokat, a lezarast késleltet$ helyzeteket teremtve.

Kiulonosen alkalmas terep az identitas kérdéseinek latolgatasara a féuri alarcosbal,
amely reprezentativ mdédon a szinlelt identitds viselésén, a tarsadalmilag elfogadott ha-
zugsag alkalmazdsan alapul, s természetszertien megkoveteli a valodi személyiség- és
testi jegyek elvaltoztatdsat, felismerhetetlenné tételét. Krisztina a balon Didna, a vadasz-
istennd képében jelenik meg, ahol maga is reflexi6 targyava teszi életének alakuldstor-
ténetét: ,az Egeknek megfoghatatlan végezésébol ez elott rabnak ugyan, de nem Isteni
Aszszonynak sziilettem”.* Eszerint az egyéni életut alakuldsaban kevés szerephez jutnak
a személyes cselekedetek, valtozasait felsébb (transzcendens) akaratok vagy kimagaslo
képességt személyek befolydsoljak. Fészereplonk esetében elsédlegesen Sandor herceg
tolt be ilyen szerepet, masodlagosan az akadalyoztatdsért, bonyodalmakért felel6s ar-
manykodok. Szintén jelentdsek a Krisztina életének alakulasat kozvetve meghatarozo
kozosségek, a felszabadité habortk sordn a keresztény sereg, a francia udvari méltdsagok,
az algériai kalozok vagy a rokonsag. Nem meglep6, hogy a torok féméltdsagu leanybol
rabba, kereszténnyé, grofnévé, keresztény ,,férfiva”, s végil hercegnévé valo Krisztina az
életut elbeszélésének, a valods identitds meghatarozasanak feladatahoz kétked6en viseltet:
»mindazaltal magam sem tudom, ki, és mi legyek”.®®

Miutan Krisztina megkeresztelkedik, szemléletmddja atalakul, a nagy felekezetek vi-
lagnézeti kiillonbségeire reflektal, egyszeriben felismerve, hogy a keresztények eltéré sza-
bélyrendszer szerint gondolkodnak, viselkednek. E szabadsag revelativ atélése kiilonosen
izgalmas egy muszlim neveltetésii leAny szemsz6gébol:

60 Bopor Béla, Régi magyar regénytiikor (Pécs-Budapest: Halasz & Tarsa, 2001), 83.

61 BORBELY, ,»A tovabb gondolkodo...«”, 39.

62 Vo. MAY Istvan, A magyar heroikus regény torténete, Irodalomtorténeti fiizetek 112 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1985), 75-78.

63 Uo., 18.

64 MESZAROS, Buda vdrdnak... (1772), 123.

65 Uo., 124.
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Tsudélatos dolog! melly izetlen vala eddig néki a’ Keresztények kozott €élni, és az 6 szokd-
sokhoz magat alkalmaztatni, olly kész, és hajland6 kedvel viseltetett az utan mind egyi-
kéhez, mind masikahoz, egy széval: maga megvallotta, hogy szdmtalan okai volnanak
allapotjanak meg-valtozasan szivesen orvendezni, mivel akképen a’ karhozatos vallasa-
nak tévelygésébol nem tsak ki-menekedet, de egyéb ardnt-is latna, hogy Parisban sokkal
nagyobb vigasztalassal, és kedv toltéssel mulathatja iidejét, mint sem Torok-Orszagban,
holott az Aszszonyi Nem fél annyi szabadsagban sem él, mint Frantzia-Orszagban.®

A felekezetvaltds utan Krisztina kovetkezetesen (mdar-mar explicit példazatossaggal!),
sok esetben testi épségét és életét kockaztatva tesz tantibizonysagot hitbéli allhatatossa-
ga, szilard erkolesi értékrendszere mellett. Elkotelezettsége nem meglepd, hiszen kor-
nyezetében a kereszténység egyértelmlien magasabb rendd életformaként jelenik meg:
ezt egyfeldl a torokok Magyarorszagrol valo kitzésével a kollektiv gyézelem, masfeldl az
egyéni karakterek megkeresztelkedése jelképezi. Minthogy a keresztény eurdpai kultura
évszazadokig hirdette a pogany (féként iszlam) vilaggal szembeni fels6bbrendiiségét, s e
kultaran kiviiliek eredendéen alacsonyabb statusztinak szamitottak,” a térténet muszlim
szerepl6i 0sztonos, reflektalatlan vonzalommal viseltetnek a kereszténységhez. E narrati-
vaban az idegenség-tapasztalat &tmeneti tapasztalatként jelentkezik, maguk a szerepl6k te-
vékenykednek azért, hogy aktudlis kornyezetitkkben az idegenség bélyegét ignoralhassak.
Habar az attértek, a ,,bekertiltek” nem tartoznak sem az adott emlékezetkozosséghez, nin-
csenek ismeretében a kulturalis, nemzeti szimbdolumkészletnek, mégis problémamentesen
sikeriil integrdlodniuk a tdrsadalomba az egyetemes, nemzetek feletti szemlélet, vilag- és
értékrend, a kereszténység iranyelveit elfogadva, s kovetendd életmintanak valasztva. Az
iszlam elhagydsa, a mentalitas- és viselkedésbeli szemléletvaltds tehat a narrativa 6sszefiig-
gésrendszerében nem sziil ellentmondast a keresztény hit, erkodlcs és értékrendszer melletti
allhatatos kitartas érvényesitésével. Ami a keresztény szellemiségben elitélendd, egy musz-
lim hitd szempontjabol megkovetelt. Noha kornyezete is masforman viszonyul Krisztina-
hoz, miutdn felveszi a kereszténységet, a rang- és felekezetbéli kiilonbségekbdl adddhatd
konfliktusokra a leainy Damoklész kardjaként tekint. A boldogsag és lelki megnyugvas tid-
véért végill a lezdras megvilagosito eseménye szavatol: az alruhaban felbukkané Ibrahim
Krisztina tudomasara hozza, hogy nem 6 Krisztina, s fivére vér szerinti édesapja, csupan a
sziileiket vesztett gyermekek nevel6je. Ennélfogva valds, magyar nemesi szarmazasara is
fény deriil. E mozzanat feloldhatdva teszi a szdrmazasbéli kiillonbségekre visszavezethet6
kételyt, s hitelesiti Krisztina allhatatos keresztényi magatartasat, nyilvanval6va téve, hogy
szarmazasabodl adéddan eleve elszakithatatlan kotelék fiizte felekezetéhez.
Eredettorténetét hallvan Sdndor herceg bizonyossa teszi Krisztinat, hogy magyar
férendl szarmazasa elégséges biztositék a hazassaigukhoz. E mozzanat a hierarchikus
szerepek felekezetfiiggd eltérését szemlélteti, hangsulyozvan, hogy egy torok féméltosag

66 Uo., 8.

67 S.VARGA Pil, ,Idegenség és 6nkép az irodalomban: Néhany példa a 19. szdzad magyar irodalméabol”, in
S. VarGa Pal, Az djraszétt hdlo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalom-
ban, 75-86 (Budapest: Racié Kiado, 2014), 79.
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leanya kordntsem rendelkezhet olyan tarsadalmi statusszal és megbecsiiltséggel a keresz-
tény vilagban, mint egy alacsonyabb rendd, de keresztény nemes leanya. Amig Krisztina
esetében a muzulmdn szdrmazas terhe aloli feloldas eredményeként probléma nélkil egy-
bekelhet a herceggel, addig Abdella, az algériai basa lednya a keresztény vilagban ,,csu-
pan” egy lovaszmester felesége lesz. Mivel a hierarchikus szerep atforduldsara Abdella
esetében nem mutatkozik lehetdség, a szakirodalom azon megéllapitasa, hogy a Kdrtigdm
»az alulrol vald felemelkedés narrativdja”,%® mas szereplék szemszogéb6l nem igazolgato.

Szerz6nk kozelitése a magyar vonatkozasokhoz (a kezd6pont geografiai és torténelmi
elhelyezése Buda felszabaditdsanak évébe) vélhet8en a heroikus torténetek id4- és térbe-
liségével kapcsolatos fesziiltséget igyekszik megragadni. Bahtyin pontosan amellett érvel,
hogy egy heroikus romdn esetében sz6 sem eshet konkrét torténelmi lokalizaciorol;® a
vég nélkili kalandidében a véletlenszeriiség veszi at a kezdeményezé szerepet, ,a teret
és az 1d6t absztrakt, merében technikai kapcsok flizik dssze, az idébeli folyamat minden
mozzanata megfordithato, és a térben athelyezhet6”.° Az antik forrdsok vildga idegen
természetll, meghatdrozhatatlan, lokalizalhatatlan, ismeretlen, konkrétsaganak foka eré-
sen korlatozott, annak okdn, hogy az id6- és térbeli konkretizalds, azok belsé torvénye-
inek vagy kotddéseinek bevondsa korldtoznd a véletlenszertiség hatasfokat a cselekmény
bonyolitasaban.”" Csakhogy jelen esetben a torténetbe dgyazddé hazai Gsszefiiggések a
zérlat revelativ eseményét készitik el6. Mészaros az id6beli (torténelmi) valdsag birtokba-
vételét” a narrativ sémak kiegészitésével viszi véghez.

Mészaros forditdsa, habdr stilusaval, formai, tartalmi vonatkozasaival, s retorikai
eszkoztaraval még erésen kotédik a barokk esztétikumhoz, mintateremtése, a szoveg-
be kodolt erkolesi tanitas konzisztens jelenléte viszonyitasi alapként szolgalt a 18. szdzad
végi prozairodalom szaméra. Megalkotottsaganak ilyesféle dimenzioival, az ideologikus
mintdzatok szinre vitelével nem egyediilallé a korszak irodalmaban, hiszen kozel mésfél
évtizeddel késébb egy tijabb roman ér el a Kdrtigdméhoz hasonlo sikereket.

Kitekintés: Etelka (analdgidk, pdrhuzamok)

Dugonics Andras életmtivének kozponti alkotdsaval kapcsolatban szintén ismeretesek
Kazinczy ellentmondésosnak tiné reakcidi. Az Orpheusban kozolt recenzidja egyértel-
muen méltatja az Etelkdt,” a nyilvanossagnak szant elismerés és a maganlevelezésben

68 MAY, , Az elsé magyar heroikus regény”, 5.

69 BAHTYIN, ,A tér és az id6...”, 262.

70 Uo., 269-270.

71 Uo.

72 Uo. 258.

73, Prof. Dugonits Andrds Ur Etelkat tjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt igy nézik, mint kdzénséges Ro-
mant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkara nem sziiletett elmét egynehany tinalmas 6rai-
tol dajkai dallas forman meg-szabaditani akar, err6l a’ munkardl igen kantsalul itélnek: De nem ez volt az
Ir6 szdndéka. O benniinket Atyainknak régiidejekre akart vissza-vinni; azoknak szokdsokat, életek mod-
jat, orszaglasokat ’s a’ t. tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvék és
a’ mostani kényes fiileket meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki itélve olvas, az
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megfogalmazott gondolatai kozott azonban markans ellentét fesziil a roman megitélését
illetéen: Raday I. Gedeonhoz irt levelében mar kifogasainak ad hangot.” Véleményében
a legalacsonyabb popularitds jelenléte helyénvald a korfestést tekintve, a poézis korén
beliil azonban tlrhetetlen, a ponyvanyomtatvanyok kozé szamtzi az Etelkdt, a nyelvi-
stilisztikai, hangnemi szintek keverésének gyakorlatat ugyanis tiirhetetlennek mindsi-
ti.”” Kazinczy szemléletében az Etelka ,a poézis fel6l szemlélve a hangnemi keveredés
miatt itélhetd el, az izlés fel6l szemlélve viszont a galantéria miatt, amely [...] alapvet6-
en a viselkedés, az életmdd jellemzésére szolgald kategodria volt, olyan, amelyet miel6bb
sziikséges levetkezni annak, aki a kényesebb izlés elérésre vagyik”.”® Dugonics gyakor-
latdnak hétterében azonban mads inditékok allottak; Szorényi Laszlo szerint a magyar
nyelvi erudicié kozvetitésének alapcélkitiizése motivalta.”” Miiveltség és a nemzetiségi
kérdések tudatos szerz6i technikaval torténd osszefonddasat szemlélteti az Etelka gran-
didzus jegyzetanyaga is, amely Dugonics elképzelésében a szérakoztato kalandtorténet
torténelmi ismeretekkel vald (s ezaltal a roman didaktikus vetiiletét erdsité) kiegészi-
tését szolgalta. Etelka életének erkolcsi példazata a fiktiv hésnd torténetén keresztiil
exponalodik, mig a torténeti, nemzeti, hazafias téma elsdsorban a jegyzetekben jelenik
meg. A hasznosnak itélt ismeretek kozreaddsaval, népszertisitésével, a nehezen elérhet6
vagy idegen nyelven olvashaté dokumentumok magyar nyelvl kozzétételével Dugonics
ylatvanyosan és direkt mdodon valdsitotta meg a szorakoztatva nevelés elvét”.” Szinte
valamennyi prézai szovegét e képzetnek rendelte ald, olykor explicit médon hivatkozva

illyeneken nem akad-fel, hanem inkabb szivére szoritja lélekben maga el6tt lebegé magyar Dugonittsat.”
Elsé folyoirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink 7
(Debrecen: Egyetemi Kiado, 2001), 34-35. [Kiemelés az eredetiben - B. N.]

74 ,Ezen tamra a’ Dugonits Etelkdjat hoztam-el magammal; a’ kotsiba azzal téltém idémet. En ennek a’
kényvnek latdsdn elejéntén nagyon meg-oriiltem, hazafiti el-ragadtatdst ’s tsak Oseink elétt esmeretes
felséges eggyligyliséget ’s Magyar tlizet reménylvén: ah, de mint szomorodtam-el midén a’ leg-izetlenebb
galanteriat a’ leg-alatsonyabb popularitast ’s gyermeki affectatiot hogy Magyar vagyok talaltam benne.
En is tsak-nem a’ szenyvedhetetlenségig, tsak-nem a’ mas Nemzetek meg-bantasdig kevélykedem abbann
hogy Magyar vagyok: de még is Etelkdt olvasvan sok hellyekenn mint eggy el-szégyenlettem magamat
latvan azt hogy Pajtds Uram magat miként teszi nevettségessé a” Magyar névnek illetlen ’s ok nélkiil valo
emlegetéseivel. - El-hallgatom azt hogy a’ konyv, ha gy tekintjiik tsak mint Romant, tsak-nem az Argirus
és Stilfrid Classisdba valo. - Nevettséges a’ sz0k’ derivatiéibann és faragdsibann is. En Augustusba okve-
tetlen Nagysagodhoz mengyek, még pedig hogy leg-alabb egy hetet Nagysagodnal toltsek. Engedje meg
ezt Nagysdgod nékem; tégye dragabba életemet ezzel.” KazLev I, 191-192. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

75 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 418.

76 Uo., 419.

77 SzORENYI Laszlo, ,Dugonics Andras”, in SZORENYI Laszlo, Memoria Hungarorum: Tanulmdnyok a régi
magyari irodalomrol, 108-140 (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 112-113.

78 PENKE Olga, ,Utdsz6: Az Etelka torténete és kontextusai”, in DuconNIics Andras, Etelka, kiad. PENKE
Olga, Csokonai konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink 8, 409-456 (Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2002), 448.
E célkitiizéshez illeszkedik a kozmondasok, szoldsok haszndlata is. Dugonics Andras tudatosan, a magyar
nyelv védelme iranti elkotelezettség jegyében gyujtotte és alkalmazta a régi magyar kozmondasokat és
sz6lasokat. Szemerkényi Agnes ugy véli, hogy Dugonics el8sorban a jellemabrazolds eszkdzének tekintet-
te a kdzmonddsokat, hasznélatukkal a szereplék drnyalt bemutatasara, vonzova tételére torekedett. Vo.
SZEMERKENYI Agnes, ,,Irodalom és folklér Dugonics Andrds Etelka cimii regényében”, in Folkl6r és iro-
dalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, 139-153 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005).
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a roman tudaskozvetitd és erkdlcsneveld jellegzetességeire,” hangsulyozva, hogy tema-
tikusan ,,a régmult megorokitésre mélté eseményeihez kell kapcsolddnia, az érzelmekre
kell hatnia és erkolcsi tanulsag megfogalmazasara kell alkalmasnak lennie”.® Jéllehet
Dugonics érvkészlete idével kozhelyszertuvé valik, a roman erkélcesi hasznossagat, a
példaadas fontossagat és miveinek didaktikus olvasatat érint6 szerzéi allasfoglalasok
egész munkassagat meghatdrozzak.®

Dugonics életmtivének két stirtisodési pontja, az eposzisag és az Gstorténeti érdekls-
dés egytittes megvaldsulasa tobb alkotdsaban is megfigyelhet6, az igazan jelentds sikert
azonban a két, jol ismert hagyomany, a heroikus barokk préza és a honfoglalas egy-
mdsra vonatkoztatasanak gyakorlataval érte el.? E két tradicio 6sszepéarositdsa Dugo-
nics leleménye, megvaldsitasa novumként hathatott a korszakban. A heroikus romén
toposzkészletét az egyértelmtien megfogalmazott ideologikus célzat, a hazafisag felmu-
tatasa egyesiti, a szerelmi tematikaval csaknem egyenértéki szerepbe hozva a nemzeti
alapeszmét; ezek a finnugor rokonsag és a hagyomanyos eredetmagyarazat integrala-
saval kapcsolodnak 6ssze. Mint altaldban a heroikus romanok esetében, a mult titka a
cselekmény végén tarul fel, hasonléan a Kdrtigdmhoz: kideril Etelka valds szarmazasa,
amely el6késziti a kalandsorozat boldog lezarasat. Mig Krisztina torténetében a hazas-
sagkotés a megérdemelt boldogsag narrativ betetézéseként értelmezhetd, ugyanez Etelka
és Etele egybekelésével nem csupan a heroikus-géalans torténetek konvenciodit érvényesiti,
hanem mintegy 6sszekapcsolja az eltéré hagyomanyokat is. Mivel Arpad vezér lednya,
Etele pedig karéliai herceg, hdzassaguk (,,satorossaguk”) révén a hun-magyar és finn-
magyar eredetmitosz ellentmondédsmentesen 6tvozhetd, s egymasra taldlhat a nemzedé-
kekkel kordbban szétvalt 6si nép.®

Az Etelkdnak Kulcsa sz6vegébdl tudni, hogy az Etelka ezer példanya kelt el a kiadas
els6é évében, amely, a korszak konyvkiaddi és -kereskeddi viszonyait figyelembe véve,
szenzaciés mennyiségnek tekinthetd. Orszagszerte nagy lelkesedéssel olvastak,™ egy-
hazi és vilagi személyek egyarént. Altaldnos olvaséi eufériat szemléltet a Dugonicsot
elaraszt6 dvozl6 levelek, koszontd koltemények sokasaga, melyre a korabbiakban nem

79 ,Edes Etelkam! ha az Isten ra segit: hogy eszednek hasznét veheted; tapasztalni fogod: hogy ezen Konyvem-
is sok szép-régi-érzékeny; €s mind olvasasodra, mind kedved’ legeltetésére mélto és illendd dolgokat foglal
magaban. Ugyan-azért benne gyonyoriiségedet lelheted. A’-mi a’ hasznot illeti (erre pedig a’ kolteménes
[!] eszek leg-fo-képpen vigyaznak: hogy csupa hivsagos dolgokat ne firkallyanak) tapasztalni fogod: hogy
mind-azokat, a’-mik irva vannak, javadra fordithatod: midon az Istennek Kegyességét, Konyoriletességét,
Josagat, és f6-képpen atyai Gondviselését olvasod.” Duconics Andrés, A’ szerecsenek, Elsé konyv: Eurépai
torténetek (Pozsonyban és Pesten: Fiiskuti Landerer Mihaly’ bettivel és kolcségével, 1798), [4.]

80 PENKE, ,,Utdsz06...”, 435.

81 PENKE Olga, ,,Dugonics el6szavai”, Tiszatdj 55, 2. sz. (2001): 63-79, 73, 78.

82 SzILAGYI Mdrton, ,,Dugonics Andras és az »idegenek«”, in SziLAGyr Marton, Hatdrpontok, 92-102 (Buda-
pest: Racioé Kiado, 2007), 93.

83 DEBRECZENI Attila, ,»szivére szoritja Iélekben maga el6tt lebegé magyar Dugonittsat«: Dugonics Andras
Etelkaja a 18. szazad végén”, A Tiszatdj didkmelléklete, 150 sz. (2015): 1-11, 9. V6. Bir6 Ferenc, , A »karje-
li« rokonsag: A magyarsag eredetének kérdése Dugonics Andrés »Etelka«-jaban”, Irodalomtérténet 68, 1.
sz. (1986): 51-61.

84 PENKE, ,Ut0sz6...”, 476.
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akadt példa. Nem meglepd, hogy a szerz6 hamarosan atdolgozott, bévitett formaban
jelentette meg szovegét. Harmadik, s egyben utols6 kiadasat jelentésen atalakitotta,
Dugonics az Etelka szegedi nyelvjaras szerint atdolgozott kiadasiban fantaziat latha-
tott az él6, népies beszédmddhoz alkalmazott szoveg konnyebb befogadasiaban, me-
morizalhatésagaban, az oralitdsban valé meggyokeresedésében és tovabbhagyomanyo-
zddasaban. Szinpadi feldolgozdsa viszonylag koran, 1792-ben elkésziilt: Sods Marton
atdolgozasa A’ megszomoritott drtatlansdg avagy az drtatlan Etelka méltatlan szenvedé-
se cimmel keriilt nyomdaprés ala, késébb szinpadra. Ehhez kapcsoldodik az Etelka foly-
tatasaként szdmon tartott Etelka Karjelben (1794), eleve szinpadra irva, végil a quasi-
trilégia harmadik részeként a Joldnka, Etelkdnak lednya (1803-1804).*° A Jéldnka mar
egyértelmtien az el6zetes olvasottsagra és ismeretekre épit, nem teremt 6nallé vilagot,
ekként az Etelka folytatasa joval sikeriiletlenebbnek, kidolgozatlanabbnak tekinthetd.
Atdolgozasaival, folytatédsaival Dugonics szemmel lithatéan azon munkalkodott, hogy
meghosszabbitsa az Etelka sikerét. A harom kiadas, a szinpadra irt Etelka Karjelben,
valamint a folytatasnak tekinthetd Jéldnka, Etelkdnak lednya egyiittesen egy tobb ezer
oldalt kitevé szovegcsoportot alkotnak, amely révén az , Etelka” hivoszova, anakroniz-
mussal élve ,branddé” alakult. Probdlkozasai ellenére ugy tiinik, Dugonics mégiscsak
az Etelkdban tudta elérni, hogy a , kortarsait izgaté nemzeti torténeti témakat és vitakat
az aktualis politikai és tarsadalmi problémak attételes bemutatasaval” Gsszekapcsolva
kielégitse olvasoi érdekldését.®

Dugonicsnal is megfigyelheté Mészaros kommentalo gyakorlata, amikor késébb ké-
sziilt szovegeiben, f6ként a paratextusokban folyamatosan reflektal fémuvére, az Etelkd-
ra.¥” Penke Olga Dugonics el@szavait vizsgalva arra a kvetkeztetésre jut, hogy a ,,rendki-
viili konyvsiker, amely az Etelka megjelenését koveti, feltehetéen épp annak koszonheto,
hogy irdja nem pusztan a politikai mondanivald, hanem a mtifaj megvalasztasa és for-
malasa szempontjabol is meg tudott felelni olvasoi elvarasanak, amelyet raadasul az ol-
vasoval kialakitott dialégusnak koszonhetéen hatékonyan formaélhatott is”.% Els¢ sike-
reit kovetben a jelenségre érzékenyen odafigyel6 Dugonics mar reflektiv, tudatos médon
irdnyitja a mtveit érint6, a szerzé és olvasokozonsége kozott kialakult (de alakithato, sé6t
alakitando) dialogust.®

85 Uo., 424. V6. SZORENYI, ,Dugonics...”, 122-126.

86 PENKE, ,,Ut0sz0...”, 436-437.

87 ,Etelkdmataz Orszagjo neven vette: mivel annak szamos Példannyait, egy esztendé alatt, gy el-kapkodta:
hogy azt jra a’ Sajt6 ala tennem, és, nem sok id6 mulva, szebb, és valogattabb szinben el6-adnom kelletik.
Eppen nem kételkedem benne: hogy ezen, arany Pereczeimet-is hasonlé indulattal fogadgyék az igazi
Haza-fiak. Mivel nem kiilomben, ezen munkamban-is, honnyai torténetek vannak.” DucoNics Andras,
Az arany Pereczek: szomoru torténet 6t szakaszokban (Posonyban és Pesten: Fiiskuti Landerer Mihaly’
koltségével és betéivel, 1790), [7.]

838 PENKE, ,Dugonics el8szavai...”, 66.

89 Uo., 72.
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Zarszo

Sok évtizeden keresztiil a Kdrtigdm mint a népszert, populdris szépproza reprezentansa
jelképezte a romdnt. Kés6bb, tgy tlnik, e pozicidt az Etelka nyerte el t6le. Népszertisé-
gének ténye a forrdsok titkrében alighanem vitathatatlan, a hattértényezdire vonatkozo
ismereteink viszont korldtozottak. Irodalomtorténet-irasunk sok évtizeden keresztiil
megelégedett a jelenség tényének rogzitésével, a kazinczyanus értelmezési konstrukeiot
hagyomanyozva generaciorol generaciora, mikozben kevesen vallalkoztak a szoveg és az
olvasokozonség kozotti kapcsolat, s e kapcsolat miikodésébol eredd siker feltérképezésére.
Tanulmdényom elsésorban azt kivanta érzékeltetni, hogy Mészaros forditdsanak megité-
lésében sem a kazinczyanus, sem a romantikus irodalomszemlélet nem eredményezhet
a Kdrtigdm népszeruségének valos miikodésére vonatkozo adekvat megallapitasokat. Fi-
gyelmiiket elkeriili a roman publikdlasanak kozege, az alakulas folyamatédban 1év6 (en-
nélfogva differencialatlan, rendkiviil heterogén) olvasdkozonség elvarasa és érdeklédése,
valamint a szovegnek az ismert sémaelemeken tullép6é megalkotottsaga, amely lathatdlag
érzékeny volt a tarsadalmilag-kulturdlisan kondiciondlt tapasztalatokra. Ahogy a beve-
zet6 felhivta a figyelmet a szocioldgiai szempont érvényesithetéségének korlataira, az
Osszegzésben is elkeriilhetetlen ennek hangsulyozasa. Megitélésem szerint a forrashia-
nyokbdl ad6do kovetkezetlenségek, az évtizedeken (évszazadokon) at hagyomanyozodo
interpretacids sémak feltlirasa poétikai kozelitéssel valdsithatdé meg a szovegbe kddolt, s
e mingségiikben a népszertiség biztositékaként szerepl aspektusok dekddolasaval. Sike-
re, évtizedeken 4t tartd népszertisége egyrészt ravilagit, hogy a roman térhoditasaval, az
olvasok fokozatos bevondsaval komoly potencialt jelent az olvasokézonség novelésében,
s nem utols6 sorban a konyvkiadas hazai felviragoztatasaban. Masrészt (hasonldan az
Etelkdhoz) az utile et dulce elvének kovetkezetes megvalositasaval a siker (népszertiség)
ideologikus mintdzatat szemlélteti.
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