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A Mindenes Gytijtemény eszmetorténeti helyéhez’

(Péczeli és a Mindenes Gytjtemény)

A Mindenes Gytjtemény cim( folyodiratot Péczeli Jozsef (1750-1792) 1789-ben inditotta
el Komaromban. Péczeli ifji koraban Lipcse és Jéna érintésével Genfben tanult, ahol
Horace Bénédict de Saussure (1740-1799) tanitvanya, majd a filozofia neves professzora
gyermekeinek nevel6je lett.! Harom évig maradt Saussure hazanal, aztan Utrechtben
folytatta tanulmanyait, ahol Vincent Maximilian Tuyll van Serooskerken katonatiszt
(1747-1794) gyermekeit nevelte. Péczeli 1783-ban tette le teoldgia vizsgajat, majd lel-
késszé szentelték. Hazatért Magyarorszagra, s itt a komaromi reformatus gyiilekezet
hivta meg,* amit az ifja lelkész el is fogadott. Irodalmi aktivitasa ekkor kezdédott:
leforditotta Voltaire néhany munkajat (La Henriade; Zaire; Mérope; Tancréde; Alzire),
Edward Young és James Hervey verseit, a Nagy Frigyes porosz kiralynak tulajdonitott
elmélkedéseket (Lettres sur 'amour de la patrie, ou Correspondance d’Anapistémon et de
Philopatros), meséket gytijtott ssze és forditott Aesopustdl, Phaedrustél, La Fontaine-
t6l és masoktol.?

1788-ban Péczeli megszervezte a Komaromi Tudoés Tarsasagot, majd 1789-ben ut-
jara inditotta a magyar kulturtorténet egyik fontos vallalkozasat, a Mindenes Gyij-
teményt. A magyar sajtotorténetben a kiadvany jelentéségét az adja, hogy ez volt
az elsé ,tudomanyos” folyodirat. Ezt a beallitast az teszi jogosultta, hogy a folydirat

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet docense és a Bélesészettudoma-
nyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa, az ,Irodalmi nyilvanossag
a polgarosuld Nyugat-Magyarorszagon” (MTA) Lendiilet kutatocsoport tagja.

1 Lasd errdl a genfi professzor levelét Péczeli korabbi magyar professzorahoz, Varjas Janoshoz: ,Quand
j'eus assisté aux examens qu’il soutint en public au mois de may dernier, et que j’eus entendu les éloges
que lui donnérent unanimément Mess. les professeurs, je congus le plus vif désir de le retenir auprés de
moi pour m’aider a achever la partie de I’éducation de mon fils que j’ai jugé convenable de lui donner
chez moi. J’allai le voir dans ce dessein; je le trouvai déterminé a retourner dans sa patrie; ses coffres
étoient presqu’achevés, et il partoit malgré les sollicitations de plusieurs personnes qui lui avoient fait
les offres les plus avantageuses a se charger de ’éducation de leurs enfants.” Horace Bénédict de Saus-
sure Varjas Janosnak, datum nélkiil, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Kényvtar és Informacios Koz-
pont, Kézirattar [a tovabbiakban: MTA KIK Kt.], M. Irod. Lev. 143. 4r. Idézi: VOROs Imre, Péczeli Jozsef
(1750-1792), Historia Litteraria 33 (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 10.

2 Madari Istvan Péczeli Jozsethez, 1783. majus 1., MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 148. 4r.

3 Nyomtatasban életében huszonharom 6nallé mive jelent meg. Bibliografiajat lasd VOros, Péczeli Jozsef,

153-155. Irodalmi palyajanak értékeléséhez lasd Biro Ferenc, ,Péczeli Jozsef”, Irodalomtirténeti Kozle-

mények 69 (1965): 405-432, 557-584.
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elsésorban a tudomanyok népszertsitésére vallalkozott.* A Tudos Tarsasag és a Min-
denes Gytijtemény célja elsésorban a magyar nyelv fejlesztése, s ily mdédon része lesz
annak a folyamatnak, mely egy nyelvmiivel$ tudés Akadémia megalapitasaig veze-
tett el. A lap céljat 6sszefoglald elészoban ezzel 6sszhangban ezt olvashatjuk: ,Nosza
azért Nemes Hazafijak! valakiknek ereikben még Magyar vér tsergedez, ne engedjiik
hogy a’ mi restségiink ’s hidegségiink miatt a’ mi szép nyelviink, ’s azzal egyiitt,
hires Nemzetiink’ emlékezete eltoréltessék.” A tudomany és bolcsesség nyelv altali
kozvetitésének programja azonban sziikségszertien elvezetett egy tarsadalmi prog-
ramhoz is: a nyelv fejlesztése az olvasas kiterjesztésével jart egytt, s ennek komoly
tarsadalmi kovetkezményei voltak. A lap az eurdpai tudomanyos irodalom modsze-
mikodése mar eleve az irasbeliségre és az olvasasra épiil. Hogy a kultura miként
termel6dik, milyen csatornakon keresztil juthat el a felhasznalokig, s 6k miként
fogjak hasznalni azt, a 18. szazad végének egyik nagy problémaja. Az olvasas és iras
képessége (melyek a korban még nem feltétlenil estek egybe) egyre szélesebb korben
terjedt el. Nemcsak a tarsadalom felso, elit rétegeiben alakult at a kulturahoz valo
hozzaférés (példaul a néi olvasaskultiura robbanasszer(i valtozasaval), de az alsobb
osztalyokban is terjedt az iras és olvasas kulturtechnikaja. Az tjkor ilyenforman az
altalanos alfabetizaci6é nagy korszaka, ahol az allampolgarok immar iraskészségiik-
kel identifikaljak magukat, s ahol a kulturalis javak cseréje, illetve az informaciok
cseréje nagyrészt és alapvetéen az irasbeliség médiuman keresztil torténik meg.
Tobbféle allaspont is létezik, hogy milyen tényezdk egyittallasa vezetett el az irasbe-
li adminisztracion alapulé modern allamok kialakulasahoz. Minden bizonnyal tobb
tarsadalomtorténetileg leirhat6 tendencia egyiittes hatasa eredményezte az olvasas,
olvasni tudéas robbanasszert elterjedését.” Csak hevenyészett listajat adom most a
lehetséges szempontoknak a teljesség igénye nélkil. Europaban — s annak is els6-
sorban a nyugati felében - ilyen volt a népesség robbanasszeri novekedése, az igy
felszabadul6 munkaer$ varosokba aramlasa, egy er6teljes urbanizacios folyamat, a
kozegészségiigy altalanos javulasa, nagy jarvanyok hatasanak tompulasa (példaul a
nagy pestisjarvanyok elmaradasa), altalanos gazdasagi fellendiilés (mely 6sszefiig-
gott a termel6eszkozok technikai fejlédésével), hosszabb békés periddus (a nagy val-
lashaboruk, mint példaul a harmincéves habort utan a tolerancia elvének fokozatos
elterjedése és érvényesitése a tarsadalmi gyakorlatban), az életformak tomeges meg-

4 Lasd Kokay Gyorgy, A magyar hirlap- és folybiratirodalom kezdetei (1780-1795) (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1970), 458—459.

5 [El8sz6 az elsé szamhoz], MGy, 1789, I. Negyed, 1. levél, julius 1. 4-6, 5. (A tovabbiakban a Mindenes
Gytjtemény szamait MGy jeloli. A hivatkozasoknal — mivel szamonként eltér a rendje — a I-VI. Negyed
szerint adom meg. Ahol a cikknek nem volt cime és szerzéje [ ] jelek kozott adok annotaciot.) A lap
bibliografiajat lasd A Mindenes Gyijtemény repertoriuma: 1789-1792, 6sszeall. TAPOLCAINE SARAY SZABO
Eva (Budapest - Tatabanya: Orszagos Széchényi Konyvtar Kényvtartudoméanyi és Médszertani Koz-
pont — Jozsef Attila Megyei Konyvtar, 1979).

6  Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 4. Auflage (Miinchen: Fink, 2003), 11-88.

7 Robert DARNTON, Poetry and the Police: Communication Networks in Eighteenth-Century Paris (Cambridge,
MA: Belknap, 2010), 140-145.
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valtozasa (mint példaul a kultura fogyasztasara fordithaté szabadid6 megjelenése), a
kultira piacosodasa (a korabbi mecenatirara épiil6 finanszirozasi modellek hattérbe
szorulasa és a fuggetlen ,értelmiségi” szerepmodelljének kialakulasa), az 4llamok
nagyszabasu koézigazgatasi reformjai (a modern biirokracia felépitése és archivalasi
gyakorlatanak kialakitasa, a kozoktatas széles korben valo bevezetése), a tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa, s nem utols6 sorban az olvasas kulturalis praxi-
sanak széles kori kiterjedése (az un. ,olvasasforradalom”). E tendenciak sora még
szaporithat6 volna egyebekkel, itt és most azokrol érdemes szot ejteni, melyek szo-
rosan véve kapcsolédnak az alfabetizacio kérdéséhez.®* A Mindenes Gytjtemény, mi-
ként hamarosan latni fogjuk, nem egy valaszt kinalt fel a felmeriil6 tarsadalom- és
eszmetorténeti kérdésekre, hanem — akar a korabeli tudoméanyos eredményeket — a
lehetséges megoldasokat szemlézte és vegyitette.

Nem tudjuk pontosan, hogy Péczeli mibdl finanszirozta lapjat. A lap koriili igyek
azonban azt sejtetik, hogy a médiavallalkozas ujdonsaga 6nmagaban nem volt ele-
gendd, hogy megfelel6 piaci pozicidhoz juttassa a vallalkozast. Az 1789. januar 1-jén
megjelend els6 szamot csak fél évvel kovette a masodik (4j szdmozassal, uj kezdettel).
Bar a kortarsak — maga Péczeli is — a folyoirat indulasa koriil kibontakozoé sajtovitat
okoltak a késlekedésért, ennél valosziniibb, hogy az el6fizeték alacsony szama okozta a
lap bed6lését.” Annal is inkabb gondolhatjuk ezt, mivel az 1789. julius 1. és 1790. jinius
30. kozott kétheti rendszerességgel megjelend lap egy év utan sem tudta stabilizalni
helyzetét. A szerkeszté enigmatikus tudositasa szerint: ,Eggy nagy akadalyunk esett
t. i. ezen munkanak folytatasaban, mellyet egyediill Hazank’ haszna ’s nyelviink’ gya-
rapitasa vallaltatott-fel, a’ mellyet hogy ha meg nem orvosolhatunk, ugy e’ munkanak
félbe kell szakadni, noha ezt magunk karaval is legalabb eggy két esztendeig még ké-
szek lettiink volna folytatni.™® Mindenesetre a folyodirat ekkor még nem sziint meg,
hanem évkonyvként jelent meg még két izben. Ehhez sikertilt megnyerni Sandor Lipot
féherceg, az orszag nadora tamogatasat — legalabbis a neki sz6l6 ajanlas erre utal."
Mindenesetre a lap ekkor nemcsak formatumot valt, hanem a tartalomban is komoly

8 Roger CHARTIER, Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime (Paris: Seuil, 1987), 45-86; Reinhard
WITTMANN, ,Az olvasas forradalma a 18. szazad végén?”, in Az olvasas kultirtorténete a nyugati vi-
lagban, szerk. Guglielmo CavaLLo és Roger CHARTIER, ford. SAj6 Tamaés, 321-347 (Budapest: Balassi
Kiadé, 2000).

9  Amikor a Bécsben megjelené Magyar Kurir hirdetést tett kozzé 1788 végén a komaromi folyoirat koze-
ledé megjelenésérdl, a szerkesztd, Szacsvay Sandor egy megjegyzést fiizétt a szoveghez, melyben azt
igérte, hogy a bécsi lap is at fogja venni a Mindenes Gytjtemény cikkeit. A komaromi kérhoz tartozo
Fejér Gyorgy a Pressburger Zeitung 1789. januar 1-jei szamaban valaszolt An den ungarischen Kurir
cimmel, melyben 6va intette a Kurirt a plagizalastol. Erre valaszul egy ismeretlen szerzé (talan maga
Szacsvay) a mar megjelent Mindenes Gytjteményt tamadta meg (Magyar Kurir, 1789. januar 10.). Péczeli
januar 28-an sz6lt hozza a vitahoz. Ekkor jelentette be, hogy a Mindenes Gytijtemény a tovabbi nézetel-
térések tisztazasaig sziinetel (Magyar Merkurius, 1789. januar 28.). Feltételezhet6, hogy a két vallalko-
zas tamogatoi kozott nagy atfedés volt, s talan nekik sem tetszett e viszaly.

10 ,Jelentés”, MGy, 1790, IV. Negyed, 19. Levél, junius 5., 298.

11 Felséges Leopold Sandor Ertz Hertzegnek Magyar Orszagnak, sok virtusokkal ékeskedé Palatinusanak
s. a. 1. § Felségének mély alazatossaggal ajanlja PETZELI J6’sef, MGy, 1791, V. Negyed, 1-6.
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valtozasok allnak be: ekkortol kezdve a Mindenes Gytijtemény szinte kizardlag a francia
Lesprit des journalistes de Trévoux cim(i kiadvanybdl (1771, négy kotet) veszi cikkeit."

A tovabbiakban arra a problémara vetiink egy pillantast, hogy az urbanitasnak mi-
lyen értelmezései jelentek meg a Mindenes Gytjjteményben.

(Republikanizmus)

1790. aprilis 14-ei szamaban érdekes cikket k6zolt a Mindenes Gytijtemény. Hosszabban
idézem:

Eggy Graham nevii Orvos Doctor, a’ ki 2’ maga Hazajaban Scotidban pompésan élhetett
volna, 1780-ban Londonba ment, ’s jol esmérvén a’ Londoniaknak mind djsagon valé ka-
pasokat, mind tékozlasokat; eggy kies szobat bérlett ott, a” mellyet minden lehet6 szépsé-
gekkel fel-ékesitett, s nevezte azt Egészség’ templomanak; eggy oldal szobéatskaban pedig
készittetett eggy agyat, melly keriilt tizen-hat ezer Sterlingbe. Ezek el-késziilvén, nyomta-
tasban botsatott-ki némelly régulakat, mellyek a’ magtalan Hazasokat gyiimoltsozékké
tehetik. Javasolta nékik a’ tisztasagot, tsinossagot, az idején valo le-fekvést, az ablakoknak
tablakkal vald bé nem tsinalasat, a* vig danlast, s eggyiitt valé énekelgetést, mellyek a’
szivet lassanként meg-lagyitjak, ’s édes szerelemmel toltik-bé. Ha ezekkel is a’ magtalanok
semmit sem segithetnek magokon, van még nékem, igy szoll Graham, eggy tsudalatos
eszkozom, mellynek haszna tsalhatatlan lesz, All ez eggy tsudalatos és mennyei nyoszo-
lyabol, mellyet én Magneses Gyantasnak (Magnetico electric.) nevezek, és a’ mellyhez még
hasonl6 soha a’ vildgon nem lattatott. Tartom én ezt a’ masodik sor hazban eggy nagy
és pompas szobaban. A’ mellette valé szobatskaban vagyon eggy hemper vagy cilinder,
melly altal eggy mennyei tliznek, orvosi erének, és a’ leg-dragabb nap-keleti fi-szersza-
moknak illatjai ebbe a’ halo-szobaba vitettetnek. Maga ez a’ mennyei nyoszolya nyug-
szik hat erés, de altal latszhatd oszlopotskakon; a’ benne 1év6 leplek készittettek ég szin(i
atlatzbol, minden matratzok ’s derékalljak barsonybdl, s mind azok Arabiai és egyéb nap
keleti draga essentziakkal meg-kenettettek ’s fustoltettek, a” mint ez véghez szokott men-
ni a’ Persiai Udvarban az Uralkodé Szultanné’ szaméara. Ez a’ nyoszolya az, én faradha-
tatlan szorgalmatossdgomnak gyiimoltse, ide nem szamlalvan azt a’ temérdek koltséget,
mellyet rea tettem. Ezen nyoszolyat ajanlom minden Méltésagoknak, ’s kivalt a’ magtalan
Héazasoknak, a’ benne lejend6 halasra 6tven Sterlingért, az az, 450. Rh. forintokért eggy
éjtszakara. A’ kik benne halni kivannak, jelentsék magokat elére én nalam irasban, ’s a’
szoba kultsat kezeikhez vehetik, ugy hogy soha senki, kik lettek légyen meg nem tudja;
tsak hogy az 6tven sterlinges banko tzédulat nékem elére killdjék-meg. A’ kik pedig tsak
gondoskodasbdl jének hozzam; azoknak meg-mutatom a’ mellesleg valo szobakat: de azt,

12 Lasd PENKE Olga, ,A Mindenes Gytjtemény egyik forrasa, az Esprit des Journalistes de Trévoux”, Ma-
gyar Konyvszemle 104 (1988): 248-273. Lasd még PENKE Olga, ,»... a° Tudoméanyos Ujsagok, mellyekben
majd minden nap’ a sok Uj Kényveknek nemeiket latjuk«”, Revue d’Etudes Francaises: Edition spéciale, 1
(203): 107-116.
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mellyben ez a’ pompés nyoszolya vagyon, ’s a’ melly minden érzékenységeket az el-ragad-
tatasig gyonyorkodtet, tsak azok lathatjak, a” kik benne halnak. — Alig tette Orvos Graham
ezen tudositasat kozonségessé, hogy ezek a’ gazdag, és a’ gyonyoriséget akarmelly dragan
meg-vevé Anglusok sereggel jelentették magokat 6 nala; igy hogy ritka éjtszaka mult-el,
mellyben eggy par Személy ebben a’ nyoszolyaban ne halt volna. Sok temérdek kintsel
bir6 Anglusoknak, a’ kik eggy estve szaz s tobb sterlingeket is el-fetserlnek, az az Stven
sterling, tsak otven krajtzarnak tetszett vala. Minekutanna Orvos Grahdm harom eszten-
d6 alatt a’ maga koltségét hatszorossan is ki-vette bel6le; ezt az egész késziiletet a” muzsika
szerszamokkal, mellyek magoktol egész éjjel muzsikaltak, és a’ draga illatokat bé-fuvo
cilinderekkel eggyiitt el-adta eggy gazdag Anglusnak 1784-ben, Martius Havaban, ’s vissza
tért Hazajaba sok pénzzel meg-rakodva, [!]*

Doctor James Graham, akir6l a tuddsitas sz6l, minden bizonnyal sarlatan volt, bar ab-
ban nem vagyok teljes mértékben bizonyos, hogy maga se hitte volna el csodalatos
modszereinek gyogyitod erejét. Ez a hirhedt orvos 1781. jinius 26-an nyitotta meg a
szerénytelenil ,egészség és Hymen temploma™nak (Temple of Health and Hymen) ne-
vezett szobat, ahova mennyei agyat (Celesital Bed) allitotta fel. Valdjaban a szexualis
terapia soran kiilonboz6 szobak sorat lehetett igénybe venni, ahol az elektromossag és
magnetizmus kiilonb6z6 formaival lehetett talalkozni, am a leghiresebb természete-
sen a szerelem agya lett. Ahogy a magyar tudositasban is olvashato, az édes szerelem
kellékeivel volt felszerelve e helyiség. Kiilonos elektromos villanasok, gondosan elhe-
lyezett vagykelt6 képek, parfumillat és az aggyal 6sszekotott orgona, mely az emberi
testek ritmusara adott ki kiillonb6z6 hangokat. Ahogy a nagyszer(i 6sszefoglalo cikket
jegyz6 Peter Otto irja: ,A templom a betegnek és a kivancsinak egy figyelemre mélto
multimédia »show«-t kinalt, mely 6tvozte a dramat, orvostudomanyt, tudomanyt, me-
tafizikat, vallast, zenét, szexualitast, s6t a politikat. A show Osszeallitasa tartalmazta a
»fantasztikus és legerésebb orvosi-elektromos eszkozoket«, melyek tiz szobat toltottek
meg, és egy mennyei agyat, mely a szexualis élvezet kiteljesitését és a fogantatast is
garantalta.” Ma mar elképzelni is nehéz egy efféle produkciot, mindenesetre Graham
,mivészete”, mely kozvetlen osszefiiggést tételezett az elektromossag és a termékeny-
ség kozott, meglehet6sen nagy feltiinést keltett.” Szamunkra nem is annyira az a fon-
tos, hogy miként lehet ezt a vallalkozast beilleszteni a III. Gyorgy idején feltamado
misztikus mozgalmak soraba, melyek a szenvedélyes vallasos gondolkodast az élet uj
teriiletein honositottak meg,' s nem is az, hogy e meglepé vallalkozas vajon az ,elsé

13 Szép nyoszolya a’ magtalansagnak megorvoslasara, MGy, 1790, IV. Negyed, 4. Levél, aprilis 14., 49-51.

14 Peter OTTO, ,The Regeneration of the Body: Sex, Religion and the Sublime in James Graham’s Temple of
Health and Hymen”, Romanticism on the Net, Numéro 23, August, 2001; https://doi.org/10.7202/005991ar.
Lasd ehhez a kovetkez6 népszer( életrajzot: Lydia SysoN, Doctor of Love: James Graham and His Celestial
Bed (Richmond: Alma Books, 2008).

15 Roy PORTER, ,James Graham”, in Oxford Dictionary of National Biography, 2004, https://doi.org/10.1093/
ref:odnb/11199.

16 Roy PORTER, English Society in the Eighteenth Century, Penguin Social History of Britain (London — New
York: Penguin Books, 1990), 182.
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szexologus” uttord tevékenysége vagy inkabb egy 6riilt elme tomboléasa. Sokkal érdeke-
sebb a kérdés, hogy miként s milyen értelmezési keretben keriilt e hir a tavoli Magyar
Kiralysagba a 18. szazad végén.

Graham mar akkor a média kitiintetett figyelmében részesiilt, amikor aldasos orvosi
tevékenységének koszonhetéen az id6s6dé Catharine Macaulay, a neves torténetir6 oly-
annyira kigyogyult altalanos tespedtségébdl, hogy 1778-ban 47 évesen férjhez ment a dok-
tor 21 éves dceséhez, Williamhez.” Terapias Gtletei mar akkor a sajtd céltablajan voltak,
amikor nagyszabasu vallalkozasat még el sem inditotta, de igazi ,médiasztar” a mennyei
agy feltalalasa utan lett. A szexualis szabadossagtol 6vo republikanus pamfletekben, po-
litikai felszolasokban rendre el6keriilt alakja, a mennyei agy hasznalatarol erotikus met-
szetek terjedtek. Hogy Graham véallalkozésa igen gyorsan csédbe ment (s nem a busas
hasznot begytjtvén kolt6zott haza Edinburgh-ba, hanem a hitelez6k el6l menekiilt), hogy
utobb sajat egyhazat alapitott New Jerusalem Church néven, hogy kisérletez6 kedve élete
végéig nem hagyta el (példaul két hétig csak hideg vizet ivott, s nem viselt ruhat, csak
fivel boritotta be testét, s végtagjait sajat balzsamaval kente be), hogy mindenki 6riiltnek
tartotta — mar nem annyira a korabeli sajté hiradasaibdl deriil ki, s csak a Graham élete
irant érdekl6d6 utokor tudja. A Graham-story nemcsak érdekessége okan, hanem azért
fontos, mert elbeszélésével argumentalni lehetett bizonyos allaspontokat, s a modern saj-
toban befutott karrierje inkabb mutatja a tarsadalmi romlastol valo félelem egy tipusanak
népszertiségét. Ugy is mondhatjuk, hogy Graham doktor kisérlete azért kelthetett felti-
nést szerte Eurépaban, mert mintegy beigazolta azt, amit6l szerte Europaban tartottak.

A tudositas Magyarorszagra Londonbol érkezik, amely ekkor Eurdpa egyik leg-
fontosabb, s — a tudositasbél is ez deriil ki — leggazdagabbnak tartott varosa. A szél-
hamossagnak valo bedélés itt a jolét jelzése, s egyszerre figyelmeztetés arra nézvést,
hogy az anyagi javak felhalmozasa fel is bontja azokat az alapokat, melyekre ez a jolét
felépiilt. London egyszerre valt egy gyarapodé — s nem mellesleg politikai berendez-
kedését tekintve is sokak szamara példaértékt — birodalom tudatosan felépitett rep-
rezentansava, s mérete révén a blindzés, a mindennapos erészak, a nagyvarosi élet
nyomorusaganak legismertebb helyszinévé.” S itt az sem véletlen, hogy ez a bomlas a
szexualitassal kapcsolodik Gssze: a valamennyire muvelt olvasonak nyilvan felrémlett
az a republikanus torténeti elbeszélés, mely Roma bukasanak torténetét a koztarsasa-
gi erények felpuhulasaval kototte Ossze, s e folyamat egyik legjellemz6bb tiineteként
a nemi szabadossag és luxus terjedését jelolte meg."” Talan Sallustius a legismertebb

17 Devoney LOOSER, ,»Those Historical Laurels which Once Graced My Brow Are Now in Their Wane«:
Catharine Macaulay’s Last Years and Legacy”, Studies in Romanticism 42.2 (2003): 203-225, 204.

18 Jerry WHITE, London in the Eighteenth Century: A Great and Monstrous Thing (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2013).

19 Lasd ehhez: ,sok republikdnus attdl tartott, hogy a tengerentuli birodalmi terjeszkedés alaashatja az
erényes polgari élet feltételeit odahaza. Aggodtak a kiterjedt hatarok 6rzéséhez sziikkséges nagy seregek
miatt, s részben azért, mivel ezek a katonai alakulatok aldastak a hagyomanyos megkiilonboztetést
katona és polgar kozott, de foként azért, mert a helyzet lehet6séget jelentett a kormanyzatnak az ab-
szolut uralom kiépitésére. De attol is féltek, hogy a meghdditottak beszennyezik az erkolesot, s ez a
félelem legalabb Sallustius aggodalmaval egyid6s, miszerint — ahogy 6 nevezte — az »azsiai szokasok«
bevezetése az eurdpai moeurs elzillését hozza el.” ,Intorduction”, in Republicanism: A Shared European
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forrasa ezen elbeszélésnek, de szamos kora ujkori valtozata is létrejott (a legismertebb
Edward Gibbon magisztralis térténeti munkaja volt Roma hanyatlasarél és bukasarol).
A Mindenes Gytijtemény olvasojanak nem eshetett nehezére egy efféle szotar raértése
a szovegre, melynek szinte figyelmeztetd, a jovét el6revetits a leirasa ,a’ gazdag, és a’
gyonyoriiséget akarmelly dragan meg-vevé Anglusok™rél. (Ehhez a tudésitds hozza-
illesztette az orientalizmus kedvelt toposzat: a keleti erotikat.)

A kozép-europai média sajatossaga az, hogy nem egy helyrdl meriti irasait, s ily
modon nem is feltétleniil egy politikai nyelv szo6lal meg azokban. Ebben a térségben
a nyugati vilag hirei naprakészen jelentek meg a sajtoban a 18. szazad végén — am
az informaciok forrasanak heterogenitasa miatt az igy létrejové sajtotermékeket is
valamiféle potpourri lett. Bar tudjuk, hogy a Mindenes Gyijtemény igen sokat me-
ritett egy bizonyos francia Gjsagbol, az emlitett Esprit-b6l, a hirek vandorlasa és
transzformacidja soran mégis szamos egyéb forrast regisztralhatunk, s a forrasok
pontos megallapitasa az esetek egy részében — mint amilyen a mennyei agy példaja
volt — gyakorlatilag lehetetlen. S6t, még az Esprit-b6l szarmazo cikkek esetében is
szembeotld, hogy azok nem egyszerl forditasok: egyfel6l mar eleve kivonatoltak
Gket a magyar lap szamara, masfel6l tobb izben is olyan beavatkozas tortént, mely
szinte az ellenkez6jére forditotta az eredeti cikk tartalmat.”® Nem véletlen hat, hogy
a fentebb bemutatott republikanus utalasokkal szemben szép szammal mutathatunk
fel olyan példakat a Mindenes Gytijtemény koteteib6l, melyek egészen mas iranyba
mutatnak.

(Politeness/csinosodas)

Kovats Ferenc papai mérnok egész cikksorozatot szentelt a pallérozodas kérdésének,
pontosabban annak, hogy milyen tényez6k akadalyozzak a magyarorszagi pallérozo-
dast (azaz miivel6dést, csinosodast). Az 1789 karacsonya el6tt publikalt elsé cikkében
dicséri a Mindenes Gytijteményt, mert a pallérozas legfontosabb eszkozeként az olvasast
jelolte meg (s ennek megfeleléen a cikkek dont6 része kivonat), am muszaj megemlite-
nie, hogy mindez édeskevés, ha az alsobb foku oktatas tigyét nem karoljuk fel:

Igaz is, hogy az illy serkentget6 eszk6zok és fontos tzélozasok munkalkodnak is valamit
a’ szivekben; de tsak az ollyan szivekben, a’ mellyeknek birtokosi vagy a’ jo nevelés
altal mar el6re, még gyermekségektdl fogva el-készittettek azon tanatsok és példaknak
kovetésekre; vagy a’ szerentsének javaival b6von meg-aldattattaknak érezvén és szem-
lélvén magokat, néminémid masok el6tt valo szégyenbdl szarmazott nem tudom mibdl,
tselekesznek és mozditanak valamit. De 6h, melly messze lattatunk még mi ezen az iton

Heritage: Volume II: The Values of Republicanism in Early Modern Europe, ed. Martin VAN GELDEREN et
Quentin SKINNER, 1-6 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 5. Lasd még Quentin SKINNER,
,Classical Liberty and the Coming of the English Civil War”, in Republicanism: Volume II, 9-28.

20 A leginkabb az allamelmélet esetében jellemz6 a szovegek jozefinus ,athangolasa”. Lasd PENKE, ,A Min-
denes Gytijtemény egyik forrasa...”, 256-263.
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lenni attdl az 1d6t6l, mellyben az eggyligyi Magyar Nép, és a’ mezei ember, (mert annak
leg-jobban sziikséges a’ pallérozas) valamelly szép erkoltsi konyvetskének olvasasara,
vagy olvastatasara, arra vagy hasonlora induljon annak irdja erant, a’ mire ama b. e.
Mese-ir6 és szelid lelk(i Gellértnek fahordd parasztja!*

Par honappal késébb mar annak az okait fejtegeti, hogy a fels6bb szinteken milyen
akadalyok gordiilnek a miiveltség magas foku kibontakozasa elé. Az altalanos tudat-
lansag mellett hidanyoznak a mecénasok, nem ismeriink idegen nyelveket, nem nevel-
juk helyesen gyermekeinket, s végiil a fold termelékenységének és a néptelenségnek
(az alacsony népsiriiségnek) ellentmondasat hozza fel. A harom részes cikk utols6 da-
rabjaban indulatos érvelésben szolitja meg a ,nemzet nagyjait™

21

De a’ ti dolgotok, a’ ti gondotok ez kivaltképpen 6h Nagyok! és Ti! valakiket az Isteni
boélts Gondviselés vagy nemetek’ ’s sziiletéstek’ fényességére, vagy méltosagtokra, vagy
hivatalokra, vagy gazdagsagtokra ’s mas vilagi boldogsagtokra nézve, masok felibe emel-
ni méltoztatott! Nosza tehat! szalljatok eggy kevéssé magatokba, és felejtkezzetek-el arrol
a’ képzelt kiillombségrodl, mellyet tsak egyediil az emberiségnek jussaival valo vissza élés
allitott-fel kozottetek. Eleteteknek els6 eredetére, 's utolso végetekre nézve, nem egyen-
16k vagytok é? Vallyon nem hijaban val6 bolondsag é tehat, ezt a’ szempillantatnyi kozt,
melly ezen két pontokat egymastol el-valasztja, annyira meg-kiillomboztetnetek? Menje-
tek tsak vissza, meg fogjatok valdjaba latni, hogy a’ ti 6ldal lineaitok, ugyan azon eggy
torsokbe mennek 6szve. Mire vald azért ez a’ képzelt killombség? Hat kiillombkiulombféle
neveket adtok é ugyan azon eggy fa 4gainak? — Nem azon eggy Hazanak fijai, azon
eggy Tarsasagnak polgari, azon eggy torvénynek ’s szabadsagnak sorsosi vagytok é?
Mi lehete vallyon régi Oseiteknek tzéljok a’ Tarsasidgoknak, a’ varosoknak fel-allitasok-

KovArts Ingenieur levele, MGy, 1789, II. Negyed, 23. Levél, december 19., 353-363, 353-354. Kovats Chris-
tian Firchtegott Gellert egyik levelére utal: Ich eile nach Hause und nehme die Feder in die Hand, und
schreibe, was ich schreiben kann, und stelle mir schon einen neuen Ort vor, wo ich mich wieder finden
werde, wenn es auch in den Handen eines Holzbauers seyn sollte. Unldangst komme ich zu meinem
Buchbinder. Indem ich mit ihm rede, tritt ein Holzbauer, der bey ihm bekannt ist, herein und langt aus
seinem Kober, in dem ein guter Vorrath Butter und Brodt war, meine F. und E. [Fabeln und Erzéhlun-
gen] ungebunden hervor. Da, fieng er in seiner Sprache an: bingt mir das Buch fein fest und schien ein.
Christoph, sprach mein Buchbinder, wo habt ihr denn das Buch bekommen? Er antwortete ihm ganz
trotzig, dafl er sichs hier gekauft hitte; dafl der Schulmeister und der Schulze auf seinem Dorfe, bey
denen er das Buch zuerst gesehen, sich bald scheckicht dariiber gelacht hétten, so viel spa3haftes Zeug
stiinde darinne; er sagte, dafl er einen kleinen Sohn hitte, der schon hiibsch lesen konnte, und der ihm
des Abends, wenn er von der Arbeit kime, und seine Pfeife Taback in Ruhe rauchte, etwas daraus vor
lesen sollte, so wiirde er kaum nicht in die Schenke gehen. Er war noch jung, der Herr, fuhr er fort,
ders in Druck hat ausgehen lassen: ich wollte ihm was abbrechen, aber er sagte, es wire nicht an ders,
als vierzehn Groschen, die habe ich ihm auch gegeben. Er hatte noch viel Biicher; das Biicherschreiben
muf} ihm recht von der Hand gehen.” An den Herrn Sekretdar K**, in C. F. GELLERTs Sammtliche Schriften:
Vierter Theil, Neue verbesserte Auflage, 128-130 (Leipzig, bey M. G. Weidmanns Erben und Reich, und
Caspar Fritsch, 1784), 128-129. Modern kiadasa mas szoveggel: ,An Moritz Ludwig Kersten, 25. Oktober
1748”, in C. F. GELLERTs Briefwechsel: 1. Band, 1740-1755, Hrsg. von John F. REYNOLDs), 26 (Berlin: Mouton
de Gruyter, 1983).
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ban? hanem hogy a’ tarsalkod¢ életnek kellemetessége altal, gyonyoriiségesebbé tennék
az életet; egymast koz ellenségeik ellen segitsék; 6romoket, banatjokat egymassal fel-
osszak; és hogy utdljara mintegy tsak eggy tselédet, tsak eggy haznépet ’s nemzetet
allitsanak-fel, élvén mint azon eggy Atyatol szarmazott atyafijak, javaiknak, kotelessé-
geiknek, torvényjeiknek, szokasaiknak és erkoltseiknek eggységében, ’s egymassal valo
kozlésekben??

Kovats érvei a korabeli politeness-diskurzus kiilonb6z6 valtozatait idézik fel: egyszer-
re jelenik meg a mind szélesebb népnevelés tigyének igénye és valamiféle gentleman
eszmény, mely az arra érdemes arisztokrata k6zosségtdl varja és varja el, hogy a kul-
tura létesiilendd intézményeit tamogassa.” Ugyanakkor érdemes figyelni a diskurzu-
sok, politikai nyelvek keveredésére is. Kovats ugyanis nemcsak arrél beszél, hogy a
folyamatos pallérozodas (refinement) miként emeli fel a tarsadalmat. Hanem a torténeti
multbol ,a magyarok Gseit” hivja taniként elméletéhez. Eszerint a hazat elfoglalé ma-
gyarok maguk is tarsasagokat alapitottak, s6t varosokat épitettek. Bar erre torténeti
bizonyiték nincsen, a varos épitésének ilyen multba vetitése visszatér6 eleme a magyar
Gstorténeti elbeszéléseknek (melyek a hun mitoszok vilagaba is merészen képzelik bele
LAttila varosat”).* Az 6si erényekre valo utalas egy olyan torténeti perspektivat nyit a
jelent megvaltoztatni szandékoz6 mérnok szamara, mely egyarant jelent mintat és tesz
nyilvanvalova kotelességeket.”

Debreczeni Attila a Mindenes Gytjtemény els6 két félévében egy hangsulyeltolodas-
ra hivja fel a figyelmet. Szerinte a ,tudoés hazafisag” beszédmodja (ezt mi most Kovats
nyoman pallérozodasnak, Lawrence Klein nyoman politenessnek neveztiik) mellé a
republikanizmus érvkészlete torlodik fel (s ez a valtozas részben torténelmi, részben
pedig eszmetorténeti okokra vezethetd vissza).” Bar magam ezt a kétlépcsés valtozasi
folyamatot egyaltalan nem éreztem erésnek, Debreczeni megfigyelése a kiillonbo6z6 dis-
kurzusok egymasra torlodasa kapcsan mégis figyelemre mélté. Egy olyan megkozeli-
téshez vezethet el minket ugyanis ez a megfigyelés, mely a Mindenes Gytjteményt nem

22 A sorozat: [KovATs Ingenieur, Paparol]: ,A’ Magyar Nemzet’ pallérozasanak felsébb léptséji”, MGy,
1790, III. Negyed, 26. Levél, Marcius 31., 394-400; 401-410; IV. Negyed, 1. Levél, aprilis 3., 3-9. Az idézet:
5-6.

23 Ehhez lasd Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural
Politics in Early Eighteenth-Century England (Cambridge — New York: Cambridge University Press, 1994);
Tan HAMPSHER-MONK, ,From Virtue to Politeness”, in Republicanism: Volume II, 85-105.

24 Lasd ehhez Alexandre ECKHARDT, ,Sicambria: Capitale légendaire des francais en Hongrie”, Revue des
études hongroises 6 (1928): 166-197.

25 A mult erényeinek urbanitassal valé 6sszekapcsolasa ismét a republikanus nyelvhez vezetnek, de talan
nem tévedink nagyot, ha ideértjiitk az ,6si alkotmany” nyelvének politikai szotarat is. Lasd ennek egyik
valtozatat: J. G. A. Pocock, ,Burke and the Ancient Constitution: A Problem in the History of Ideas”, The
Historical Journal 3.2 (1960): 138-140. Ennek magyar valtozatarél lasd Gabor VADERNA, ,,Censorship and
the Faces of Hungarian Conservatism in the First Decades of the Nineteenth Century”, Austrian History
Yearbook 48 (2017): 91-105.

26 DEBRECZENTI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiloniilés a XVIIIL szazad végének
magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 175-240.
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egy bizonyos program kovetkezetes képviseletével irja le, hanem egy olyan kulturalis
térként, ahol verseng6 elképzelések kapnak helyet egymas mellett.

Persze ez a szerkezet mar 6nmagaban hordoz egy dontést arrél, hogy akarcsak a
kozolt cikkeinek donté tobbsége, igy a Mindenes Gyiijtemény egésze is azt sugallja (vagy
éppen el6feltételezi), hogy a vadsagbol, barbarsagbol kilépé ember 6nzéségét feladva a
tarsasagba (azaz: tarsadalomba) keriilvén a kultura altal fejlédhet magasabb és maga-
sabb szintre. Nem véletlen, hogy Kovats cikke utan egy névtelen szerzo arrdl értekezik,
hogy a ,Pasztori életet” él6 régiek ,magok koztt semmi Tarsasagot nem-formaltak”, s
innen haladtak a tarsiassag formai felé.

El-bamul a’ Régiségnek figyelmes vizsgaldja azon, hogy az emberi Nemzetség a’ Vad-
sagnak ezen allapotjaban Tarsasag nélkil élhetett: és annal szorgalmatosabban igye-
kezi ki-keresni az okot, melly azt arra kotelezte, hogy Tarsasagot allitson-fel. Min-
den bizonnyal a’ szomszéd Familiaknak erészakjaik ’s prédalasaik [!] gerjesztették 6
bennek azt a’ gondolatot, hogy egynéhany Familidk adjak-oszve magokat, és az er6-
szak-tévok ellen Oszve-vetett vallakkal oltalmazzak magokat. Ekkor tsinaltak némelly
Torvényeket is, mellyek szerént ki ki a’ kozonséges jot a” magaénal tartozott fellyebb
bets(ilni. Azutan senki sem merte a’ masiknak joszagat, feleségét ’s életét illetni: ha
pedig a’ Tarsasag meg-tamadtatott, mindenik tartozott fel-kelni annak 6ltalmazésara.
Ez a’ nagy igazsag, hogy masokkal Ggy tegyiink a’ mint kivanjuk hogy azok mi veliink
tselekedjenek, minden Torvénynek és Tarsasagnak fundamentom kove lett. Onnan
szarmazott a’ Hazanak szeretete, mellyet ki ki gy nézett, mint a’ maga boldogsaganak
menedék helyét.”’

Vilagos innen, hogy egy olyan tarsadalomfejlédési modell all e konkrét cikk hatteré-
ben, mely az 6nérdekérdl lemondo egyének szabad kozosségeként érti a civilizalt tarsa-
dalmat. Az idézett helyen egy lépésben jutunk el a vadsagbol valo kiemelkedés tézisétél
a kanti kategorikus imperativuszig, majd onnan egy ugrassal a hazaig mint idealis
civilizatorikus politikai kozosségig. Az efféle elbeszélések — tehetjiik hozza — még a
republikanus utalasokkal sem feltétleniil keriiltek ellentmondésba: a kozosségi érdek
egyéni érdek folé helyezésének sztoikus antropologiaja itt is, ott is alapvetd.

Ami mégis elkiiloniti a republikanus narrativaktol a Mindenes Gytjtemény irasai-
nak nagy részét, az a civilizacié folyamatahoz valé viszony kérdése. A republikanus
torténeti narrativak ugyanis el6szeretettel lattak bele a kezdeti multba valami meg-
haladhatatlan, tiszta erkélcsiséget, melyet a civilizacios fejlédés veszélyeztet. Ugy is
mondhatnank, hogy a republikanus elbeszélések olyan korkoros torténelmi viziot épi-
tettek fel, ahol egy civilizacié vagy nép sikere sziikségszeriien jutott el a sikerhez ve-
zet$ erények megtagadasahoz, majd a bukashoz. Ezzel szemben a pallérozodas hivei
szentil hittek abban, hogy a tarsalgas és a kultira miivelése 6nmagaban is garantalja
a sikert. Ezért foglalkozik a Mindenes Gytijtemény oly sokat a miiveltség tarsadalmi
kiterjesztésével, példaul a n6k miivel6désének kérdésével vagy éppen a nevelés problé-

27 A Tarsasag’ eredetérél ’s Igazgatars’ formajarol”, MGy, 1790, IV. Negyed, 1. levél, aprilis 3., 9-16, 11-12.
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maival, de innen érthetjitk meg a kiilonb6z6 miivel6dési intézmények iranti folytonos
lelkesedést is, a szoros kapcsolatot a pozsonyi papi szeminarium dnképzokorével, vagy
az evangélikus Soproni Magyar Tarsasaggal.”® (S6t, az iménti felsorolas altal is muta-
tott felekezetfelettiség is innen érthet6 meg.)”

A no6k tarsadalmi szerepeivel valod foglalkozas mutatja talan a legvilagosabban
azt, hogy ez a kor mit tartott lényegesnek a republikanizmus érvkészletébdl, s mit a
politeness diskurzusabol. Korabban Graham talalmanyanak ismertetésében lathattuk a
republikanus félelmeket arrdl, hogy mit eredményezhetnek a szabados szexualis erkol-
csok. A republikanus érvkészlet azonban csak int6 példaként volt jelen, nem a magyar-
orszagi helyzet leirasara szolgalt. A Mindenes Gyijtemény szerkeszt6i pedig alig gy6zik
hangstlyozni, hogy a megcélzott kozonségiik jelentés része a nék koziil keril ki. 1790.
januar 2-ai el6fizetési felhivasukban irjak:

A’ mi f6 tzélunk ezen munkaban az, hogy az Aszszonyokat ’s még eddig az olvasasban
kevéssé gyonyorkodé Nemeseinket kapassuk az olvasasra, s a© Magyar Konyveknek
szeretetekre. — Ez az a’ néz6-pont a’ mellyb6l méltéztassanak ezt nézni ’s rdla itéletet
tenni az érdemes Hazafijak. — Sokan azt mondhatjak: Mind tudjuk mi azt a’ mi a’ Gyij-
teményben van. Meg-engedjiik: 4gy de nem tudjak Feleségeik ’s gyermekeik, ’s azoknak
kedvekért kellene ezt jaratni. —=*

S ez nemcsak valamiféle nevel6 célzatbol fontos cél, s6t, nem is csupan egy 4j olvasoko-
z6nség meghoditasarol van itt sz6. A miivelt nék ugyanis sziikségképpen tagjai a csi-
szolt tarsasagnak, s nincsen csiszolt tarsasag nék kozremiikodése nélkil. Egy romai és
gorog anekdotakat ismertetd cikk felvezetésében olvassuk, hogy ,Minden pallérozott
nemzet az aszszonyi nemet 6rokké’ nagy betsiiletben tartotta; ezen tisztelet ’s nagyra
betsiilés nem tsak éles elméjeknek, mellyel a’ természettél meg-ajandékoztattak, ki-
mutatasara, hanem gyakorta ket nagy tselekedetek’ véghez-vitelekre is vezérlette.”
S az ilyen mddon példaként felmutathatd asszonyi sorsokat nem is csupan az antikvi-
tas vagy a magyar torténelem multjaban lehet megtalalni, s nem is az igazsagtalanul
raboskod6 Hugo Grotiust bortonébdl konyvesladaban megszoktetd feleség, Maria van
Reigersberg példaja allhatott az olvasok el6tt, hanem — mintegy a lehetséges asszonyi
erények megtestesiiléseként — Maria Terézia kiralyné alakja, akinek uralkodoi erénye-
ivel is cikkek sora foglalkozik.*

28 Boporay Géza, Irodalmi diaktarsasagok 1785-1848 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 117-133.

29 Figyelemre mélto, hogy bar Péczeli maga reformatus lelkész volt, a Komaromi Tud6s Tarsasag tagsaga
felekezeti értelemben meglehetésen vegyes képet mutatott. Az ilyen erételjes felekezeti 6sszefonodast
a kor jozefinista vonzalma magyarazhatja.

30 MGy, 1790, III. Negyed, 1. Levél, januar 2., el6zéklap.

31 ,Az Aszszonyi-Nem’ dits6ségére”, MGy, 1790, II. Negyed, 5. Levél, oktober 17., 78-79, 78.

32 A vonatkozé helyek az 1789. I. Negyedbdl a teljesség igénye nélkil: ,Az asszonyokrol”, MGy, 1789, L.
Negyed, 6. Levél, julius 18., 83-84; ,Judomanyos dolgok” [Tudds asszonyokrol], 10. Levél, augusztus 1.,
145-147; ,Tudomanyos dolgok” [Petréczi Kata Szidoniarol és Daneil Polixénardl], 11. Levél, augusztus
5., 161-163; , Tudos és nagy lelkii Aszszony’ példaja” [Hugo Grotius szabadulasa], 163-165; ,Tudomanyos
dolgok. Tudds Aszszonyok’ példajuk”, 13. Levél, augusztus 12., 193-195; ,A’ Szép Nemhez”, 16. Levél,
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Amennyiben a Mindenes Gytjteményt Ggy olvassuk, mint egy olyan médiumot,
mely maga is szinre viszi azt, hogy miképpen kell tarsalkodas, versengd nézetek koz-
lése révén a kultura iigyét elémozditani, szinte adodik, hogy a lap torténetét egy effé-
le fejlédési keretbe helyezziik el. Emlitettitk korabban, hogy Péczeli a lapot tobbszor,
kényszertien djrainditotta. A folyoirat maga is fejlédott: hirlapok hiranyaga felél a
tartalom egyre inkabb a tematikusan 6sszekapcsolodo cikksorozatok iranyaba moz-
dult el. Olyba tlinik itt, mintha a kezdeti, egymas szavaba vago6 tarsalgas utan egy
letisztultabb tudomanyos diskurzus indulna el, mintha a lappal egyiitt nemcsak a tar-
salgas, de a tarsalgas targyat képez6 tarsadalom is szintet ugrott volna. Persze azt
nem lehet tudni, hogy Péczeli valtoztatasa mennyire volt tudatos, s mennyire inkabb
gazdasagi kényszerbdl kovetkezett. Mindenesetre arulkodoéak A’ XVIII-dik szazadnak
boltsességérdl cimi cikk szavai:

A’ Tudomanyok és a’ Mesterségek majd szint annyi betsiiléket ’s tatorokat szamlalnak
ma, mint a’ mi nagy Varosaink a’ mennyi jol neveltt lakosokat foglalnak magokban.
Azt lehet mondani, hogy ha ez a’ mi Szazadunk nem b6volkodik olly nagy elméjéi ’s
tudomanyu emberekkel mint a’ feljebbvaldk; leg-alabb ki-potolja azt azzal, hogy tébbek
ma a’ tanuiltt emberek, mint-sem a’ feljebb-valé Szazadokban voltanak. Elég bizonysagai
ennek a’ tobbek kozott a» Tudoméanyos Ujsagok, mellyekben minden hénapban, s6t majd
minden nap’ a’ sok 4j Konyveknek neveiket latjuk, a’ mellyek meg-mutatjak, melly nagy
graditsara lépett 1égyen a’ Vilag a’ meg-vilagosodasnak.”

Ez a cikk, mely hiiséges forditasa egy francia eredetinek, viszonylag egyértelmien szol
arepublikanus narrativa ellen: azt allitja, hogy a vilag nem meriilt el a restségben, mint
azt sokan gondoljak — éppen ellenkezéleg: a kulturalis expanzié révén soha nem latott
mértékben alakitja az ember a maga képére vilagat.

A fenti idézetben ismét csak nem volt véletlen a varosok emlitése. E narrativa a
kultira cseréje és a kereskedelem kozott analogiat tételez fel, s a tarsas intézménye-
siilés alapvetd helyszinét a varosban latja. Mert mit is allitott az ismeretlen szerz4?
Idézem még egyszer: ,A’ Tudomanyok és a’ Mesterségek majd szint annyi betstiléket
s tutorokat szamlalnak ma, mint a’ mi nagy Varosaink a’ mennyi jol neveltt lakoso-
kat foglalnak magokban.” S ez azt jelenti, hogy voltaképpen a varosi életforma mar
onmagaban a kulturalitasnak egy emelt szintje volna, ahol ,Az egész Vilag a’ pallé-
rozasnak eggy oskolajava valtoztattatott; ez az oskola pedig fundaltatott azokon az
esméreteken, mellyek az emberi elmét meg-ékesithetik.”* Ilyenforman utalhat arra
e cikk — a Mindenes Gyitijtemény korabbi szamainak megannyi visszatérd siirgetése
ellenére —, hogy nincsen sziikség mar kozponti akadémiara sem, amennyiben a tudds
elmék maguk a varosi polgarok lettek (szalonjainkban, hazi akadémiaikon). Ugyanis a

augusztus 22., 251-252. Maria Teréziar6l lasd példaul ,Maria Therésia nagy emlékezetli kegyes
Kiralynénk’ emlékezete”, MGy, 1789, I. Negyed, 9. Levél, julius 29., 141-144.

33 A’ XVIII-dik szazadnak béltsességérél”, MGy, 1791. V. Negyed, 357-360, 357-358.

34 Uo., 359.
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Jtanultt emberek ez [a kultura terjedése] altal tsak-nem ollyan kozonségesek lettek,
melly ritkak voltak azokban az idékben, mellyekben mas egyéb foglalatossagok vették
el a’ tanulasnak orait.”*

(Komarom)

Péczeli Jozsef 1792-ben stlyosan megbetegedett, s 1792. december 4-én meg is halt. A Minde-
nes Gytijtemény ekkor végleg megsziint. Am hogy a Péczeli alapitotta Komaromi Tudos
Tarsasagnak és a kiadott folyoiratnak nagy hatasa volt, jol mutatja, hogy Péczeli halala
utan a korszak egyik legjelent6sebb magyar koltéje, Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805)
azért koltozott Komaromba, hogy a folyoiratot tjrainditsa. Nem lehet tudni, hogy miért
nem sikeriilt neki: vagy az anyagi feltételek nem voltak mar adottak a francia haboruk
idején, vagy a helyiek voltak bizalmatlanok a tavolrol érkezett, a Debreceni Reformatus
Kollégiumbdl kirtgott zsenialis koltével szemben (azt sem tudjuk, hogy hivtak-e vagy
magatol ajanlkozott).** Csokonai Komaromban nemcsak sajtot, hanem egy irodalmi
szalont is talalt. Fabian Julianna (1766-1810) szalonjaban t6bb korabeli k61t6 megfordult,
Fabian maga verseket irt, episztolait publikalta. A varosban ezt leszamitva is mutat-
kozott koltészeti aktivitas: példaul 1790-ben a varoson at szallitott magyar koronat és
a szallito kiildottséget tobben is versekkel koszontotték, melyeket ki is nyomtattak.”
Mindezen informacidk egy olyan varos képét mutatjak fel, mely méretéhez képest igen
gazdag kulturalis életet élt. S azért is figyelemre mélté ez a kulturalis teljesitmény,
mivel mogotte nem allt valamely jelent6s iskola vagy egyhazi kozpont kulturalis telje-
sitménye, hanem csak a polgarok sajat onérdeke.

Arra a kérdésre nehéz volna felelni, hogy a varos onszemlélete Péczeli korének ha-
tasara alakult a 18. szazad végén vagy éppen ez a varos volt az a tarsadalmi kozeg, ahol
az urbanitas bizonyos értelmezései hatékonyabban irtak le a polgarok sajat tapaszta-
latait. Mindenesetre a varos méretéhez képest jelentés kulturalis aktivitas és a varos
jelenségének értelmezéseit érdemes egyszerre vizsgalni. A Mindenes Gytjtemény igazi
tarsadalmi kozege éppen Komarom volt. Egy varos, mely a torok kitdzése utan egészen
specialis jelentdségre tett szert. Egyfel6l egy olyan helyszinrél beszéliink, mely Bécs és
Buda kozott félaton helyezkedett el, hamar kereskedelmi kozponttéa valhatott, ameny-
nyiben a févarosok kozti (Bécs, Pozsony, Buda) hajoézasi utvonalon és egy észak—déli
kereskedelmi utvonalon (Vag-volgy) is fekiidt. A 18. szazadra a kereskedelmet viszony-

35 Uo., 360. E cikket Penke Olga ugy olvassa, amely ,mintha csak megismételné a lap céljait, mikézben
megfogalmazza a sajto, a tudomanyos és a miivelddés kapcsolatat”. Ilyenformén ez a forditas mintha
szorosan is kapcsolédna a Mindenes Gydijtemény programjahoz. Lasd PENKE, ,»...a" Tudomanyos Ujsa-
gok...«, 109.

36 Csokonai komaromi életszakaszarol lasd SziLAcyr Marton, A kélt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai
Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzidi, Ligatura (Budapest: Racio Kiado, 2014), 187-219.

37 PETZELI JO’sef, A’ magyar korondhoz, mikor Ezen draga kints Budara lett le-vitettetésekor, Fébruariusnak
20-dik napjan 1790ben Komarom alatt meg-allapodott, ’s az Orszag’ utjan két fel6l allo sok ezer emberektdl;
kitsinyekt6l ’s nagyoktol f6-hajtassal tiszteltetett (Komarom: Wéber Simon Péter, 1790).
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lag kiterjedt hajoépités egészitette ki. A magyar urbanisztikai szakirodalomban egyér-
telm{ vélemény alakult ki arrol, hogy a magyar varosfejlédési modellek a korszakban
nem a nyugati mintakat kovették, s a kulturalis kézpontok inkabb a jelent6s oktatasi
kozpontokkal estek egybe. (Sarospatak példaul érdemi varosi létforma nélkiil lehetett
mégis varos — iskolai hagyomanyai nyoman.) Komérom specialis foldrajzi adottsagai
viszont mas iranyba terelték a varost, amely sem a rendi-politikai identitadsformakkal,
sem pedig vallasi-oktatasi kozpontként nem identifikalhatta magat. (Utdbbihoz tarto-
zik, hogy a varos igencsak megszenvedte a kiillonbo6z6 felekezetek kozti nézeteltéré-
seket, erds reformatus kisebbségét hosszu ideig korlatoztak jogaiban, s nem véletlen,
hogy a Mindenes Gytjtemény mindvégig hti maradt II. J6zsef politikajahoz.) Komarom
szamara a Mindenes Gytjtemény altal kijelolt ut (az utoljara idézett cikkben pedig mar
utdpia) egy olyan lehetéség volt, mely ugyan egyedi médon, mégis hatarozott kontu-
rokkal jelolte ki egy varos identitasanak lehet6ségfeltételeit. Amikor a politeness esz-
metorténeti hagyomanyaihoz nyulnak, akkor sajat varosukat a stadialis fejlédés® egy
olyan fokozatként lehet definialni, mely egyenesen Bécs vagy Parizs szintjére helyezi
azt. A Mindenes Gytjjtemény — a Fabian Julianna-féle szalonnal vagy a Komaromi Tu-
dos Tarsasaggal egyetemben — egy efféle definialasi kisérletnek egyszerre része és
médiuma.

38 A ,stadialis torténelem™rél lasd Nathaniel Worrocs, ,The Civilizing Process, Nature, and Stadial

Laszl6 KoNTLER, ,William Robertson’s History of Manners in German, 1770-1795”, Journal of the History
of Ideas 58.1 (1997): 125-144.
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