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1. RAKOCZI FERENC EMLEKEZETE 123(2019)

TUSKES GABOR

A biin fogalma és retorikaja a Confessio peccatorisban

A bilin/blinbanat és a biintetés/btinhédés a Confessio peccatoris alapvet6 gondolati alak-
zata.! A vilag hivsagainak egykor hodolo fejedelem és a megtért blinds két, egymassal
szembenall6 identitasa kozti parbeszéd végigvonul az egész szévegen. A soliloquiumok
a lélekben dulo harcot abrazoljak, s egy sajatos pszichomachiat visznek szinre.” Rako-
czi moralis tanitasa, mely a hagyomanyos metafizikan alapul, és athatja a kegyességi
szimbolika, az erény és a blin harcat allitja a kozéppontba. Azt, hogy volt-e Rakoczinak
blintudata, s a m{i megirasa mennyiben szolgalt az esetleges biintudattél valéo megsza-
badulas eszkozeként, nem lehet pontosan meghatarozni.

A Confessio a belsé ember torténete, aki blinossé stilizalja 6nmagat, mikézben
kutatja Isten itéletét, és fiirkészi a dontést tovabbi sorsarol. Mivel Isten eleve mindent
tud ro6la, meg kell vallania biineit, és vallalnia kell blinos teremtmény-létét. Rakoczi
alapvetéen ,megtért blinos™ként abrazolja dnmagat; ,megtérés™ét az onszeretettdl
valé megszabadulasként, az Isten iranti szeretet felébredéseként és engesztelésként
értelmezi. A blinds és a blinbano szerepek metaforikus konceptualizacidja a mi szim-
bolumszerkezetén beliil értelmezhetd. A blin szimbolumai és metaforai az egész szo-
veg jelentésszerkezetét meghatarozo, koherencia- és diskurzusteremtd osszetevéként
mukodnek.

A Confessio blin-diskurzusat sajatos paradoxon jellemzi. Rakoczi egyrészt allitja,
hogy blindssége miatt nem tudja ill6 mdédon szeretni Istent. Masrészt hangsulyozza,

1 A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos ta-
nacsaddja. A tanulmany német nyelvl valtozata: Gabor TtskEs, ,Schuld und Stihne in der Confessio
peccatoris von First Ferenc Rakoczi I1.”, Simpliciana 38 (2016): 379-414. A Confessio peccatoris idézett
kiadasa: Principis Francisci II. RAk6cz1 Confessiones et Aspirationes Principis Christiani, E codice Biblio-
thecae Nationalis Parisiensis edidit Commissio fontium historiae patriae Academiae Scientiarum
Hungaricae (Budapestini: Bibliopolium Academiae Hungaricae, 1876; a tovabbiakban CP + lapszam).
Osszevetésként felhasznaltam a Confessio peccatoris szvegének Juhéasz Léasz1o altal készitett, Kenéz
Gy6z6 és Erszegi Géza altal javitott, Dénesi Tamas altal digitalizalt, részben ellenérzott atirasat, vala-
mint az eredeti kézirat mikrofilmjérol készitett elektrosztatikus nagyitast, mely a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban talalhaté. A Juhasz-féle atiras elektroni-
kus valtozatanak rendelkezésre bocsatasat Dénesi Tamasnak, néhany idézet forrasanak azonositasat
Knapp Evanak, a latin idézetek ellenérzését Lengyel Rékanak koszonom. A Confessio magyar szovegét
Szepes Erika forditasaban idézem: RAk6cz1 Ferenc, Vallomasok, szerk., jegyz., utész6 Hopp Lajos, ford.
SzepEs Erika (Pécs: Alexandra, [2003]; 1. kiadas: Szépirodalmi, 1979; a tovabbiakban: Vall. + lapszam).

2 Gabor TUskEs, ,Psychomachie d’un prince chrétien: Au carrefour des genres autobiographique et
religieux. Francois II Rakoczi: Confessio peccatoris. I-11.”, Chroniques de Port-Royal 66 (2016): 401-426, 67
(2017): 323-341.
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hogy épp a sajat blindsségének felismerése és a biinok megvallasa tette képessé Isten
szeretetére. Az istenszeretet megsziiletésének feltételét az onszeretet megsziinésében
jeloli meg.® A sajat blinosségének belatasa teszi lehet6vé, hogy kedvezé fényben abra-
zolja megtért onmagat, és egzisztencialis sziikséghelyzetét erkolesi gy6zelemként ér-
telmezze.* Blindsségének elfogadasa egyszerre bizonyitja az élettorténet példaszertisé-
gét, és feltétele a vagyott idvosségnek. Az utalasok a ,,blinok™re kivétel nélkiil utodlagos
mindsitések a ,megtért” én perspektivajabol,’ ugyantugy, mint a megjegyzések Isten
rendelésérdl és az élettapasztalatok szimbolikus jelentéségérol.

A btin-felfogas és a blin-tematika irodalmiasitasanak vizsgalataban a sajat csele-
kedetek szubjektiv szemléletébdl érdemes kiindulni. Rakoczi Ggy abrazolja 6nmagat,
hogy személyiségének utdlag negativan megitélt vonasai megvaltoztak megtérését ko-
vetben, s a test és a lélek blineivel szemben az aldzat, az 6nvad, a btinbanat és Isten
szeretete 1éptek el6térbe. Hatarozottan koérvonalazott blinképzete csak ritkan teszi le-
het6vé egykori 6nmaga objektiv megitélését. Korabbi életébdl ,blin"-nek, ,vétek’nek,
sgonoszsag-nak vagy ,galadsag’nak nevezi mindazt, ami nem felel meg jelenbeli
felfogasanak, mikozben gyakran elemzi a tettek motivacioit, és figyelembe vesz le-
hetséges enyhité koriilményeket is. Kiillondsen szembettind némely utélagos értékelés
excentrikus jellege, és hogy szamos korabbi tettét, meggy6z6dését, szokasat kovetke-
zetesen negativan itéli meg.

Biinjegyzék és tipologia

Rakoczi blin-fogalma Gsszetett, s az egyén blinei mellett megtalalhatok benne az allam,
a kormanyzas és a tarsadalom bitinei is. Sajat blinlistaja meglehetésen hosszu, de a
gyermekkor ,blinei”nek gondosan megkonstrualt sorozata, amint az Augustinusnal
jelen van, hianyzik. Artatlansagat ezekben az években tébbszor hangsulyozza,® de a
blindsség gondolata mar az I. konyv elején feltiinik. Itt exponalja eldszor az dnszeretet,
a konkupiszcencia, a blinds szenvedélyek, az eredeti biin, az engesztelés és a predes-
tinaci6 fogalmait. Augustinus nyoman elpanaszolja a korabban oly gyakran hullatott
konnyek elapadasat.” Felidézve mostohaapja, Thokoly Imre 1685-ben torokok altal tor-
tént elfogatasat, elgondolkodik: ha akkor ott lehetett volna, a szultan udvaraba kiildték
volna, s at kellett volna térnie az iszlam hitre. Mérlegeli a vértanisag valasztasanak le-

3 Akétféle szeretet elméletéhez v6. AuGUSTINUS, Confessiones, XIII, VII, 8.

4 E felfogas megtalalhato mas magyar szerzék onéletrajzi irasaiban is a 18. szazad elsé felébdl és
kozepérdl, igy példaul Bethlen Miklés, Mikes Kelemen és Bethlen Kata munkaiban.

5 A ,megtérés” abrazolasadhoz Augustinusnal v6. AucusTINUS, Confessiones, VIIL I, 1-2.

6 ,Consolor multum, dum de tempore infantiae et initio adolescentiae meae cogito, vere enim credo,
Domine, me fuisse innocentem in conspectu tuo”; ,Conservasti tunc me, Domine, fors innocentem”. CP
7,9; Vall., 12, 14.

7,0 quoties prorupistis ex oculis meis, me nolente atque detestandae lacrymae [...]! Cur nunc arescitis,
dum Deo Salvatori contritio cordis demonstranda est?” CP 4; Vall., 10.
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het6ségét, ami altal Isten megszabaditotta volna a blinok kés6bbi rabsagabol.® Rakoczi
itt az el nem kovetett blin motivumat alkalmazza, nem fiiggetleniil Augustinustol, aki
hosszan elmélkedik a csupan lehetséges blinokrél is.’

Konkrét ,binok™et a gimnaziumi évekbdl emlit el6szor, mikozben féuri gyerek-
csinyeket nagyit fel biinokké. Csehorszagi és sziléziai tanulméanyainak idejébdl egy
tavesod és egy korzo ellopasat emliti; a tavesdlopast visszatekintve a lathatatlan dolgok
kutatasa és a ritkasagokkal valo foglalkozas iranti hajlandosagaval magyarazza. A tet-
tek £6 motivumaként mindkét esetben a g6got, a kérésre valo képtelenséget nevezi meg.
Mindkét eset az elsé augustinusi lopas osszefliggésében értelmezendd, de Augustinus
szimbolikus jelentéségli kortelopasatol eltéréen Rakoczi — utdlagos értelmezése sze-
rint — nem a tiltott tettben, hanem magaban a targyban lelte 6réomét. Bline nagysaga-
nak novelésére hozzafiizi: ha keresték volna nala a targyakat, szégyenében talan meg
is eskiidott volna, hogy nincsenek nala, s6t nem is latta 6ket." Itt is feltlinik az el nem
kovetett blin motivuma.

Tizenhatodik életévét ,tisztasagara nézve végzetes™nek'” nevezi. Ez ismét parhu-
zam Augustinusszal, akin a férfiassag elsé jelét apja ugyanebben az életkorban figyelte
meg a Confessiones szerint.”” Koriilményes koriilirasokbol kivehet, hogy a pubertas
tapasztalata, a nemi érettség onkielégitésre késztette Rakoczit, ami, sajat bevallasa sze-
rint, szokasava valt. A tett blinds volta, mint allitja, egy kazuisztikai konyv ,véletlen el-
olvasasa révén” tudatosult benne, s bar e blin ,rettenetes biintetését” az Oszévetségben
is olvasta, fenntartotta a szokast. Utdlag azzal menti magat, hogy akkor ,,semmilyen
mas blint nem kovetett el”. Ifjusaganak erre a ,blinds szokasa™ra, ,tisztatalansagai™ra
tobbszor visszatér.™

1692 nyaratol 1693 tavaszaig Rakoczi névére bécsi hazaban lakott, ahol — mint irja
- megismerte a vilagi szérakozasokat, mindenekel6tt a kartyat, a szinhazat és a szerel-
met. Ezzel kapcsolatban akkori gyontatéjanak szemére veti hanyagsagat, mivel blinei
felsorolasat sem korholassal, sem buzditassal nem szakitotta félbe, ,jollehet csaknem
minden biin szokasava valt” Itt azzal menti magat, hogy egyik biint sem eltokélt go-
noszsagbol kovette el; a legtobbet talan el sem kovette volna, ha tigy ismerte volna meg
Gket, ahogyan most Isten kegyelme révén latja. Konkrétan egy 6t évig tarto ,vilagi sze-
relem™r6l tesz emlitést, melynek révén talan elkeriilte ,az ifjusag egyéb sok helytelen

cselekedetét és a sulyosabb vétkeket”.!¢

8 CP 12; Vall, 16.

9  AUGUSTINUS, Confessiones, II, VII, 15. V6. Peter SCHAFER, Das Schuldbewusstsein in den ,,Confessiones” des
hl. Augustinus. Eine religionspsychologische Studie (Wiirzburg: 1930), 113.

10 V6. AuGusTINUS, Confessiones, IL, IV, 9.

11 CP 23; Vall,, 25.

12 ,Hic annus aetatis meae 16. fatalis fuit puritati meae”. CP 24; Vall., 26-27.

13 AucGuUsTINUs, Confessiones, 11, IIL, 6.

14 V&. pl. CP 29; Vall,, 30.

15 ,quamvis omnia propemodum peccata devenere mihi habitualia”. CP 32; Vall., 33.

16 ,absit ame dicere non peccasse, sed vere et in hoc peccato meo secreto providentiae tuae ductu effectum
est, quod hocce vehementi amore occupatus, fors plurimos evitaverim juventutis inordinatos actus et
grandiora peccata.” CP 33; Vall,, 33.
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Az 1693/94. évi italiai utazas leirasaban hangsulyozza, hogy Velencében Isten csak-
nem két héten at megdérizte 6t ,az Gj biinoktdl és masok rossz példajatol”.” A firenzei
tartozkodas kapcsan megvallja, azért 6vta magat a prostitualtaktol, mert undorodott
téluk, és félt a testi betegségektdl. Lelkét azonban ,ellepte a biin fekélye, és allatok
modjara hempergett a mocsokban”®® Loretéban nagy megrendiilést érzett, és ,kien-
gesztelte btinnel terhes lelkiismeretét”"” Szamos érzéki kisértés ellenére, irja, Romaban
és Napolyban ,allhatatos” maradt, de topikusan utal kozelebbrél meg nem nevezett
Jtitkos bilinei™re.?°

Tovabbi biinlistajan megtalalhaté még a ,vak gég”* a vallasi kérdésekben kialaki-
tott ,kulonvélemények”? a hazugsag,” a ,blinds vakmer6ség™ és a gondolatban elko-
vetett hazassagtorés.”® Az érzéki szenvedélyek és a gég gyakori hangsulyozasa blinként
Augustinusnal is el6fordul.” 1702 karacsonyan Varsoban kezdddott Rakoczi viszonya
Sieniawska hercegnével, ami kozel tiz évig tartott, és levelekkel dokumentalt.”” A kap-
csolatot utdlag topikusan ,vilagi hazassagtoré szerelem™nek nevezi, egyben megpro-
balja igazolni politikai szandékaival és anyagi érdekeivel.”® A viszony miatt érzett biin-
banat a Confessio II. konyvének egyik f6 motivuma.” A XIV. Lajos udvaraban toltott
iddszak 6 ,blinei” az onszeretet, a disszimulacio és a vilagi 6romok, beleértve két ud-
varholgy irant egy id6ben érzett szerelmét.*

A maganember blineinek abrazolasa kozben Rakoczi nem feledkezik meg azokrol a
btlineir6l sem, amelyek az orszag és a magyar nép iigyeit érintik, s amelyeket mint po-
litikus, hadvezér és fejedelem kovetett el. E megkiilonboztetést maga teszi meg,* a két
kategoria azonban, mint példaul a Sieniawska-szerelem esetében, néha atfedi egymast.
Hangsulyozza, a szabadsagharcot nem életének megjobbitasaval kezdte, hanem a vila-

17 ,quod me in hac universali corruptione omnis propemodum inhabitantium carnis duabus septimanis
degentem a novis peccatis et pravis aliorum exemplis conservaveris.” CP 34; Vall., 34.

18 ,anima mea lepra peccati scatebat, et animalium instar volutabatur in coeno.” CP 36; Vall., 36.

19 et criminibus oneratam conscientiam expiavi.” CP 37; Vall., 36.

20 CP 38-39; Vall,, 38.

21 CP 42-44; Vall,, 42.

22 CP 45; Vall,, 43. 1704 husvétvasarnapjan az innepi asztalnal példaul Rakoczi a lelkiismeret és a lélek
halhatatlansaganak kérdéseirél vitatkozott, Széchényi Pal kalocsai érsek és Bercsényi Miklos generalis
jelenlétében. ToTH Gergely, ,Felekezetiség és torténelmi emlékezet: A Rakoczi-szabadsagharc a 18.
szazadi honi torténetirasban”, Torténelmi Szemle 52 (2010): 13-36, 15-16.

23 CP 109, 129; Vall., 87, 103.

24 CP 216; Vall., 177.

25 ,amore quoque puellae obscurae originis captus pronus in adulterium ruissem”. CP 48-49; Vall., 46.

26 V6. pl. AucusTINus, Confessiones, VIIL IV, 9.

27 CP 139; Vall,, 111. V6. Correspondance de Francois II Rakoczi et de la palatine Elzbieta Sieniawska 1704-1727,
publiée avec collaboration de Gabor TUskEs par Ilona KovAcs et Béla Kopecz (Budapest: Balassi Kiado,
2004).

28 CP 151, 158, 170, 183, 187, 195-196; Vall., 124, 130, 140, 150, 154, 161.

29 CP 201-202, 206; Vall., 166, 169.

30 CP 223-227, 234; Vall,, 183-187, 192.

31 ,Par fuerat status conscientiae et animae meae exeuntis, qui fuerat intrantis; foedatus peccatis privati
hominis intraveram, peccatis principis aggravatus redii in Poloniam.” CP 177; Vall., 146.
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gi politika szabalyait és az emberi bolcsesség illuzidit kovette, mikdzben az dnszeretet
és az Ontetszelgés hiu vagya 0sztonozték. Felsorolja sajat erényeit, de Isten el6tt ezeket
is binnek nyilvanitja, mondvan, képmutatasbol fakadtak.* Megemliti ,néhany szaz
fogoly” megoletését egy kozelebbrél meg nem nevezett hadi cselekmény soran. A tett
okat és kortilményeit elhallgatja, sajat szerepét nem jeloli meg pontosan, s felel¢sségét
azzal probalja csokkenteni, hogy megjegyzi, masok tanacsat kovette. Felhivija a figyel-
met a tett egykori és jelenbeli megitélésének kiillonbségére, mondvan, annak idején
nem tartotta blinnek, most azonban barbarnak és embertelennek nevezi azt. Ez volt az
egyetlen cselekedet, allitja, amit ban, hogy fejedelemként elkovetett. A tettet ugyaneb-
ben az értelemben még egyszer felemliti.**

Ismételten kijelenti, hogy az Onszeretet iranyitotta a kozigyek intézésében.” El-
mondja, hogy az 1710. évi béketargyalasok idején az allamiigyek 6rvén tavozott Len-
gyelorszagba, a valodi okot azonban, azaz a Sieniawska iranti szerelmet, mint irja,
csak Isten ismeri. Itt jegyzi meg, hogy biinei egy részét nem fedi fel az emberek el6tt.*
Azt, hogy nem akart lemondani a fejedelmi cimrél, eskiije és kovetdi tanacsa mellett
a hiu dicsvaggyal és az onszeretettel indokolja.” Kijelenti: tudataban volt annak, hogy
ha szamtizetésben marad, 6rokre élni fog a nép szivében.”® A békekotés feltételeinek
el nem fogadasa miatt utélag ugyancsak blinésnek mondja magat.” A fejedelmi hata-
lom elvesztését, a szamuzetést és a foldi élet nyomorusagait bineiért kapott igazsagos
biintetésnek tekinti.** A torokorszagi tartozkodas leirasaban egy kozelebbr6l meg nem
nevezett titok meggondolatlan felfedése kapcsan a szoszegés biinével vadolja magat,
amit azonban, mint irja, nem szandékosan kovetett el, azaz felmenti magat lelkiisme-
rete el6tt."!

Mas személyek és embercsoportok tetteivel kapcsolatban Rakoczi viszonylag ritkan
hasznalja a ,btin” kifejezést. Francois Joseph Longueval, az 6t Bécsnek elarulé csasza-
ri kapitany tettét, ami bortonbe juttatta, gaztettnek (,scelus”) nevezi.* Baré Karolyi
Sandort, egykori generalisat, aki meghatarozo szerepet jatszott a harcokat lezard bé-
kekotésben, utdlag hitszegbének és arulonak mondja, akinek a biine nyilvanvalo, és ha-

32 CP 69-70; Vall,, 63.

33 CP 151-152; Vall., 124-125.

34 CP 253; Vall,, 207-208.

35 CP 75, 155-156; Vall., 67, 128-129.

36 ,neque turpitudinem meam tibi celatam esse cupio, quamvis hominibus non revelem”. CP 170; Vall.,
140.

37 CP 173; Vall,, 142.

38 ,exulante minime et vel maxime ubi conservato usque ad finem populari favore me in cordibus ipsorum
semper permansurum manifestum est.” CP 173; Conf., 142.

39 CP 179; Vall., 147-148.

40 ,Decretum justitiae tuae fuit, ut punires me peccatorem; decretum misericordiae tuae fuit, ut punires
me in tempore amissione dignitatis principatus mei, exilio et plurimis jacturis bonorum meorum et
temporalis vitae miseriis”. CP 184; Vall., 151.

41 CP 358-361; Vall., 295-297.

42 CP 104; Vall,, 83.
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lalbuntetést érdemelne.** A ,blin” terminust és annak szinonimait dsszesen 6t ember-
csoport esetében hasznalja: ezek a csaszari katonasag, a fejedelmek, a francia kiralyi
udvar, sajat udvara és a magyar nép. A csaszari katonasag 6 bline az ismétl6dé erészak
az adobehajtas soran.”* A fejedelmek erkolcsét negativ fejedelmi titkkor formajaban os-
torozza; a f6 blinok itt szerinte a hitsag, a vallas megvetése, a gbg és a vilagi szoérako-
zasok keresése.”” A francia udvarban megfigyelte, hogy azok, akik korabban biineik és
erkolcstelen életitk miatt mell6zottek voltak, a kiraly halala utan a herceg mellé allva
ykezdték fonnhordani fejiiket”.* Sajat udvaranak btinei az iszakossag, az egyenetlen-
ség és tovabbi, el6tte talan ismeretlen blinok.”” Elitéléen emliti, hogy kiséretének két,
egyébként is meggondolatlan, megbizhatatlan és blinos tagja attért az iszlam hitre.*®
A pasztor és a ny4j bibliai hasonlatat 6nmagara és udvarara alkalmazva kijelenti, hogy
az udvarahoz tartozok bineit is magéara veszi. Az 6 bilineikért hozott engesztel6 aldo-
zatnak nevezi magat, s mig 6nmaganak biintetést, nekik kegyelmét kér.*’

A Confessio II. konyvében Magyarorszag blinét tematizalja Rakoczi. A biblikus tor-
ténelemfelfogas értelmében hangsulyozza, Isten blinei — a pompakedvelés, a zabolat-
lansag és a téle valo elfordulas — miatt biinteti az orszagot a torokkel, a fénemesek
lazadasaval és széthiuzasaval, a felekezeti kiizdelmekkel és a dicséség kioltasaval.®®

A biin felfogasa

A biin és a kegyelem mibenlétét, egymashoz val6 viszonyat érintd fejtegetések nagy-
mértékben meghatarozzak az egész mu koncepciodjat, tartalmat és felépitését. A biin
kapcsan Rakoczi olyan kérdéseket boncolgat, melyek filozéfiai, antropologiai szem-
pontbdl sem érdektelenek. Rakoczi elképzelése a blinrdl és a blinbanatrél hagyoma-
nyos vallasi-teologiai keretben jelenik meg, mikozben a tisztasag kulturalis mintajat
is bevonja az értelmezésbe.”’ Megjelenik a keresztény antropologia két alappillére: az
ember biings, s egyben imago Dei; a ketté koziil Rakoczi az els6t tulhangsulyozza.

43 CP 180; Vall,, 148.

44 CP 64; Vall,, 58.

45 CP 189-190; Vall., 156-157.

46 CP 249-250; Vall., 205.

47 ,Quot enim peccatis te offendimus, Deus tam bone et misericors; quot ebrietatibus, dissidiis, contentio-
nibus et fors et aliis ignotis mihi sceleribus provocavimus in nos justam vindictam tuam”. CP 372; Vall.,
306.

48 CP 372; Vall,, 306.

49 ,Revela, Domine, turpitudines nostras nobis, compunge cor nostrum, ut gemamus de omnibus peccatis
et delictis, quibus te hoc anno offendimus; dupplica in me has lacrymas et gemitus, ut ego qua pastor
illorum gemam et doleam de propriis, et de gregis mei peccatis”; ,En me tibi offero pro his omnibus in
sacrificium: percute, flagella, puni me, dummodo parcas ipsis”. CP 372-373; Vall., 306-307. A ,fejedelem
mint a nép rossz pasztora” eszméhez vo. ERasmus, Adagia, II 8, 65.

50 CP 166; Vall., 137.

51 CP 198-200; Vall.,, 163-165. V&. Peter BURsCHEL, Die Erfindung der Reinheit: Eine andere Geschichte der
frithen Neuzeit (Gottingen: Wallstein, 2014).
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A megtérést, a binbanatot és a szerencsés tulélést tanusito életrajzi eseményeket, me-
lyek a szamizetés irodalmanak gyakran alkalmazott identitdsmintai és tropusai, a
kiilonos kegyelem és a kivalasztottsag bizonyitékaként fogja fel. A Confessio hangsu-
lyosan abrazolja a fejedelem tusakodasat a biin, a kegyelem, a szabad akarat, az isteni
igazsagossag és irgalmassag igen sokat vitatott, kiilonboz6 felekezeti értelmezések-
nek kitett problémaival.®® Rakoczi megkisérli kifiirkészni az augustinusi kegyelemtan
dogmatizalasanak hatarait, s megprobalja igazolni 6nmagat és felfogasat az emberek
el6tt. A korabbi életszakasz negativ erkolesi megitélése révén sotét képet rajzol emberi
fejlédésérdl, ami a tulzott onleértékelésben nyilvanul meg elsésorban. Az 6nvadnak
részben konkrét esetek, részben irodalmi mintak szolgalnak alapul.

A ,blin6s” multat Rakoczi 6nabrazolasanak és istenképének kozponti elemévé stili-
zalja. Megtért blindsként értelmezi 6nmagat, aki nem feledkezett meg a multjardl; Isten
a szabaditd, aki a blin szolgasagabdl elhivta 6t a sajat szolgalatara. A sajat blinosség
hangsulyozasa kettés funkciot tolt be: egyrészt egy teologiait, mint az isteni kegyelem
hattere és indoklasa, masrészt egy narratologiait, mint az elbeszélés kiindul6 helyzete,
amely elvezet onmaga megsziinéséhez és a megtéréshez. Az erésen negativ megvilagi-
tas, melyben a blinnel terhelt fejedelem megjelenik, nem a valéban elkovetett blinokrél
sz616 tudositasként kap értelmet, hanem az 6néletrajzi elbeszélés szerkezetében betdl-
tott narrativ funkcidja révén. Annak az alapveté fordulatnak az abrazolasarél van szo,
amely a legnagyobb multbeli elveszettségtdl vezet el a kegyelem altal az istenkozelség
jelenbeli boldogsagahoz. Ez az elbeszélésszerkezet ad értelmet a sajat cselekedetek ne-
gativ abrazolasanak.

Rakoczi blin-fogalmanak kozéppontjaban az egész ember Istennel szembeni bi-
nds mivolta all: az ember alapvetéen ,blinds”. A cselekedetek, mindenekelétt a sajat
tettek megitélését egy augustinusi-janzenista hatast tiikrozé erkolesi értékrendszer
hatarozza meg, szoros dsszefliggésben a megtért és vezekld fejedelem képével, s erd-
sen ritualizalva a confessio mint blinvallas és imadsag irott forméajaban. A btinnel kap-
csolatos teologiai diskurzusban olyan, dogmatikai szempontbdl részben vitatott, s6t
veszélyes kérdések allnak el6térben, mint a rossz eredete, Isten igazsagossaga és az
akarat szabadsaga, s nagy hangsulyt kapnak a kegyelem, a blinbocsanat, a tisztasag,
a biintetés, a megvaltas, a vezeklés és a gyonas témai is. A félelem a biintél és annak
kovetkezményeitdl athatja az egész munkat. A ,tettes” szandékait és motivumait a ,tett
koriilményei™vel egytitt Rakoczi gyakran felmentd tényezéként értelmezi. Ugyanezzel
a céllal hangsulyozza, hogy korabban nem ismerte az isteni parancsokat.

A btin fogalmat Rakoczi nem hatarozza meg pontosan, de Augustinusszal egybehang-
zban az Istentdl valo elfordulasnak tartja. Nem osztalyoz kozvetlen moédon, mint Augus-
tinus,” s nem tesz kiilénbséget a biin erkdlcsi, vallasi és jogi fogalmai kozott sem. Ugyan-
akkor terminolégidja valtozatos, s a macula, delictum, vitium, culpa, peccatum, crimen,
scelus és turpitudo fogalmakkal kellképpen differencial. Leggyakrabban a peccatumot

52 Igy pl. CP 80-81; Vall,, 72-74. V6. FRENYO Zoltan, Szent Agoston és az augusztinizmus (Budapest: MTA
BTK-Szent Istvan Tarsulat, 2018), 287-298, 376-388.
53 V6. William E. MANN, ,The Theft of the Pears”, Apeiron 12 (1978): 51-58, 52-54.
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és a vitiumot hasznalja. Visszatekintve a blin Rakoczi szamara a Jézussal (Istennel) vald
talalkozés szimbolikus helye, ahol felfedezi az O feléje irdnyulé végtelen szeretetét. Az is-
tenkozelség és a blinbocsanat érzései a ,megtérés” utani tipikus érzelmek kozé tartoznak
a spiritualis irodalomban, szoros dsszefiiggésben a hitért vallalt kiildetés sziikségességé-
rél vallott meggy6z6déssel.** A blin dbrazolasa, silyossaganak hangsilyozasa — Augus-
tinushoz hasonléan - az isteni kegyelem hatékonysaganak kiemelését szolgalja. Blinos
Len™-jét Rakoczi — ugyanigy, mint az ember sorsat, iidvosségét és elkarhozasat — Isten
igazsagossaganak és irgalmassaganak fesziiltségében szemléli.

A biin- és btinbocsanat-koncepci6 kiindulépontja Adam bilinbeesése, ami Augus-
tinus nyoman Port-Royal kedvelt teologiai témai kozé tartozott, s amellyel Rakoczi
6nalloé elmélkedésben foglalkozik.” Ugyanide sorolhatok az emberi természet Krisztus
altal tortént megujitasa, az isteni igazsagossag és szeretet, a kegyelem, a szabad aka-
rat, a vezeklés és a megigazulas eszméi is. Blinével Adam Rakoczi szerint — Port-Royal
tanitasaval egybehangzoan - tartésan romléasba vitte az emberi természetet, s a blinre
valé hajlandésagot és a halandosag allapotat hagyta utodaira.® Az elsé és legsulyosabb
bin, ugyanigy, mint Augustinusnal,” a gég (superbia).’® Bar minden ember blinésként
sziiletik, Isten irgalma lehet6vé teszi, hogy ne karhozzon el mindenki. Az ember bli-
nével megbantott Istent emberi aldozattal, Krisztus halalaval kellett kiengesztelni.”
A keresztség eltorli a macula originalist, azaz az eredend6 bint, de nem sziinteti meg
a kivansag 0sztonét (cupiditas, concupiscentia).®® A biin forrasa a ,gonosz 6sztén”, ami
a teremtéstdl fogva benne van az emberben. A kegyelem segitségével az ember visz-
szaszerezheti a szabad akarat helyes hasznalatat, de Isten kegyelme nélkiil nem tehet
semmit az iidvosségéért.® A blin mint egyéni dontésen alapulé cselekedet feltételezi az
ember szabad akaratat. Rakéczi itt lényegében az Oszdvetséget és Augustinust koveti,
de felismeri, hogy Augustinus felfogasa az eredendd blinr6l* és a janzenistak tanitasa

54 Peter DINZELBACHER, Bernard von Clairvaux: Leben und Werk des beriihmten Zisterziensers (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2012), 16; Dieter BREUER, ,Konversionen im konfessionellen
Zeitalter”, in Konversionen im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, Hrsg. von Friedrich NIEWOHNER und
Fidel RApLE (Hildesheim—Ziirich-New York: 1999), 59-69. Egy kalvinista prédikator katolizalasanak
mint megtéréstorténetnek az 6néletrajzi abrazolasahoz lasd pl. Vorésmarti Mihaly kalvinista prédikator
megtérése historiaja, kiad. JANKovIcs Jozsef, NYERGEs Judit, ford., jegyz. GEREBY Gyorgy (Budapest: Ar-
gumentum Kiado, 1992).

55 Vo6. AUGUSTINUS, Confessiones, VIII, X, 22.

56 CP 76-77; Vall., 68—69.

57 William M. GREEN, ,Initium omnis peccati superbia: Augustine on pride as the first sin”, University of
California, Publications in Classical Philology 13 (1949): 407-432.

58 CP 78-81; Vall., 70-73.

59 CP 84-86; Vall., 75-77. Augustinus megvaltas-elméletéhez v6. AucusTINUs, Confessiones, VII, XXI, 27.

60 CP 198-199; Vall., 163-164. A concupiscentia harmas tipologidjahoz lasd AucusTinus, Confessiones, X,
XXX, 41-42 (concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, ambitio saeculi). V6. 1 Jn 2, 16.

61 CP 193-194; Vall., 159-160. V6. Hamvas Endre Adam, ,Bin és emberi természet Szent Agoston és
Pelagius vitajaban”, in Tempora mutantur: Tanulmanyok az idérél és a biinrél, szerk. TOTH Orsolya
(Debrecen: Debreceni Egyetem Klasszika-filologiai és Okortorténeti Tanszék, 2015), 359-371; FRENYO,
Szent Agoston és az augusztinizmus, 287-298, 376-388.

62  Logik des Schreckens: Augustinus von Hippo: De diversis quaestionibus ad Simplicianum I 2., Deutsche Ubers.
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a predestinaciorol a keresztény dogmatikaban igen sokat vitatott, kiillonb6z6 felekezeti
értelmezéseknek kitett, ellentmondasos elméletek. A gratia efficaxra vonatkozo6 fejte-
getésekben az augustinusi Confessiones X. konyvének 23. fejezetére hivatkozik, ahol
azonban Augustinus nem a kegyelemrdl, hanem a boldog életrdl és az igazsag sze-
retetérdl értekezik.®® Részletesen targyalja az isteni szeretet egyenl6tlen eloszlasanak
problémajat, s hosszan foglalkozik a szabad akarat, a kegyelem, Isten rendelése és az
idvosség viszonyanak kérdéseivel. A kérdésekre végiil nem ad egyértelmi valaszt, s az
egyhazban fennall6 nézetkiilonbségekre hivatkozva nyitva hagyja azokat.**

A biinbanat kérdésében Rakéczi lényegében az Ujszovetség felfogasat képviseli.
Eszerint Jézus kereszthalala engeszteld aldozat és eszkatologiai esemény, amely bizo-
nyitja Isten ember iranti szeretetét. Jézus személyében és miivében maga Isten lépett
kozbe az emberért, hogy megszabaditsa a blintél. Jézusnak ez az odafordulasa a bi-
no6sokhoz egyben felhivast jelent a biin elleni elkotelezettségre. A blinbanat szerepe
Rakoczi szamara az, hogy visszanyerje 6nazonossagat egy lelki valsaghelyzetben; a
blinbanat spiritualis célja az, hogy helyreallitsa a blin révén szétrombolt kapcsolatat
Istennel. Munkajat tidvtorténeti keretbe helyezi, s 6nmaga biintetéseként és engesztel
aldozatként értelmezi; az irast egyben a blinok jovatételének és 6nmaga megtisztitasa-
nak aktusaként fogja fel.®® A sajat blinosségének sziikségszertiségérol szolo fejtegetése-
ket torténelemértelmezéssé fejleszti, s az egyén blineinek 6sszefiiggésében sajat népe
blindsségérdl és megvaltasarol gondolkodik.

A konkupiszcencian kivil a biin mésik oka Réakoczi szerint az dnszeretet (amor
proprius), ami ugyancsak Port-Royal kedvelt témai k6zé tartozik. Az 6nszeretetet tobb-
szOr nevezi ,a vagy atkozott magva™nak, ,minden bln forrasa™nak.®® Az onszerete-

von Walter SCHAFER, hrsg. und erklért von Kurt FLascH (Mainz: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 2012),
71-74, 315. A biin, eredend6 biin és konkupiszcencia fogalmak jelentése és hasznalata Augustinusnal sem
egységes, valtozik az id6ben, és a kiillonb6zé miivekben részben mas értelmezést kapnak. Vo. Athanase
SAGE, ,Le péche original dans la pensée de Saint Augustin de 412 & 430", Revue des Etudes Augustiniennes 15
(1969): 75-112; William J. O’BrIEN, ,Original Sin in Augustine’s »Confessions«”, Thought. A Review of Culture
and Idea 49 (1974): 436-446; Malcolm E. ALFLATT, ,The Development of the Idea of Involuntary Sin in St.
Augustine”, Revue des Etudes Augustiniennes 20 (1974): 113-134; Terry L. MIETHE, Augustinian Bibliography
1970-1980, With Essays on the Fundamentals of Augustinian Scholarship, Foreword by Vernon J. BOURKE
(Westport/Conn-London: Greenwood Press, 1982), 212; Walter SiMonTs, ,, Anliegen und Grundgedanke der
Gnadenlehre Augustins”, Miinchener Theologische Zeitschrift 34 (1983): 1-21; J. HUnN, Ursprung und Wesen des
Bosen und der Siinde nach der Lehre des Kirchenvaters Ambrosius (Paderborn: Schéningh, 1933).

63 CP 380; Vall,, 312.

64 ,Nolo, Domine, scrutari, arcana judiciorum, descendere in abyssum decretorum tuorum”. CP 196;
Vall., 161; CP 332-335; Vall., 274-277; ,et involvitur haec questio, quam ipse Paulus apostolus tuus
primus impenetrabilem asseruit [...], sed a quo scolarum pluralitas sententiarum differentiam induxit
in Ecclesiam, alii in operanda salute sua homini multum, alii parum, alii nihil attribuunt.” CP 344;
Vall., 283-284; ,Sed superest adhuc, ut prolata de gratia memorum, in quibus procul dubio tanquam in
materia hodie plurimum agitata”. CP 379; Vall., 311.

65 ,Suscipe, Domine, sacrificium humilis confessionis et agnitionis nihili mei, quam ego hoc anno
conscripsi”. CP 377; Vall,, 310.

66 0 maledictum cupiditatis semen”, CP 75; Vall,, 67; ,hic est fomes ille peccati, fons et origo omnis mali,
ex quo omnia peccata emanant”. CP 167; Vall., 138.
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tet, ami a legkiilonfélébb formakban nyilvanulhat meg, mint példaul a haza szerete-
te,” csak Isten szeretetével lehet legyézni. Az 6nszeretet szigoru ostorozasa a II. és III.
konyv egyik alland6é motivuma.®®

A biin és biinbanat retorikaja

Rakoéczi onbecsmérlése és a blin-koncepcio kifejtése erésen stilizalt és retorizalt. Re-
torikajaban jol felismerhet6 a Biblia, a cicer6i beszédmiivészet, az augustinusi hang és
frazeologia, a liturgikus szovegek, valamint a patetikus-janzenista meditacios stilus
hatasa.

A Confessio kozponti szerkesztési elve a beszélgetés Istennel, azaz a fiktiv dialogus.
Rakoczi tudatosan kihasznalja a dialogus-szerkezet lehetdségeit és retorikai eszkozeit,
melyek segitségével kollokvialis elevenséget hoz létre, s megalkotja sajat arcképét. A fiktiv
beszédhelyzet az ismételt Istenhez és az olvaséhoz fordulés, valamint a confessio-mifaj
retorikai alakzatainak hasznalata révén jon létre. A valtozatos megszolité formulak és
a keletkezési kortilményekre torténd utalasok alahtizzak a mu interperszonalis jellegét,
és hozzajarulnak a valodi jelentés homalyban tartasahoz. A tavollévé cimzettek meg-
idézése transzcendalja a teret és az id6t, mikozben a beszélé mintegy kivonja magat e
dimenziokbol. A retorikai alakzatok f6 célja az elhitetés, az onéletrajz poétizalasa és
fikcionalizalésa, s ezek az eszk6zok nem kis mértékben hozzajarulnak a blinbané Ra-
koczi alakjanak megteremtéséhez.

A bibliai utalasok, a bibliai helyek amplifikaciéi és kontaminacidi, az ezekkel valo
retorikai jaték alapvetéen jellemzik Rakoczi prozajat. A bibliai gondolatok atvétele mel-
lett gyakori a frazeologiai atvétel és az érzelmi reminiszcencia a meditativ részekben,
tobbnyire tagol6 funkcioban. Gyakran parafrazealja és inspiracios forrasként hasznalja a
zsoltarokat, azon beliil a blinbanati zsoltarokat: ,,Gyogyits meg engem, Uram, és torold el
ezt a blint ifjisagom tobbi, talan mindmaig ismeretlen tudatlansagaval egytitt™.* A blinos
vilag metaforaja, ugyanigy, mint Augustinusnal, ,Babilon”” masutt ,romlott, babiloni
semmittevés™rol ir.” Korabbi blinds-képmutaté ,én™-jét ismételten bemeszelt siremlékhez
hasonlitja.”? Masutt ,az 6rdognek a fejedelem 6lt6zékében és tronjan 16, alcazott rabja™
nak nevezi magat.”

67 ,amor in patriam, vel verius dixerim amor ille proprius”. CP 155-158, itt: 156; Vall., 128-130, itt: 128.

68 fgy pl. CP 167-168, 171-173, 183-184. 199-200, 221-224, 267, 282, 288, 317, 332; Vall., 138-139, 141-142,
151-152, 164-165, 182-184, 222, 234, 239, 262, 274.

69 Tgy pl. ,Sana me, Domine, et dele hoc delictum cum reliquis juventutis meae fors necdum notis
ignorantiis”, CP 23; Vall., 25. V6. Zsolt 6, 3: ,Sana me, Domine, [...]"; Zsolt 24, 7: ,Delicta juventutis
meae, et ignorantias meas ne memineris.” Tovabbi példa: ,Meremur, Domine, quae patimur, innumera
sunt enim scelera nostra et caput nostrum transscenderit”, CP 97; Vall., 317.

70 CP 31; Vall,, 32. V6. 1 Péter 5, 13; Jel. 14, 8.

71 ,perversae Babilonis otio consumpto”, CP 102; Vall., 82.

72 ,quid fui praeterquam sepulcrum dealbatum”, CP 151; Vall,, 124; lasd még CP 36, 210; Vall., 36, 172. V6. Mt 23, 27.

73 ,sub principis vestitu et in ejus throno sedens larvatum daemonis mancipium”, CP 151; Vall,, 124. V6. Jan. 12, 31.

424



Szamos utalas talalhat6 a pali levelekre: ,a blinésok [...] igy akarjak veled egyesiteni
Belialt, és a te frigyladadat Dagon templomaban helyezik el Az istenszeretet Rakoczi
szamara a ,régi ember halala, az 4j ember élete”” Masutt a régi ember onhittségérdl ir.”
A korintusiakhoz irt els6 levélbdl szarmazo idézetet beilleszti egy retorikai kérdésbe, és
amplifikalja: ,Ne gyotorjon-e engem a te Apostolod mondasa, aki azt allitja, hogy nem
tud egyetlen btinérdl sem, mégsem hiszi, hogy megigazult?””” Tobbszor rajatszik a széles
és a keskeny utrol sz016 jézusi parabolara: ,A te tanitasoddal és segitségeddel valasztot-
tam én a magany és a blinbanat keskeny utjat”’® Janos apostol els6 levelének egyik helyét
ugyancsak parafrazedlja: ,Ugyhogy ha valaki azt allitja, nincs biine, az hazudik.””

A blin természetének megvilagitasara — Augustinushoz® hasonléan - gyakran
hasznal szemléletes, olykor paradox analdgiakat, metaforakat, allegoriakat és szimbo-
lumokat. A biin, illetéleg a blinosség a Bibliaban, Augustinusnal,® a kozépkori és kora
ujkori kegyességi, misztikus irodalomban egyarant eléforduld, topikus szimboéluma-
ihoz tartozik az elfordulas/eltavolodas Istent6l,* a hiitlenség,® a tévelygés/zabolatlan
futkosas,* a vaksag,® a szolgasag,® a rabsag,” a tisztatalansag,® a beszennyezd6dés,”
a sarban fetrengés,” a sotétség,” a betegség®™ és a halal.”® Ezek gyakran szembeallitas
keretében jelennek meg. Maga a biin fogalma is szimbolikus jelentés kap. Az nszeretet

74 ,peccatores [...] sic volunt tecum unire Belial, et arcam tuam deponunt in fanum Dago”, CP 75; Vall., 67.
V6. 2 Kor 6,15; 1 Sam 5,2.

75 ,tuesmors veteris, vita novi hominis”, CP 332; Vall,, 274. V6. Kol 3,1-17; Ef 4, 22-24; AUGUSTINUS, De vera
religione, XXVI, 48, 34.

76 veteris hominis praesumptione ductus”, CP 81; Vall., 72.

77 ,anxiat me dictum apostoli tui, qui quamvis nullius se mali conscium dicat, non tamen se justificatum
credit?” CP 19; Vall., 22. V6. 1 Kor 4,4.

78 ,te docente et adjuvante elegi viam arctam solitudinis et poenitentiae”, CP 80; Vall., 71, lasd még: CP
201, 364; Vall., 165, 299-300. V6. Mt 7, 13-14.

79 ,siquis peccatum non habere dicat, mendax sit”, CP 362; Vall.,, 298. V6. 1 Jan 1, 8-10.

80 Patrick J. PowErs, The Concept of Guilt in the Confessions of St. Augustine: A Phenomenological Study
(Pittsburgh, PA: Duquesne University Dissertation, 1978), 14, 21-22; Balogh Jozsef, ,,Vasa lecta et pretiosa™
Szent Agoston konfessziéi. Egy stilustérténeti tanulmany vézlata (Budapest: Franklin, 1918).

81 V6. Leo C. FERRARIL, ,Symbols of Sinfulness in Book II of Augustine’s »Confessions«”, Augustinian
Studies 2 (1971): 93-104.

82 CP 68; Vall,, 61.

83 CP 364; Vall., 299.

84 CP 364; Vall., 299.

85 CP 68; Vall,, 82.

86 CP 362; Vall., 298.

87 CP 29; Vall,, 31.

88 CP 199-200; Vall., 163-164.

89 CP 19, 149; Vall,, 22, 123.

90 CP 75; Vall,, 67.

91 CP 144, 202; Vall,, 115, 166.

92 CP 23, 212; Vall, 25, 174. V6. AucusTinus, Confessiones, X, III, 4.

93 CP 202, Vall., 166.
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metaforai tobbek kozott a cselszovd,™ az igazi Proteusz,” az erds fegyveres vitéz” és a
bilin, a gonosz vagy a vagy tapléja.” Augustinus katonai jellegl kifejezésmodja, mely
szerint az Isten igazsagossaga és kegyelme (irgalma) kozti harcban a kegyelem gy6z,”
modositott formaban megvan Rakoczinal is.”

Szamos erételjes metaforat taldlunk a btinnel 6sszefiiggésben. Igy példaul Velence

»a vétkek és borzalmas blindk tengerén usz6 varos™ ' ,[E]zek [ti. a szétszortsag és a

sovargas] legatkosabb gyiimolcsei vagyam fajanak, melyet a biin plantalt belém”.!!

»[S]zeretet nélkil [...] igsbaromma valtam”.'®> A bin, a kézony és az igazsag allapota
kozti viszony kérdésének szemléltetésére a mérleg metaforajat hasznalja: mig a binos
és a kozonyos ember a vagy, a méltanytalansag serpenydjébe dmleszti biineit, az igaz

yer

ember a szeretet serpeny6jét tolti meg.'® Isten nélkil Rakoczi 6nmegnevezése ,[a]llat,
hustomeg, rothadas, hamu és por”!** Masutt ,a vilag, a his és az 6rdog rabszolgaja”
metaforat alkalmazza 6nmagara.'” ,A vagy székhelye és lakasa a képzelet”, allitja.'

A retorikai kérdések és megszolitasok kiillonosen a meditativ részekben gyakoriak.
Az els6 példa Augustinusra utal: ,Ki vagyok én, hogy szeresselek Téged [...].”*” Tovabbi
példak:

Mi az hat bennem, Uram, ami elborzaszt engem a gyalazatos halaltdl, a bortontél és a
szamuizetésbodl vald szamuzetéstdl, és rosszként tiinteti £6l eléttem? Mi az oka a kisér-
téseknek, amelyektél — mint mondottam - jogos a félelem? Mekkora a ragaszkodas a
foldi élethez a vilagban és énmagamban [...]. O, esztelen és csalfa képzelet, mily rettegést
tudsz kelteni bennem az esetleg bekovetkez6 események elérelatasaval? Vagy taploja,
meddig leselkedsz ram? O, testi élet, miért igyekezlek megtartani téged?'*®

94 CP 4; Vall,, 10.

95 CP 196; Vall., 161.

96 CP 155, 199, 240; Vall., 128, 164, 197. V6. Luk 11,21.

97 CP 167, 330, 351; Vall., 138, 272, 289.

98 Logik des Schreckens, 74.

99 CP 25; Vall, 27, v6. még 114. jegyzet. Tovabbi példa: ,non ego mihi sum contrarius, sed tu in me pugnas
contra me”, CP 68, Vall., 61.

100 ,qua civitatem hanc in peccatorum et nefandorum scelerum mari natantem conservas”, CP 34; Vall., 34.

101 ,hi sunt enim soli pessimi fructus arboris concupiscentiae meae, quam peccatum plantavit in me”, CP
68; Vall., 61.

102 ,sed quid mirum, nihil amando quid potui agere; ut jumentum factus fueram, agebam ut illud”, CP 111;
Vall., 89.

103 CP 167-168; Vall., 138.

104 ,animal, massa carnis, putredo, cinis et pulvis”, CP 365; Vall., 300.

105 ,ille ego mundi, carnis et daemonis mancipium feci”, CP 149; Vall., 123.

106 ,sedes est et habitaculum concupiscentiae phantasia”, CP 376; Vall., 309.

107 ,Quis sum ego, ut amam te”, CP 220; Vall., 181. V6. ,Quid tibi sum ipse, ut amari te”, Augustinus,
Confessiones, 1, V, 5.

108 ,Quid ergo est, o Domine, in me, quae ipsam mortem ignominiosam, carceres et exilii exilia horrere
facit, et tanquam mala repraesentat? Quae est tentationum, quas metuere justum esse dixi, causa?
Quam adhaesio illa vitae temporali, mundo et mihimet ipsi: [...] O insana et illusoria imaginatio, quae
in me horrore potes horum fors venturorum praevisionem, fomes cupiditatis, usquequo insidiaberis
mihi! O vita corporis, cur studeo conservare te!” CP 351; Vall., 289-290.
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0, Uram, még meddig ragadnak rdm szennyeim és mocskaim? Még meddig henter-
gek helyzetemnek ebben a fert6jében és mocsaraban? [...] szégyellem, hogy igy beszeny-
nyezve alljak elébed, de vajon mas vagyok-e, amikor szent tested vételéhez jarulok?'”

[...] mi mas aradhatott ki, mint rossz, fert6z6 rosszasagom és romlottsdgom mocsa-
rabol?e

A bin kiemelésének kedvelt retorikai alakzata az ellentét, mely gyakran strukturalé
szerepet tolt be, s egyben szemléletmodot jelez: ,[...] az emberek elképzelése és hivsagos
véleménye szerint fejedelem, a te szined el6tt azonban por és blinds vagyok.™!" Azt
mondod, szereted a gyermekeket és a kicsinyeket, és engem mégis blinosként szeret-
tél jobban [...].""* ,Jogos, Uram, hogy vallomasaim kozben szégyenkezzem, te pedig
orvendj a binband megtérésének, s hogy én megalazkodjam, te pedig mindorokre fol-
magasztaltass minden teremtményed altal.” ,Altalad tértént [...], hogy [...] példaké-
pul allitottak masok elé. De jaj, viszont t6lem szarmaztak leplezett gdgom cselekedetei
[..]7""* ,Megszabaditottal engem a bilincsektdl, és én onként vettem fol ismét a satan
bilincseit.”®

Jellegzetes kéré formulak a kovetkezok: ,Folismerem, Uram, bineim nagysagat,
[...] Kérlek, idézd emlékezetembe 6ket [...]%"° ,néveld miattuk érzett fajdalmamat”;'"”
LKérlek, biintess meg miattuk™'® ,Idézd emlékezetembe, mutasd meg nekem a rosszat,
amit tettem™'” ,Fogadd el teljes égé aldozatként akaratomat, és segits, hogy elégjen
gondviselésed oltaran, a te szereteted tiizében, és ne rodd fel blinomiil, ha csalatko-
zom’;'? Lallitsd elém blineimet és halatlansagomat is, nem azért, hogy gyonyorkodjem
benniik, hanem hogy sirjak miattuk kesertiségben és szivem bels6 zokogasaval.”*' ,Bo-
csass meg, 0, Uram, és tisztits meg titkos blineimtél, a hanyagsagoktol és mindennapos

109 ,,O Domine, usquequo haerebo in quisquiliis et sordibus meis, usquequo volutabor in hoc coeno et
luto conditionis meae? [...] pudet ita conspurcatum praesentare me tibi; sed num alius sum, dum ad
participationem Sanctissimi Corporis tui accedo?” CP 375; Vall., 308.

110 ,quid praeter malum emanere potuit ex scaturigine malitiae, putredinis et corruptionis meae?” CP 100;
Vall., 319.

111 ,Principis in consideratione et vana opinione hominum, sed pulveris et peccatoris coram te”, CP 3; Vall., 9.

112 ,Infantes et parvulos dicis te diligere, et tamen me peccatorem plus dilexisti”, CP 19; Vall., 22.

113 ,Justum est Domine, ut ego erubescam confitens, tu vero gaudeas de conversione poenitentiam agentis;
humilier ego, et exaltare tu ab omnibus creaturis tuis in aeternum.” CP 20; Vall., 23.

114 LA te fuit, [...] quod [...] aliis pro exemplo proponebar. Sed heu vere a me processerunt occultatae
superbiae effectus”, CP 23; Vall., 25-26.

115 ,liberasti me e vinculis, et ego spontanee vincula Sathanae reassumpsi.” CP 130; Vall., 104.

116 ,Agnosco, Domine, enormitatem scelerum meorum, [...] revoca, quaero, in mentem eas”, CP 38; Vall., 37.

117 ,auge et dolorem meum de iis”, CP 38; Vall., 37.

118 ,fac me, quaeso, poenitere”, CP 69; Vall., 62.

119 ,Revoca in memoriam, repraesenta mihi mala, quae feci”, CP 210; Vall., 172.

120 ,Accipe in holocaustum voluntatem meam et adjuva, ut ea in altari providentiae tuae igne amoris tui
consummatur, et ne imputes mihi in peccatum, si illudor.” CP 147; Vall,, 118.

121 ,Revoca in mentem ea, et repraesenta mihi peccata, ingratitudines meas, non ut delecter in iis, sed ut
defleam illas in amaritudine et gemitibus cordis mei intrinsecis”, CP 149; Vall., 123.
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tokéletlenségeimtdl, melyek gyarlosagom és nyomorusagom miivei voltak.”?* Biineivel
kapcsolatban tobbszor idéz egy Augustinusnak tulajdonitott kifejezést: ,Itt égess meg,
itt marcangolj szét”'* Az invokacioszerd mondatok biztositjak a gyonas, a bensdséges-
ség illuziojat.

Az érzéki szerelem témajat, de az egyéb blinoket is — ugyanugy, mint Augustinus —
ismételten 6sszekapcsolja vezekld és dics6ité imadsagokkal, fohaszokkal.'”* El6fordul,
hogy a blin nagysagat és megrogzottségét kozmondassal vagy szolassal hangsulyozza:
wvisszatértem [ti. a blinokhoz], mint kutya a hanyasahoz”'® az dnszeretet ,bolhabdl
elefantot csinal, és az elefantokat bolhdnak tiinteti £f61”.'?° Descartes nevezetes fordu-
latara utal a megfogalmazas: ,mégis vagyok valami, de mi?”'¥ Kozismert szalloigét
amplifikal, amikor azt irja: az artatlan gyonyor ha nem folyik is, mégis cs6pog, és lassu
csopogéssel kivajja az allhatatossag kovét.'

A bin gyakran hasznalt retorikai alakzataihoz tartozik a fokozas: ,nekem, a [...]
legbtinésebb biindsnek™'® ,teelétted hamu és féreg, és minden blinds koziil a legbting-
sebb”"*" a megszemélyesités: ,Mindenhova befurakszik az 6nszeretet, [...] beférkézik a
testbe, beférkézik lelkiinkbe™" a szenvedélyes felkialtas, utalva az Exsultet szévegére,
illetdleg Augustinusra: 0, boldog biin, amely megérdemelte, hogy ily hatalmas és ily
nemes megvaltoja legyen!”;*? a halmozas: ,a hazug szandékok, képmutato cselekede-
tek és a hazug fajdalmak kozepette foliilkerekedett konyoriiletességed igazsagossago-
don™* és a felsorolas: az onszeretet ,[a]zt szinleli, hogy vezekel a blinbanok kozott,
egyitt imadkozik az ajtatosokkal, sanyargatja a testét, pusztaban lakik, b6jtol, megveti
a vilagot, tliri az ellentmondast, viseli a keresztet, szereti felebaratjat, imad téged, o,

122 ,Parce, o Domine, et munda me ab occultis meis, et a negligentiis imperfectionibusquae quotidianis,
quae fragilitatis et miseriarum mearum opera fuere”, CP 288; Vall., 239.

123 ,hic ure, hic seca”, CP 148, 152; Vall., 118, 125. Valtozatai: CP 85, 350; Vall., 76, 289. V5. NAGY SZENT
GERGELY, Moralia in Iob, V1I, xix, 22; Petrus LomBARDUS, Comm. in Psalmos, Ps. 6.2; Breviarium Romanum,
Appendix, 10. oct. lect. 6: ,Domine, hic ure, hic seca, hic non parcas, ut in aeternum parcas.”

124 Igy pl. CP 32-33; Vall,, 33-34.

125 ,redii ut canis ad vomitum”, CP 25, 75, 266; Vall., 27, 67, 221.

126 ,muscas crescere facit in elephantes, et hos sub muscarum specie repraesentat”, CP 266; Vall., 221. V6.
,Elephantum ex musca facis.” ERasmus, Adagia, 19, 69.

127 ,sum tamen aliquid, sed quid?”, CP 365; Vall., 300. V6. René DESCARTES, Meditationes de prima philo-
sophia, Meditatio II. De natura mentis humanae. Quod ipsa sit notior quam corpus, 22-23: ,Manet
positio, nihilominus tamen ego aliquid sum. [...] Sed quid igitur sum? Res cogitans; quid est hoc?”

128 CP 265; Vall., 220-221. V6. ,Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo.” GARIOPONTUS, Ad totius
corporis aegritudines remediorum libri V. (Basileae: 1531), 1, 17; ,Assidua stilla saxum excavat.” ERASMUS,
Adagia, 111 3, 3; OvIDIUS, Ars amatoria, 1, 475 sq.; GALENOsz, Temp., 3, 84 L.

129 ,mibhi [...] peccatorum maximo”, CP 19; Vall., 22.

130 ,ante te, Domine, cinis et vermis peccatorum maximus”, CP 148; Vall., 119.

131 ,omnibus se ingerit amor proprius, [...] inest corpori, inest animae nostrae”, CP 267; Vall., 222.

132 ,0 foelix culpa, quae tantum ac talem meruit habere redemptorem”, CP 367; Vall., 302. Exsultet: ,O felix
culpa quae talem et tantum meruit habere redemptorem.” V6. AuGUSTINUS, Enchiridion, VIII; AQUINOI
SzeNT Tamas, Summa Theologica, 111, 1,3, ad 3.

133 ,inter omnes hos falsarum propositionum et praevaricationum actus, falsos dolores, praevaluit
misericordia tua super justitiam tuam”, CP 25; Vall., 27.
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végtelen josag”.** Az ismétl6dé szavak, mondatrészek alapul szolgalnak tartalmi kap-
csolatok kifejezéséhez.

Az idézett példak alahuzzak a Confessio er6s érzelmi karakterét, és nyilvanvalova
teszik az apologetikus szandékot. A biin retorikaja, mely fontos részét alkotja az elhite-
tés retorikajanak, nagymértékben segitette Rakoczit abban, hogy feldolgozza életének
rendkivili eseményeit, dont6 fordulatat, és értelmet adjon a fajdalmas tapasztalatok-
nak. A bin, a blinbanat és az onvad fokozott retorizalasanak, aszketikus eltulzasanak
elsédleges célja az, hogy életét és tevékenységét engeszteld aldozatként abrazolja, me-
lyet népe felszabaditasa érdekében hozott. Egy masik fontos cél az 6nigazolas: az, hogy

72

meggy6zben érveljen hivatasanak teljesitése mellett az olvaso el6tt.

Forrasok, mintak, parhuzamok

Teologiai ismereteirl Rakoczi ellentmondasos képet rajzol. Egyrészt tudatlansagat,
az isteni inspiracio szerepét hangsulyozza topikusan,”” masrészt utal Augustinus
Confessionesének és mas vallasi konyvek olvasasara. Megint masutt teoldgusok vélemé-
nyére hivatkozik, illetéleg kabbalistak és asztrologusok konyveinek olvasasat emliti.’*

Rakoczi blin-koncepcidjanak forrasai kozott elsé helyen all Augustinus Confessionese
és a teologiai augusztinizmus negativ antropologiaja.’”” A bln fogalma mindkett&jik
szamara fontos hermeneutikai eszkéz az emberi 1ét és a sajat ,.én” megértéséhez.””® Mind-
ketten allando fesziiltséget tételeznek a sajat blindsség szitkségszeriisége és az isteni ke-
gyelem segitsége kozott. A blin-képzet egyik {6 forrasa Rakoczinal az, hogy felismerte
az ellentmondast sajat korabbi cselekedetei és léte, illetleg Isten feltételezett elvarasai
kozott. A confessio fogalmat mindketten ,hitvallas™ként és ,dics6ités™ként értelmezik,
egyben Istenhez visszatéré mozgasnak és ,aldozat™nak tartjak.*® A confessio az istendi-
cséités eszkoze; a miinek, mint aldozatnak a célja kibékiilni és egyesiilni Istennel.

A haromszoros blin (concupiscentia, curiositas, superbia) augustinusi koncepcioja'*
modositott formaban megvan Rakoczinal is. A gégot, a 1élek felfuvalkodottsagat mind-
ketten a legnagyobb blnnek tartjak; az érzékiségben val6é elmeriilést mindketten a

134 ,simulat se poenitere in poenitentibus, orare cum devotis, corpus macerare, eremos colere, jejunare,
mundum contemnere, contradictiones pati, cruces bajulare, proximum amare, te, o infinita bonitas,
diligere”, CP 196; Vall,, 161.

135 ,te dictante haec me scripsisse, qui ignarus ea nunquam didici.” CP 81; Vall,, 72.

136 ,tunc curiosorum librorum lectioni, cabalistarum figmentis, astrologorum praedictionibus” CP 122;
Vall,, 97. V6. Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Politische Theologie der Gegenaufkldrung: De Maistre, Saint-
Martin, Kleuker, Baader (Berlin etc.: Gruyter, 2004).

137 Patricius V. STUHLMANN, Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rakoczy (Budapest:
Buschmann F., 1897); Brisits Frigyes, SzentAgoston és Rakoczi Ferencz Vallomasai (Pécs: Dunantul R. T.
Kényvnyomdaja, 1914).

138 V6. PowERs, The Concept..., 34-42.

139 Joseph RATZINGER, ,Originalitit und Uberlieferung in Augustinus’ Begriff der confessio”, Revue des
Etudes Augustiniennes 3 (1957): 375-392.

140 V6. MIETHE, Augustinian Bibliography, 206-207.
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megtérés egyik f6 akadalyanak tekintik. Mindkét miiben megjelenik a rejtett blinoktél
valé félelem gondolata.! Tovabbi kozos motivum a blinok miatti gyakori siras, a si-
ras imadsag kozben és a konnyek adomanya.** A Confessiones belsé szerkezetét, mely
lényegében a blinbeesés és megvaltas bibliai elbeszélésmintajat koveti,'*® Rakoczi az
Adam bukasardl és Krisztus sziiletésérdl irt, két hosszabb elmélkedésben jeleniti meg.
A kegyelemtan, a szabad akarat és az eredend6 blin vonatkozasaban tovabbi 6sszevetés
sziikséges Augustinus Soliloquia, De gratia et libero arbitrio és De diversis quaestionibus
ad Simplicianum cim@ munkaival.

A masodik referencialis keret a biin-fogalom értelmezése és irodalmiasitasa a
janzenista és a janzenista inspiraciot kovetd szerzéknél. Rakoczi tematizalja ugyan az
eredendd blin Jansenius altal radikalizalt formajat és a kegyelem kizarolagos szerepé-
nek hangsulyozasat az iidvoziilésben, s érinti az értelem és az akarat megromlasanak
eszméjét, de visszariad az egyértelmu allasfoglalastol e kérdésekben. Az ezzel kapcso-
latos elképzeléseket a janzenista traktatus- és meditacioés irodalom tanulmanyozasa
révén ismerte meg kozelebbrdl Grosbois-ban, s ilyen tipusu konyveket magaval vitt T6-
rokorszagba is. A rodostoi konyvtar nem egyértelmiien azonositott kotetei kozott négy,
részben janzenista 6sztonzést mutaté munka foglalkozott a biin, a blinbanat és a peni-
tencia témajaval.'** A Rakoczi altal ugyancsak Grosbois-ban megismert Pierre Nicole'*
6nallo traktatusokat szentelt a biin, a konkupiszcencia, az 6nszeretet és az 6nmegis-
merés problémainak, melyekben kisebb hangsulyeltolodasok és mérsékeltebb allasfog-
lalasok is megfigyelheték Augustinus felfogasahoz viszonyitva.*® Az embert Nicole is
alapvet6en blinosnek nyilvanitja; a legsulyosabb btin nala az onszeretet. A port-royali
augusztinizmus kartezianus valtozatat képviseld Nicole részletesen foglalkozik a biin
és kegyelem, az eredendd biin és szabad akarat, a képmutatés és blin viszonyaval. Ele-
sen elitéli a vilagi szorakozasokat, mint blinre vezet6 alkalmakat. A janzenista hatasa
emlékiratok, onéletrajzok és vallomasok egy részében ugyancsak fontos szerepet jat-
szik a binds ,én” ostorozasa, a magany dicsérete és a megtérés részletes abrazolasa.'”’
Az emlékezést gyakran itt is a blinvallas beszédhelyzetének imitacidja inditja el.

141 Augustinus, Confessiones, X, XXXVII, 60.

142 Augustinus, Confessiones, IV, V, 10; VII, XXI, 27. V6. Friedrich BirricsicH, ,Vom »Schuldbewufitsein«
und »Stindengefithl« in den Konfessionen des hl. Augustinus”, Theologie und Glaube 24 (1932): 629-634,
633; Jozsef BALOGH, ,Unbekanntes in Augustins Konfessionen: Amor Amoris Dei. Deo plenus. Imber
Lacrimarum”, Didaskaleion (1926): 5-21.

143 Leo C. FERRARIL ,The Pear-Theft in Augustine’s Confessions”, Revue des Etudes Augustiniennes 16 (1970),
233-241.

144 Eva Knapp et Gabor TiskEs, ,La bibliothéque de Rodosté (Tekirdag, Turquie) du prince Francois II
Rékoczi: Nouvel essai de reconstitution”, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 39, 2 (2015): 185-208,
Nr. 18, 82, 94, 104.

145 ZoLNAI Béla, ,A janzenista Rakoczi”, Széphalom 1 (1927): 177-181, 266-288, 269-271.

146 Béatrice Guion, Pierre Nicole moraliste (Paris: H. Champion, 2002); ,,Pierre Nicole (1625-1695)”, Chroniques
de Port-Royal n° 45 (1996): 7-349.

147 Constance CAGNAT-DEBOEUF, ,Port-Royal et 'autobiographie”, Cahiers de I’Association Internationale
des Etudes Francaises n°49 (1997): 223-242; Pascale MENGOTTI-THOUVENIN, ,Port-Royal, laboratoire de
Mémoires”, Chroniques de Port-Royal n° 48 (1999): 15-55; TtskEs Gabor, ,A janzenizmus kutatasanak
néhany kérdéséhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 161-180, 176-179.
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Egy harmadik vonatkozasi pont a bln-tematika hangsulyos jelenléte a magyar
irodalomban a 16. szazadtol a 18. szazad elejéig. Ide tartoznak mindenekel6tt a biin-
banati zsoltarok forditasai,*® egy vagy tobb biin ostorozasa’ és a vezeklé versek,'
de prédikaciok és vitairatok is gyakran foglalkoznak a témaval. A {6 blinoket 6nallo
versciklusban dolgoztak fel a 17. szazad els6 felében.””" A biinok és biintetések séma-
jat szamos mifajban alkalmaztak, és felekezeti szempontbol értelmezték. Ez a modell
hosszu életlinek bizonyult, melyet a magyar nép kollektiv blindsségének és blinbana-
tanak eszméje, valamint az idegen uralom mint Isten biintetése elképzelés alapozott
meg."”* A kollektiv blindsség, a blinbanat, a patriotizmus és az orszag — Isten biintetése
nyoman bekovetkezett — romlasanak eszméi szorosan dsszekapcsolodtak egymassal,
s az irodalom és a torténelemfelfogas egyik alapkérdésévé valtak. Ezeket az eszméket
Rakoczi bizonyosan ismerte, és felhasznalta a Confessioban. A magyarok binosségének
elképzelését a 16-17. szazadi német szerzk egy része is terjesztette, s gyakran ezt ne-
vezték meg a torok elleni harc kudarcanak egyik f6 okaként.'

A biin és binbanat témaja sirtin el6fordul Rakoczi mas, a szamiizetésben irt mive-
iben is. A Mémoires ajanlasaban kiemeli: a legnagyobb része annak, amit itt bemutat, a
blinés vagy (cupidité) miive, s bline mindig szeme el6tt lebeg."™* Ostorozza magat, mivel
tettei nagy részét a hiusag, a gég és a vilag szelleme 6sztonozték. Elismeri elbizako-
dottsagat, és késznek mondja magat a blinbanatra. Latin és francia nyelv{i aspiracioi
koziil, melyek kézirata dsszekapcsolodik a Confessio kézirataval, tiz a hét f6 btinnel
foglalkozik, és azokkal a kisértésekkel, melyek harom érzékszervbél indulnak ki.'** Az
onszeretet fogalma itt is megtalalhato. A Teremtés és a Kivonulas konyvéhez irt medi-
taciokban, valamint az 1723-as év elmélkedéseiben tobbszor és részletesen foglalkozik
a blin témajaval.'*

148 Igy pl. Szegedi Gergelyt6l.

149 Igy pl. Szkharosi Horvath Andras: Az fosvénységrol; Az Istennek irgalmassagarol.

150 Igy pl. Zrinyi Miklés: Fesziiletre.

151 Igy pl. Madach Géspar: Superbia; Auaritia; Inuidia; [Henyélés]; [Harag]; [Mértéktelenség].

152 OzE Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdzadi nyom-
tatott egyhazi irodalom alapjan (Budapest: Magyar Nemzeti Mzeum, 1991); BITskEyY Istvan, ,A nemzet-
sors toposzai a kora Gjkori magyar irodalomban”, in BITskey Istvan, Mars és Pallas kozott: Miltszemlélet
és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006), 37-60,
44-45, 50-51.

153 IMRE Mihaly, Utak Herborn és Napoly kozott: Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarol

(Debrecen: Tisztantuli Reformatus Egyhazkerileti Gy(ijtemények, 2015), 367.
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A Confessio peccatoris kiilon fejezetet alkot a biin és blinbanat-téma onéletrajzi fel-
dolgozasa és a kora djkori Augustinus-recepcié torténetében. A blin-diskurzus vizs-
galata 6nmagaban csak részben adhat szamot a mi Osszetettségérél. A Confessioban
Rakoczi egyfeldl kisérletet tesz arra, hogy eligazodjon egymastél nagyon kiilonbozé
politikai, mifaji, retorikai, teologiai, spiritualis és mas hagyomanyok kozott, s vala-
miképpen Osszeegyeztesse azokat. A munka jelzi, hogy a szerz6 identitasa valsagban
van, keresi onmagat, és megoldas utan kutat egy kiilonleges egzisztencialis és torté-
nelmi helyzetben. Masfeldl azzal, hogy Rakoczi megvaltoztatja a hangsilyokat egy
élmény el6adasaban, csinytevéseket vagy jelentéktelen iigyeket binné nagyit fel, ille-
téleg moralisan kétes, netan szégyenletes tetteket felismerhetetlenné stilizal retorikai
eszkozokkel, kozvetve relativizalja az objektiv erkolesrél és a vilag értelmes normativ
rendjérdl vallott hagyomanyos elképzelést. A Confessio szubjektiv hitelességében nincs
okunk kételkedni, de az 6nvad objektiv 6szinteségét és valodisagat, s ezzel az onéletrajz
irodalmiasitasanak mértékét érint6é kérdéseket ma még nem tudjuk pontosan megva-
laszolni.
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