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Petrus de Paternis, Krizsafan fia Gyorgy latomasainak szerzéje

Uj szempontok a Visiones Georgii kutatasadhoz

A Visiones Georgii, melyet a magyar forditasnak koszonhetéen Krizsafan fia Gyorgy
latomasai cimen ismer a hazai szakirodalom,' a 14. szdzadi vizionarius irodalom ke-
véssé kutatott és gyakran félreértett alkotasa. A 48 kéziratban rank maradt, ikonogra-
fiai, teologiai és torténeti szempontbdl egyarant izgalmas mi magyarorszagi Gyorgy
vitéz latogatasat beszéli el a kozépkori Irorszag legismertebb zarandokhelyén, Szent
Patrik Purgatériumaban. A Nagy Lajos dél-italiai hadjarataiban szolgald, majd kegyet-
lenkedései miatt vezekelni indulé lovag az isteni kegyelem megtapasztalasara vagyik,
amikor a tavoli és veszélyes cél felé veszi utjat. A barlangszer(i szent helyen, mely a
talvilag bejarataként hiresiilt el a kozépkorban, egy angyal kiséretében tandja lesz a
tisztulo lelkek és a karhozottak szenvedésének, de az tidvoziiltek szépséges és dicsérd
himnuszoktdl zeng6 lakohelyének is. Utazasa a Mennyei Kiraly és Kiralyné latomasa-
val éri el csucspontjat; ezt kovetéen az angyaltol kiildetéseket kap, melyek célt adnak
tovabbi életének.

A jelen tanulményban, amely 2018 januarjaban megvédett doktori disszertaciomon
alapul, a mu 4j attribucidjat mutatom be. A kutatokat legalabb 150 éve foglalkoztato kér-
dés tisztazasat® a Visiones Georgii lipcsei kéziratainak behaté tanulmanyozasa tette le-
het6vé. Az agostonos Petrus de Paternis szerz6ként valé azonositasa minden bizonnyal
dolgozatom egyik legjelentésebb hozzajarulasa a Visiones Georgii kutatastorténetéhez.
Az 4j attribuici6 utat nyit a m@ keletkezési kortilményeinek behatobb tanulmanyozasa-
hoz, és pontosabb kérdésfelvetéseket tesz lehetdvé utoéletét illetéen. A tovabbiakban
ezért eldszor Osszegzem a szakirodalom megéllapitasait a m( eredetével kapcsolatban,
majd bemutatom a szerz6 pontosabb meghatéarozasahoz vezet lépéseket. Ezt kovet6en
ismertetem a Petrus de Paternisr6l rendelkezéstinkre allé informaciokat, tanulmanyo-
mat pedig a nyitva maradt kérdések felvazolasaval zarom.

A szerz6 magyar és mivészettorténet szakon végezte tanulmanyait az ELTE-n, majd 2018-ban co-tutelle
rendszert képzésben doktori fokozatot szerzett a parizsi EHESS-en. A disszertaci6é cime: La réception
des «Visiones Georgii» : lectures de la légende du Purgatoire de Saint Patrick a la fin du Moyen Age.

1 Bellus Ibolya forditasa 1985-ben jelent meg: V. KovAcs Sandor, Tar Lérinc pokoljarasa: Kézépkori magyar

viziok, Magyar ritkasagok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985).

2 Toldy Ferenc 1871-ben hiaba probalja magyarként azonositani a Visiones Georgii szerz6jét: ToLDY Fe-
renc, ,Egy XIV. szazadbeli magyar vezeklé Irlandban Sz. Patrik purgatoriumaban”, Szdzadok (1871):
229-247. 1924-ben Max Voigt jar legkézelebb a megfejtéshez, amikor a Visiones Georgii-nek szentelt
monografiajaban azt 4llitja, hogy a mt Avignonban keletkezett egy provanszal szarmazasu dgostonos
remete tollabol. Max VoIGT, Beitrige zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter, I1. (Leipzig: Mayer
und Miller, 1924), 188-189.
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Az irodalomtortént gyakran a keletkezési koriilmények fel6l kozelit a miihoz: ezek
jelentik szamara a kiindulopontot a szoveg elemzéséhez és értelmezéséhez. A filolo-
gia és termékei, a kritikai kiadasok is legtobbszor a szerz6i szoveg, vagy legalabbis a
szerz6i szandékot a lehetd legpontosabban tiikroz6é varians bemutatasara torekszenek.
Ezeknek a megkozelitéseknek természetes velejardja a szerz6 ismeretének igénye. Mas
utakon is elindulhatnak azonban a torténeti kutatasok: ha recepcidesztétikai megfon-
tolasok alapjan elfogadjuk, hogy a mi a szoveg és az olvaso talalkozasakor sziiletik, a
korabeli olvasok, konyvhasznalati szokasok és olvasasi stratégiak — targyi és szellemi
sikon egyarant - figyelmet érdemelnek, és legalabb annyira hozzasegitenek egy mi
torténeti létének mélyebb megértéséhez, mint a keletkezés koriilményeinek ismerete.
A két megkozelitést azonban nem sziikséges szembe allitani, mivel kdlcsondsen gazda-
githatjak egymast, amit jol példaz az a tény, hogy a Visiones Georgii szerz6jének neve is
a m{ recepcidjanak kutatasa soran keriilt eld.

A Visiones Georgiivel kapcsolatos magyarorszagi szakirodalmat atfutva azonban
ugy tlinhet, hogy a tanulmanyok szerz6i sem a mi keletkezésének, sem befogadasanak
korilményeit nem torekedtek mélyebben megismerni. Krizsafan fia Gyorgy latomasai
sztereotipiak és wjkori ideologiak aldozatava valtak. Toldy Ferencnek, aki el6szor fi-
gyelt fel a magyar vonatkozasu szovegre, a mi csalédast okozott, mivel kezdeti re-
ményeivel ellentétben nem sikeriilt egy tjabb magyar szerzével gazdagitani az iroda-
lomtorténetet. A késébbiekben a Visiones Georgiit nem is irodalmi szempontok alapjan
értékeli, csupan erkolcstorténeti vonatkozasait emeli ki:®

Engem a Melki Cod. czime ragadott meg, mert kezdetben azt gyanitottam, hogy egy XIV.
szazadbeli eddig ismeretlen hazai irénak vagyok nyomaban. Csak a munka vége felé
gy6z6dtem meg, hogy az ir6 mas —; és hogy faradsagomat, melybe ennek tanulmanyo-
zasa kertilt, legalabb némileg értékesitsem, kozlom rola és bel6le azt, minek kis részben
torténetiinkre, nagyobb részben a XIV. szazad altalanos erkolcstorténetére némi becse
lehet [...]*

Toldy a Krizsafan fia Gyorgyéhez hasonld viziok céljat abban latja, hogy ,tapla-
lékul szolgaltak mindazoknak, kik a kor erkolesi siillyedése s a hatalmasok altal az
emberiségre mért nyomorok kozt isten segedelmében bizva, ezen, szerintok isten
altal ihletett szellemek nyilatkoztatasaibol vigaszt s a bajok eltiirésére er6t meritet-
tek”> A szovegek szerzéit abrandozoknak tituldlja, és a latomasok leirasat csak mint
kortorténeti forrasokat méltatja figyelemre. Annak ellenére tehat, hogy a prezentaciot
koveté akadémiai vitan tobb relevans kérdés is felmertlt — Valoban magyar volt-e
Gyorgy vitéz? Fiktiv vagy valos torténetet beszél-e el a Visiones Georgii? Hogyan kell
elképzelniink Szent Patrik Purgatériumat mint zarandokhelyet?—, Toldy ismertet&jé-

Tovrby, ,Egy XIV. szazadbeli magyar...”.
Uo., 230.
Uo., 233.
Uo., 247.
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vel a mi hazai negligalasa is kezdetét veszi. Talan a tal sok megvalaszoland6 kérdés
is felelds azért, hogy a kutatok nem foglalkoznak 6nalléan a Visiones Georgiivel, ha-
nem tobbnyire mas alkotdsokhoz probaljak kotni Gyorgy vitéz alakjat és torténetét.
Igy példaul Dercsényi Dezs6 1941-ben a Becsei Vesszds Gyorgy kiilonitéletét abrazolo
zselizi freskoval hozza osszefiiggésbe Krizsafan fia Gyorgyot,” és a két figura azonosita-
sat tobb mint négy évtizeddel kés6bb kimerit6 érveléssel tamasztja ala Szegfi Lasz16.®
Gondolatmenetét Zemplényi Ferenc cafolja meg 1998-ban,’ teljes joggal. Ezzel szemben
vitathatatlan a parhuzam Gyorgy vitéz és Tar Lérinc kozott, aki 1411-ben latogatott el
Szent Patrik Purgatoriumaba. A népes kisérettel utazé magyar arisztokrata zarandok-
lata Gyorgy vitézével szemben nyomot hagyott a magyar irodalomban is.® Az utazast
meg0Orokitd legkorabbi rank maradt forras, a Jacopus de Yonge csaszari jegyzé altal
Dublinban papirra vetett Memoriale a Szent Patrik Purgatoriumat korabban felkeresé
latogatok kozott magyarorszagi Gyorgy vitézt is megemliti.* A felsorolasban szerepld
tobbi zarandok azonban nagy valdsziniséggel fiktiv figura: Nicholaus a Legenda aurea
Szent Patrik-legendajanak a hése, Obrian pedig feltehetéleg azonos Owein lovaggal,
a Tractatus de Purgatorio Sancti Patricii zarandokaval. Igy kénnyen elképzelhetd, hogy a
Gyorgyre valo hivatkozas is az irott szoveg ismeretére utal, nem pedig torténeti tényre,
a Visiones Georgii és a Memoriale egymashoz val6 viszonyat azonban eddig még senki
sem vizsgalta meg alaposan.

Fontos allomas a Visiones Georgii hazai recepcidjanak torténetében a mii magyar
nyelvi forditasanak megjelenése 1985-ben.”” A Magyar Ritkasagok sorozat Tar Lérinc
pokoljarasa cimi kotetében kozzétett, a Memoriale terjedelmét azonban joval meghala-
do, kozel 180 oldalas szovegrdl sajnos alig esik érdemben sz6 a kotetet szerkeszt6 V. Ko-
vacs Sandor bevezet6jében. V. Kovacs teologiai tartalma alapjan a Katalin-legendahoz
hasonlitja a Visiones Georgiit, és egyértelmten félreérti, amikor igy ir rdla:

7  DERCSENYI Dezs6, Nagy Lajos kora (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1941), 72.

8  SzeGFU Laszlo, ,Gyorgy, Crissafan fia, aki megjarta a tulvildgot”, Irodalomtérténeti Kozlemények 90
(1986): 90.

9  ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Historia litteraria 4 (Budapest:
Universitas Kiado, 1998), 36-37.

10 A Tar Lérinc purgatériumi utazasaval kapcsolatos irodalmi miiveket 1asd: Kovacs, Tar Lérinc pokolja-
rasa.

11 A m{ keletkezését Michel Haren datalasat elfogadva Giovanni Paolo Maggioni 1416 utanra teszi —
Michel Haren, ,Two Hungarian Pilgrims”, in The Medieval Pilgrimage to St Patrick’s Purgatory: Lough
Derg and the European Tradition, eds. Michael HAREN and Yolande de PonTFaRCY (Enniskillen, Ireland:
Clogher Historical Society, 1988), 124. Idézi: Giovanni Paolo MAGGIONT, Roberto TINTI és Paolo TAavIiANT,
Il Purgatorio di San Patrizio: documenti letterari e testimonianze di pellegrinaggio (secc. XII-XVI), Quaderni
di Hagiographica 13 (Firenze: Sismel — Edizioni del Galluzzo, 2018), 365.

12 «magnificus vir Laurencius Ratholdi de Pastoth [...] Purgatorium sancti Patricii intravit [...] et penas
immundorum spiritum, sicut nobis datur intelligi, sustinuit et revelaciones divinas vidit et audivit in
eadem spelunca, in qua fuerunt sanctus Nicholaus ac Georgius filius Grifani militis de partibus Ungarie
et Eugenius dictus Obrian de Anglia, sustinentes tormenta ac penas immundorum spiritum» Hippolyte
DELEHAYE, ,Le pélerinage de Laurent de Paszthé au Purgatoire de s. Patrice”, Analecta Bollandiana,
27 (1908): 35-60, 58.

13 A forditast Hammerich kritikai kiadasa alapjan készitette Bellus Ibolya.
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A Gyorgy-viziok egyetemes eszmetorténeti jelent6sége tehat az, hogy hattér gyanant a
magyar kozgondolkodas elvilagiasodasat is beleilleszti a humanizmus felé vezetd, egy-
haztol eltavolodé filozofiai aramlatok f6 sodraba. Ez a talalkozas az eurdpaisag és ma-
gyarsag kozott a Gyorgy-féle latomasok nélkil nem jott volna létre [...]."

Gondolatmenetét az ideologiai elfogultsagon tul alapvetéen aldassa az a tény, amit mar
Toldy Ferenc is felismert: a Visiones Georgii nem magyar szerzé alkotasa és nem magyar
teriileten keletkezett. Igy tehat nem meglepé, hogy a magyar forditis megjelenése sem
hozott attorést a mid hazai kutatistorténetében, és az utobbi b6 harom évtizedben nem
sziilettek 4j megallapitasok a Visiones Georgiivel kapcsolatban.

A kilfoldi szakirodalmat szerencsére kevésbé jellemzik a hazai kutatast gizsba
koto elditéletek, és Gyorgy vitéz torténetére nem nehezedik ra a Tar Lérinc-monda. El-
sGsorban német nyelvteriileten fordult a kutatok érdeklédése a mi felé, amit az magya-
raz, hogy a kéziratok tobbsége a mai Ausztria és Németorszag teriiletén maradt fenn."”
F6bb megallapitasaiban mindmaig hivatkozasi alapnak tekintett tanulmany Max Voigt
1924-ben megjelent Beitrdge zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter cimd mo-
nografiaja.”® Voigt a II. kotetben foglalkozik a Visiones Georgiivel, mig az els6t a Visio
Lazarinak szenteli. A szerz6 behatéan tanulmanyozza a mi keletkezési kortilményeit,
és nyelvi adatokra tamaszkodva megallapitja, hogy a szerz6 egy provanszal szarmaza-
su agostonos szerzetes, aki minden bizonnyal az avignoni papai udvar kérnyezetében
dolgozott.” Allast foglal a mii céljaval kapcsolatban is: véleménye szerint a Visiones
Georgii mentes a propagandisztikus elemektdl, értelme egyediil aszketikus és vallasos
tartalmaban keresendd.”

Max Voigt eredményeit atveszi Louis Leonor Hammerich, aki 1930-ban publikalja
a latin nyelvi Visiones Georgii elsé és mindmaig egyetlen kritikai kiadasat, amelyben
az akkor ismert valamennyi kéziratot bemutatja. Az alapszoveg (Mo) mellett a kritikai
apparatusban tovabbi két kéziratbol (P és K) kozli a szoveg teljes terjedelmében az olva-
satokat.” A dan filologus az 1930-as évek folyaman két kisebb tanulméanyban jelenteti

14 V. KovAcs, Tar Lérinc pokoljarasa, 17.

15 A 20 latin nyelvi kéziratbol 14, a 28 vernakularis kéziratbol 21 talalhato jelenleg német vagy osztrak
tertileten. A rank maradt kéziratok leirasat lasd: Bernd WEITEMEIER, Visiones Georgii: Untersuchung mit
synoptischer Edition der Ubersetzung und Redaktion C (Berlin: Erich Schmidt, 2006), 100-204.

16 VoiGT, Beitrdge zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter.

17 Voigt a Osterreichische Nationalbibliothek Cod 1398 jelzett kézirata alapjan teszi megallapitasa-
it, amelyben az akkor ismert kéziratok koziil egyediil szerepel a szerz6 provanszal eredetét igazold
pibolus (nyarfa) sz6. Agostonos eredetét a ,quidam ex nostris vocatus Iohannes de Lana” egy koziiliink,
akit Iohannes de Lananak hivnak’ kifejezés alapjan feltételezi, mivel Iohannes de Lana dokumentaltan
az agostonos rendhez tartozott. Uo., II, 188-189.

18 Megallapitasa azért is fontos, mert az 1350-es évek masodik felétél hirtelen megnétt a Szent Patrik Pur-
gatoriumat felkeresé dokumentalt zarandokok szama (a zarandokok listajat lasd: HAREN és PONTFARCY,
The Medieval Pilgrimage to St Patrick’s Purgatory, 5-6.), a Visiones Georgii magaban azonban nem tartal-
maz olyan elemeket, amelyek propagandisztikus szandékra engednének kovetkeztetni. VoigT, Beitrdge
zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter, 11, 186.

19 ,Ich selbst hatte den grossten Teil einer langeren Abhandlung iiber dasselbe Thema geschrieben und
war auch z. T. zu dhnlihen Ergebnissen gekommen wie Voigt, als mir 1925 sein Buch in die Hande
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meg a miivel kapcsolatos Gjabb felfedezéseit és hipotéziseit,” igy példaul azt a feltéte-
lezést, mely szerint a Visiones Georgii egy kézirata Niccolo de Beccari olasz humanista
kozvetitésével juthatott el Pragaba 1376-ban.*!

Egy kovetkez6, nagyobb volument tudomanyos 6sszefoglald kozel 70 évvel ké-
s6bb, 2006-ban jelent meg.”? Bernd Weitemeier monografidja amellett, hogy 0sszegezi
a Visiones Georgiivel kapcsolatos ismereteket, els6sorban a német nyelvi kéziratokra
Osszpontosit, amelyekbdl tobb atiratot és egy kritikai kiadast is kozol. Mivel a mi ke-
letkezési koriilményeir6l nem allnak rendelkezésére Gjabb adatok, a szoveghagyomany
pedig nagyon Osszetett, a torténeti kutatasok elsédleges céljanak a szoveg recepcidja-
nak tanulmanyozasat tekinti.”

Ami a Visiones Georgii attribuciojat illeti, Max Voigt érvei a mii szerz4ségével kap-
csolatban kételkedésre adhatnak okot, ha figyelembe vessziik, hogy a provanszal ere-
detet alatamaszt6 nyelvi adatokat csupan egyetlen kéziratban tudta kimutatni. Nem
képzelhet6-e el, hogy a Rein bei Graz-i ciszterci monostorbol szarmazo, Bécsben 6r-
z6tt kodex szovegvariansa csupan egy provanszal szarmazast masolé emlékét 6rzi?
Voigt egyértelmien a megérzéseire hagyatkozott, amikor attribuciéjat egy egyedi
szovegvaltozatra alapozta, az utobbi évtizedekben elékerilt kéziratok azonban nem
csupan alatamasztjak eredményeit, hanem a szerz6 pontosabb meghatarozasat is le-
het6vé teszik.

Max Voigt tanulméanya irasakor az alabbi 9 latin nyelvl Visiones Georgii kéziratot
ismeri*

Mo (L12) Clm 21658, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, 15. szazad elsé fele
K (L5) Cod. 82, Kremsmiinster, bencés apatsag, 1414 el6tt

Me (L10) Cod. 175, Melk, bencés apatsag, 1414

B (L3)IV F 60, Staats-und Universitatsbibliothek, Wroclaw, 15. szdzad kozepe

W1 (L19) Cod. 1398, Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs, 1424 utan

kam”. Visiones Georgii. Visiones quas in Purgatorio Sancti Patricii vidit Georgius miles de Ungaria, A.D.
MCCCLIIL, ed. Louis Leonor HAMMERICH (Kgbenhavn: 1930), 12.

20 Louis L. HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii”, Classica et mediaevalia 1 (1938): 95-118; Louis L.
HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii”, Classica et mediaevalia 2 (1939): 190-220.

21 HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii” (1938), 104-105.

22 WEITEMEIER, Visiones Georgii.

23  Weitemeier Kurt Ruh-ot idézi: ,Die tiberlieferungskritische Ausgabe bietet sich bei Texten an, die durch
ihren vielfachen Gebrauch mit unterschiedlicher Zweckbestimmung eine offene Uberlieferungsform
aufweisen, d. h. zahlreichen Textmutation ausgesetz waren, ja z T. in verschiedenen Redaktionen
erscheinen. Die origindre Fassung kann hier grundsétzlich nicht im Vordergrund wissenschaftlicher
Bemithungstehen, und das gilt zumaldort, wo der Autor nicht bekannt ist bzw. kein historisches Interesse
in Anspruch nehmen kann oder wo nicht der Autor-, sondern ein Gebrauchstext zur geschichtlichen
Wirkung gekommen ist.” Kurt RuH, ,Votum fir eine tiberlieferungskritische Editionspraxis”, in Probleme
der Edition mittel- und neulateinischer Texte, szerk. Ludwig HODL és Dieter WUTTKE, Kolloquium de DFG,
Bonn 26-28. Febr. 1973 (Boppard: 1978), 35-36. Idézi WEITEMEIER, Visiones Georgii, 349.

24 A kéziratok megjelolésére a Hammerich kritikai kiadasaban hasznalt bet(ijeleket hasznalom, illetve
zardjelben a Bernd Weitemeier altal javasolt jelolést. Ez utobbi rendszert hasznalom az 1930 utan felfe-
dezett kéziratok esetében is.
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W2 (L20) Cod. 4008, Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs, 14-15. szazad
V (L16) Ms. Vat. Lat. 5862, Biblioteca Vaticana, Roma, 1474

A (Ly) Cod. 462, Admont, bencés apatsag, 15. szazad kozepe?

Ba (L2) Cod. Ms. Th. 106, Staatsbibliothek, Bamberg, 1432

Hammerich 1930-ban megjelent kritikai kiadasaban két pragai kézirattal béviti a kor-
puszt:

P1(L14)  Ms. 23, Archiv Prazského hradu, Praga, 14. szazad vége vagy 15. szazad eleje
P2 (L15)  Cod. N. 41, Archiv Prazského hradu, Praga, 15. szazad eleje

Szintén Hammerich irja le el6szor az 1930-as években felfedezett londoni kéziratot:*
L8 Ms. Add. 37512, British Library, London, 1457

A kovetkez6 évtizedekben 8 tovabbi latin nyelvi Visiones Georgii-kézirat kertilt el6:

L4 Pap.-Hs. 154, Universitatsbibliothek, Klagenfurt, 14. szazad vége

L6 Ms. 832, Universitatsbibliothek, Lipcse, 14. szazad 3. negyede

L7 Ms. 841, Universitatsbibliothek, Lipcse, 1452

L9 Ms. 986, Turmbibliotek St. Andreas, Lutherstadt-Eisleben, 15. szazad 2. fele
L11 Clm 17796, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, 1445-1466

L13 Ms. 96, Graf Schonborn-Bibliothek, Pommersfelden, 15. szazad

L17 Cod. XI. 83. B, St. Florian, agostonos apatsag, 1458

L18 MS A 6, Statni oblastni archiv v Tfeboni, Tfebon, 15. szazad 2. fele

A szerz6ség kérdésében végil a Lipcsében 6rzott Ms. 832 és Ms. 841 (L6 és L7) kézira-
tok tanulményozasa hozott 4j eredményt. A provanszal szerzére utald pibolus olvasat
megtalalhat6 a 14. szazad 3. negyedében késziilt, toredékes forméaban rank maradt Ms
832 kéziratban is,** amely a legkorabbi a ma ismert szovegvaltozatok koziil. A kutatas
soran kiderilt, hogy szintén ciszterci tulajdonbél szarmazik:* a kdodex nyomott min-
tas boritoja arra enged kovetkeztetni, hogy 16. szazadi Gjrakotése idején az altzellei
apatsag gyudjteményéhez tartozott, akarcsak az 1452-ben keletkezett Ms. 841 kézirat,
ez utdbbi azonban a Visiones Georgii teljes szovegét tartalmazza. Masoldja, Heinrich
von Lichtenfels altzellei szerzetes® feltehetéen a sajat monostoraban talalhat6 régebbi
példanyt hasznalta mintaul.

A két szoveg szoros kapcesolatat filologiai érvek igazoljak: a 16. vizid szovegét vizs-
géalva, amely Visiones Georgii egyik leghosszabb egysége, azt figyeltiik meg, hogy ahol a

25 HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii” (1938), 106.

26 Ms. 832 f7vB 35.

27 A borité mintazatat xv azonositotta.

28 Expliciunt visiones venerabilis Georgii militis de Ungaria, anno domini 1 :4 :5 :2 in dominica Iudica per fra-
trem Henricum Lichtenfels. (Ms. 841 f. 240r.)
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Ms. 832 kézirat egyedi varianst tartalmaz, Ms. 841 szinte minden alkalommal igazodik
hozz4a. Abban a kevés esetben, amikor Ms. 841 olvasata eltér a Ms. 832-ben talalhat6tol,
az el6bbi tobbnyire egyedi varians, amely nem egyezik a korpuszban talalhato tobbi
olvasattal sem.” A szavak és kisebb szoszerkezetek szintjén tal a két kézirat egyezé-
se néhany nagyobb szovegegységben is megnyilvanul. Az egyik ilyen rész azoknak
a szenteknek a felsorolasa, akikhez a purgatériumban szenvedé lelkek folyamodnak

29 Az 6sszehasonitashoz a Hammerich kritikai kiadasaban kozolt olvasatok alltak rendelkezésemre, to-
vabba a két altzellei kodex szovege (Ms. 832 — L6, Ms. 841 — L7). A kéziratok jeloléséhez a Weitemeiernél
javasolt, fent ismerteket jelzeteket hasznalom. A Hammerich kritikai kiad4saban szereplé olvasatot
H-val jel6lom. Az 6sszevetésnél a kovetkezd jeleket hasznalom:

« : szembenallas

« do6lt betii: L6 és L7 olvasata eltér egymastol

- om : kihagyas

Ms. 832 f. 4vB 36 ligwa L6 : ligua L7 : lingwa Mo P1 : om K; Ms. 832 f. 5rA 1 linguam L6 : liguam L7 : lingwam
Mo P1: ligwam K; 7 et qui comuniter L6 L7 : qui et comuniter P1 Mo H : et comuniter K : qui comuniter
B; 12 per collum et per guttur L6 L7 : per guttur et per collum Mo H : per guttur P1 K; 13 serpentinis
predictis L6 L7 : serpentinis : Mo H : serpencium predictis P1 : serpentum K; 23 plenas et plenas L6 L7 :
plenas et plenos P1 K B : plenas Mo H; 24 auro argento (argenteo P1) L6 P1 : auro et argento L7 Mo H : cupro
plumbo K; 36 predonum L6 L7 : depredatorum Mo P1 H : om K; Ms. 832 f. 5rB 25 eorum L6 L7 : in eorum
Mo P1H : et in eorum K; 34-35 pena specialis et acerbissima L6 L7 : acerbissima et specialis pena Mo H:
pena specialis K; Ms. 832 f. 5vA 1 Etiam videbatur quod ibi essent L6 L7 : Et videbantur ibidem esse Mo
H : Et videbantur quod ibi essent P1 : Et videbatur ibi quod essent K; 11 in forma et figura predictorum
L6 L7 : in forma et in figura Mo : in forma predictorum et figura : P1 : in forma siue in figura B : in figura
et forma W1; 14 lixa assata in pastillis L6 L7 : lixa assata in patellis Mo : lixa assata in pastilla P1 : lixa
assata in pastilis W1 : inlixa in pastilla assata K : lixa assata in pascillis B : lixa assata in patellis et in
postillis W2 : elixa, assata in pastillis H; 17 calidissimo L6 L7 : callidissimo Mo : caldissimo P1 K H; 19
cupri argenti blumbi (plumbi-L7) L6 L7 : auri et argenti, plumbi Mo : cupri auri argenti plumbi P1 K B
: cupri, auri et argenti, plumbi H; 33 et precipue L6 L7 : om Mo P1 K H; 40 spontanes L6 L7 : spatones
Mo : spontones P1 K H; Ms. 832 f. 5vB 9 persequentes pungentes L6 L7 : persequentes et pungentes Mo
H : pungendo persequentes W1 : pergentes persequentes P1; 15 in L6 L7 : et Mo : ad P1 K H; 16 enim
L6 L7 : quidem Mo P1 K H; 19 ad assurgendum L6 L7 : ad surgendum P1 Mo H : om K; 23 cathenis L6 :
kathenis L7; 26 cynifum L6 : cinifum L7 Mo P1 H : et cinifum K; 29 ligatissimi L6 L7 : colligati Mo : ligati P1
K H; Ms. 832 f. 6rA 6-7 aliter oculis corporalibus apparere et intueri L6 L7 : aliter corporalibus oculis
intueri et apparere Mo H : aliter corporalibus oculis apparere et intueri P1 : aliter oculis corporalibus
appareri K; 18-19 sua corpora alias suis corporibus L6 L7 : sua vel suis corporibus corpora Mo : sua vel
sua species corpora P1 : qua corpora (javitva) sua vel corpora B : om K : sua vel sue speciei corpora H;
19 informentur L6 L7 : informarent Mo H : informarentur P1 : informent B : om K; 22 sit L6 : om L7; 31
anima non potest a corpore pati L6 L7 : anima pati non potest a corpore Mo P1 H : anima non potest a
corpore K : anima pati non potest siue corpore W1; Ms. 832 f. 6rB; 11 vel sic L6 L7 : ut sic Mo P1 KB H: et
sic W1 W2; 14 cremare L6 : concremare L7; Ms. 832 f. 6vA 1 conbustam vel conbinatam L6 L7 : coniunctam
vel conbinatam Mo H : conbinatam W1 : conbinatam conbustam P1/K; 2 ex duabus partialibus L6 L7 : ex
duabus et principalibus Mo : ex duabus particialibus P1 H: ex duabus W1 : particularibus B : ex duabus
participibus K; 4-5 et singulas passiones corporis corporales L6 L7 : passiones et singulas corporis
corporales P1 : et singulas passiones corporales corporis Mo H : et singulas passiones corporis W1; 6-7
et passiones ac lesiones L6 L7: et lesiones Mo P1 H : om K; 7-8 et lesiones quascumque L6 L7 : et lesiones
P1 : eciam lesiones Mo : et cetera B : om W1 K; 14 aristoteles L6 : arestotiles L7; Ms. 832 f. 6vB 21 posse
sentiri L6 L7 : posse sentire Mo P1 K H; 25 anima humana L6 P1 K H : humana anima L7 B : anima Mo; Ms.
832 f. 7rA 2 et sicut L6 L7 : et quia sicut K B H; 3 est racionale L6 L7 : est racionabile Mo K H : om P1; 5
racionale L6 L7 : racionabile Mo P1 K H.
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segitségért. Az Ms. 832 kézirat, eltéréen a tobbi varianstol, a kovetkez6 felsorolast tar-
talmazza:

Iste uocem suam dirigendo ad sanctum Pe- / trum, iste ad sanctum Paulum, ille ad
sanctum Laurencium / ille ad sanctum Augustinum, Dominicum et Franciscum,
/ Mathiam, Magdalenam et sic de alijs.*

Az Ms. 841 koveti az Ms. 832 felsorolasat, és csupan egyetlen helyen tér el a fentiektsl: a
Mathiam megnevezést felvaltja a Mariam,” amely egy lectio faciliort eredményez, mivel
Maté evangélista megemlitése az adott kontextusban kissé szokatlanul hat. Maria Mag-
dolna viszont, mint blinbané szent, hatékony segit6je a tisztulasra szoruld lelkeknek,
ugyanakkor a néi kozbenjaro szenteket is képviseli a felsorolasban.

A masodik hosszabb szoveghely, amely a két lipcsei kéziratot megkiilonbozteti a
korpusz tobbi kéziratatol, az aranytalanul hosszura nyult 27. fejezet végén talalhato,
amelyben a szerz6 a purgatoériumban szenvedd lelkek megsegitésének modjait taglalja.

Explicit Capitulum / xxvijm ualde prolixum, tamen ualde utile, / in quo agitur de
supplicacionibus Georgij / archangelo Michaeli porrectis et exaudi- / tis et affirmatiue
signatis dicendo : fiat, fiat.*

Az Ms. 841 kézirat ugyanezt a formulat tartalmazza azzal a kiilonbséggel, hogy a végé-
re hozzatesz egy Ament.

Ha a fenti érvek alapjan elfogadjuk, hogy az Ms. 841 kézirat az Ms. 832 alapjan ké-
szuilt masolat, mindez magéaval vonja azt a feltételezést, hogy az Ms. 832 a masolas utan
sériilt meg valamikor, és eredetileg mindazokat a szévegrészeket tartalmazta, amelyek
a Ms 841-et kiemelt jelentéségiivé teszik a Visiones Georgii latin korpuszan beliil.

A Visiones Georgii szerz6jének azonositasat az Ms. 841 egy olyan szoveghelye tette
lehetévé, amely minden bizonnyal csak toredékessége miatt hianyzik a mintajaul szol-
galé Ms. 832-b6l. A bevezetés és a Gyorgy vitéz irorszagi zarandokujtat igazol6 patens-
levelek kozé a kovetkez6 formula ékelédik:

Veritatem autem supradicte / Purgatorii visitacionis supranominatus dominus Richardis
archiepiscopus / Armachanus testificatur per suas literas triplicatas, quarum [182r] /
prima est ista de uerbo ad verbum fidelissime copiata et inserta / huic tractatui ordinato et
composito per magistrum Petrum de / Paternis, sacre theologie professorem ordinis fratrum
heremitarum / sancti Augustini actu regentem studium in conuenti dictorum fratrum / in
Romana curia, ad utilitatem populi christiani laudemque / domini nostri Ihesu Christi.”®

30 Ms. 832, 2vA 28-31

31 Ms. 841f. 1991 10-12

32 Ms. 832, f. 22rB 19-23

33 Ms. 841 de I'Universitatsbibliothek de Leipzig, f. 182 r33 - f. 182v6.
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[A Purgatérium fent emlitett meglatogatasanak igaz voltat Richard armaghi érsek
harom levelével igazolja, amelyek koziil ezt az els6t sz6rdl szora lemasolva tartalmaz-
za ez a traktatus, melyet a Szent Agoston remete testvéreinek rendjébél valé Petrus de
Paternis, a szent teologia professzora allitott Gssze és szerkesztett meg az emlitett test-
vérek kolostoranak studiumaban a Romai Kurian, a keresztény nép hasznara és Urunk,
Jézus Krisztus dicséretére.]

Ez a mondat, amely egyszerre fedi fel a szerz6 személyét és a keletkezés helyét, szinte
valamennyi kéziratbol hianyzik. Helyette a kovetkez6 formulak allnak:

L12 (Mo) : quarum prima est talis

L16 (V) :  quarum quidem licterarum tenorem ac de uerbo ad uerbum ad maiorem legentium
certificationem fideliter copiatum duxi jn presenti opusculo premitendum. Et pri-
mo domini Riccardi archiepiscopi armachanensis tamquam inter ceteros dignio-
ris. Cuius prime littere tenor talis est

L19 (W1) : quarum prima est ista de uerbo ad uerbum fidelissime compilata

L20 (W2) : quas pretermitto cura breuitatis inuenitur tamen in multis locis videlicet in libro

isto
L14 (P1) :  Prima est de verbo ad verbum fidelissime copiata
L5 (K) : quas prima est ista

Egyediil a szintén szaszorszagi eredett, 1458-ban keletkezett és jelenleg a St. Florian-i
agostonos apatsagban 6rzott kézirat tartalmaz egy nagyon hasonlé szovegrészt, amely
azonban torz alakban érizte meg Petrus de Paternis nevét (Petrus Deternis).** Kérdéses
még a pommersfeldeni kézirat variansa, amelyet a nagyon nehézkes hozzaférés miatt
sajnos még nem allt moédunkban megtekinteni.

Petrus de Paternis, aki az idézett részlet tantisaga szerint az avignoni papai ud-
varban dolgozott, nem teljesen ismeretlen az irodalomtorténet szamara. Korabban
az egyetlen példanyban rank marad, kétnyelvl Liber de sufficiencia et de necessitate®
szerz6jeként tartottak szamon, amely 1349-ben késziilt Delphine de Beaufort, VI. Ke-
lemen papa unokahtuganak megrendelésére. A latin és provanszal nyelven irt, gazda-
gon illusztralt kodex egyik érdekessége, hogy szintén van magyar vonatkozasa, mi-
vel Petrus de Paternis egy olyan latomassorozatot lat el benne teologiai és értelmezé
kommentarokkal, amelyet a korban - tévesen — magyarorszagi Szent Erzsébetnek
tulajdonitottak.®

34 ,quarum prima ista est de verbo / ad verbum fidelissime copiata et inserta / tractatui ordinato et com-
posito per / magistrum Petrum Deternis sacre theologiae / professorem ordinis fratrum heremitarum
sancti / Augustini studium actu regentem in con- / ventu dictorum fratrum in Romana curia / ad utili-
tatem popouli christiani laudemque domini / nostri Ihesu Christi”.

35 Ancienne cote : Colbert 1517, nouvelle cote : Latin 3313A, Bibliothéque Nationale de la France.

36 A Liber de sufficiencia... tévesen Arpad-héazi Szent Erzsébetnek tulajdonitja Schénaui Szent Erzsébet
bencés apaca latomasait (11165), Louis CAROLUS-BARRE Louis, ,Peyre de Paternas. Auteur du libre De
sufficiencie et de necessitat (1349)”, Romania 67 (1942. 1943): 217-239, 222.
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A pernes-i szarmazasu szerzetes életérdl Louis Carolus-Barrée gyujtotte dssze az
adatokat és publikalta 1942-ben megjelent tanulmanyéaban.”” Carolus-Barré a 14. szazad
1. negyedére teszi Petrus de Paternis sziiletését, aki feltehet6leg Avignonban lépett be
az agostonos rendbe. Alapozo6 tanulmanyait kovet6en a rend Parizsba kiildte teologiat
tanulni, ahol 1340-ben baccalaureatusi fokozatot szerez. 1344-ben VI. Kelemen levélben
kéri a teologiai fakultas magisztereit, hogy adomanyozzanak magiszteri cimet Petrus
de Paternis-nek, és indoklasképen a langue d’oc nyelvet beszélé magiszterek hianyara
hivatkozik.”® Petrus de Paternis ezt kovetéen az avignoni stidiumban folytatja mi-
kodését. Liber de sufficiencia et de necessitate cim mutvéért jutalomképpen 1350-ben a
papa kaplani rangra emeli — ezen a ponton azonban elfogynak Carolus-Barré adatai.
A Visiones Georgii fentebb idézett részlete viszont arra utal, hogy Petrus de Paternis a
mid megirasakor, az 1350-es évek derekan is Avignonban tartézkodott. Szintén ezt iga-
zoljak Gregorius Ariminensis (1300 k.—1358) rendi generalis naplojanak 1358-as bejegy-
zései, amelyek Petrus de Paternis magiszterrdl az avignoni kolostor lakoéjaként tesznek
emlitést.”

A Visiones Georgii szerz6jének gondolkodasat a fentiek értelmében olyan tényez6k
formaltak, mint a parizsi egyetem intellektualis mili6je, az dgostonos remete rend
spiritualitasa és a papai udvar kulturalis légkore Ez az Osszetettség a latomésokhoz
fizott kommentarokban is megnyilvanul, melyek hol skolasztikus jellegii teologiai
fejtegetések (igy példaul a lélek érzékeldképessége melletti érvelés a 16. latomas kap-
csan), hol moralis és spiritualis tanitasok. Petrus de Paternis forrasait csak részben
ismerjiik, szellemi és spiritualis kotédéseinek feltarasa tovabbi kutatasokat igényelne.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy rendkiviil komplex és eklektikus tudéstarat kap
az olvaso, amelyben helyenként latszolag ellentmondé nézetek is megférnek egymas
mellett — igy példaul a test és lélek kapcsolatanak kérdése, amely a 16. fejezetben uni-
tarius, a 27. fejezetben viszont dualista megfogalmazast kap. Nyilvanvalo, hogy Petrus
de Paternis nem teologiai vagy filozofia tételek bemutatasara torekszik, kommentarjai
inkabb praktikus jellegtiek és mindig egy konkrét problematikara igyekeznek szemlé-
letes magyarazatot adni. Bar a megrendeld ismeretének hidnyaban nem mondhatunk
semmi bizonyosat a m megirasanak céljarol, mégis leginkabb oktato, neveld jellegi
irasnak tinik, amely didaktikus szellemben egésziti ki a tulvilag szines és rendkiviil
érzékletes leirasat. Talan tovabblépést jelenthetne a Visiones Georgii rendeltetésének
meghatarozasaban a papai udvar kulturalis és politikai milidjének tanulmanyozasa:
miért tarthatott szamot érdeklédésre Avignonban a 14. szdzad kozepén egy magyar
vitéz torténete? Nem sokkal a napolyi haboruk utan milyen volt a romai kdrian a ma-
gyarok megitélése? Milyen diplomaciai és kulturalis kapcsolatok voltak Nagy Lajos és
VI. Ince udvara kozott? Milyen szerepet jatszottak az agostonos remeték a papa kornye-
zetében, és mit tudunk a rend magyar kapcsolatair6l?

37 Uo.

38 Uo., 218.

39  Gregorii de Arimino O.S.A. registrum generalatus : 1357-1358, szerk. Albert DE MEIJER (Romae: Institutum
historicum Augustinianum, 1976), 151, 153.
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Egy kovetkezd, sok kérdést felvetd témakor a Visiones Georgii elterjedésének proble-
matikaja. Jelenleg csupan annyit allithatunk biztosan, hogy a legtobb kézirat német és
osztrak szerzeteskozosségek konyvaraiban maradt rank. Bar Hammerich fentebb emli-
tett hipotézise Niccolo da Beccari olasz humanista kozvetit6 szerepérél megoldast kinal
a problémara, az elmélet gyenge pontja, hogy egyrészt nem ad magyarazatot a szo-
veg elterjedésére egyhazi korokben, masrészt a vilagi tulajdonosok — kizarolag néhany
vernakularis kézirat esetében mertil fel a Visiones Georgii vilagi hasznalata! — szintén
egyhazi, és leginkabb monasztikus korokkel alltak kapcsolatban.” Hogyan keriilt akkor
a Visiones Georgii Avignonbol Kozép-Europaba? Milyen lehetséges utvonalai lehetnek a
kodexek vandorlasanak a rendek kozott és a rendeken beliil? Miért és hogyan olvastak a
szerzetesek Gyorgy vitéz latomasait? Bar a Visiones Georgii ciszterci recepcidjaval disz-
szertaciomban is foglalkozom, érdemes lenne megfigyelni, hogy milyen helyet foglalt
el a Visiones Georgii a kiillonb6z6 rendek gytjteményeiben.

Végul a Visiones Georgii torténetiségének kérdése is tovabbi kutatasokat igényel.
Milyen aranyban beszélhetiink valds, megtortént eseményekrél, ha egyaltalan van
torténeti magja az elbeszélésnek, és milyen aranyban fikcior6l? Tovabbra sem tudjuk,
hogy létezett-e Gyorgy vitéz, és valoban megtette-e a hosszu utazast Dél-Italiabol
Irorszagba, majd vissza Avignonba? A zarandoklat torténetisége mellett szol John of
Tewksbury De situ universorum cimu traktatusa (1356/7, 1371?), amelyben leirja Gyorgy-
gyel valo talalkozasat Oxfordban, és 6sszefoglalja a latomasok paradicsomi szakaszat.”
Az oxfordi ferences elbeszélése azonban nem egyezik teljesen a Visiones Georgii ver-
zidjaval, igy felmeriil a kérdés, hogy vajon nem egy korai szovegvarianst ismerhetett-e
John of Tewksbury, amelyet Petrus de Paternis Avignonban atdolgozott?

A miivel kapcsolatos kérdések, amelyekbdl itt csak egy nagyon szik valogatast mu-
tattunk be, talan kell6képpen szemléltetik, hogy a Visiones Georgii milyen sok iranybol
megkozelithet, gazdag kutatasi téma, amely nem csupan az irodalomtoérténet szamara
lehet érdekes, hanem torténelmi, filozofiai, teoldgiai és szamos egyéb vonatkozésa is
figyelmet érdemel. A pontosabb kérdésfelvetések pedig remélhetéleg lehet6vé teszik,
hogy a mu kutatastorténete egy izgalmasabb, szakmai szempontbol megalapozottabb
és gyiimolcs6z8bb szakaszaba lépjen.

40 Weitemeier foglalkozik a Trenbach csalad tulajdonaban 1évé Visiones Georgii-kéziratokkal, ezek azon-
ban egyrészt német nyelviiek, masrészt szintén nem humanista k6tédéstiek. WEITEMEIER, Visiones Ge-
orgii, 235-246.

41 A vonatkozé részletet és leirasat lasd: MaGGIONT, TINTI és TAVIANT, Il Purgatorio di San Patrizio, 182-201.
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