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KELEVEZ AGNES
Uj forras a fiatal Babits kotetszerkesztési médszeréhez

Elékeriilt a Levelek Iris koszorujabol kotet szerz6i kézirata

A Nyugat torténete és Babits palyakezdése szempontjabdl alapvet6en fontos, mostanaig
elveszettnek hitt kéziratok bukkantak fel a kozelmultban. 2018 decemberében megle-
petésszertien tiint fel és lett a Pet6fi Irodalmi Mizeum gytjteményének része az a két
doboznyi anyag, amelyrdl a mizeumi feldolgozas soran deriilt ki, hogy a koriilbeliil 450
folios levelezés és analekta nem egyéb, mint az Elek Artarhoz keriilt Osvat-hagyaték
mostanaig lappang6 része.! Az eddig ismert, nagyobb rész mar t6bb évtizede az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak gytjteményét gazdagitja.

Tobb kortars visszaemlékezésébdl ismerjitk e hagyaték dramai torténetet: Osvat,
miel6tt leanya halalos agyanal 6ngyilkossagot kovetett el, megrazoéan alapos munka-
val készilt halalara. Konyveit eladta vagy szétosztotta baratai kozt, sajat irasai egy
részét, amelyeket nem akart idegen kézben tudni, ,napokig tarté autodafén” égette
el.? A fennmaradt értékes papirhalmokrol, amiket mar nem tudott megsemmisiteni,
Elek Artarnak irt bucstulevelében rendelkezett. A legelsé feladatok egyikeként tért
ki a ,nagy vasalt” ladara, amelyben ,olyan levelek és irasok vannak, melyeket olva-
satlanul el kell elégetni”. Zaklatott allapotban irt testdimentumanak végén még azt is
hozzatette, hogy ami ,levél, kézirat még a szobamban allvanyokon talalhaté — las-
san-lassan elégetend6”® Elek hosszu tusakodas utan csak részben teljesitette baratja
végs6 kérését. Naptari feljegyzéseib6l tudjuk, hogy a lada tartalmat valoban elégette,
de az Osvatnak irt leveleket megdrizte, mert ugy gondolta, ahogy Reichardt Piroska-
nak elkildott levelébdl tudjuk, hogy ,a levél, amit az ember megir, az nemcsak azé,
aki irta, hanem az ir6jaé is, s6t — ritka esetben — a kozé is”. Végiil sajat lakasara szal-
litotta a kivalogatott leveleket és kéziratokat, ,nyolc nagy doboz iromanyt”* ezeket
gondosan Orizte élete végéig, 1944 aprilisaig. Ekkor munkaszolgalati behivojat kézhez
kapva, hogy elkeriilje a meghurcoltatést, pisztollyal végzett magaval. Ongyilkossaga
el6tt irt végrendeletében ez olvashato: ,iroktol szarmazo levélgyijteményem legyen

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetében mikods, Babits

Mihaly verseinek kiadasat végzé kutatocsoport tagja.

1 A gytjt6 csaladjanak kérésére a proveniencia adatait a Pet6fi Irodalmi Mizeum bizalmasan kezeli.

2 KoszToLANYI Dezs6, ,Osvat”, in Osvat Erné a kortarsak kézt, szerk. K6szeG Ferenc és MARVANYI Judit,
526—-544 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1985), 531.

3 Osvat Ern6 bucstlevele Elek Arturnak. Kozli: NEMESKERI Erika, ,Osvat Erné testimentuma: A Nyugat
folyoirat irattaranak torténete”, in Pillanatkép a hazai irodalomtudomanyrol, szerk. KENYEREs Zoltan és
GintiI Tibor, 136-143 (Budapest: Anonymus Kiado, 2002), 137.

4 Uo., 138.
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a Nemzeti Muzeum kézirattaraé. Ugyanoda keriiljon az a levélgytjtemény, amelyet
néhai Osvat Ern6 hagyatékabol kivalogattam és Osvat Erné megvasalt régi ladajaban
Oriztem”.’

Ma mar nehezen kiderithet, hogy milyen tton-mddon jutott az Osvat és Elek Artar
kéziratait tartalmazo gytjtemény, talan az eredeti, ,megvasalt régi” ladaban, a Szépmi-
vészeti Mizeumba és végiil annak kazanhazaba. A legvaloszintbb feltételezés szerint
az ostrom alatt Hoffmann Edith vihette el az anyagot a mizeum egyik raktaraba, hogy
ott atmenetileg biztonsagba helyezze. Feleldsnek érezhette magat az egész hagyaték sor-
saért, hiszen Elek Artur, aki kozeli jo baratja volt, végrendeletében 6t tette meg néhany
kedves targyanak 6rokosévé, valamint 6t bizta meg a Szépmiivészeti Muzeumra hagyott
mivészeti targyu konyveinek az atadasaval. Azért is kézenfekvonek téinhetett szamara,
hogy a konyvek mellett éppen ide menekitsen minden értéket, mivel 1936-tol kezdve
,mizeumi igazgatd-6re” volt az intézménynek. Ujabb tragikus fordulatként 6t 1945. mar-
cius 10-én halalra gazolta egy orosz katonai teherautd,® tehat mar nem feliigyelhette Os-
vat és Elek kéziratainak tovabbi, mizeumi sorsat. Mindez csak feltételezés, hiszen csak
annyit tudunk biztosan Németh Kalmannak, a mizeumban akkor restauratori munkat
végz0 szobrasznak a feljegyzése alapjan, hogy 1949-ben a kazanhazban véletleniil lelt ra
a kézirattal teli ladara: ,Ezen lada egész tartalmat a Szépmiivészeti Mizeum kazanhaza-
bél mentettem meg. Sajnos nagy részét mar elégették.”” Németh Kalman a kéziratokat év-
tizedeken at az otthonaban &rizte, majd 1978-ban atadta az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak (Fond 253). A nagy forrasértéki szerkeszt6i anyagban Osvat levelezése,
mivek kéziratai és a Nyugattal kapcsolatos dokumentumok talalhatok.® Ezek kozt ott
vannak Babits Osvatnak irt levelei is (Fond 253/708), melyek korai verseinek datalasa,
keletkezéstorténete szempontjabol kiemelkedé fontossaguak, valamint fennmaradt né-
hany olyan fiatalkori mtivének kézirata is, amelyeket kozlésre kiildott el a folyodiratnak.’

A Pet6fl Irodalmi Mizeum altal most megvasarolt, mintegy 450 oldalnyi gyjte-
mény kisebb részével Elek Arturhoz, jelentésebb részével Osvat Ernéhoz kapcesolodik.
Tobb ismeretlen levél, dokumentum mellett Babits Levelek Iris koszorujabol cim( kote-
tének kéziratan tul mennyiségileg kiemelkedik a szerz6k koziil Krudy Gyula, akinek
hét novellajat, valamint Fist Milan és Kaftka Margit, akiknek 6t-6t versét talaljuk a
gytjteményben. A kéziratos mivek valtozatossagat mutatja, hogy szerepel koztiik ha-
rom Tersanszky-iras, Karinthy, Kosztolanyi, Juhasz Gyula és Balazs Béla néhany ver-
se, Babits szamos miiforditasa, Szab6é Dezs6 és Lukacs Gyorgy egy-egy tanulmanya,

5  ELEK Artar, Végsé akaratom, OSZK Analekta 10.213.

6  Sorsardl lasd: P. FOLDEs Anna, ,A Nyugat szerkeszt6jének és a Napkelet kritikusanak baratsaga: Babits
Mihaly és Rédey Tivadar”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116 (2012): 380-412, 398.

7  NEMeTH Kalman, Rendelkezés!, OSZK Fond 253.

8 Lasd err6l részletesen NEMESKERI Erika, ,Osvat Erné hagyatéka”, in Tessék szint vallani: Osvat Erné
szerkesztdi levelezése I-11. kot., szerk. KoszroLANczy Tibor és NEMEsKERI Erika (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2019), 2:1483-1488, 1483—-1488.

9  Lasd errdl részletesen KELEVEZ Agnes, LA Babits-versek kritikai kiaddsanak sorozata elé”, in BABITS
Mihaly, Osszes versei, kiad. HAFNER Zoltan és SOMOGYI Agnes, Kritikai kiadas 1, 13-47 (Budapest:
Argumentum Kiado, 2017), 16-17.
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Lesznai Anna rovid 6néletrajza. Sok adatot rejt az a szamlatomb is, amelyben pontosan
nyomon kovethetd, hogy 1911-1912 folyaman Osvat kinek mekkora tiszteletdijat utalva-
nyozott. Harom évtizedet 6lelnek at a kéziratok, van olyan iras, amely még az Osvat al-
tal 1902-1903 folyaman szerkesztett Magyar Géniuszban, de a tobbség mar a Nyugatban
jelent meg, néhanyon Osvat szerkeszt6i rajegyzése is olvashato. A levelek keletkezése a
szazad els6 évtizedétdl az 1920-as évekig terjed. A két kiillonbo6z6 kozgytjteménybe ke-
rillt hagyaték részei nyilvanvaloéan 6sszetartoznak, azonban racionalis rendezéelv nem
fedezhet6 fel a megosztodas modjaban. Raadasul nem all rendelkezésiinkre megbizhato
adat a most felbukkant kéziratok eredetével kapcsolatban, igy megvalaszolatlanul ma-
radnak azok a kérdések, hogy vajon a tragédiadkkal terhelt sorsu hagyatékbol mikor,
hogyan és miért épp ez a rész keriilt a gyujto, illetve csaladja tulajdonaba. Azt pedig
végképp nem sejthetjiik, rejtéznek-e még valahol tovabbi, idetartozo kéziratok.

Babits kéziratkotege mint filologiai kincsesbanya

A most nyilvanossagra keriilt gazdag gyijtemény kiemelkedéen fontos, 6sszefiiggd
része Babits Mihaly Levelek Iris koszortijabol cimi verskotetének levelekkel kisért, tar-
talomjegyzéket is 0sszeallito, kiadasra elkiildott kéziratos anyaga.”® A lelet azért nevez-
het6 minden tulzas nélkiil szenzaciosnak, mert nem is reméltiik, hogy lappang valahol,
és azt végképp nem, hogy el6keriilhet, hiszen az igynevezett szerz6i kéziratokat alta-
laban nem 6rizték meg a szerkesztéségek. Babits esetében is eddig csak egyetlen kotet-
nek, a Nyugtalansag volgyének 1920 6szén leadott anyaga volt ismert, amelyet 1959-ben
Bene Zoltanné adott at a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak (PIM V. 1612), és amelyet hajda-
naban politikai szempontbdl egyenesen a Miniszterkozi Bizottsag ellenérzott, vagy-
is pecséttel latott el minden oldalt, hogy tartalma publikalhato-e. Jellemz6 azonban,
hogy a 36 versszoveg kozt egyetlen olyan példany sem szerepel, mely teljes egészében
kézzel irddott volna. Babits 1920-ban gépiratait és korabbi megjelenések lapkivagatait
rendezte egybe, kézzel csak elvétve irta le egy-egy versnek a cimét, illetve tett néhany
szovegbeli kisebb javitast."! Ezzel szemben a Levelek Iris koszorujabol cimi kotet leadott
anyaga donté részben olyan gondosan lejegyzett, tintairasu tisztazat, mely konkré-
tan e kiadas szamara késziilt, hiszen egyrészt Babitsnak ekkor még nem volt irogépe,
masrészt csak kevés korabbi megjelenés lapkivagatat tudta felhasznalni, mivel ebben
a kotetében vannak legnagyobb aranyban addig még publikalatlan mivei. A Holnap uj
versei ciml nagyvaradi antologia is csak a kotet kéziratanak leadasaval parhuzamosan,
1909. aprilis 9. tajan fog kijonni a nyomdabdl, tehat még nincs felhasznalhato, kiszedett
példanya az ott megjelend tizenot versének, pedig a Lunan és a Hesperuson kiviil tizen-
harom bekeriil" az Iris-kétetbe is.

10 PIM Gynsz 2994. Az Iris-kétet kéziratan kiviil még néhany Babits-vers, kritika és tobb miiforditas kéz-
irata is megtalalhat6 az anyagban.

11 A kotet leirasat lasd Babits Mihaly kéziratai és levelezése, szerk. CSEVE Anna et al., I-IV (Budapest:
Argumentum Kiad6 — Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1993), 1:271.

12 A Luna és a Hesperus a Herceg, hatha megjon a tél is! kotetben a Paysages intimes cimu ciklus tagverse-
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A vaskos kéziratkotegnek mar a kiilseje is sok informaciot ad a korabeli szerz6i és
nyomdai eljarasokrol. Babits ugyanis a szerkesztéségnek ugynevezett kutyanyelv for-
matumu vagy erre a méretre hajtogatott papirlapokat adott le. A kutyanyelv a hosszabb
oldallal parhuzamosan félbevagott irdlap tjsagiroi korokben elterjedt elnevezése volt.
Ilyen alaku papirokat készitettek ki a pincérek a szazadfordulos kavéhazak asztalaira,
majd a szerzék ezeken adtak le elkésziilt miveiket a szerkeszt6ségeknek, a kefelevo-
natokat is hasonléan hosszukas kutyanyelvekre nyomtattak. Babits ebben az idében
340x210 mm-es irdlapokat hasznalt, ezeket vagta félbe hosszaban 340x105 mm-es mé-
retre, és versei nagy részét (pl. In Horatium; Helios; Darutoérpeharc stb.) ilyenekre tisz-
tazta le. A hosszabb versek esetében viszont teljes szélességi irolapokra volt sziiksége,
vagy azért, hogy két hasabban irva egy lapon elférjen a teljes szoveg (pl. Strofak a wart-
burgi dalnokversenybdl; Régi szalloda; A vilagossag udvara), vagy a kifejezetten hosszi
soru versek esetében azért, hogy elkeriilhetd legyen a sortérés (pl. Paris; Emléksorok egy
régi pécsi uszodara). Ezeket az irdlapokat aztan a tobbihez hasonlé kutyanyelv alakiura
hajtotta. A postara adas el6tt ezeket a hosszukas, egymasra illesztett kutyanyelveket
még egyszer, a rovidebb oldalukkal parhuzamosan, a kézepénél is félbehajtotta, majd
az igy létrejott, kb. 5 cm vastag, 170x105 mm alaku kéziratkoteget nyilvan egy nagy bo-
ritékba tette, amit aztan Fogarasrol Budapestre kiildott. A boriték nem maradt fenn, de
a kéziratok pontosan egymasba simulva ma is 6rzik a kiildés soran kialakitott format.

Babits mar egyetemista koraban hasonlé mérett kutyanyelvekre jegyzetelte ki ol-
vasmanyait, ilyenekre irta tobbek kozt az Arany, mint arisztokrata cimi dolgozatat és
a Dialektikai regény cimi esszéjét, s6t ilyen alaku papirosokon leveleztek egymassal
Kosztolanyi Dezs6vel is. Babits ezt a szokasukat egy visszaemlékezésében, melyet az
ujvidéki Kalangya cimi folyoiratban 1938 marciusaban publikalt, némi nosztalgiaval
kevert 6niréniaval igy eleveniti fel: ,A leveleket hosszu kutyanyelvre irtuk, mint iga-
zi bennfentes irodalmarok; nyolc-tiz ilyen kutyanyelvbél is allott egy levél”” Vagyis
nemcsak levelezésiik tartalma volt elhivatott, hiszen ,naiv gatlastalansaggal”, ahogy
Babits Kosztolanyi halala utan fogalmaz, ,az egész magyar irodalom megujitasat™
tzték ki kozos célul, hanem a szerzéi leadast imitalo papir ,bennfentes” forméja is
szimbolikus része volt ifjonti odaadasuk komolysaganak. 1909 februarjaban, a Levelek
Iris koszorujabdl cimi kotet leadasakor jon el az az tinnepélyes pillanat, amikor Babits
immar nem irodalmi szerepjaték részeként, hanem konkrét céllal, pontos sorrendet
kialakitva, felkért szerzéként, hivatalos szerkeszt6i elvarasoknak megfelelve ilyen ku-
tyanyelv formaju papirosokra tisztazza le verseit.

A leadasra szant, gondosan leirt, autograf tintairasu tisztazatok a kovetkezok:
In Horatium; Helios; Paris; Tiizek; Példabeszéd; Darutorpeharc; Aliscum éjhajii lanya;

iként fognak megjelenni. A Holnap ij verseiben és a Levelek Iris koszorujabdl kotetben egyarant meg-
jelent versek: In Horatium; Oda a biinhéz; A templom ropull; Himnusz Iriszhez; Paris; Recanati; Strofak
a Wartburgi dalnokversenybdl; Kiitban; Sz6ll6hegy télen; A vilagossag udvara; Emléksorok egy régi pécsi
uszodara; Névjegyemre.

13 Basrits Mihaly, ,Emlék régi levelekb6l”, Kalangya 5 (1936): marcius, 3:157-158.

14 Basrts Mihaly, ,Kosztolanyi Dezs6 levelei Babits Mihalyhoz”, Nyugat 29 (1936): december, 12:402-416,
402.

510



Theosophikus énekek; Strofak a wartburgi dalnok-versenybdl; Turani induld; Galans iin-
nepség; Recanati; Aestati hiems; Vasar; Régi szalloda; Varosvég; A vilagossag udvara; Em-
léksorok egy régi pécsi uszodara; Veérivo leanyok; Hinyt szemmel; Feketeorszag; A halal
automobilon; A templom! Ropill; A lirikus epilogja.

A huszonnégy darab, kézzel irt tisztazat mellett harom versének olyan szovegét adja
le, amelyek vagy teljes egészében vagy részben korabbi megjelenések lapkivagatai. A
korbevagott, nyomtatott verseket utobb a kutyanyelv mérethez illeszkedéen, megfelelé
szélességi papirra ragasztja, s ha kell, a szoveget tintairassal kiegésziti.

A kotetbeli sorrend szerint az els6, nem tisztan kézirast vers az Anyam nevére,
melynek szévegét az éppen frissen megjelent Fogaras és Vidéke cimi hetilap februar 21.
szamabol vagja ki. A lapban a negyedik szakaszt, a Tarca rovat formatumanak meg-
feleléen, 1j hasabba szedték, ezért Babits a verset ugy ollozza ki, hogy ezt az utolso
szakaszt egy 170x105 mm-es papiron az elsé harom ala ragasztja, akkuratusan tigyelve
arra, hogy a sorkezdetek illeszkedjenek, és megfelel6 sorkihagyas legyen az uj strofa
el6tt. A Fogaras és Vidéke altal kiszedett vers szovegének 22. soraban a hajlott ige sajtohi-
ba, hiszen a hajolt alak szerepel mar az 1906-ban a Kosztolanyinak elkiildott tintairasa
verskiildeményben is, és igy jelent meg a Politikai Hetiszemlében valamint a Vasarnapi
Ujsagban is. Ezért Babits a fogarasi hetilap téves szedését tintairassal a hajolt formara
alakitja at, a szoveg igy is fog megjelenni a kotetben. A lapkivagatok mellé, a f61i6 jobb
szélére, fiiggblegesen, ceruzaval rajegyzi a vers korabbi két megjelenésének helyét: ,Va-
sarnapi ujsag, Fogaras és vid”.”®

A masodik osszeragasztott vers a Golgotai csarda, ennek szévegét A Holnap antolo-
giabol veszi ki Babits. Szétvagja és a papirra ragasztja a kotet 91. oldalat, ahol a vers
eleje talalhato, de mivel a harmadik strofanak csak az elsé négy sorat szedték ki erre
az oldalra, ezért a masodik négy sort a 92. oldalrél kell kivagnia, utobb 4j hasabot
kezdve ezt illeszti ragasztassal a masik ketté mellé. Mivel a negyedik strofa szévege
ugy helyezkedik el a 92. oldalon, hogy az fedésben van a cim és az els strofa tuloldali
szovegével, ezért ezt a strofat mar tintairassal kell potolnia a harmadik strofa ala irva.
Nyilvan nem akart (vagy nem tudott) két antologiat is felaldozni a leadas érdekében.
A kéthasabos forma miatt itt a papir hossza a kutyanyelv szélességének megfelel6 105
mm, és a papir szélessége lesz 170 mm, vagyis Babits ezt az oldalt fektetve tudja beil-
leszteni a postai kiildemény oldalai kozé.

A harmadik nem kéziratos szoveg a Turani induld, melynek teljes egésze szintén
A Holnap antologiaban megjelent vers lapkivagata, még az antologia cime és a szerz6
neve is lathato a fejlécben. Itt Babitsnak konnyt dolga van, hiszen a vers szedése egy
paros és a vele szemben 1év6 paratlan oldalra, a 86—87. oldalra esik. Az innen kivagott
szovegeket egy 208x170 mm nagysagu papiron, szintén két hasabban egymas mellé
ragasztja, majd kozépen a papirt ugy hajtja félbe, hogy az ne legyen szélesebb, mint
a kutyanyelv formaju tobbi oldal 105 mm-es szélessége. Megjegyzendd, hogy Babits
minden versét kiilon-kiilon gondosan alairja, utobb azonban a kotet szerkesztéje szinte

15 Vasarnapi Ujsag 56 (1909): februdr 7., 6:106-107; Fogaras és Vidéke 7 (1909): februar 21., 8:2. Babits a vers két
évvel korabbi, elsé megjelenését nem emliti: Politikai Hetiszemle 7 (1907): szept. 22., 19:12-13.
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mindegyik nevet, mint kiszedésre nem keriil6 részt, athuzza ceruzaval, a sorbol nyil-
van csak véletleniil marad ki néhany aliréas.

Egyetlen vers van, a Memento, amelynek elkallodott a leadott példanya. Elképzel-
het6, hogy Babits ebben az esetben is lapkivagatot illesztett a kotet kéziratai kozé, hi-
szen ez a vers is ekkorra mar tobbszor is megjelent, legutoljara 1908. oktober 18-an a
Fogaras és Vidéke szamara konnyen hozzaférhet6 szamaban. A kotetbeli megjelenéssel
Osszehasonlitva tobb olyan verset talalunk, melyeknek Babits nem kiildte el kéziratat,
valamint harom olyanra bukkanunk, amelyek végil nem keriiltek be a Levelek Iris
koszortjabol cimt kotetbe: Helios, Példabeszéd, Memento. Ezeknek a kiilonbségeknek az
okara a mar régebben ismert és az Gjonnan felbukkant levelek egymast kiegészité tar-
talma ad magyarazatot.

A kotet keletkezéstorténetét megvilagito uj adatok

A Levelek Iris koszorujabol leadasanak koriilményei és ideje pontosan meghatarozhato
annak ellenére, hogy a most elékeriilt két Babits-levélen nincs sem datum, sem név sze-
rinti megszolitas. A kotet megjelenéséhez kothetd elsé adat Fenyé Miksa 1909. februar
8-an, a Nyugat nyomtatott fejléces levélpapirjan irt hivatalos felkéré levele:

Igen tisztelt uram! A »Nyugat« mint kiadovallalat nehany verses és néhany elbeszélo (2
% — 4 ives) fiizetet akarna kiadni. Es pedig Gigy tervezi, hogy elsobb harom verses fiizet-
tel jelenne meg: Ignotus, Kemény Simon és az 6n verseit advan. Nagyon kérjik, hogy
jaruljon ehez hozza, allitsa 6ssze a kiadando6 verseket — mintegy harom ivre valot — és
kiildje be nekiink minél elébb."”

Feny6 levelében azt is hozzateszi, hogy ,a fiizeteket mar marczius kozepén szeretnok
hozni”, ezért gyorsan kéri az anyagot. Bar a levelet Feny6 irja, mivel konyvkiada-
si igyekben 6 volt az 6sszekotd, de tudjuk, hogy a szerzéket Osvattal és Ignotusszal
egyiitt kozosen valasztottak ki, tehat a levél az 6 tudtukkal és neviikben is késziilt. Ba-
bits szamara igazi szenzacio lehetett a felkérés, hiszen 1908 6szén A Holnap megjelenése
utan meghokkenté gyorsasaggal keriilt neve a hirlapi csatak célkeresztjébe, orszag-
szerte tamadtak és persze dicsérték is verseit. Ezért volt sorsfordité esemény szamara,
hogy a Nyugattal kedvezéen alakult a kapcsolata. Mar a csatarozasok legelején Osvat
Ernd kiilon fontosnak tartotta, hogy egy labjegyzetben megvédje 6t a Nyugat hasabjain

16 Végiil Ignotus tervezett kotete helyett Gellért Oszkaré jelenik meg. A Nyugat Kiado els6 harom ,verses”
kiadvanya: KEMENY Simon, Lamentaciok (Budapest: Nyugat, 1909); GELLERT Oszkar, A Deltanal (Buda-
pest: Nyugat, 1909); BaBrts Mihaly: Levelek Iris koszorijabél (Budapest: Nyugat, 1909).

17 Basrits Mihaly, Levelezése 1907-1909, kiad. SzOKE Maria, Babits Mihaly miveinek kritikai kiadasa -
Levelezés 2 (Budapest: Akadémiai, 2005), 195.

18 Bubpa Attila, ,Babits Mihaly mivei a Nyugat Kiad6 gondozasaban”, in Bupa Attila, Teremté utanzas,
245-278 (Budapest: Racié Kiado, 2007), 251; Bupa Attila, A Nyugat Kiadé torténete (Budapest: Borda
Antikvarium, 2000), 16.
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megjelend, Kemény Simon altal irt, A Holnap szerz6it sommasan Ady-utanzassal vado-
16 kritikajaval szemben. ,A Babits Mihaly nagy tehetsége csodalatos jeleinek felmutatasa
oly érdeme A Holnapnak, mely emlitetleniil nem hagyhato.™ Kozismert az is, hogy nem
sokkal késébb, 1908. november 19-én, Ugyszintén a Nyugat céges levélpapirjan elkiild-
te Babitsnak hiressé valt levelét: ,Tisztelt Uram, kérem, kiildje el nekem Osszes miiveit.
Hive Osvat Erné”? Mindennek kovetkeztében 1908. november 16-t6l kezdve Babits mar
a Nyugat rendszeres szerzdjének volt tekinthetd, és februar 8-ig, Fenyé Miksa felkérd
leveléig, mar tiz verse és tobb prozai irasa megjelent a folydiratban. Mindezt figyelem-
be véve batran allithato, hogy a hir, miszerint az Gjonnan megalakulé Nyugat Kiado
legelsé harom verskotetének egyike az ové lesz, kitiinteté megbecsiilésnek szamitott, és
varatlanul nagy 6réomot okozhatott neki.

Mostanaig nem ismertiik annak a levélnek a szovegét, amelyet Babits valaszként
kuldott a Nyugat Kiado felkérésére. , A tervezett versfiizet szamara mellékelve kiildom
a verseket. A fiizetben oly sorrendben kérem 6ket kozolni mint szamozva vannak, a
Nyugatban megjelenteket is a lentebb adott tartalomjegyzék szerint illesztve be.” A meg-
szOlitas, ,Igen tisztelt Uram!”, minden bizonnyal Feny6 Miksanak szol, hiszen 6 kérte
fel Babitsot egy ,verses fiizet” 9sszedllitasara, a valaszban ennek megfeleléen szere-
pel a ,versfiizet”, ,fiizet” sz6 mifajmegjelolésként. A levelet a versekkel egyiitt Feny6
Miksa nyilvan azonnal megmutatta vagy tovabbitotta szerkesztétarsainak, végiil igy
keriilhet majd a megjelenés utan Osvat kéziratai kozé a kotet egész anyaga, aki gondo-
san megbrzi, hogy aztan Elek Artdiron at maig kilonb6z6 dobozokba rejtézve varja a
nyilvanossagra keriilést. Babits Fenyének irt levelében menteget6dzik, hogy valaszat
rendetlentl, és kissé késlekedve kiildi: ,Bocsanatot kérek a rendetlen levélirasért, de ily
soka huzodvan a dolog, most mar igen siettem.” Az elhtizédas nyilvan 6sszefiigg azzal,
hogy nemcsak az 9sszes vers kéziratat kellett Gjra lemasolnia, hanem a kozlend6 versek
valogatasat és magat a kotet szerkezetét is ekkor kellett kialakitania. Fenyé Miksa mar-
cius 16-ai valasza feltehet6leg azonnal érkezik: ,A kotet anyagat megkaptam. Most a
czimet kérném. A korrekturat magam fogom végezni. Lelkiismeretesen.”® Tehat Babits
februar folyaman dolgozhat a kétet dsszeallitasan, és csak marcius elejére, nem sokkal
marcius kozepe el6tt késziil el a megfelelden sorrendbe allitott, letisztazott anyaggal.
Ennek a késlekedésnek koszonhetd, hogy Gellért Oszkar és Kemény Simon kotete utan
az 6vé harmadikként, csak a majus 15. el6tti napokban lat napvilagot.”

Babits levélének legfontosabb része az a tartalomjegyzékszer(i szamozott lista, ame-
lyet 6sszefoglald attekintésként kiild, hiszen ebbél lathato, hogyan alkotta meg leadas-
kor a Levelek Iris koszorujabol szerkezetét. Lényegében mar ekkor kialakul az a sorrend,
amelyet ma az iskolakban érettségi tételként elemezni szokas. Vastagon fogd kék ceru-
zaval, a tartalomjegyzékében szereplé szamoknak megfeleléen a verseket tartalmazo

19 KEMENY Simon, ,A Holnap”, Nyugat 1 (1908): oktdber 1., 19:214-216, 216.

20 BaBITS, Levelezése 1907-1909, 158.

21 Uo., 205. Az a levél vagy a kéziratnak az a része, amelyben Babits cimjavaslatait elkildi, a most
nyilvanossagra keriilt anyagban sem maradt fenn.

22 RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja 1909-1914 (Budapest: Balassi Kiado, [2013]),
92.
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foliok bal fels6é sarkaba, a cimek mellé, felttinden nagymeéretti, nyilvan a nyomdanak
szant sorszamokat is ir, majd erre ki is tér levelében: , A fizetben oly sorrendben ké-
rem Sket kozolni mint szamozva vannak”? Csak azoknak a verseknek a kéziratat adja
postara, amelyek még nem jelentek meg a Nyugatban, ezért kéri, hogy ,a Nyugatban
megjelenteket is a lentebb adott tartalomjegyzék szerint” illesszék majd be a kotetbe. A
tartalomjegyzékben zardjeles megjegyzésekben, ,(Nyugat)”, kiilon meg is kiillonbozteti
azokat, amelyeknek a folyoirat altal mar egyszer kiszedett, nyomtatott formatumara
szamit: Oda a biinhoz; Himnusz Irishez; Messze... messze...; Ejszaka!; Sunt lacrimae rerum;
Sirvers; San Giorgio Maggiore; Zrinyi Velencében; Italia; Sz6ll6hegy télen; Csendéletek; Moz-
gofénykép; Sugar; Orok folyoso. * Vagyis Babits az sszes, addig a Nyugatban megjelent
versét bevalogatja kotetébe.

Fontos tjdonsag az eddigiekhez képest, hogy Babits a ,flizet” elnevezést figyelembe
véve eleve tulméretezettnek véli osszeallitasat, és csillaggal megjeloli azokat a verseit,
amelyeket a kihagyhatoak kozé sorol: ,Ha sok, a *)gal jel6lteket ki lehet hagyni.” A levél
végén megismétli: ,Minthogy lehet, hogy enyi [sic] vers tulhdgja a megszabott teret,
az esetleg kihagyhatokat csillaggal megjeldltem.” Ezek a kovetkezéek: Helios; Ejsza-
kal; Memento; Példabeszéd; Aliscum éjhaju lanya; Mozgofénykép; Régi szalloda; A vilagos-
sag udvara; Emléksorok egy régi pécsi uszodara, A halal automobikon. A felsoroltak, a
Memento kivételével, mind a hosszabb versek kozé tartoznak.

Feny6 Miksa aprilis 7-ei valaszlevelébdl az kovetkezik, hogy a szerkesztk el6szor
az Osszes elkiildott verset kiszedetik, s csak ezutan akarnak donteni, hogy terjedelmi
okok miatt mit hagyjanak ki. Annyira sietni szeretnének, hogy két részben kiildik a
korrekturat, vagyis amint kész van a kotet elsé felének szedése, azt azonnal feladjak a
fogarasi cimre:

Itt kiildom a kiszedettek egy részét; a tobbit holnap kapja meg. Nagyon kérjik, hogy
azonnal lasson a korrekturahoz és lehetdleg forduld postaval kiildje vissza az anyagot.
Espedig a kikorrigalt verseket is, a kéziratokat is. Magam is a mellett vagyok, hogy a
Helios, Memento, és Példabeszéd maradjon ki. Meg talan az »Emléksorok egy régi pécsi
uszodara« is, bar ebben sok melegség van.”

Abban a valaszlevelében, amelyet Babits a kéziratokkal és a kijavitott korrekturaval
egyitt kiild vissza, és amelyet eddig szintén nem ismertiink, egyrészt észrevételezi,
hogy a levonatok kozil ,csak azok hianyoznak, amelyek a Nyugatban megjelentek”,
masrészt pontositja, hogy mihez ragaszkodik és mihez nem:

23 A Nyugtalansag vilgye kotet nyomdai kéziratat is hasanlé modon, vastagon fogd, kék ceruzaval fogja
majd tiz év mulva beszamozni. (PIM V. 1612)

24 A csendéletekbdl; Himnusz Irishez; Messze..., messze...; Nyugat 1 (1908): nov. 16., 22:355-358.; Az 6rok folyoso;
Sunt lacrimae rerum; Hegeso sirja; Sz6ll6hegy télen, Nyugat 1 (1908): dec. 1., 23:393-395; O éjszakal; Sirvers;
Mozgéfénykép; Nyugat 2 (1909): jan. 1., 1:44-47, Oda a biinhéz; Sugar; San Giorgio Maggiore; Zrinyi Velencé-
ben; Italia, Nyugat 2 (1909): marc. 1., 5:277-280.

25 BABITS, Levelezése 1907-1909, 210.
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Ami a kihagyasokat illeti: a csillagokkal jeloltek tetszés szerint kihagyhatok s igy |:az
er:| a Helios, Példabeszéd stb. is. Ezeket tetszésre bizom. A Nyugatban megjelent versek
koziil azonban legfelebb a Mozgofényképet és az Ejszakat nélkiilézném: a tobbiek<hez>et
nehezen.

A kész kotet alapjan tudjuk, hogy a szerkeszték végiil a Helios, a Memento és a Példa-
beszéd kihagyasa mellett dontenek. A Memento mar korabban tobbszor is megjelent,
azonban a két utobbi verset Babits sem ekkor, sem kés6bb nem publikalja.*

Nemcsak a levelek tartalma, hanem a most elékeriilt anyag is azt bizonyitja, hogy
a Nyugat Kiad6 kiszedetett minden leadott verset, hiszen a Babits altal visszakiildott
kéziratok kozott fennmaradt a végiil valoban kihagyasra itélt harom vers egy-egy kor-
rektura példanya. Ezeknek bettitipusa megegyezik a Levelek Iris koszorujabol kotetben
hasznaltakéval, tikrik nagysaga is azonos. A Helios és a Példabeszéd folidin lathato,
hogy Babits el is végezte a korrigalast, a Memento kiszedett szovegén nyilvan azért
nincs javitas, mert nem talalt benne hibat. Ha a fennmaradt levonatokat dsszevetjitk
a megjelent kotet oldalszamaival, akkor az is megallapithat6, hogy a kéziratban le-
adott verseket els¢ korben ideiglenes, folyamatos szamozassal szedték ki. A levonat
minden bizonnyal a munkacimet tartalmaz6 paratlan—-paros oldallal kezd6dott (1-2),
majd ezt kovethette 3—4. oldalszammal az In Horatium cimi vers, ezért szerepelhet a
Helios fennmaradt két oldalas levonatan az 5-6. oldalszam. Ha hozzavessziik azt, hogy
a hianyzo, a Nyugatban addig még meg nem jelent Paris és Tiizek Iris-kotetbeli harom-
harom oldalas szedése folytatna a levonat ideiglenes szamozasat (7-9; 10-12), akkor
a Memento korrekturapéldanyan logikusan szerepel a 13. oldalszam, a Példabeszédén
pedig az Anyam nevére (14-15) verset kovets a 16-18. oldalszam.” Amikor a korabban,
a Nyugatban megjelent és a frissen kiszedett szovegek a kotetbeli végleges helyiikre
kertiltek, akkor nyilvan az egészet Gjraszamoztak.

A helyzetet bonyolitja, hogy Babits a Levelek Iris koszortjabol anyaganak Ossze-
allitasakor nemcsak azoknak a szovegeknek nem kiildte el a kézzel irott példanyat,
amelyek mar egyszer megjelentek a Nyugatban, hanem azokét sem, amelyekrdl azt
irja: ,Mult alkalommal bekiildtem”. Vagyis feltehetéleg még Fenyé Miksa februar 8-ai
felkér6 levelének megérkezése el6tt adta postara Gket. Ilyen zardjeles megjegyzés két
vers mellett szerepel: Aliscum éjhaju lanya; Varosvég. Mivel azonban végiil egyik vers
sem jelent meg a Nyugatban, igy a folydirat szamara kiszedett szoveg sem johetett 1étre,
mely az Iris-kotetben utobb felhasznalhato lett volna. Feltehetéleg Babits kérése alapjan
az Aliscum éjhaju lanya kéziratat azonnal megtalaljak, szovegét kiszedik és kotetbe-
li helyére illesztik. Ennek a versnek a kéziratan lathat6 egyediil halvany ceruzairasa

26 A Memento megjelenései: Bacskai Hirlap 10 (1906): marc. 4., 2.; Bacskai Naplé 1 (1907): marc. 31. (husvéti
melléklet), 78:6.; Politikai Hetiszemle 8 (1908): jan. 5., 1:21.; Fogaras és Vidéke 7 (1908): okt. 18., 42:2. A Helios,
a Memento és a Példabeszéd versekrél részletesen lasd BaBrts, Osszes versei, 233-236, 278—280, 380—-383. A
Helios cimi vers részletes elemzését 1asd még Vipa Gergely, Babits-olvasatok: Jaték, konvencié és tropus a
fiatal Babitsnal (Pozsony: Kalligram Kiado, 2009), 64-66.

27 A versek oldalszamai a Levelek Iris koszoriujabdl kotet els6 kiadasaban: In Horatium 5-6.; Paris 14-16.;
Tiizek 17-19.; Anyam nevére 24-25.
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szerkeszt6i utasitas, mely a cim betidtipusara vonatkozik és felismerhet6en Osvattol
szarmazik: Borgis. Végiil a tobbi levonattal egyiitt ezt a megtalalt kéziratot is vissza-
kuldik Fogarasra. Babits utobb az Aliscum éjhaju lanya lapjara mar nem is irja ra a
tartalomjegyzéknek megfeleld, kék ceruzas 16. sorszamot, hiszen nyilvan ekkor mar
feleslegesnek véli, csak egy joval késdbbi, feltehetbleg az 1960-as évek soran, golyostol-
lal irt, bekarikazott 16. szam keriil az oldal bal fels6 sarkaba.” Ezzel szemben a Varosvég
minden bizonnyal kimaradt az els6 szedés munkajabol. Babits ezért irja, hogy hianyzik
»a Varosvég c., amelyet attol félve hogy kézirata mar elkallodott s minthogy egyik jobb
versemnek hiszem, még egyszer elkiildok”. Ez lehet az oka annak is, hogy e vers kéz-
iratan sem talalhat6 a sorrendet kialakité autograf, kék ceruzairasi szamozas, csupan
egy utolag, szintén golyostollal a sorrendnek megfelel6en rairt, bekarikazott 30. szam.
A végeredményt, mely Babits szamara nyilvan megnyugtato volt, ismerjiik: a Varosvég
kiszedett szovege is bekeriil kotetbeli megfelel6 helyére.

Valtoztatasok a kotet szerkezetén: egyes versek és osszefiiggéseik modosulo jelentése

Babits a tartalomjegyzék készitése kozben egyszer valtoztat a sorrenden. A Turdani indu-
lot el6szor a Theosophikus énekek és a Strofak a wartburgi dalnokversenybdl kozé helyez-
né, de a cimet azonnal athtizza és a ma ismert helyére, eggyel hatrabb, vagyis a Strofak
a wartburgi dalnokversenybél és a Golgotai csarda kozé illeszti. A szerkezet kétségtele-
nil vilagosabb lesz, hiszen igy kozvetleniil egymas mellé keriilnek a keresztényt és
az indust, valamint a két mesterdalnokot, Wolframot és Tannh&usert parhuzamosan
beszéltetd ikerversek, ezaltal hatarozottan feler6sodik a kotet egyik nagy poétikai 4j-
donsaga, az a szemléleti pluralizmus, melyet a kiilonb6z6 beszél6k parhuzamossagai,
egymashoz vald valtozo6 viszonyuk, kélcsonosen dialogizald stilusrétegeik alakitanak
ki. A versek egymassal feleseld elrendezésének szerkezeti kiemelése egyuttal nagyobb
lehet6séget nyujt a szovegek ironikus olvasatara is.

Masik szerkezeti valtoztatasa, hogy két verset utobb illeszt be tartalomjegyzékébe,
majd ugyanitt eszerint alakitja at a kovetkez6, mar korabban leirt verscimeinek tintaira-
su szamozasat is. A 9. sorszamu Memento cime mellé jegyzi le, vagyis az Anyam nevére
elé helyezi 10. sorszammal a Sunt Lacrimae Rerumot, itt nagybettivel kezdve a cim szava-
it.* E miatt a tartalomjegyzékben kilenc kovetkez6 verscimnek kell atjavitania a sorsza-
mat. Vagyis nem a befejezés utan, hanem mar a lista 6sszeallitasa kozben jon ra, hogy
modositani akar. Masodik beszturasa a Mozgofénykép, melynek cime 28. sorszammal
szintén a lapszélre keriil, a 27. szammal jelolt Csendéletek mellé, tehat a Régi szalloda elé,

28 A golyostollal irt rajegyzések eredetérdl lasd a Forraskizlések bevezetdjét.

29 E tartalomjegyzékben Babits a cim minden latin szavat nagybetivel kezdi, oly modon, ahogy késébb
egyetlen kozlésben sem fog szerepelni. E valtozasnak lehet tipografiai oka, hiszen a cimeket az elsé
kiadastol kezdve mindegyikben csupa nagybettivel szedik, igy eltinhet a killonbség a bettik mérete
kozt, azonban a Sunt Lacrimae Rerum szokezd6 nagybetii a tartalomjegyzékekben sem bukkannak fel,
pedig a kurrens szedés miatt ott mindig lathatova valik a bett nagysaga. A versnek nem maradt fenn
kézirata, ezért nem ellenérizhetd, hogy Babits azon hogyan irta a cimet.

516



emiatt pedig A lyrikus epilogjaig terjedd, utolso tiz vers sorszamat kell megvaltoztatnia
a megfelelére. Mivel mindkét vers megjelent mar a Nyugatban, nagyon valdszind, hogy
csak véletleniil felejtette ki 6ket a sorbdl, illetve az is lehetséges, hogy menetkozben jott
réa arra, hogy pontosan melyik helyre szanna szovegiiket. A kéziratokra kék ceruzaval
mar a tartalomjegyzék végleges sorrendjének megfelelé szamokat irja. A Mozgofénykép
cime mellett csillag jelzi, hogy ezt a versét is kihagyhatonak tekinti. Az els6 korrektura
javitasa utani levelében vissza is tér a kérdésre, mikor rogziti, hogy a Nyugatban megje-
lent versei koziil legfeljebb a Mozgofényképet és az Ejszakat ,nélkiilozné”.

Meglep6 végiggondolni, hogy mennyire mas kotet keriilt volna ki a nyomdabdl, ha
a csillaggal jelzett versek valoban mind kihagyasra itéltetnek, hiszen igy a ,Baudelaire
Tableaux Parisienjeinek mintajara™® irt versei, a ,nagyvarosi képek”, ahogy Raba Gyoérgy
nyoman ma a szakirodalom nevezi, jelentés része hianyozna, és veliik egyiitt elttint vol-
na a kotet egyik sokat méltatott, meghatarozo tematikai és szemléleti jdonsaga is. Ha
attekintjiik a Iris-kotet recepciodjat, lathato, hogy A vilagossag udvara, A halal automobilon
és a Régi szalloda mellett kiilonosen a Mozgofénykép kihagyasa lett volna fajo. Mar Kosz-
tolanyi, a vers els6 olvasdja, rajong érte: ,A Budapesten futkoso tucatpoétak, hivatalbol
szazadvégi lantosok sohasem érzékeltetik meg a mozi hangulatot annyira, mint te ko-
mikusan szapora anapesztusaiddal.™" A kétet megjelenése utan, de azota is ez az egyik
legtobbet emlegetett, elemzett vers. A Nyugat 1924-es Babits-szamaban szinte mindenki
kitért ra. Jellemzd kitiintetett megitélésére az is, hogy Pintér Jen6 1928-ban ennek az egy
versnek kérte el Babitstol a kéziratat gazdagon illusztralt Magyar irodalom torténete cimd
kotete szamara, hogy fotomasolatot kozolhessen rola.”? Raba Gyorgy a ,nagyvarosi képek
legérettebb valtozatanak” nevezte, szerinte a vers a ,latszat latszatanak megragadasara”
és ennek miivészi megformalasara tett ,remekbe sikeriilt kisérlet”*® Elemezte Bori Imre,
Bodri Ferenc, Buza Bozs6 Angéla, Kékesi Zoltan. Legutobb Fiizi Izabella tekintette at a
vers korabbi értelmezéseit, filmtorténeti vonatkozasait, nagy ivii tanulmanyaban egyene-
sen ,a filmrol és a mozihatasrol sz6l6 nyelv, diskurzus egyik alapit6é darabjanak” nevezi.*

A lehetséges kihagyasok ellenére masrészt az is nyilvanvald, hogy a kotet alapszer-
kezete mar leadéskor sziklaszilardan kialakult, a kotet feliitése és zarlata altal alkotott
ars poeticai keret adott, a gondolati és alarcos versek sora igy is a finoman kiépiil6 bels6

30 Babits maga adja meg a ciklus 6tletének forrasaként Baudelaire-t Juhasz Gyulanak ir levelében, Szekszard,
1905. augusztus 3. el6tt, BABITS Mihaly, Levelezése 1890-1906, szerk. ZsoLpos Sandor, Babits Mihaly miive-
inek kritikai kiadasa — Levelezés 1 (Budapest: Historia Litteraria Alapitvany — Korona Kiado, 1998), 162.

31 BaBits, Levelezése 1907-1909, 78.

32 PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Képes kiadas I-11. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1928).

33 RABA Gyorgy, Babits Mihaly kiltészete 19031920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 156.

34 Borl Imre, ,Amerikai szerelmi tragédia: Babits Mihaly: Mozgofénykép”, Hid 58 (1992): 11-12:900-906.
http://adattarvmmi.org/cikkek/15346/hid_1992_11-12_14_bori.pdf; Bopr1 Ferenc, ,Babits és a »mozgo-
kép«”, Tiszataj, 41 (1987): 4:59-67. http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/13311/1/tiszataj_1987_004_059-067.pdf;
Buza Bozs6 Angéla, ,Babits Mihaly: Mozgofénykép”, Magyar Nyelvér 119 (1995): 3:245-258; KEKESI Zol-
tan, Mint hir a droton: Babits Mihaly: Mozgofénykép — Kassak Lajos: Utazas a végtelenbe, in Indulé modern-
ség, kezd6d6 avantgard, szerk. BEDNANICS Gabor és EISEMANN Gyorgy (Budapest: Racié Kiadd, 2006),
264-274; Fuz1 Izabella, ,Babits és a korai (magyar) mozi”, Apertira: filmelméleti és filmtorténeti online
szakfolydirat (2016) http://uj.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi/
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Osszefiiggések gazdag szovetét hozna létre. Babits alkotéi modszerének tudatossagara
jellemz6, hogy a rovidebb valtozatban is megmaradt volna az a nyelvi dsszetettség, az
a tudatosan végigvonuld soksziniség és stilus-pluralizmus, mely a kotet egyik lényegi
komponense és novuma. A szerkeszt6k izlését dicséri, hogy csak a két korai vers, a
Helios (1904) és a Példabeszéd (1905) kihagyasa mellett dontottek, és nem veszteség az
1903 tavaszan irt Memento kimaradasa sem, hiszen ez sokkal inkabb Heine versének
atkoltése, mint 6nallo alkotas; jellemz6, hogy Babits 1920-ban mar mtforditasként kozli
szovegét a Pavatollak cimi kotetében. A dontés egyuttal egy hatarozott értékitéleten
nyugvo, kimondatlan kiadoi vallalast is jelez, ennek alapjan valhatott Babitsé a leg-
nagyobb terjedelmiivé a Nyugat Kiadonal megjelené elsé harom ,verses fiizet” koziil.
Gellért Oszkaré 75 [1] oldal; Kemény Simoné 63 [2] oldal, mig az 6vé végiil 94 [2] oldal
lett, vagyis 6 nyomdai iv nagysagu az eredetileg felajanlott 2 % — 4 helyett.

Egyes versek kialakulasahoz: cimvaltozatok és onallositas

Kiemelked6en fontos filologiai hozomanya az Iris-kotet kéziratanak, hogy ezek alapjan
nyomon kovethetjitk néhany verscim alakulasat is. Feltehet6leg az csak véletlen hiba
kovetkezménye, hogy bar a Csendéletek cim szerepel a Babits altal osszeallitott tarta-
lomjegyzékben, mégis a Nyugatbeli szedés alapjan A csendéletekb6l maradt a cim a kotet
els6 és tovabbi két kiadasaban is, majd csak a Versek (1928) és Osszes Versek (1937) cimii
gytjteményes kotetekben kapja meg a mar korabban javasolt Csendéletek cimet.

A legérdekesebb és talan a leginkabb elgondolkodtaté adat, amit csak innen tudha-
tunk meg, hogy a kotet mara emblematikussa valt zard versének elsd, alahuzassal ki-
emelt cime csupan ennyi lett volna: Epilog. Babits utobb ezt tobbszor is athuzza tintaval,
majd kék ceruzaval szinte ki is satirozza, hogy végiil mellé irja, gondosan meghosszab-
bitva az alahuzast: A lyrikus epilogja. A gorog eredetti elsé sz6 latinos atiratat a kotet
harmadik kiadasatol kezdve valtoztatja a ma is hasznalatosra: A lirikus epilogja. A cim
torténetéhez tartozik, hogy amikor Kosztolanyi egy korai, még 1904 aprilisa el6tt, min-
den bizonnyal a Négyesy szeminarium szamara irt kritikajaban Babits ,sonnettjeirél”
teljes elismeréssel szol, akkor két versére is az els6 sor kezd6 szavaival utal: ,az »alig
volt dél« és a »versemnek targya« cimiek [...] kivalo kvalitasokkal rendelkeznek”* Az
walig volt dél” kezdet(i késébb a Napszallta cimet kapta, a ,versemnek targya” kezdeti
lett A lirikus epilogja. Ugyanis 1904 tavaszan a vers elsé sora még ugyanaz lehetett, mint
az Angyalos konyv masodik fiizetében talalhato kéziraton: ,Versemnek targya én birok
csak lenni”. E fuzetben a szonett annak a hires, korai, kéziratos versosszeallitasnak a
kezd6 darabja, amelyet Babits nagy gonddal, verskotetszert ciklusokba rendezve, 1906
elsé felében allit 6ssze, s melyet Raba Gyorgy talaloéan ¢skotetnek nevez.”

35 Basrts Mihaly, Pavatollak: Miiforditasok ([Budapest]: Taltos, 1920), 24.

36 Kosztolanyi Dezsé levelezése 1. 1901-1907, szerk. Bupa Attila, s. a. r. BuDaA Attila, J6zaN Ildiko és SARKOZI
Eva, Kosztolanyi Dezs6 6sszes miivei — Levelezés 1 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 142.

37 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 52.
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Két évvel késdbb a Szeged és Vidékében, nem sokkal az Iris-kotet leadasa el6tt, 1908.
december 25-én mar Csak én cimmel jelenik meg a vers, ugyanis a kezddsort Babits ek-
korra igy valtoztatja meg: ,Csak én tudok versemnek targya lenni”. Kérdés, hogy ezt a
kezd6 két szot 6 maga hasznalja-e cimként, vagy a szerkeszt6ség emeli-e ki 6nkényesen
a kézirat alapjan, de az bizonyos, hogy a kezdgsortdl fiiggetlen cime még ekkor sincs
a versnek.

1909. marcius elején, amikor leadja kotetének kéziratat, ugyanezzel a szorenddel
kezdi versét, de visszahozza az els6 valtozat ,birok” igéjét, valamint az objektivebb
hangzasui targy szot a romantikus csengést hdsre alakitja: ,Csak én birok versemnek
hése lenni”. A vers azonban nemcsak szovege és zar6 helyzete miatt, hanem az ekkor
kialakitott A lirikus epilogja cim altal is valt a kotet egyik meghatarozo darabjava. Szin-
te nincs olyan kortars palyakép-elemzés, amely ne utalna valamilyen forméban ra,
a Babits-szakirodalomnak pedig mindmaig egyik visszatéré téméaja a vers cimének a
kotet egésze szempontjabol valo értelmezése. Ronay Gyorgy alapvet$ tanulmanyaban,
amelyben a fiatal Babits koltészetét az altala célul kitézott objektiv lira megvaldsitasa-
nak eredményéként értelmezi, ebbél a szempontbol A lirikus epilogja cimmel kiemel-
ten foglalkozik. O veti fel elészor, s aztan tobben kovetik, hogy Babits épp a cim altal
objektivalja ,altalanos lirikus portréva” a ,fojtogatdéan személyest™, ,a” lirikust beszél-
teti, ,mint a Recanatiban Leopardit, de amit mond, ugyanakkor ugyanugy el is tavolitja
magatol, egyszerre képtelenill is, meg kényszeriilve is a vallomasra”*® Raba Gyorgy
és Nemes Nagy Agnes értelmezése lényegében ezt a gondolatmenetet viszi tovabb. A
cim jelentdségét emeli ki Angyalosi Gergely is, hiszen épp ennek alapjan tartja szerep-
versnek: ,nem véletleniil nem Egy lirikus epilogja a cime —, tehat hogy nem csak feliileti
mondanddja szerint, hanem retorikai értelemben ironikusan is értelmezhet6”.* Utdlag
visszatekintve megallapithat6: Babits kotetkomponalo erejét, szemléleti tudatossagat
érhetjik tetten a cim megvaltoztatasban. Ha Epilog maradt volna a vers cime, akkor
csak a vers pozicidja, a kotetbeli zar6 hely fontossaga keriilt volna kiemelésre, és a sze-
repversként valo értelmezés lehetdsége elkallodott volna. Igaz, hogy az els6 cimvaltozat
erételjesebben utalna Arany Janos Epilogusara, mint a végleges, azonban a kotet egésze
veszitett volna jelentésbeli rétegzettségébdl, a lirikusi onszemlélet tudatossagabol.

Ennél komplexebb, de nem kevésbé figyelemre mélto a Fekete orszaghoz kapcsolodo
javitasok csoportja. Babits eredetileg egy kozos papirra tisztazza le a Hinyt szemmel és
a Fekete orszag cimi versek szovegét, ennek megfeleléen k6zos sorszammal latja el 6ket
mind a levél részét képez6 tartalomjegyzék irasakor, mind a kék ceruzaval irt lapsza-
mozaskor: ,35”. Vagyis szorosan dsszetartozoként, egy miként kezeli 6ket. Eredetileg a
,2Hunyt szemmel” kezdsoru versnek (ekkor még révid u-val irja a szo6t) a cime a kovet-
kezd lett volna: Alomvilag. Mivel ez eredetileg a lap tetején, fécimként szerepelt volna,

38 RONAY Gyorgy, ,A lirikus epilogja”, in RONAY Gyorgy, A nagy nemzedék, 93-108 (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1971), 107.

39 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 18-19; NEmES NAGY Agnes, A hegyi kolté (Budapest: Magvetd Kiado,
1984), 28-32; ANGYALOSI Gergely, , A lirai személytelenség kérdéséhez”, Literatura 23 (1997): 211-217, 209;
lasd még Vipa, Babits-olvasatok..., 107-126; a vers jelentéségérdl eltéré véleményt fejt ki Stpos Lajos,
,Ujraolvasé: Babits Mihély: A lirikus epilégja és az In Horatium”, Tiszatdj 61 (2007): 11:1-11.
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ezért formailag a Fekete orszag versre is vonatkozott volna, vagyis ez utobbit szinte
tagversként sorolta volna a fdcimhez tartozo két strofa ala. Majd ezt a tintairasa cimva-
rianst, az Epilog cimhez hasonloan, tintaval tobbszor is athtuizza, azzal a kiilonbséggel,
hogy ebben az esetben nem ir a régi mellé semmilyen Gj cimet. Ezt a helyzetet megerdsi-
ti azzal is, hogy a vers két strofajat a f6lio bal oldalan egy nagy ceruzairasa kapocsjellel
Osszekoti, mellette szerzdi utasitasként szintén ceruzaval, fiiggblegesen odairja: ,Cim
nélkiil”. A tartalomjegyzékben pedig tobbszor is javitott zardjeles magyarazatot fiiz az
immar Fekete orszag cimet visel$ vershez. Az elsé megfogalmazasa szerint: ,(a bevezetd
két strofa mottdszeriien cim nélkil)” Majd athuzassal, beszturassal ezt az utasitast irja
at igy: ,(az el6tte allo két strofa cim nélkiil)” A kihagyott ,mottoszertien” sz6 arra utal,
hogy eredeti elképzelése az volt, hogy mottoként, tehat nyomdailag elkiilonitve, talan
kisebb bettikkel, vagy beljebb kezdve szedjék ki a kezdd, két strofas verset. A szerzoi
utasitas abban egyértelmd, hogy a Fekete orszaglegyen a cim, és a Hiinyt szemmel ne 6n-
allo miként, hanem csak cimnélkiili bevezet6ként szerepeljen a kotetben. Babits erre a
kilonlegesnek szant szerepre utal Szilasi Vilmosnak tett vallomésaban is:

Bevezetésil készult a kovetkez6hoz [t. i. az Iris-kotetben a Hiinyt szemmel cim( vers utan
,kovetkez8” Fekete orszaghoz] és az Ordk folyosohoz. [...] Nagyon rosszul érezte ott magat
s elhatarozta, hogy a mitivészetben keres vigasztalast.*

Itt a ,bevezetésiil” szoval egyuttal azt is jelzi Szilasinak, hogy a Huinyt szemmel valami-
vel késébb, de ugyanazon idgszak alatt, 1906 telének elején irodott, mint a Fekete orszag
és az Orok folyoso. A Levelek Iris koszorujabol kotet kézirata alapjan lathato csak igazan,
hogy ezt a szerepet annyira komolyan gondolja, hogy a kotet leadasakor tipografiailag
is jelezni szeretné a vers ,bevezets” jellegét.

Végil a Hiunyt szemmelt és a Fekete orszagot egymast kovet6 oldalakon, 6nall6 ver-
sekként jelenteti meg. Feltehet6leg erre a valtoztatasra az els6 levonat javitasakor kerit
sort. Modositasat jelzi az is, hogy a kéziraton ceruzairasu vonal valasztja el a két verset
egymastol. A Hunyt szemmel cimet feltehet6leg szintén az altalunk nem ismert levonat-
ra irhatja rd. Ha az Alomvilag megmaradt volna bevezetd fécimként, akkor ez egyrészt
nyilvanvalé gesztussal Poe hasonld cimt versére utalt volna, melyet Alomorszdg cim-
mel Babits 1904 koriil le is forditott. Ezzel még gazdagabba tette volna a kotet egészét
atszovo intertextualis halot, még jobban kiemelte volna a versek vilagirodalomba valé
agyazottsagat, még nyilvanvalobban vallalta volna fel a rajatszasok bensé osszefiiggé-
seinek strukturaalakitd szerepét. Masrészt ezzel a fécimmel, vagy a mottoként, beve-
zet6ként szerepld két szakasszal a Fekete orszag létfilozofiai latomassa emelked6 feke-
teségét sokkal hatarozottabban az 4lom vilagaba utalta volna, felerdsitve ezzel a vers
kezd6 soranak jelentését: ,Fekete orszagot almodtam én”. Talan ez némiképp valaszul
akart volna szolgalni a verset ért taimadasokra is, hiszen Rakosi Jené vehemens cikke

40 KELEVEZ Agnes, ,Babits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 98 (1994): 743-757, 753.
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utan® orszagos guny targyava lett a Fekete orszag. A modern koltészet elleni hadviselés
részeként példaul Kenedi Géza a Petdfi Tarsasag 1909. januar 6-ai iilésén Fagyongyok
cimmel felolvasott irasaban, melyben az j dekadens magyar koltészetet a fan é16sk6dé
fagyongyhoz hasonlitja, bar név nélkiil, de a pusztulas, s6t a pusztitas elrettentd vilag-
nézeti példajaként utal Babits versére:

Valamennyi a vigasztalansagot, a lerombolast, a menthetetlen pusztulast, és ami a tobb,
annak kinos gyonyoriségeit énekli. Es mindenben. Azért fekete, fekete és fekete nekik
minden: a varos, a zongora, a viz, a madar, a hegedd, a hajo, az ég, a virag, az asszony, az
egész vilag. Aki olvassa Gket lassanként maga is fekete gyaszba stllyed.®

Irdsa rdadasul az egyik legolvasottabb napilap, Az Ujsdg vasarnapi szamaban jelenik
meg. Az 6ncéli rombolas, a vigasztalansag vadjara, a durva tamadasokra adott volna
talan valaszt Babits az alom motivum kiemelésével, a keretbe helyezéssel. Az a kolt6i
dontés, hogy a Hinyt szemmel formailag fiiggetlen versként el6zi meg a Fekete orszagot,
tehat mottoként vagy bevezetéként annak latomasat nem zarja be egyértelmtien az
alom vilagaba, szintén hasznara valt a kotetnek.

Az o6nallova tett Hunyt szemmel cimi vers kiillonleges szerepét Babits késdbb, az
Osszes versek 1937-es sajtd ala rendezésekor, a régihez képest épp ellenkez6 iranyban
gondolkodva, nyomatékosabba teszi, hiszen ezt is kurzivan szedeti, hasonléan példaul
A lirikus epilogjahoz, vagy a kovetkezé kotetben szintén kozponti szerepti Klasszikus al-
mokhoz. Ezzel a gesztussal a Hiinyt szemmelt is azok kozé sorolja, amelyek programsze-
riségiikkel kiemelkednek egy-egy kotet versei koziil, és az életmi egésze felél kapnak
jelent6séget. Ahogy Raba Gyorgy fogalmaz, mar 6nmagaban ,ez a tipografiai jelzés is
programot igér”.* Mottoként, bevezetéként ezzel szemben a Hiinyt szemmel szerepe csak
egyetlen egy vers magyarazo6 bevezet6jévé zsugorodott volna. A Fekete orszag poétikai
jelent6sége is megnovekedik azaltal, hogy megmaradt a vers szuverenitasa. , A kotet
tudatos szerkesztési elvére mutat, hogy a Fekete orszag annak dramaturgiai tetépontjan
helyezkedik el” - irja Tolcsvai Nagy Gabor.* A fiiggetlenségét megbrzott vers szerke-
zetileg igy szabadabban léphet kapcsolatba a kotet mas részeivel. Csak néhany példat
emlitek a jelentds elemzések koziil. Nemes Nagy Agnes szerint a Fekete orszag ,parverse-
ellentéte” a Himnusz Iriszhez; e két vers ugy illeszkedik egymashoz, ,mint a nappali és
az éjszakai félgomb. E szerint a Fekete orszag a negativum, a léttelenség, a determinalt
sOtétség verse, amelynek masik oldala az Irisz-vers, csupa szin, mozgas, kép, élet.™ Raba
is a kotet egészéhez viszonyitva értelmezi a verset, eszerint a , Fekete orszag a megallt id6

41 [RAKosI Jend] -6, ,A Holnap”, Budapesti Hirlap 28 (1908): dec. 20. 304:1-5.

42 Kenep1 Géza, ,Fagyongyok: A Pet6fi Tarsasag januér 6-iki nagygytilésén elhangzott eléadas®, Az Ujsag
7 (1909): jan. 10., 8:33-35, 33.

43 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 17.

44 Torcsval NaGy Gabor, ,Bizonyossag és kétely hataran:. Babits elsé kotetének stilusrétegzettségérol”,
Literatura 20 (1994): 73-87, 85.

45 NEMES NAGY, A hegyi..., 64.
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wegyik végkicsengése a batorsag leckéje, a masik a félelmet jajgatja vilagga”.*® A két vers
elkiilonitése is hozzajarul tehat ahhoz, hogy az Iris-kotet elemzésekor megallapithato
legyen: ,Babits szerkesztésében az a sajatszert, hogy a kompozicié radikalisan kitagitja
az értelemadas lehetdségeit.™’

Eppen ezért az elkeriilt vaskos kéziratkdteg nemcsak filolégiai, textologiai, hanem
irodalomtorténeti szempontbdl is valosagos revelacio. Hiszen sokkal tobbrél van szo
annal, mint hogy el6kerilt egy halom autograf kézirat, amely széveg- és cimvarian-
sokat tartalmaz, tobbrél annal is, hogy bepillantast nyeriink a korszak kotetleadasi
szokasaiba. A legfontosabb, hogy tetten érhetjiik a pillanatot, amikor Babits a tavoli Fo-
garason kialakitja els6, korszakformal6 verskotetének szovegét. Mar az Angyalos konyv
masodik fuzetében 1évé, 1906 nyaran befejezett kéziratos verskotetére is jellemzé volt a
szigoruan kialakitott szerkezet. Ekkor mintegy megel6legezve sajat koltéi megjelenésé-
nek eljovetelét, oldalszamokkal ellatott tartalomjegyzéket is készitett a tobb, nagy cik-
lusbdl all6 kéziratos kotetéhez, melynek cime csak ennyi volt: Versek 1903. jan. — 1906.
Jjul. Most mar ismerhetjiik azt a kéziratos tartalomjegyzéket is, melyet a Levelek Iris
koszortjabol kotet kézirata mellé irt. Szerkeszt6i tudatossagara jellemz6, hogy azokat a
verseit valogatja egymas mellé, amelyeknek szinte mindegyike rendelkezik 6nmagan
tulmutato, a kotet egészéhez kapcsolodo filozofiai vagy poétikai dimenzidval. Emellett
azt is latjuk, hogy milyen atgondoltan kezeli a terjedelem miatti kihagyasok lehetdsé-
gét. Nyilvanvalo, hogy a kihuzasok vesztese a nagyvarosi képek csoportja lett volna.
Epp ezért Babits eleve gy alakitja a szévegek sorrendjét, hogy a kotet alapszerkezete,
az In Horatiumtdl A lirikus epilogjaig terjedé gondolati ive akkor is sértetlen maradjon,
a szovegek rétegzettségébol kovetkezd tobboldalu nyitottsag segitségével az egymasra
utalasok gazdag haloja akkor is létrejohessen, ha komoly kihtizasokra keriilne sor. A Nyu-
gat Kiado torténete szempontjabol pedig azért sokatmondo, hogy végigkovethetjik a
szerkesztés folyamatat, mert vilagossa valik, hogy nemcsak azzal becsiilték meg a pa-
lyakezdé Babits koltéi teljesitményét, hogy a legelsék kozt kozolték verskotetét, hanem
a megnovelt terjedelem jovahagyasaval is. E kézirat-egyiittes kapcsan a Babits-kutatés-
nak mar lehetésége nyilik arra, hogy feltegye azt a kérdést is: ,mi lett volna, ha” Babits
nagyobb kihagyasokra itéltetik. A kérdés azért jogosult, mert ha tudatositjuk, amire
egy Csokonai befejezetleniil maradt mtivével foglalkoz6 tanulmany hivta fel a figyel-
met, hogy a feltételesség, barmennyire kiizdiink is ellene, minden irodalomtorténeti
munka eredményének legbensé lényegéhez tartozik, s hogy az igy feltett kérdés, és a
ra adhato alternativ valaszok, akar feltételességiikkel is, sokat hozzatesznek a multrol
val6 ismereteinkhez,*® akkor batran végiggondolhato e kézirat alapjan az is, hogy egy
révidebb, meghuzott Iris-kotet utan valtozott volna-e és ha igen, mennyiben moédosult
volna a Babitsrol mostanra kialakitott képtnk.

46 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 221-222.

47 GiInTLI Tibor, ,Kotetkompozicios elvek Babits elsé két kotetében”, in GINTLI Tibor, Irodalmi kalandtiira:
Valogatott tanulmanyok, 67-81 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013), 68.

48 DAvIDHAZI Péter, ,Csokonai és az irodalomtorténet feltételessége”, Alfold 57 (2006): 8:46—65, 62.
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Forraskozlés
1. Babits Mihaly levelei Fenyé Miksanak

A kétlevél szovege bettihiven kertil kozlésre. A leirast az teszi nehézzé, hogy idegen kéz ira-
saval olyan jelek és megjegyzések is lathatoak a Levelek Iris koszortjabol kotet kéziratadhoz
tartozo tartalomjegyzékben, amelyek zavarjak az autograf szoveg értelmezését. Nemcsak
a golyostoll hasznalata, hanem mas adatok is bizonyossa teszik, hogy ezeket a feljegyzések
1909 marciusahoz képest joval kés6bb, a hatvanas évek elejét kovetden készitette valaki.
Minden bizonnyal maga a kézirat tulajdonosa tekintette 4t az autograf tartalomjegyzék
segitségével a nala 1év6 kéziratokat, és hasonlitotta 6ssze azokat a mar megjelent kitetek
verseivel. Kivancsi lehetett arra, hogy mennyire teljes az anyag, ami a tulajdonaba keriilt.
Ezt a feltételezést erdsiti néhany olyan atvételi elismervény, mely az 6 alairasat tartalmaz-
za, s fennmaradt a csalad altal atadott kéziratok kozt. A két kéziras hasonlé. A kevés adatra
és a bizonytalan kortilményekre valo tekintettel azonban a tovabbiakban mégis a ,kései
jegyzeteld” és az ,idegen kéz” elnevezéseket alkalmazzuk leirasunkban.

Ahogy fentebb mar sz6 volt réla, Babits tintairasu tartalomjegyzékében az egyes
versek cimeit az altala kialakitott sorrend szerinti szdmozassal latta el, majd egy vas-
tagon fogo, kék ceruzaval ugyanezeket a sorszamokat rairta az elkiildott kéziratok bal
fels6 sarkaba is. A kiillonboz6 jelek és a kéziratok osszefiiggéseit értelmezve megal-
lapithato, hogy a kései jegyzeteld Babits tartalomjegyzékének tintairasu szamai ko-
zil golydstollal azokat karikazta be, amelyeknek a kildemény részeként fennmaradt
az autograf kézirata, ennek megfelelden a szamozas oszlopa folé ceruzaval azt irta:
»ami van”. Azoknak a verseknek a bekarikazott sorszamai mellé, amelyeknek szintén
fennmaradt a kézirata, de a Levelek Iris koszorujabol kotetben végiil nem jelentek meg
(Helios, Memento, Parbeszéd), ugyanez a jegyzetel$ olyan kisebb karikakat rajzolt szin-
tén golyostollal, amelyek a fokjel ° szimbolumahoz hasonléak. Meglepé modon a Vasar
sorszama mellé is ilyen jel kerilt, annak ellenére, hogy a vers 1909-t6l kezdve minden
Babits altal ellenérzott kotetben megjelent. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy
1961-t6l kezdve tobb olyan 6sszegyijtott verseket tartalmazé kiadas is napvilagot latott,
amelyekbdl politikai okok miatt kihagytak a Szittal-e lassi mérgeket, Csonka Magyaror-
szag, Aldas a magyarra, Erdély mellett a Vasar cimU verset is. Ennek alapjan felmeriil a
kérdés, hogy melyik kiadas lehetett az, amelyet a kései jegyzetelé hasznalt. A valaszt a
versek autograf tintairast sorszamai el6tt 1év6, idegen kéz halvany ceruzairasaval irt
szamok segitségével adhatjuk meg. Ezek a Magyar Parnasszus sorozat részeként megje-
lend Babits Mihaly osszegytijtott versei kotet oldalszamaival egyeznek meg. Ez a Rozgonyi
Ivan gondozasaban megjelend gyijteményes kotet el6szor 1963-ban, majd masodszor,
azonos tordeléssel, 1968-ban jelent meg.” Mindkét kiadasbodl kihagytak a Vasar cimd
verset. Mindennek alapjan az biztosan allithat6, hogy a golyostollal és ceruzaval irt
idegenkez(i rajegyzések 1963 utan keletkeztek.

Basrts Mihaly, Osszegytjtott versei, kiad. Rozconyi Ivan (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1963;
masodik kiadas: 1968).
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Néhany verscim mellé Babits maga, tintairassal, zardjelben odairta megjegyzésként:
+(Nyugat)”. Ezzel arra utalt, hogy az adott verset a folydiratban korabban mar publikalta,
vagyis a nyomdanak a rendelkezésére all egy kiszedett valtozat, ezért annak kéziratat
nem sziikséges djra elkildenie a Nyugat Kiadonak. A kései jegyzeteld, sajat maganak
magyarazatként, az elsé ilyen cim mellé (Oda a biinhéz) ceruzaval odairta: ,megjelent”,
az alatta 1évo két vers cime mellé (Himnusz Irishez; Messze... messze...) az ismétlés ” jelét
tette. A tovabbiak soran nyilvan rajott a kiadas rendszerére, és szovegesen killon mar nem
rogzitette a tényt, csak a versek cime mellé vagy a sor elé irt pipa v jellel jelezte, hogy a
vers valoban megjelent a Nyugatban és benne van az Iris-kotetben is. A fennmaradt anyag
alapjan nem adhato logikus magyarazat arra, hogy e jegyzetel6 milyen szempont alapjan
karikazta be golyostollal harom, a Nyugatban megjelent vers teljes cimét (Sz6l6hegy télen,
Mozgofénykép, Orok folyosé), mikor a tobbi hasonloét érintetleniil hagyta. Ezzel megegye-
z6 modon, szintén rejtélyes okbol golydstollal a Golgotai csarda cimét is bekarikazta, majd
utobb egy hullamvonallal athuzta jelolését, vagyis érvénytelenitette azt. A Példabeszéd
mellé a jegyzetel6 ceruzaval odairta a valésdgnak megfelel6 helyzetet: ,+ nyomtatott
pld.” Ahogy err6l korabban mar sz esett, az els6 levonat részeként az utobb kihagyasra
itélt verseket is kiszedték. Ezeknek az elsé, felhasznalatlan levonata bennmaradt a kotet
kéziratai kozt. Bar ugyanez a helyzet a Helios és a Memento levonataival is, ezek mellé a
cimek mellé a kései jegyzetel6 mégsem irt oda semmit. Magukra a verskéziratokra alig
jegyzetelt, kivéve az Aliscum éjhaji lanya és Varosvég kéziratat, ide a bal felsé sarokba
golyostollal odairta a vers sorszamat, mivel a kék ceruzairasos autograf sorszam mindkét
olvashato autograf kék ceruzairasu rajegyzést, mely talan ,21” volt, utobb golyostollal at-
irta a tartalomjegyzékben szerepl$ sorszamra: ,17”. Mindezek alapjan egyértelm, hogy
e kései jegyzeteld egyszer( statisztikai kimutatasként hasznalta fel és javitotta at Babits
autograf tartalomjegyzékét. A jelen kozlés soran a kézirat szovegének leirasabol ezek a
beazonosithatdan kései, néha kovetkezetlen jelolések, beszirasok, szamok kimaradnak
azért, hogy Babits autograf javitasai jobban kovethetévé valjanak.

A szovegkozlés formailag hien koveti Babitsnak azt a megoldasat, hogy tintairasa
tartalomjegyzékében csillag * jellel kiilonbozteti meg azokat a verseit, amelyeknek ter-
jedelmi okok miatti, esetleges kihagyasat elfogadhatonak tartja. A marcius 16. eldtt irt
levélnek van egy autograf tintairassal athdzott része is: ,Kiilldok nehany olyant is melyet
a flizetbe nem szandékozom befoglalni (ezek a szamozatlanok): tisztan a Nyugat szama-
ra killdom”. Minden bizonnyal Babits azért huzta at a mondatot, mert végiil nem csatolt
tovabbi kéziratokat a kotet anyaga mellé.

Jelolések:
<> Athuzott, térslt, de olvashato szo, illetve szovegrész
« » Olyan szovegrész, amelyet nem athuzassal javitott a szerz6, hanem a meglévéek

helyére masik bettit vagy szamot irt
|: ;] A kézirat szovegébe betoldassal, beékeléssel illesztett szovegrész
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Babits Mihaly levele Feny6 Miksanak [Fogaras, 1909. marcius eleje, 16. el6tt]
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Babits Mihaly tartalomjegyzéke a Levelek Iris koszorijabol cimi kotethez
a Feny6 Miksanak kiildott levél részlete [Fogaras, 1909. marcius eleje, 16. el6tt]
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Igen tisztelt Uram!

A tervezett versfiizet szimara mellékelve kiilldom a verseket. A fiizetben oly sorrendben
kérem OGket kozolni mint szamozva vannak, a Nyugatban megjelenteket is a <k> lentebb
adott tartalomjegyzék szerint illesztve be. Ha sok, a *)gal jelolteket ki lehet hagyni. A még
nem kozoltek egy része a masodik Holnapban jelenik meg; de a fizet megjelenése el6tt is
barmelyiket le lehet k6z6lni a <n>Nyugatban. <Kiildok nehany olyant is melyet a fizetbe
nem szandékozom befoglalni (ezek a szdmozatlanok): tisztan a Nyugat szamara killdom>
A sorrend a kovetkezo:
(A *)gal jelzettek kimaradhatnak!)

1. In Horatium

2. Helios*

3. Oda a btinhoz (Nyugat)

4. Himnusz Irishez (Nyugat)

5. Messze... messze... (7 )

6. Paris

7. Tizek

8. Ejszaka! (Nyugat) *

9. Memento* 10. Sunt Lacrimae Rerum (Nyugat)

1«0»1. Anyam nevére

1«1»2. Sirvers (Nyugat)

1«2»3. Példabeszéd”

1«3»4. Darutorpeharc

1«4»5. Hegeso sirja (Nyugat)

1«5»6. Aliscum éjhaju lanya* (Mult alkalommal kildtem be.)

1«6»7. Golgotai csarda

1«7»8. Theosophikus énekek

1«8»9. <Turani indulé>

19. <«19»20.> Strofak a wartburgi dalnok-versenyb6l

20. Turéani induld

21. Galans tinnepség

22. Recanati

23.  {San Giorgio Maggiore}
Zrinyi Velencében (Nyugat)
Italia

24. Aestati Hiems

25. Sz6ll6hegy télen (Nyugat)

26. Vasar

27. Csendéletek (Nyugat) 28 Mozgofénykép* (Nyugat)

2«8»9. Régi szalloda.”

«29»30. Varosvég (Mult alkalommal bekiildtem)

3«0»1. A vildgossag udvara”



3«1»2. Emléksorok egy régi pécsi uszodara.”

3«2»3. Vérivo leanyok

3«3»4. Sugar (Nyugat)

3«4»5. Feketeorszag (az <bevezet6> |:elétte 4116:| két strofa <mottdszeriien> cim nélkil.)
36. A halal automobilon®

3«6»7. Orok folyosod (Nyugat.)

3«7»8. A templom! ropul!

3«8»9. A lyrikus epilogja.

Minthogy lehet, hogy enyi vers tulhdgja a megszabott teret, az esetleg kihagyhato-
kat csillaggal megjeloltem.
Maradok kivalo tisztelettel
Babits Mihaly

Bocsanatot kérek a rendetlen levélirasért, de ily soka huzodvan a dolog, most mar igen siettem.
Babits Mihaly levele Feny6 Miksanak
[Fogaras, 1909. aprilis 8. utan, aprilis kozepe tajan]

Igen tisztelt Uram!

A kéziratokat s a kijavitott korrekturat sietek visszakiildeni. Ebbél ugy latszik csak
azok hidnyoznak, amelyek a Nyugatban megjelentek, meg a Varosvég c., amelyet <egy>
attol félve hogy kézirata mar elkallddott s minthogy egyik jobb versemnek hiszem, még
egyszer elkiildok.

Ami a kihagyasokat illeti: a csillagokkal jeloltek tetszés szerint kihagyhatdk s
igy <az er> a Helios, Példabeszéd stb. is. Ezeket tetszésre bizom. A Nyugatban megje-
lent versek koziil azonban legfelebb a Mozgofényképet és az Ejszakat nélkiilozném: a
tobbiek«hez»et nehezen.

Igen kér«em»ném aztan azokat is az illeté helyekre kozbeszurni.

Maradok mindig kész hive

Babits Mihaly

2. A Levelek Iris koszoriijabol kotet szerz6i példinyanak kéziratai és levonatai

A versek kéziratai és korrektirapéldanyai a Feny6 Miksanak kiildott autograf tarta-
lomjegyzék szamozasanak megfeleld sorrendben keriilnek leirasra figgetlenil attél,
hogy végil megjelentek-e a kotetben. A leirds lényegében a Babits Mihdly kéziratai
és levelezése ciml kotet modszerét koveti. A cimek alatt az indexben a kéziratok k
betiivel, a lapkivagatok ny bettivel, a korrekturak korr roviditéssel vannak megkii-
lonboztetve. Amennyiben a kéziraton olvashaté cim akar csak egy bettivel is eltér a
véglegest6l, vagy a kéziraton egyaltalan nem szerepel cim, a kikovetkeztetett, illetve
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potolt cim a leiras elején szogletes zardjelben szerepel; ezt koveti a kéziraton feltiin-
tetett cim betdhiv leirasban. Itt az idegen kéz altali, golydstollal késziilt jegyzetek is
feltiintetjiik, mivel azok nem annyira értelemzavardak, mint a levélszoveghez tartozo
tartalomjegyzékben.

In Horatium — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasd tisztazat. — Tintairasu alairas:
Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkdban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,17. A
f6li6 alsé széle kissé szakadt.

. Helios — 1 f. rektd — 340105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasd alairas: Babits
Mihaly. — A f6li6 bal felsé sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,2”.

o Helios — 2 f. rektd — 210x140 mm — A Levelek Iris koszorujabol cimii kétet els6 levonata-
nak része, 5-6. oldal, tintairasu javitasokkal. — Alairas nélkil. — Az 1. f6lio bal felsé sar-
kéban idegen kéztdl szdrmazo ceruzairasa szamozas: ,,2”. A foliok hosszaban félbehajtva.
A vers utobb kimaradt a kotetb6l.

. [Paris] — Paris —1 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasi tisztazat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 Ggy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A folio bal felsé sarkaban auto-

»

graf kék ceruzairasu rajegyzés: ,6.”.

. Tiizek — 1 f. rekt6 — 340x105 mm — Tintairasa tisztazat. — Ceruzaval utélag athuzott
tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasa

»

rajegyzés: ,7.”.

wore Memento — 1 f. rekté — 210x145 mm — A Levelek Iris koszorujabol cimi kotet elsé levo-
natanak része, 19. oldal. — Alairas nélkil. — A f6li6 ugy van hosszaban behajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A f6lié bal fels6 sarkaban idegen

kéztdl szarmazo ceruzairasu rajegyzés: ,9.”. A vers utobb kimaradt a kotetb6l.

oy Anydm nevére — 1f. rekté — 170x105 mm — A Fogaras és Vidéke 1909. februar 21-ei szama-
ban megjelent vers szovegének lapkivagata a foliora ragasztva, autograf tinta- és ceruza-
irasu javitassal. — Ceruzaval utblag athuzott nyomtatott alairas: Babits Mihaly. — A folio
bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasi rajegyzés: ,11.”. A f6li6 jobb szélén hosszaban
autograf ceruzairasu rajegyzés: ,Vasarnapi ujsag, Fogaras és vid”.

. Példabeszéd — 1 f. rektd — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utdlag at-
huzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 gy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es lap szélességéhez. A lap aljan k6zépen ezért au-
tograf fordits /. jel hivja fel a figyelmet a folytatasra. A folié bal felsé sarkaban autograf
kék ceruzaval irt rajegyzés: ,13.”. Az 5. és 6. versszak kozott kék ceruzairasa korrektira
jel, mely a strofak elkiiloniilését erdsiti meg.
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o Példabeszéd — 4 f. rektd — 200x150 mm — A Levelek Iris koszorujabol cimii kétet elsé
levonatanak része, 16-19. oldal. — Alairas nélkil. — A foliok gy vannak hosszaban be-
hajtva, hogy szélességiik illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. Az 1. f6li6 bal
fels¢ sarkaban idegen kéztdl szarmazo, fekete golyodstollal irt, bekarikazott rajegyzés:
,13.”. A vers utébb kimaradt a kotetbol.

. Darutorpeharc — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasa alairas:
Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasi rajegyzés: ,14”.

Aliscum éjhajii lanya — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasa
alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban idegen kézt6l szarmazd, kék golyods-
tollal irt, bekarikazott rajegyzés: ,16”. A cim mellett Osvat Erné ceruzairasu szerkesztéi
rajegyzése: Borgis.

Ly C0lgOtai csarda — 1 f. rekté — 105x170 mm — Az els6 harom versszak A Holnapban
megjelent vers szovegének lapkivagata a 91.-92. oldalrél, a foliéra ragasztva, az utol-
sO versszak tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utdlag athuzott tintairasa alairas: Babits
Mihaly. — A f6lié ugy van hosszaban félbehajtva, hogy szélessége illeszkedjen a tobbi
105 mm-es lap szélességéhez. A f6li6 bal fels6 sarkaban nehezen olvashat6 autograf kék
ceruzairasu rajegyzés, talan: 217, melyet utobb ismeretlen golyodstollal irt 4t a tartalom-
jegyzéknek megfelel6 sorszamra: ,,17”.

. Theosophikus énekek — 1 f. rekté — 340105 mm — Tintairasu tisztazat — Tintairasa ala-
iras: Babits Mihaly. — A foli6 bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,,20.”.

Strofak a wartburgi dalnok-versenyb6l — 1 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat.
— Ceruzaval utdlag athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 Ggy van hossza-
ban félbehajtva, hogy szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A folid bal
fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,19.”.

ny Turani indulé — 1 f. rektdé — 208x170 mm — A Holnapban megjelent vers szovegének lap-
kivagata a 86—87. oldalrdl, a foliora ragasztva. — A folié Gigy van hosszaban félbehajtva,
hogy szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A kivagatok fels6 részén,
az él6fej részeként A Holnap; illetve Babits Mihaly felirat. A f6li6 bal felsé sarkaban auto-
graf kék ceruzairasu rajegyzés: ,20.”.

. Galans iinnepség — 1 f. rekt6 — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal felsé sarkdban autograf kék
ceruzairasu rajegyzés: ,21.”.

. Recanati — 1 f. rekt6 — 340105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag athuzott
tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A folié bal felsé sarkdban autograf kék ceruzairasa
rajegyzés: ,22.7.
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. Aestati hiems — 1 f. rekté6 — 161x105 mm — Tintairasd tisztdzat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkdban autograf kék ce-

ruzairasi rajegyzés: ,24.”.
. Vasar — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag athuzott

tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A folio bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasa

rajegyzés: ,26.”.
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Régi szalloda — 1 f. rekt6 — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag at-
huzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 gy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A folio bal felsé sarkaban auto-
graf kék ceruzairasu rajegyzés: ,29.”.

. Varosvég — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasu aliras: Babits Mi-
haly. — Hianyzik az autograf kék ceruzairasu rajegyzés. A f6lio jobb fels6 sarkaban idegen kéz-
t6l szarmazd, golyostollal késziilt rajegyzés: ,,30.”; alatta a szam ugyanigy bekarikazva: ,2ik”.

A vilagossag udvara — 1 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval uto-
lag athdzott tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A f6lié gy van hosszaban félbehajtva,
hogy szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A f6li6 bal felsé sarkaban
autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,31.”.

 Emléksorok egy régi pécsi uszodara — 2 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat.
— A 2. folidn tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A foliok Ggy vannak hosszaban félbe-
hajtva, hogy szélességiik illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. Az 1. f6li6 bal
fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,32.”.

“ . Veérivo leanyok — 1 f. rekté — 340105 mm
p’ 1 ‘ﬁ JWjié,%; : — Tintairasu tisztazat. — Tintairasu ala-
“ iras: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sar-
Gat ey 4ivot Bt Crnnoh hote lmres kaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés:
%”l Wl lovoiccidonih, o lyd fan 337,

1/1/42,0/7\ WIWQ—;., vers fe eornl,
&Ww’f D »'%W‘"”J """’/Mfr@,, . [Hiinyt szemmel] — 1 f. rekté — 340x105

mm — Az eredeti cim, Alomorszdg, tinta-

f ey P 1s 2 P ,
Bl e val athuzva, a f6li6 felsé részén a vers cim

& var b, S £, 44 /‘7&”1,11‘ nélkili tintairdsu tisztazata, alatta a Feke-

7/ﬁ/i' e ks 2 ‘aa,‘mc te orszag cimi vers tintairasu tisztazata.

7S lveve Vet o M 4"4w — Alairas nélkil. — A f6li6 bal fels6 sar-

}”]’MM kéban autograf kék ceruzairasu rajegyzés:

ﬂtww i o v ,35.". A Hunyt szemmel kezdetl vers két

Gah ,74‘[;”_’ = Zm"“&? "‘"‘;’( i"fv“ Y0 strofaja mellett egy nagy kapocsjel, mel-

de//—f B T % "’:éra u\% \/ lette figgblegesen a foli6 bal oldalan auto-

5 S "74"/"6 gq% graf ceruzairasa rajegyzés: ,Cim nélkal”.

. mace oy, e " AKkét vers utébb egy ceruzairasu vonallal
Me." ¥ 2',«»../ R % elvalasztva.

<3 q/% . Fekete orszag — 1 f. rekté — 340x105 mm

/3 shot L2 : — Tintairasa tisztazat, a foli6 felsd részén
“’; a Hinyt szemmel... cim nélkili, tintairasa

tisztazata. — Alairas nélkil. — A f6li6 bal
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felsé sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,35.”. A két vers utobb egy ceruzairasi
vonallal elvalasztva.

A halal automobilon — 1f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utolag
athazott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 tigy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A lap aljan kozépen ezért autograf
fordits 7. jel hivja fel a figyelmet a folytatasra. A foli6 bal fels6 sarkaban autograf kék ce-
ruzairasu rajegyzés: ,36.”.

A templom! Ropiil! — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf kék ce-
ruzairasu rajegyzés: ,38.”.

[A lirikus epilogja] — A lyrikus epilogja— 1f. rekté — 170x105 mm — Tintairasu tisztazat, a vers
els6 cimvariansa: ,Epilog”, ezt utobb Babits tintaval és kék ceruzaval egyarant athuzta. — Ce-
ruzaval utélag athizott tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf
kék ceruzairasu rajegyzés: ,,39”.
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