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2015-ben jelent meg a Lexikon der regio-
nalen Literaturgeschichte des Mittelalters
15 kotetre tervezett sorozatanak elsd, a
mai Magyarorszag és Romania teriiletét
feldolgozo kotete. A megjelenés ota eltelt
idémennyiség ellenére a konyv idehaza
kevéssé ismert.

A felhasznaloi tapasztalatot legalap-
vetébben meghatarozé szerkesztési elv
szerint az adatokat foldrajzi egységekhez
- teleptlésekhez — rendelték hozza, és a
szocikkeket az egyes telepiilésekhez kot-
het6 irodalmi adatok alkotjak, a telepiilé-
sek német neve szerinti ABC-rendben. Ez
a gyakorlat a magyar irodalomtérténet-
irdsban szokatlan, s a németben is indok-
lasra szorul, de nem feltétlen elvetendd,
hiszen a kronologikus vagy tematikus
alapu rendezés konnyen magaval hozna
a jelenkorban nem partolt teleologikus
narrativak valamely valfajat, a merev
kronologia raadasul elszakitana egymas-
sal kapcsolatot tart6 adatokat. A foldrajzi
alapt rendezés ellenben azt sugallja, hogy
az egyes teleptiléseket tekinthetjitk mtihe-
lyeknek, ahol a kiilonb6z6 miivek hathat-
tak egymasra, illetve a valtozé allamhata-
rok problémajat is kikeriili. Amennyiben a
kutato célja miivek kozotti kapesolatok ke-
resése, vagy egy mi keletkezési szellemi
kornyezetének felderitése, a topografiai
alapu elrendezés megtermékenyité lehet.
A rendszer feliiletes attekintésre is kiraj-
zolja a kiralyi udvarnak, piispokségi és
apatsagi kozpontoknak, illetve egyes va-
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rosi kozosségeknek a kulturalis centrum
mivoltat.

Irodalomtorténeti adat és szocikk
Osszekapcsolasa két esetben lehet prob-
léméas: ha az adat nem kapcsolhat6 egy-
értelm@en helyhez, vagy ha egynél tobb
helyhez is kapcsolhat6. Utdbbira példa
Pelbartus de Temesvar életmiive, amit
kétszer, Buda, illetve Temesvar alatt tar-
gyal a kotet. Rogerius mester munkassa-
ga a Carmen miserabile keletkezése miatt
Sopron ala keriilt, a Pray-kédexrél pedig
Boldva cimszoénal olvashatunk, ezeknél
nem biztos, hogy szoveg és helyszin egy-
méshoz rendelése magatol értetdds. Es
bar elméleti sikon védhetd a szerkesztés
azzal, hogy donteni kellett valamelyik
telepiilés mellett, ha az olvasénak nem
azonos az intuicidja a szerkesztékkel,
ezeket a miiveket csak a névjegyzék alap-
jan talalja meg. Rogerius mester mun-
kassagat konnyen a varadi kanonoksag-
nal vagy Muhinal kereshetné az olvaso,
amiben az is megerdsiti, hogy a Mohacs
cimsz6 targyalja a mohacsi csata német
birodalmi visszhangjat, és nem magatol
értet6dd, hogy a Carmen miserabile Sop-
ronnal tart er6sebb kapcsolatot. A kevés
szamu megkérdéjelezhetd hozzarendelést
leszamitva a rendezési elvet a gyakorlat
mégis igazolja: az egyes adatok konnyen
megtalalhatok, a szocikkek vilagos és cél-
szer( struktarat kovetnek, igy a felhasz-
nalé pontosan tudhatja, milyen jellegli
tudasanyagot hol keressen. A kotet mo-



nografiaként val6 linearis olvasasa sem
teljesen elképzelhetetlen, ettél talan a
rovid szocikkek repetitivitasa jelent visz-
szatart6 er6t. Az egyes cikkek altalaban
pontosan annyi informaciot kézolnek, és
olyan elrendezésben, amennyi indokolt-
nak latszik. Forrasokkal béven ellatott
telepiiléseknél az intézmények és szerzék
elézetesen tisztazott sorrendben kovetik
egymast, és az egyes intézményekhez
vagy szerz6khoz kapcsolodo szocikkek is
logikus, jol kovethet6en besorolt részekre
oszlanak a torténeti bevezet6tdl a tovab-
bi kutatast el6segit6, naprakész, a kiadas
évében megjelent opuszokat is tartalmazo
bibliografiaig. A cikkelyek nem épitenek
elézetes tudasra, hanem az adott targyra
vonatkoz6 legalapvetdbb ismeretektdl in-
ditanak, kiilonosen a torténeti bevezettk-
re all ez, természetesen a lexikon-jelleg,
és a nem magyar célkozonség indokolja
a korultekintést. A f8szovegen tuli fug-
gelékek szintén kiemelést érdemelnek,
névmutatodban, forrasjegyzékben, kiraly-
listdban, helynevek tobbnyelvi listajaban
egyszertien utankeresheték az adatok,
akar koteten beluli tajékozodasra, akar
tovabbi kutatas céljara.

A masik alapvetd, az el6széban le-
fektetett szerkesztéi célkit(izés szerint
a lexikon a német és latin nyelv{i szove-
gekre koncentral, mas - értsd elsGsor-
ban magyar — nyelven sziiletett szovegek
annyiban érdeklik a lexikont, ameny-
nyiben hatast gyakoroltak a német vagy
latin irasbeliségre. E szempont kozlése és
megértése nélkill megiitkozést kelthet-
ne, hogy miért képezhetik a lexikonnak
targyat bevasarlocédulak és adasvételi
szerz6dések nagy szamban, mig a magyar
nyelvemlékeket tartalmaz6 kodexek és a
vilagi irodalom toéredékei, a hazai iroda-
lomtorténet és nyelvtorténet kanonikus

szovegei nem. Az Omagyar Maria-si-
ralomrol, Raskay Learol vagy a Szabacs
viadalarél példaul emlités sem esik. Igy
viszont, a szerkesztdi célkitlizés ismere-
tében egy sajatos narrativa bontakozik ki
— hiszen a bemutatasra érdemesnek szant
targyak kivalogatasa, a proza esenddsé-
gébdl addéddéan nem semleges bemutata-
suk és az Osszefliggések felvillantasa egy
ekkora lexikonban akaratlanul is felvazol
egy implicit, amde tobbé-kevésbé egysé-
ges narrativat a magyarorszagi irasbe-
liség els6é szazadairdl. Nem nevezhetjitk
magyarorszagi német vagy latin iroda-
lomtorténetnek ezt a narrativat, hiszen a
szerkeszt6i allasfoglalas ellenére néhany
kimagasloan fontos magyar nyelvii mi a
latin nyelvi irodalomba val6 betagozodas
nélkil is kaphatott kiilon kiemelést, pél-
da itt a Halotti beszéd és konyirgés. Olyan
narrativat kapunk tehat, ami a magyaror-
szagi irodalom fejlédésében elvileg sem-
milyen médon nem tiinteti ki a magyar
nyelvid irodalmat, és bar a célkozonség a
nem magyar irodalomtudomany lehetett,
a hazai kutatok szamara is 4j gondolatki-
sérlet, kellemes provokacio lehet ez a be-
allitas; egyben ablak arra, hogy a nemzet-
kozi irodalomtudomany mit vesz észre,
mit tart kiemelendének a magyarorszagi
irodalombol.

Am irodalomtdrténetinek is csak azzal
a kikotéssel nevezhetjik a narrativat, ha
abba belefér az 6nall6 irodalomfogalmon
tuli jogi, egyhazi, torténeti stb. irasbeli-
ség kovetése. Ne mentegessitk a koncep-
ciot a kortars kultdratudomany jelszava-
ival, mert ha Werbéczy Istvan és Ernuszt
Zsigmond irodalmi szerzének mindsil
torvénykonyve, illetve szamadaskonyve
miatt, akkor elméleti sikon a korai pozi-
tivizmus célkittizési valésulnak meg.
A beallitas kell6képpen rairanyitja a fi-
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gyelmet az 6nallo irodalom kialakulasa
elotti fejlédési fokok sziikségességére, il-
letve azok meglétére, még akkor is, ha a
végtelen szamu végrendeletet, okiratot
onmagaban nem tartjuk irodalomkritikai
szempontbol értékelendének. Az irodalmi
intézményrendszer kialakulasanak és az
irdsos irodalom miifajainak el6feltétele a
nem irodalmi és nem fikcids, de nyelvileg
jol formalt és retorikai eszkozokkel banni
tudo irasbeliség; aminek szintén el6felté-
tele, hogy legyen valamilyen irasbeliség:
valaki valamit abban a reményben ir le,
hogy azt olvasni fogjak. A telepiilések
szerinti tagolas ebben a kvazi-pozitivista
szemléletben alkalmas lehet arra, hogy az
irodalom kialakulasanak lépéseit az egyes
helyeken mint cseppekben a tengert abra-
zolja. Az attekinthet6 hosszusagu szocik-
kek kozil legyen példa erre a Martinsberg
néven emlitett Pannonhalma, ahol az ala-
pitolevéltdl és az évkonyvtél kovethetd a
fejlédés a konyvtarig.

Méltanytalan egy elviekben teljes-
ségre torekvé lexikonban hianyokat,
pontatlansagokat keresni, hiszen ilyen
nagy igényd miinél kevés szamu hibat
gyakorlatilag kivédhetetlennek kell te-
kinteni. Annyit megjegyezhetiink ész-
revételként, hogy I. Matyas udvaranak
latin nyelven alkoté italiai irdi — jelestl
Bonfini, Ransano és Galeotto — és mi-
veik éppenhogy emlitésre keriilnek a
kiralyi-kirdlynéi udvarrol szo6lé cikkek-
ben, mélyebb bemutatasuk elmarad. Ha
olyan, nagy joindulattal harmadvonalbeli
szerz6k, mint a szotarszerz6 Johannes
Rotenborg, vagy a csillagasz Johannes
Tolhopff kaphattak sajat szocikket, ak-
kor a lexikon vallalt koncepcidja alapjan
példaul a Rerum Hungaricarum Decades
szerzOje is megérdemelhetett volna egy
mélyebb, elemz&bb bemutatast. Ha mar
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a hazai kutatas viszonylag friss adatsze-
ri eredményeit sikeriilt inkorporalni,
és a magyar tulajdonnevek helyesirasa
is kifogastalanul, hataron tuli mtvek-
t6l némileg szokatlanul pontos (ebben a
hazai szocikkirdknak, munkatarsaknak
lehet szerepe), akkor a kanonalkotasban,
a mivek fontossaganak értékelésében is
tekintetbe vehették volna a szerkeszt6k
a hagyomanyos kanont. Nem feltétlen a
magyar irodalomtorténet-iras kanonjat
kivanom vissza, hiszen az el6sz6 egy in-
dokolhat6, djszertt és jol korulhatarolt
szempontrendszert ad; am azt a f6szoveg
nem érvényesiti minden esetben kovet-
kezetesen, néha a szerz6k és szerkesztdk
preferenciai felulirjak azt, aminek igy
példaul Bonfiniék aldozatul esnek. Jelen
iras kereteit meghaladja annak elemzése,
mennyire indokolt az a mostohasag, ami-
vel a Karpatokon tuli Romania, a kozép-
kori fejedelemségek teriiletei kezeltetnek,
ahonnan kizarélag a két fejedelmi szék-
varos érte el az ingerkiiszobot, részben a
Drakula-mondat meglovagolva.

Tul a fentebb emlitett szemponton,
hogy kézikonyvként adathalaszatra kony-
nyen hasznalhatd, a lexikon legnagyobb
erénye, hogy kezelheté méretben képes
Osszegezni a mai Magyarorszag és Erdély
tertiletének irodalomtorténetét a honfog-
lalastol 1526-ig, és azt egy vilagnyelven,
az egyik legnagyobb presztizsii kiad6 gon-
dozéasaban a nemzetkozi kutatoi kozosség
szamara elérhet6vé tenni. A sorozatelsd-
ségben talan a magyar irodalom németor-
szagi népszer(isége is szerepet jatszhatott.
A német szerkeszték a Verfasserlexikon
orokségéhez képest hatarozzak meg a
koncepciot, illetve ahhoz képest hivatkoz-
nak spacial turnre. A magyar irodalom-
torténet-iras mar leszamolt a kronologi-
kus rendezés elvével, és elhagyni latszik a



koherens narrativat is (lasd példaul A ma-
gyar irodalom torténetei ciml kézikonyv
koteteit); egyel6re kérdés, hogy ezeket a
teriileti alapti rendezés mennyiben tud-
ja helyettesiteni. Erre akkor adhatunk
kedvez6 valaszt, ha az 4j adatelrendezési
modell képes a kutatas Osszes els6dleges
kérdéseit és valaszait magaba foglalni.
A jelenlegi kisérlet viszont deklaraltan
nem magyar irodalomtorténet akar lenni,
ez nem szamonkérhetd rajta. Teljességre
torekvé (régi) magyar irodalomtorténet
és teriileti elrendezés 6sszehazasitasara j
kisérletet kellene végezni; annyit legalabb
mar lathatunk, hogy egy ilyen kisérlet el-
végezheto.

Mivel a kotet nem alapkutatdson
nyugszik, az egyes témak feldolgozottsa-
ga egyenesen aranyos a lexikon szocik-

keinek kidolgozottsagaval. Sok kérdésre
nem tudnak valaszt adni a szocikkek, s6t
egyes fehér foltokra, melyekrdl irodalom-
tudomanyunk nem tud biztosat mondani,
éppen a szokatlan szerkesztésmod mutat
ra (a mar emlitett példak kozul alljon itt
a Pray-kddex keletkezésének és korai el6-
fordulasanak kérdése). Egyes helyeken a
szocikk hossza utal a téma feldolgozott-
sagara: Sopronhoz kapcsolodik az egyik
leghosszabb szocikk, amit a varos kisebb
részt koszonhet irodalmi kozpont jelle-
gének, nagyobb részt a német polgarsag
fejlett irasbeliségének, és annak, hogy ez
az irasbeliség az 1930-as évektdl kezd6do-
en mintaszerden fel van dolgozva. Ilyen
tekintetekben a lexikon &sszefoglaldja és
tiukre az 1526 el6tti korokkal foglalkozo
irodalomtudomany allasanak.

Gorog Daniel

Borsa Gedeon: Ujabb kényvtorténeti irasok. Megjelent a szerzé 95. szii-

letésnapja alkalmaboél

Szerkesztette Szvorényi Robert, P. Vasarhelyi Judit, Csoban Endre Attila kozremikodé-
sével, A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet fiizetei 10 (Budapest: Argumen-
tum Kiad6 - Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018), 220 1.

A magyar koényv- és nyomdatorténet
doyenjének tudomanyos bibliografiaja vég-
re hozzaférhet6vé valt a most megjelent
vékony kotet végén, az Osszesen 31 oldal-
nyi felsorolas az 1954 és 2017 kozott életmi
publikaci6it dokumentalja. A tanulmanyok
terjedelmesebb része, 188 cikk, négy kotet-
ben jelent meg Konyvtorténeti irasok cimmel
1996 és 2000 kozotti, a mostani sziletésna-
pot koszont6 kiadvany a 2000 és 2017 kozott
kozreadott rovidebb irasokat tartalmazza.
Borsa Gedeon nyugalomba vonula-
sa Ota szinte még nagyobb energiaval és

szorgalommal kutatta a szakteriiletének
megfelel6 problémakat, megvalositva azt
a mondasat, amelyet 2016-ban adott in-
terjijanak ciméul adott: ,Valassz olyan
munkat, amit szeretsz, és soha tobbé nem
kell dolgoznod” (Konyvtari Figyel6, [2016]:
362-376). Ebben a korszakban készitette el
az Osztrak Nemzeti Konyvtar antikva ka-
talogusat 17 kotetben (Catalogus librorum
sedecimo saecula impressorum qui in Bib-
liotheca Nationali Austriae asservantur.
Katalog der Drucke des 16. jahrhunderts
in der Osterreichischen Nationalbibliothek
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Wien [Baden-Baden: Koerner, 2007-2017])
és jelentette meg Andreas Hess (Budapest:
Argumentum-OSZK-MTA BTK ITI, 2013)
cimmel az elsé magyarorszagi konyv-
nyomtatorol késziilt monografiajat.

A sziiletésnapi ajandékként Osszeal-
litott kotet Borsa Gedeon hajdani mun-
katarsat és utodat, P. Vasarhelyi Judi-
tot, tovabbi a Régi Nyomtatvanyok Tara
(mostani nevén: Konyv- és Miivel6déstor-
téneti Kutatasok Osztalya) munkatarsait
dicséri, és feltehetéen nekik koszonhetd
a névteleniil kozreadott bibliografia is.
A most Osszegyjtott tizennyolc dolgo-
zat kozil hat németiil jelent meg, ezeket
eredeti megjelenésitknek megfeleléen, de
magyar tartalmi osszefoglaloval adtak
kozre. A kotet tulnyomo részét konyv- és
nyomdatorténeti tanulmanyok teszik ki,
hat dolgozat foglalkozik a tobb évtizedes
tapasztalatokat egybegyijté modszertani
megfigyelésekkel, tanacsokkal.

Borsa Gedeon munkassagara jellem-
z6, hogy a mikrofilologiai problémakat
ugyanolyan gondossaggal kezeli és oldja
meg akar masfél oldalon, mint ahogy 6sz-
szefoglald tanulmanyokat készit egy-egy
kiadvany torténetérdl, egy-egy nyomda
tobb évszazados muikodésérdl. Masfél ol-
dalon egy eddig ismeretlen mecénas, az
1480-ban késziilt esztergomi misekonyv
megrendeldjének személyét tisztazza, kil-
foldi kollegialis levélre valaszolva, egyet-
len vizjelbél kiindulva (Ki volt Antonius
de Hungaria, az elsé esztergomi misekonyv
megrendeldje?). Két, kulonb6z6 id6ben
keletkezett, de egymasra éptlé dolgozat
foglalkozik az els6 szebeni nyomda torté-
netével. Az els6 szebeni nyomda nemcsak
onmagaban bir kiillonds jelentdséggel,
hanem azért is, mert a magyar nyom-
daszat kezdetét szamba véve, itt a har-
madik, magyar nyelvteriilleten miikodd
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nyomda felfedezésérél van sz6. Az 1473-as
Chronica Hungarorum Hess Andras budai
muhelyének uttéré munkaja volt. A méa-
sodik magyarorszagi nyomda — amelynek
ismertetése Fitz Jozsef kezdeményezését
kovetve Soltész Zoltanné nevéhez fliz6dik
- az un. Florentinus-Confessionale 1477 és
1480 kozott miikodott nyomdaja, ahol két
kiadvany jelent meg. A harmadik nyomda
felfedezése Simon Zsolt érdeme (,Az els6é
szebeni nyomtatvanyok”, Magyar Konyv-
szemle 125 [2009]: 1-29), aki a marosvasar-
helyi Teleki Téka egy tenyérnyi toredéké-
ben talalta meg a két szebeni nyomdaszt
emlit6 1525-bél szarmazo adatokat. A to-
redékbol Borsa Gedeon — minden tisztele-
tet megadva a felfedez6 elséségének — ara
jellemz6 alapossaggal tarja fel a ma mar
(vagy még) ismeretlen kiadvanyok el6-
allitoinak személyét, Lukas Trapoldner,
Andreas Corvinus és a szebeni varosi
tanacs kapcsolatat. Ennek a kutatéomun-
kanak a visszacsatolasa tortént meg 2011-
ben, amikor Borsa Gedeon ismét elévette
Jako Zsigmond 1977-es tanulmanyat egy
beazonositatlan nyomdaszjelvényrél. A
két szebeni nyomdasz tevékenységének
ismeretében Borsa megfejtette a toredék
nyomdaszjelvény betliinek jelentését is
(Az els6 hazai nyomdaszjelvény), amely
nemcsak Szeben varos tanacsanak a lu-
theri tanok felé fordulasahoz szolgaltatott
adalékkal, hanem a legrégibb fennmaradt
roman nyelvli nyomtatvany (1544) kelet-
kezéséhez is adatokkal jarul hozza. A két
rovid kozlemény tanulsaga, hogy a szivos
kutatomunka olyan unikalis nyomdai
tevékenységrél is hirt ad, amelynek ter-
mékeibdl jelenleg egyetlen példany sem
ismeretes.

Ugyancsak kis terjedelmd, mégis fon-
tos adatot tisztaz a Nyomda Budan 1578-
ban?kérdést feltevé kozlemény. A kutatast



a 16. szazadi retrospektiv bibliografiat
szerkeszt6 német kollégak jogos kételye
inditotta el, amikor tudvan, hogy az orszag
torok megszallasa idején nem miikodhe-
tett nyomda Budan, mégis talaltak egy
kiadvanyt, amely a ,gedruckt zu Offen”
impresszummal jelent meg. Az 1578-as
budai viharrél, a villamcsapas kovetkez-
tében felrobbant torok l6portoronyrol és a
hatalmas pusztitasrol beszamol6 korabeli
Ujsag valoban nem jelenhetett meg Budan,
Borsa azonban — wolfenbiitteli kollégaja,
Ulrich Kopp segitségével — feltarta, hogy
a kiadvanyt a hitelesség latszatat keltve,
hamis impresszummal, de a németorszagi
Magdeburgban, Wilhelm Ross nyomdaja-
ban készitették. Az unikalis kiadvany tar-
talmi érdekessége német nyelvteriileten
jo piaci fogadtatasra talalt, a katasztrofa-
val niirnbergi és augsburgi nyomtatvany
is foglalkozik, természetesen mar nem
utalva a hamis nyomdahelyre.

A kitarté kutatas, a megoldatlan
problémak felszinen tartdsa, akar évtize-
dekig tarté varakozas Borsa Gedeon tu-
domanyos palyaja esetében nem egyszer
meghozta az eredményét. Munkatarsa-
val, Perger Péterrel kozosen kozreadott
tanulmanya Heltai LUjtestamentum™danak
kiadasa(i) vizjel nélkiili papiron (1561-1562)
cimmel harminc évig hozzaférhetetlenné
tett kiadvany alapos vizsgalataval jutott
Uj eredményekre. A magantulajdonban,
egyetlen példanyban megtalalhat6 Hel-
tai-féle Ujszovetség a kolozsvari nyomda-
és papirtorténethez ad eddig ismeretlen
adalékokat.

A 15-16. szazadi két obszervans feren-
ces szerzetes, Laskai Osvat és Temesvari
Pelbart miiveinek megjelentetéi cimd dol-
gozat, amely angolul mar megjelent Bor-
da Lajos gytjteményének kisér6tanulma-
nyaként, a legtobb kiadassal rendelkezd

korabeli magyarorszagi szerzék kiadas-
torténeti bizonytalansagait tisztazta.

Két osszefoglaldé dolgozatban specialis
szempontok szerint elemzi Borsa Gedeon
a 15-16. szazadi nyomdaszat torténetét.
A Vizkelety Andras germanista profesz-
szor 70. sziletésnapjanak tiszteletére
megjelent tanulmany a Magyarorszagon
mikodd német nyomdaszokkal foglalko-
zik (Uber deutsche Buchdrucker des 15. und
16. Jahrhunderts in Ungarn). A magyaror-
szagi nyomdaszat kezdete is német nyom-
daszhoz, Andreas Hesshez kothetd, s a 16.
szazad utolsd évtizedében (1593) miikodo
ferences nyomda is német szakemberekkel
dolgozott Vimpacban, a ma Burgenland-
hoz tartoz6 Lajta melletti Wimpassingban.
A német alapitasi konyvnyomtatoé mithely
volt az els6, Magyarorszagon dolgoz6 rendi
konyvkiado, amelynek fennmaradt mun-
kai latin és német nyelven irddtak. A saja-
tos torténelmi helyzett Erdély, amelyre a
reformacio kiillonb6z6 dramlatai és a térok
jelenlét nyomta ra bélyegét, a konyvkiadas
teriiletén is titkkrozte a korszak valtozasait.
Borsa Gedeon Die Konfessionalisierung im
Spiegel der Siebenbiirgischen Druckorte und
Buchdrucker cimt tanulmanyaban nyomon
koveti, miként valtoztak az erdélyi nyom-
dak és tulajdonosaik a reformaci6 aram-
latait kovetve. A szasz lakossagui Szeben
és Brasso kizardlag az evangélikus vallas
tanainak megfelel6 konyveket nyomtatott,
a kolozsvari nyomda Heltai Gaspar evan-
gélikusrol reformatusra valtasaval kony-
veinek vallasi tartalmat is megvaltoztatta
- a valtozas még a papirbeszerzésre is ra-
nyomta bélyegét, ezért kellett a brassoi pa-
pirszallitmanyok elmaradasaval Kolozsva-
rott papirmalmot épiteni. Az unitarizmus
elterjedése befolyasolta a Hofthalter Rudolf
nevéhez kotheté nyomda vandorlasat, a to-
rok uralma pedig az unitariusok szamara
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nyomtaté Karadi Pal miikodését, akinek
tevékenységérél fennmaradt példanyok
hianyaban kevés az informacio. Az, hogy
a konfesszionalizaci6 és a torok jelenléte
hatarozta meg a 16. szazad erdélyi konyv-
nyomtatasat, 1ényegesen megkulonbozteti
Erdély konyves produkcioit a korabeli Eu-
ropa konyvkiadasanak fejlédésétsl. A Bor-
sa Gedeon altal mtvelt kutatasi korszaktol
némileg elkanyarodik két tanulmany, ame-
lyek a 19. szdzad nyomdaalapitasi kisérle-
teivel foglalkoznak. A debreceni rézmetszd
diakok nyomddja egy amatér probalkozas
feldolgozasa mellett elsésorban a didkok
Kazinczyhoz f(z6d6 kapcsolata miatt
tarthat szamot az irodalomtorténészek
érdeklédésére. A besztercei nyomdészat
torténete pedig a kezdetektdl egészen a 20.
szazad kozepéig nyujt rovid sszefoglalast:
Zur Geschichte der Typographie in Bistritz
(1813-1949).

A bevezet6ben emlitett osztrak antik-
vakatalogus ,mellékterméke” az az alapos
tanulméany, amely az Osztrak Nemzeti
Koényvtarban 6rzott németalfoldi nyom-
tatvanyokkal foglalkozik (Druckwerke des
16. Jahrhunderts aus den Niederlanden in der
Osterreichischen Nationalbibliothek). Eurdpa
egyik legjelent6sebb régikonyves gyijte-
ménye 42-44 000 db 16. szdzadi nyomtat-
vanyt 6riz, amelyek a nemzeti (holland,
belga) bibliografidkban mar regisztralva
vannak; Borsa Gedeon munkaja a hollan-
diai és belgiumi nemzeti bibliografiak altal
még be nem azonositott nyomtatvanyok
koziil hatarozott meg tobb tucat (kb. 180),
eddig a nemzetkozi szakirodalom 4&ltal
nem regisztralt tételt.

A tanulmanykétet utolsé nagy fejezete
olyan moddszertani cikkeket kozol, ame-
lyek remélhetéleg kotelezé tananyagként
szerepelnek a konyvtar szakosok, féleg a
régikonyves specialis képzésben részt ve-
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vk tanulmanyaiidején. Huszonot éve irta
Borsa Gedeon a Befejezddott a 16. szazad-
ban német teriileten késziilt nyomtatvanyok
elsé bibliografiai attekintésének megjelenése
cim@ ismertetését. A korabeli technikai
viszonyok akkor még csak a cédulazast
(150 000 cédula) és a nyomtatott kotetek
megjelenését tették lehet6vé. A Bayerische
Staatsbibliothek munkatarsai 22 kotetben
jelentették meg a mintegy 76 000 cimle-
irast. Az azota eltelt id6ben digitalisan is
hozzaférhetévé valt a jelentésen kibévitett
bibliografia, a VD 16 adatbazisaban cca.
106 000 tétel adatai kereshetdk, pedig to-
vabbra sem tartalmazza a bibliografia az
egyleveles nyomtatvanyokat, térképeket
és zenei felhasznalasra késziilt kottakat.
Dolgozataban Borsa Gedeon mar utalt
arra, hogy a német kollégak megkezd-
ték a 17. szazadi retrospektiv bibliografia
munkalatait. Az elmult kozel huszonot
év alatt szamitogépre keriil a VD 17 pon-
tosan 302 291 tétele (letoltve: 2019. junius
15.), a munka a berlini Staatsbibliothek —
Preuflischer Kulturbesitz, a Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen és a Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel bibliogra-
fusait dicséri. Két dolgozat foglalkozik az
Osztrak Nemzeti Konyvtar késziil6 katalo-
gusaival. A 2001-ben megjelent ismertetés
a sorozat els6 kotetét mutatja be, amely a
nem periodikus Neue Zeitungok leirasat
tartalmazza az 1492 és 1705 kozott idészak-
bol (réviditése: ORBI). A bibliografiak, ka-
talogusok és kézikonyvek kiadasaban élen
jar6 miincheni Saur Kiad6 sorozatnyito
kotete magyar vonatkozasu cimleirasokat
is tartalmaz. Példaul Johannes Manlius
Nyugat-Magyarorszagon nyomtatott ki-
advanya, amelynek egyikét Erhard Pockl,
Zrinyi Gyorgy titkara irta Csaktornyan
az 1587-es torokkel folytatott 6sszecsapas-
rol (RMNy 599). Ugyancsak érdekes az az



ujsag, amelybdl kideriil, hogy az eredeti
szoveg magyarul készilt Nograd ostro-
marol, és ezt a szoveget németre forditva
jelentették meg Bécsben (ORBI 2, 1: 302.)

A masik ismertetett osztrak katalogus
a bécsi Nemzeti Konyvtar §snyomtatvany-
gyljteményét dolgozta fel Otto Mazal
(1932-2008) munkajaként. 2005-ben Borsa
Gedeon a frissen megjelent els6 kotetet tid-
vozolte a rendkivili szakmai tehetséggel
megaldott kollégatol, aki sajnos vilagszin-
vonala kataldogusat mar nem tudta tovabbi
kotetekkel teljessé tenni. Ismertetésében
Borsa Gedeon nem csupan a konyvtorté-
nész egyedilallo feldolgozasi metddusat
értékelte, hanem kiemelte azokat a tétele-
ket, amelyek a magyar miivel6déstorténet
szamara is nagy jelent6séggel birnak.

Az 1801 elétti retrospektiv magyar nem-
zeti bibliografia a harmadik évezred kiiszobén
cimi el6adasban Borsa Gedeon a Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) har-
madik kétetének megjelenése alkalmabol
Osszefoglalta a magyar retrospektiv biblio-
grafia megalapitasanak tervétél a megva-
l6sitasig végrehajtott szakmai torténése-
ket, 6sszehasonlitva a kilfoldi, tobbnyire
joval nagyobb régikényves hagyomannyal
rendelkez6 orszagokkal. Kimutatta az 4j-

donsagokat és felvazolta azokat a lehet6sé-
geket, amelyek a digitalizaci6 attorésével a
feldolgoz6 munkat is atalakithatjak, anél-
kiil, hogy a cédulazoé kezdetek altal kiala-
kitott rendszert el kellene vetni vagy meg
kellene bontani. Ugyancsak a jové felada-
taira épit a Clavis typographorum regionis
Carpathicae nevi vallalkozas, amely Borsa
Gedeon kezdeményezésére 2000-ben in-
dult meg, és a Karpat-medencében tevé-
kenykedett nyomdaszok és nyomdahelyek
orszagoktdl fiiggetlen adatbazisanak meg-
valositasat tlizte ki célul. Ennek a munka-
nak egyik alapvetd sziikségletei a nyomda-
hely- és nyomdasz-meghatarozas korszer(
modszerei. Borsa Gedeon harminc évvel
ezel6tt javasolta a szamitogépes feldolgo-
zas alapjainak kidolgozasat, akkor, ami-
kor még alig volt nagymennyiségli adatot
rogziteni tudo rendszer. A nyomdatorténet
hazai doyenje mar akkor megel6zte ko-
rat, s bizton allithatjuk, hogy javaslatait,
munkassagat nem haladta tal az id6 vagy
a technikai fejlédés. Borsa Gedeontdl - je-
les sziiletésnapja alkalmabdl jo egészséget
kivanva neki — tovabbra is eléremutato ja-
vaslatokat, hasznos tanacsokat varhatunk.

Németh S. Katalin
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Tiltva, tlirve, imadkozva, énekelve. Tanulméanyok a Sz6zatrol

Szerkesztette Szaliszny¢ Lilla, Hagyomanyfrissités 5 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 164 1.

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
XIX. szazadi Osztalya 2015. majus 19-én
mthelykonferenciat rendezett Vérésmarty
Szézat cimi kolteményérdl. Az eléadasok
szerkesztett valtozatat tartalmazo, Sza-
liszny¢ Lilla altal szerkesztett kotet tanul-
manyai a magyar nemzeti tudat szamara
kitlintetett jelentéséggel bird irodalmi (és
Egressy Béni megzenésitésében multimedi-
alis) alkotas kevéssé méltatott vagy egyalta-
lan nem ismert Osszefiiggéseinek értelme-
zésére tesznek kisérletet, interdiszciplinaris
(irodalom-, nyelv-, zene-, és politikatorténe-
ti) megkozelitésben.

Zentai Maria el6szavaban a hagyo-
many és az Ujitas sziikségszerd 6sszefiig-
gésének hangsilyozasa mellett a Szoézat
altal a magyar irodalomban és torténe-
lemben betoltott ,kivételes reprezentacios
statuszt” (7) és az interdiszciplinaris meg-
kozelitésmod magatol értetédd voltat eme-
li ki. A kotet szerz6i mind sajat kutatasi
teruletiik felol kozelitenek a Szézathoz,
melynek értelmezési hagyomanya azt bi-
zonyitja, hogy a ,mar-mar szakralis sta-
tusz” ellenére sem tekinthet$ ,unalomig
gyakran elemzett versnek” (8-9). Lényeges,
és Zentai szerint kevéssé tudatositott dolog
»a vers szovegét és értelmezési sulypontjait
érinté médiumvaltas” (13), az, hogy Voros-
marty kolteménye és az Egressy Béni meg-
zenésitésében végigkomponalt két elsd
strofa, mely ,népmelddiaként” megkérdd-
jelezhetetlen nemzeti jelképpé valt, nem
egészen ugyanaz a mu, s eltéré kulturalis
kornyezetbdl érkezé befogadd esetében
,mas olvasatot kinal, mas hangsulyokkal,
mint az egész vers” (12).
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Szilagyi Marton tanulmanya a Szozat
irodalom- és politikai eszmetorténeti Osz-
szefliggéseit vizsgalja, véleménye szerint
Vorosmarty gondolati kolteményeinek ,a
korabeli politikai diskurzushoz val6 kap-
csolasa”, ,a politika nyelvének szemantikai
és retorikai jellegli vizsgalata” nyoman le-
het6évé valhat annak feltarasa, hogy ,Voros-
marty koltéi nyelve hogyan épitette magaba
egy politikai diskurzus fontos és felismer-
het6 elemeit” (16-17). A Széchenyi 1830-as
évekbeli miveivel, kiillonosen a Stadiummal
valé parhuzamokra mar Korompay Ber-
talan 1958-as tanulmanya folhivta a fi-
gyelmet, azonban Szilagyi a szembetlin
kiilonbségekre is kitér, igy a ,nagyszer(i
halal” szintagma esetében a korabeli jelen-
tésingadozasbol fakadod kétértelmiségre,
mely maga Széchenyi Szozat-értelmezését is
jellemezte. A tanulmany Kossuth egy 1840-
es beszéde alapjan meggy6zden bizonyitja,
marty versének a szoros kapcsolatat mar
egykoruan is észlelni lehetett” (22). Szintén
lényeges a Szozat integrativ szemléletének
hangsulyozasa. Filologiai eszkozokkel is
igazolhat6, hogy Vorosmarty e miivében
tudatosan mellézte a nyelvkérdést, a haza-
hoz val6 tartozas kritériumait még negative
sem hatarozta meg. A tanulmany szerzéje
szerint a vers ,egy patriota értékrend nagy-
szabasu megkonstrualasaként foghato fel”
(24), mely parhuzamba allithat6 a 18. szaza-
di Hungarus-tudattal, és jelent6s mértékben
hozzajarult a vers ,hosszan tarté nemzetko-
zi és hazai hatasahoz” (24-25).

Davidhazi Péter vizsgalodasa mas
iranybol kozelit a Szdézat és Széchenyi



Stadiuma kozott kimutathatd, korantsem
egyiranyu szovegérintkezésekhez. Meg-
allapitasa, miszerint ,[...] a Széchenyit6l
kolesonzott szavakbol végiil Vorosmarty
hozta létre a kor maradandé nyelvét” (28),
és ez Osszefligg a Szozat iskolai tananyag-
ga valasaval és memoriterként konnyen
megjegyezhetd voltaval, aligha vitathato
(29). Davidhazi Széchenyi gondolatmene-
tének logikajat Austin beszédaktus-elmé-
letére alapozva értelmezi, rekonstrualja a
Stadium torténelemszemléletét meghata-
roz6 vallasi dimenziét, melyet egészen a
Bibliaig vezet vissza. A bibliai szemlélet a
kor kulturajat a kozmondasokig athatot-
ta, ,a foldi események isteni meghataro-
zottsaganak zsido-keresztény hitvilaga-
bdl szarmazd” (35) formak a nyelv fontos
rétegét képezték. Uditéen szertedgazd
kontextualis elemzése bemutatja az aldo-
zatként értett szenvedés vallasi logikaja-
nak és Széchenyi gazdasagszemléletének
Osszefliggéseit, a Szozatban is megjelend
fontos szoveghelyek bibliai logikajat, re-
konstrualva a Szézat Vorosmarty kiha-
gyasai miatt a késébbi értelmezési hagyo-
manybol eltint, de a kortarsak szamara
nyilvanvalo vallasos olvasatat.

A. Molnar Ferenc nyelvtorténeti szem-
pontbdl kozelit Vorosmarty kolteményé-
hez. A vers keletkezése ota eltelt kozel
két évszazad nyelvi valtozasai sziiksé-
gessé teszik, hogy tudatositsuk bizonyos
szavak és szoszerkezetek jelentéstani és
stilisztikai jellemzdinek a kortars befoga-
dastol valo eltéréseit, hiszen ezek ,folyo-
manyaként a maiak némileg masképpen
érthetik, fogadhatjak be a szoveget, mint
a korabeliek” (79). A. Molnar hangsulyoz-
za Vorosmarty kevéssé ismert nyelvé-
szeti tevékenységét, majd pedig a cimet,
az elsé strofa néhany kifejezését, végul
a Szozat legvitatottabb szoszerkezetét”

(98), a nagyszerii halalt vizsgalja torténeti
szemantikai és stilisztikai megkozelités-
ben. A nagyszerti sz6 jelentése a problé-
mat felvetd, és a kolteményben szerepld
szintagma eredeti jelentését maig hato
érvénnyel meghatarozé Martinké And-
ras vonatkozo irasa szerint is mar a kor-
tars nyelvhasznalatban szamos példaval
adatolhatéan jelentésmegoszlason, majd
teljes jelentésvaltozason ment keresztiil,
befolyasolva a koltemény értelmezését.
A. Molnar Martink6énal szélesebb kori
és az irodalmi nyelvbdl merité gyijtése
szamos korai példaval szolgal a mai ér-
telmd jelentésre is, véleménye szerint a
Szézatban mindkét jelentés (nagymérety’
és ’dicsbséges, fennkolt’) jelen van, s6t a
koltemény hangulata inkabb az utobbit
hangsulyozza.

Deak Agnes a politikatorténet fel6l ko-
zelit a Szozathoz, irasa azt vizsgalja, hogy
a neoabszolutizmus kormanyzata hogyan
viszonyult Vérésmarty személyéhez és a
Szozathoz, mely ugyan formalisan nem
volt betiltva, kéziratos masolatai mégis
elkobzandénak mindsiiltek. A rendkivil
kiterjedt levéltari forrasfeltar6 munka-
ra alapozott tanulmany szamos példaval
illusztralja a Szézat korabeli tarsadalmi
Jhasznalatanak” kulonboz6é formait és
megnyilvanulasait, és a hatalom hol tilto,
hol tlré hozzaallasat ezen nemzeti jel-
képpé valt kolteményhez és dalmihoz a
Bach-korszaktol a kiegyezésig.

Sz6ényiné Szerzé Katalin zenetor-
ténész irasa az Egressy Béni 1843-ban
komponalt Szézat-dallamahoz kapcsolo-
do hiradasokat tekinti at az elsé magyar
zenei szaklap, a Zenészeti Lapok hasabja-
in az 1860 és 1876 kozotti idészakban. Az
1860. marcius 15-ei tiintetésen halalos
sebet kapott Forinyak Géza joghallgato
temetésérdl szolo hiradastol a lap szamai
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,szinte a szeizmograf érzékenységével
kovették nemzeti dallamaink, koztuk a
Szozat megszolalasi formait, életlehetd-
ségeit” (145), egészen Liszt Ferenc Szézat
és Magyar Himnusz cimG parafrazisanak
1873-as bemutatdjaig.

A kotetet a szerkeszt6, Szaliszny¢ Lilla
tanulmanya zarja, aki a kor egyik veze-
t6 szinésze, Egressy Gabor (Egressy Béni
testvére) hagyatékaban vizsgalta meg
a Szozat szakmai és maganéleti szem-
pontbdl egyarant kimutathatd szerepét.
Vorosmarty verse megtalalhato Egressy
Gabor maganhasznalatra szant kéziratos
kotetében, majd a Szinészeti Tanoda alta-
la 6sszeallitott tanrendjében, és szinészeti
tankonyvében is kotelez tananyagként
szerepelt. Tudatos modon utalt szovegére
feleségéhez és fiahoz intézett két levelé-
ben, és mas szovegeiben is felismerhet6k
a Szézatra vald intertextualis utalasok.
Fennmaradt az a papirlap is, melyre 1864-

ben bekdvetkezett agyvérzése utan ,ne-
hezen mozduld jobb kezével a Szézat és
az Aeneis egy-egy részletét irta” (163). Az
emlékezetbdl felidézett részletek ,érzékel-
tetni tudjak az irodalomnak, a versnek a
személyiség rétegeiben valo jelenlétét, a
recepcio egy rejtett, a kutatas szamara ne-
hezen hozzaférhet6 agat” (165).

A kozolt tanulmanyok szerzéi sa-
jat szaktertletik jeles kutatodi, irasaik
egyértelmien bizonyitjak, hogy a ,ha-
gyomanyfrissités” valoban nem tekint-
het6 sem folosleges (hiszen a kor kuta-
toi is tudnak egymasnak Ujat mondani
a latszolag kozismert mir6l), sem pedig
szitkségtelen dolognak, hiszen a nem-
zeti hagyomany, amelyben elédeinknek
koszonhetéen benne allunk, egyuttal el
is veszithet6 valami, tehat folytonos 6j-
ragondolasra, ujraértelmezésre szorul,
életben tartasa és tovabbhagyomanyoza-
sa is csak igy lehetséges.

Toth Kalman

Eisemann Gyorgy: Miifaj és kozeg — hatas és jelentés (Jokai Mor és a

kés6éromantikus magyar proza)

(Budapest: Racid Kiado, 2018), 275 1.

Eisemann Gyorgy tanulmanykatete két jol
elkiiloniil6 részbdl all: az els6 Jokai elemzé-
seket tartalmaz, a mésik a késéromantikus
magyar proza egy-egy részkérdését taglal-
ja. Am ez utébbi is t6bb szalon kapcsolodik
Jokaihoz, akinek hatéasa erételjesen érvé-
nyesill Mikszathnal, Kradynal, méasoknal,
nemcsak Moricznal, de Tamasi Aronnal is.
Ez utobbiak — természetesen — nem valnak
romantikussa, mint pl. Herczeg, hanem a
nyelv- és képzeletcsapongas oroksége ele-
veniti, szinesiti vilagukat.
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A készivii ember fiaiban ugyan a ,forra-
dalmi horizontképzés retorikaja™ra esik a
hangsuly (A forradalom elbeszélése — A ké-
szivii ember fiai), Ggy azonban, hogy a Vég-
szomindezt a megiras koranak, akiegyezés
elsé éveinek ,megbékélé nosztalgiaja™val
vonja be. Az invencidzus elemzés a nar-
rativ perspektivak egymasra vetitésével
magyarazza a ,mese mitossza figuralasat”,
ami a torténelem kozmikus tavlatait hozza
jatékba. Akar b6vebb kifejtést is megérne
némely ,wagneri fantasztikus mozdulat”



értelmezése, hiszen a kevésbé szinhaz- és
opera-ismer6 Aranyhoz képest (aki koz-
vetlen inspiracié nélkiil is ugyanabban az
iranyban kereste az archaizalo, de mégis
aktualizalé6 multidézés lehetdségét, mint
Richard Wagner) akar konkrét hatas is fel-
tételezhetd Jokainal.

Az anarchizmus irasa (Asszonyt kisér
— Istent kisért) nem els6sorban a terro-
rizmus témajaval hoz Gjat, hanem nyelvi
szempontjaival, amennyiben a ,modern
és posztmodern magyar és eurdpai pro-
za tobb ismert jelesénél lesz tetten érhet6
majd a jelol6k hasonlésagan alapuld, a rit-
mikus-rimes tagolasokat sem nélkiiloz6
asszociativ prozanyelv alkalmazasa” (58).
A ,csittvari” kronikatol a ,papirograf” hirla-
pig (Szerkesztés, archivalas, kozvetités Jokai
Mor két regényében) meglep6 asszociaciok
soraval teremt parhuzamokat az Eppur si
muove és A jové szazad regénye kozott. Az
Arc és alarc — identitas és kaland (Szegény
gazdagok) az oximoronbdl kiindulva kere-
si a magyarazatat egy sor szemiotikai fe-
szlltségnek, amelyek ,a vilagot az elide-
genedés egyik toposza szerint” lattatjak
,babszinhaznak” (81).

A Genezis mint technologia (fokai Mor
travesztiaja Jules Verne modoraban) az Egész
az éjszaki polusig! cim( 1876-os Jokai re-
gényt két ,elité vendégszoveg (kulturalis
hagyomany)”, a Szentiras és a Verne-féle
utopikus kalandregény (a modern techni-
ka) ,egymasra irt” nyelvezetének ,0sszja-
téka’ra vezeti vissza. Kar, hogy szerzénk
nem fordit nagyobb figyelmet arra, hogy
Verne fogalmazasmodja sziirke, sablonos,
publicisztikus, azaz miivészi érték nélkili,
mig Jokai originalis, teremté modon stilus-
alkoto zseni.

Emiatt ir6i teljesitményiik olyan mér-
tékben eltérd, hogy mar-mar osszevethe-

tetlen, magyaran — kivételes szerencsénk-
re — Jokai sosem irt Verne modoraban.
A Harcolé figurak — figuralé harcosok (A
veszélyes sakkjaték) egy 1855-0s Jokai-no-
vella originalis, ,felfedez&” értékelésével
bizonyitja azt (ami maig sem tekinthetd
axidémanak), hogy ti. a Jokai-életmtinek
jelentésben, nyelvben, gondolatisagban leg-
tokéletesebb remekmivei novellai kozt ke-
resenddk.

Szerzénk ezekben a paratlanul érde-
kes dolgozatokban eszkoztelen, majdnem
Lészrevétlen” eléadasmoddal keriili el az
utobbi néhany évtized irodalomtudoma-
nyi szemléletvaltasainak csapdait. Példaul
amennyiben az elemz6 nem lép kapcso-
latba a legujabb iskolakkal, akkor konzer-
vativ hirbe keveredhet. Ha pedig (talan
nem is elfogadva, de legalabb latokorébe
vonva) épit rajuk, akkor az elkeriilhetet-
len elavulas veszélyének teszi ki magat,
hiszen a gyors egymasutanban kovetkezd
modszerek sziikségképpen rovid élettiek.
Eisemann - keriilve mindenfajta 6vatos-
kodast — a legtijabb fogalmak és szempon-
tok bevonasaval dolgozik, de lépten-nyo-
mon azon érjik, hogy egy-egy valdban
lényegszeri dilemma megoldasara tesz
kisérletet ,korszer(” terminologiaval és
eredményesen, &m mégis bizonyos hagyo-
manyos ,észjaras-sal és szigoru logikai
levezetéssel.

A masodik rész cime (Performacio és
archivalas) is erre példa. Fedi az itt kovet-
kez6 elemzések iranyultsagat, amde a vi-
lagos és attekinthetd bizonyitas utjat jarja.
E masodik rész bevezeté (hogy ne mond-
juk: el6készit6) irasa: Beszéd és iras osszja-
tékanak késGromantikus poétikaja a magyar
prozanyelvben. A nyomtatott szovegbdl ,ki-
hallhat6” beszéd, illetve az irasként vagy
beszédként tematizalt megnyilatkozas po-
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étikajanak figyelemmel kisérése nyoman
kapunk uwjszeri képet a kés6romantikus
magyar regényr6l. Keménybdl indul ki,
majd kulcsszerepbe kertil Kopereczky be-
iktato beszéde. A legmeglep6bb az, amikor
a Zord id6 cselekménymozzanatai a mo-
dern narratologia alapelemeinek feleltet-
heték meg: , A horrort eléad6 hazvezeténd,
Dorka, s a mesei sziizsében irddott szép
fiatal lany, Dora neveinek hasonlosaga-
val mintegy a grafémak nyitjak meg a két
szlizsé kozotti atjarast, mozgasba hozvan
az interakciokat. A két vitéznek a lany
iranti végzetes szerelmi szenvedélye igy
hivja el6 a vénasszony altal énkéntelentil
programozott végkifejletet” (146). Az Oz-
vegy és leanyara pedig csakugyan all, hogy
a ,szoveghagyomanyok parbeszéde” zaj-
lik benne, Vitéz Francisco szép historiaja
»all szemben” Habakuk proféta konyvével
(151).

Masik nagy felfedezése Eisemann
Gyorgynek Mikszath 1873-as elbeszélé-
se: A fotografiak regénye. A ,kezd&” Mik-
szathnak ez a paratlanul, 20. szdzadiasan
Ujszert miive fényképek és élettorténet
parhuzamara épul. Ama régi igazsagra
utalva, hogy a képalkotast a halaltapaszta-
lat inspiralja, a ,halott képi reprezentacioja
a jelenlét egy masik formajat o6lti maga-
ra” (173). A Noszty fitl esete az él6szoval és
az irasbeliséggel a bet(ik altal végrehajtott
blinbeesés (a valtbhamisitas) 6tletébdl in-
dul ki, s é16sz06 és irasbeliség dialektikajat
vezeti le.

Nem emliti viszont (amit pedig Mik-
szath biraloi szova tettek) az irdi szandék
és a megvalosulas distancigjat. A tan-
torténetnek” szant, leleplezének elgon-
dolt regényben jo darabig mikdodik is a
Toth Mihaly vagyonanak megszerzésére
iranyuldé ,armany” elutasité bemutata-
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sa. Mikszath azonban, belefeledkezve a
vonzé fiatalember és leany megsziiletd
és meger6sodé 6szinte vonzalmanak raj-
zéba, lassan-lassan (talan maga sem ve-
szi észre) pozitiv végkifejletet készit eld.
Aztan a befejezésben (az olvasék nagy
bossziisagara) mégis megmarad a nega-
tiv zarlat, az ,eszmei lizenetet” szolgalo
leleplezés. A magyarazat: Mikszath zse-
nialis elbeszélé miivészete nem parosul a
tervbe vett koncepcio fegyelmezett folya-
matrajzaval. Az alapgondolat ellenében
hato részletekben is ,0romét leli”. Mintha
a megalapozottan kiboml6 elgondolas az
elbeszélés kedvesen vonzo fordulatai so-
ran szembefordulna 6nmagaval. Hogy az-
tan ebben is ,benne lehet” Jokai példaja,
nehezen volna bizonyithato, de tény, hogy
Az aranyember (lélektanilag legigénye-
sebb mtive) végén Jokai egyszertien ,meg-
sporolja” annak leirasat, hogy a régi és
egyetlen szerelmével Osszekeriillé Timea
milyen élmények soran valik asszonnya,
anyava stb. Ez részletezd, ,veszédséges”
feladat lett volna (sok fejtoréssel, s6t koc-
kazattal!), ehelyett hatasosabb (és ,gyor-
sabb!”) megoldas egy ,blinigyi” esemény-
sor Athalie leleplez&désével stb. Mindez
ugy alakul, hogy a ,naiv” olvasé ezt nem
kéri szdmon, nem is hianyolja, hiszen
mindez bravuros elbeszélé technikaval és
emocionalis elhitet6 erével parosul. Igaz,
Eisemann is céloz hasonléra, mondvan,
hogy Noszty Feri ,,annal nagyobb svihak-
nak tlinik, minél inkabb beleragad a cini-
kus hozomanyvadasz szerepébe”, s ehhez
képest mellékes, hogy a regény ennek az
ellenkez6jét beszéli el (195).

A lathatatlan ember és a lathato nyelv
(Gardonyi Géza regényérdl) kivételes érzé-
kenységgel szol a miirél, melyet gyakran
Jélreolvastak”, mer6 romantikus torté-



nelmi regényre egyszerusitve. Szerzénk
beszél pretextusokrél, a hun birodalom
pusztulasanak allegorikus” rajzardl, a
regény ,multimedialitas™arol (Bizet Car-
menjének és Wagner operainak esetle-
ges hatasarol), de legféképpen e regény
mindmaig ,kibontatlan” gazdagsagarol:
,a torténeti elbeszélést az onéletirassal, a
pszichonarrativat a kalandossaggal vegyi-
t6 alkotasanak kanoni rangu érdekessége
éppen abban a fordulatban, modernitas-
ra nyitasaban ragadhaté meg tehat, mely
szembenézést kezdeményez a kultardknak
és szovegeiknek az érzékszervek, a techni-
ka, a politika, a kommunikaci6é sszefiig-
gésében bontakozo6 torténetiségével, meg-
raz6 valtozasaival” (214). A Fantasztikum és
médium cimi iras Cholnoky Viktor Olivér
lovag cim{ novellaja kapcsan szol pogany
kori mult és nyugatias lovagisag szembe-
kertilésérdl, méghozza a fantasztikus tor-
ténet mifajaban, melyet Kosztolanyi a 20.
szazad népmeséjének nevez. Az imitacio
mint emlékezd performacio Krudy Gyula epi-
kajaban az egész kotet 1ényegével korrelal,
amennyiben az emlékezd performativitas
szovegfiiggb-imitativ eljarasaiban a ,ro-
mantikus miivészetnek a késémodernitast
is elér6 néhany impulzusat” mutatja ki.
A konyvet zard Exkurzus a kézirattol a szi-

ni eléadasig terjedé nyilvanossagi fokoza-
tok analizisével tud Ujat mondani Az ember
tragédiajarol.

Akotet végére ér6 olvasd nemcsak azért
halas, mert latszolag ,agyonelemzett” szer-
z6k (Jokai, Mikszath, Krudy) miveir6l kap
Ujszer( és lényeget érint6 szovegeket, ha-
nem azért is, mert mindekozben bepillant-
hat egy olyan tudomanyos miihelybe, mely
(6rizkedve latvanyos jolértesiiltségtsl”)
egyszerre a legmagasabb tudomanyos ni-
von ,operal”, s mégis vilagos és érdekes.
Mintha volna szerzénkben egy paranyi,
s mégis roppant vonzo6 joéindulat olvasoi
iranyaban: Ggy magyaraz meg sok min-
dent, hogy ezzel ne becsiiljon ala, agy utal
roppant gondolati perspektivakra, hogy ne
riasszon ijeszt szintkiilonbségekkel, ugy
vilagos, hogy mégsem didaktikus, teore-
tikusan magas szintii, hogy mégse téved-
jen az absztrakciok kodébe. Fontos és okos
konyv tehat Eisemann Gyorgyé, melyet
letéve konstatalhatjuk, hogy mindig biz-
tonsagos és kovethet6 eléadasmodja révén
jutottunk nemcsak 1j ismeretek birtokaba,
hanem élvezhettiik a tajékozodas biztonsa-
gat és kivancsiva tevo, rejtett utalasokban
meglapul6 sejtéseit is, melyek a merészség,
s6t talan a kockaztatas 6romét is vonzova
teszik.

Imre Laszlo
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